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Yhteiskunnallisen vuorovaikuttamisen ja
tutkimustulosten lapinakyvyyden ristiaallokossa

MIKA MALIRANTA
JUHO SAARI
JANNE TUKIAINEN

Yhteiskunnallisen péddtoksenteon, johtamisen ja toiminnan tueksi tarvitaan yha enemmaén, no-
peammin ja laadukkaampaa tietoa. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on my6s mairitelty yh-
deksi yliopistojen keskeiseksi tehtdvaksi opetuksen ja tutkimuksen rinnalle. Tutkimuksen ra-
hoitusmalleja onkin Suomessa tilld vuosituhannella muutettu, jotta yhteiskunnan tietotarpeita
voitaisiin tayttda aikaisempaa paremmin. Esimerkiksi valtioneuvoston kanslian koordinoimalla
valtioneuvoston yhteiselld selvitys- ja tutkimustoiminnalla (VN TEAS) tdahdatdan juuri edel-
1a mainittuihin tavoitteisiin. Samoin Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston
(STN) ohjelmissa korostuu ratkaisut ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin, ja hankkeissa
painotetaan tiedontuottajien ja -hyodyntdjien valistd yhteistyota.

Monet muutkin yhteiskunnallisen paitoksenteon tukemiseen tahtdavit toimijat ovat aikai-
sempaa tarkedmpia sektoritutkimuslaitosten, korkeakoulujen ja soveltavaa tutkimusta tekevien
tutkimuslaitosten rahoittajia. Nima rahoittajat eivit ole ehké aina akateemisilta vaatimuksiltaan
kaikkein tiukimpia, mutta toisaalta aikatauluvaatimuksiltaan vastaavasti huomattavasti vaati-
vampia kuin perinteiset puhtaat akateemiset rahoitusmallit. Taéma edellyttda tutkimuksessa jos-
kus sellaista tasapainottelua, johon akateemisella puolella ei ole aina totuttu. Téssa punninnassa
valintoja ja sddntoja on arvioitava kriittisesti. Tutkimustulosten julkaiseminen on monimutkai-
nen prosessi, johon liittyy monia nakékulmia ja my6s uusia ulottuvuuksia.

Perinteinen akateeminen malli luottaa vertaisarvioituun julkaisemiseen, jolloin tiedeyhteiso
vastaa tutkimuksen laadusta. Mallin keskeinen piirre on ollut, ettd tutkimusta altistetaan en-
sin kritiikille tutkimuseminaareissa. Jollain aloilla liséksi alustava versio julkaistaan esimerkiksi
laitoksen tai yksikon sarjassa tyopaperina, tai jossain muussa preprint-sarjassa. Vertaisarvioitu
tutkimus seuraa sitten parhaimmillaan alle vuoden, pahimmillaan useiden vuosien viiveelld, ja
joskus ei lainkaan. Parhaimmillaan my6s tutkimusaineistot voidaan julkaista artikkelin julkai-
sun yhteydessa. Julkaisun jalkeen tiedeyhteisé integroi tulokset jatkotutkimuksiin eri asteisen
kriittisesti.

Tutkimuksen toimintaympéristé on kuitenkin muuttunut. Tutkimus on enenevéssda médrin
avautunut median, yritysmaailman, virkakoneiston ja politiikan suuntaan. Tdlld tavalla tut-
kimukseen on tullut uudenlaista yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Usein yhteiskunnallinen
vaikuttavuus edellyttdd, ettd tutkimusten tuloksista uutisoidaan varsin varhaisessa vaiheessa
ja useimmiten ilman vertaisarviointia. Joskus viive aineiston kasittelyn ja mediajulkaisun va-
lilld on enemmainkin viikkoja kuin vuosia. Syyt aikatauluun voivat liittyvéd esimerkiksi yhteis-
kunnallisen keskustelun ja pditoksenteon ajankohtaisuuteen tai rahoittajien kanssa tehtyihin
sopimuksiin. Lisdksi joissain tutkimuksissa merkittivd osa aineistoista kerdtdan yhteistyossa
jonkun ei-akateemisen tahon, kuten kaupallisen yrityksen tai median kanssa, jolloin aineiston
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saaminen kdyttoon saattaa edellyttda, ettd tutkijat sitoutuvat kertomaan tutkimuksistaan tietylld
foorumilla ja tietyssd aikataulussa, vaikka jonkun tietyn median alustalla. Kummassakaan ta-
pauksessa perinteisen akateemisen mallin kriteerit eivit toimi. Toisaalta parhaimmillaan téllai-
nen jatkuva yhteiskunnallinen vuorovaikutus laajemman tutkimushankkeen aikana voi edistda
hanketta myo6s tutkimuksellisesti — jopa akateemisin kriteerein. Esiin voi tulla esimerkiksi uusia
tarkasteltavia ndkokohtia tai ideoita uusista aineistoista.

Tiedeyhteison kannalta uusi tilanne edellyttdd yleensd tieteellistd ja tutkimuseettistd kes-
kustelua, joka tédssd kohden pohtii ytimeltdan kysymystd, missa vaiheessa ja misséd tapauksissa
yhteiskunnallinen vuorovaikutus oikeuttaa ja missa tapauksissa ehké periti velvoittaa julkaise-
maan alustavia tuloksia, ja minkilaisia termejd - tutkimus, selvitys, kysely, alustavat tulokset
- on ndissd tapauksissa mielekdstd kdyttad. Samaten olisi syytd kdyda keskustelua siitd, miten
yhteiskunnallinen tilanne - vaikkapa vaalit tai neuvottelut — saavat vaikuttaa tutkimustulosten
julkaisemisen aikatauluun. Kolmas tapaus koskee tilannetta, jossa tutkimuksella on ilmeista yh-
teiskuntapolitiikan agendaa asettavaa vaikutusta. Pitdisiko esimerkiksi tydémarkkinoiden jousta-
vuudesta saatuja tuloksia kisitelld vasta vertaisarvioinnin jédlkeen, jos tutkija tietdd parhaillaan
neuvoteltavan politiikan perustuvan virheellisiin nakemyksiin.

Jonkinlaisena vdhimmaiisehtona voitaneen pitda sitd, ettd keskusteltavana olevasta analyy-
sista on saatavilla jonkinlainen “tuoteseloste” Se voi olla raportti tai poikkeustilanteessa myds
dia-setti tai posteri, joka sisdltdd perustiedot siitd, millainen tutkijajoukko analyysia on ollut
suorittamassa, miten aineisto on koottu, kohtuullinen maira kuvailevaa taustatietoa aineistosta
sekd siitd, millaisia menetelmid on sovellettu (esimerkiksi millaisia tilastollisia testejd on suori-
tettu). Jo tdmd auttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvia arvioimaan sité, kuinka van-
kalla pohjalla analyysi ja siitd tehtavit paatelmat ovat. Ero kattavien diojen ja tutkimusraportin
vililld saattaa olla tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta melko pieni — suurin ero on,
ettd tutkimusraportissa on tulosten ympirilld enemmain narratiivia ja tulkintaa. Toinen tarked
vahimmaisehto on avoimuus. Tutkijoiden tulee kertoa tulosten olevan toistaiseksi vertaisarvioi-
mattomia tai julkaisemattomia, ja siten alustavia. Samalla tutkimuksesta mahdollisesti raportoi-
van median olisi syytd noteerata tulosten alustavuus nakyvasti.

Ristiriitaisia tilanteita syntyy muulloinkin kuin aikatauluun liittyen. Esimerkiksi monia
suomalaisia laadukkaita rekisteriaineistoja kayttdvat tutkijat joutuvat tinkimdan aineiston
avoimuudesta. Tietosuojasyistd heilld ei ole lupaa eikd mahdollisuutta julkaista tutkimusai-
neistojaan avoimesti. Silti tuotetun tiedon arvo koetaan niin suureksi, ettd tutkimukset on syy-
td tehdd, vaikka aineiston julkisuudesta ja siten ldpindkyvyydestd joudutaan tinkiméadn. Meilld
on myds monia avoimia kysymyksid liittyen tutkimussadntéihin, esimerkiksi tulisiko myds
havaintoaineistoihin perustuviin tutkimuksiin liittyé niin sanottu pre-analysis plan kokeellisen
tutkimuksen tapaan (Banerjee ym. 2020, Nosek ym. 2018). Ei ole mydskddn selvad, tulisiko
satunnaistettuja elementtejé sisdltava kyselytutkimus tulkita kokeeksi vai kyselyksi eettisen en-
nakkoarvioinnin ndkokulmasta.

Yksi luonteva tapa suhtautua yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen haasteisiin on korostaa
tutkijan luotettavuutta. Tdman nakemyksen mukaan tutkijoiden tulokset ovat luotettavia, kun-
nes toisin on todennettu. Suurin osa nopeutetusti julkaisuista tutkimuksista todenndkdisesti saa
my6hemmin vahvistuksen vertaisarvioinnissa. Vahinkoa ei synny ja tieto on levinnyt yhteis66n
ja yhteiskuntaan silloin kun asia on yhteiskuntapolitiikassa "kuuma”. Erittédin toivottavaa myds



Keskustelua 186

on, ettd tutkimuksen valmistuttua datat olisivat vapaasti my6s muiden tutkijoiden kéytettavis-
sd ja toistettavissa. Tatd varten aineistot on tietysti huolellisesti dokumentoitava. Mutta kuten
todettu ylla tastdkin joudutaan usein tinkimddn. Samaten on hyvinkin mahdollista, ettd jopa
asianomaisesti vertaisarvioitu tutkimus osoittautuu myohemmin virheelliseksi.

Luonnollisesti on mahdollista, ettd nopeutettu tulosten julkistaminen johtaa virheeseen. Kii-
reessd tuloksistaan kertonut tutkija voi hyvin olla tavalla tai toisella vdardssd, ja myohemmassa
huolellisemmassa analyysissa tai vertaisarvioinnissa tehdyt oikeammat havainnot ja tulkinnat
eivit vélttamatta vility yleis6lle yhtd hyvin kuin aiempi virheellinen tieto. Esimerkiksi pande-
mian aikana tehdyissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, ettd nopeaan tahtiin uutisoidut tut-
kimukset eivit ole aina kestdneet vertaisarviointia (ks. esim. Betthduser 2023 ja Bramstedt 2020).
Tuolloin politiikan kysyntdan on vastattu virheellisilld tutkimuksilla. Toisaalta rokotetutkimuk-
sessa tehdyt nopeutukset normaaliin tieteelliseen, hallinnolliseen ja tuotannolliseen prosessiin
verrattuna todennékdisesti sadstivat miljoonien hengen.

Ongelma on kuitenkin periaatteellinen, silld vertaisarvioinnin tai jatkotutkimusten paljas-
taessa puutteet, tiedeyhteisé korjaa itseddn ja ymmarrystadn, kun taas virheellisen uutisoinnin
tapauksessa kansalaismielipide ei vélttaméttd korjaannu niin nopeasti. Tosin sosiaalisen me-
dian maailmassa tilanne saattaa olla myos painvastainen, eli sosiaalinen media korjaa vertais-
arvioimattoman tutkimuksen tuloksia koskevan uutisoinnin minuuteissa, kun taas tieteellinen
keskustelu lehtien sivuilla vie julkaisuviiveineen vahintddnkin vuosia. Parhaimmillaan tulosten
avoin julkaisu voi olla yhdenlainen “kansalaisvertaisarvioinnin” muoto. Esimerkiksi Twitteris-
sd kéyty tieteellinen keskustelu voi olla parhaimmillaan hyvinkin laadukasta. Tdhan julkiseen
keskusteluun voivat avoimesti osallistua myds muut kuin oman alan tutkijat, kun taas yleen-
sd perinteisessa vertaisarviointiprosessissa arvioijat tulevat tieteenalan oman “kuplan” sisdlta.
Asioilla on siis puolensa ja vastaukset eivit ole yksiselitteisid.

Téama kirjoitus osoittaa jalkeen kerran, ettd tutkijoilla on taipumus muuttaa yksinkertaisilta
ndyttdvid asioita hyvin monisyisiksi, ja useinkaan yleiset hyvén tieteellisen toiminnan suuntavii-
vat ja tutkijoiden arjen tilannesidonnaisuus eivit vaivatta kohtaa. Usein tavoitteet tutkimuksen
laadusta, ldpindkyvyydestd, luotettavuudesta ja yhteiskunnallisesti vaikuttavuudesta saattavat
olla ristiriidassa keskendin ja eri ulottuvuuksille voi olla perusteltua antaa eri tapauksissa eri
painotuksia. Voi siis olla hyvi, ettd tutkimusryhmille sallitaan jonkin verran tilanteesta riip-
puvaa vapautta navigoida ndissd paineissa. Toisaalta myds koko tiedeyhteisd koskevat yleiset
toimintaohjeet olisivat hyodyllisia.
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