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Lukutaidon kehitykseen vaikuttavien tukitoimien kehittiminen on ensiarvoisen tirkedd esi- ja
alkuopetuksessa. Tarkedssd osassa on tarkastella tukitoimien toimivuutta myds motivaation
nakokulmasta. Tamd tutkielma késittelee esi- ja alkuopetuksen opettajien ajatuksia ja
kokemuksia Ekapelin kéytostd oppitunneilla. Kyselyyn vastanneet opettajat kayttavit Ekapelid
opetuksessa ja olivat paddsaantoisesti tyytyvdisid Ekapelin. Opettajitta kysytddn kokemuksia
siitd, kuinka Ekapeli vaikuttaa lukemaan oppimiseen ja onko siitd erityisesti apua
lukivaikeusriskejd omaavien oppilaiden lukemaan opettelussa. Tutkielmassa tarkastellaan
opettajien antamia palautteita Ekapelistd ja sen ominaisuuksista. Tavoitteena tutkimuksella on
selvittdd, kuinka Ekapeli tukee lukemaan oppimista ja tukeeko se erityisesti lapsia, joilla
epdillidn lukivaikeusriskid. Tulokset tuovat esille myOs kokemuksia, jotka littyvdt Ekapelid
koskevia kehitysehdotuksiin.

Tutkielman pédtarkoitus oli etsid tietoa, kuinka Ekapeli toimii lukutaidon haasteiden
kompensomntivilineend opetuksessa. Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena, jossa
oli 11 kysymystd, jotka olivat pddosin avoimia kysymyksid. Tutkimusaineisto kerdttin kevaalla
2023 huhtikuun aikana. Ensimmiinen kyselyn osio koski Ekapelin kéyttokokemuksia ja
vaikutuksia lukutaitoon ja toinen osio lukivaikeuden omaaviin oppilaisiin sekd opetuksen
eriyttdmiseen. Vastausten mddrd vaihteli kysymyksen mukaan, mutta molemmissa osioissa
ilmeni lukemismotivaation tirkeys oppimisessa. Ilman lukemismotivaatiota olisikin lukutaidon
oppiminen haastavaa. Tamin wvuoksi Ekapeli tarjoaa vaihtelua ja intoa oppia lukutaitoa
tavanomaisten lukemisharjoitusten ohella. Se monipuolistaa oppimista ja mukautuu oppilaan
omien taitojen mukaan lukutaidon oppimisen hierarkkisen mallin mukaisesti eteenpdin.
Opettajalle Ekapeli on arvokas tyoviline opetuksen eriyttimisessd. Aikuisten méidrd seki esi-
ettd alkuopetuksessa on véihdistd oppilaiden yksildllisen tuen tarpeiseen nihden, joten Eka-pelin
tarjoama oppimisen yksilollinen apu on ensiarvoisen tdrkedtd. Tutkimuksessa nousi siis esille
oppimismotivaation tirkeys sekd tuen sddnndllinen ja kohdennettu tuki Ekapelin
systemaattinen ja rutininomainen kayttd tukivat lasten edistymistd pelissi vahvistaen ja

edesauttaen lukutaidon kehitysta.
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1. Johdanto

Vuonna 2018 PISA-tutkimukset pamottuivat lukutaidon tutkimiseen (OKM, 2019). Vaikka
tulokset osoittivat Suomen olevan edelleen lukutaidossa OECD-maiden huipputasolla, on
lukutaitoon littyvien tehtdvistd saatujen pisteiden keskiarvo laskenut 28 pisteelld vuoteen 2000
verrattuna. Suomen taso on silti korkealla tistd jatkuvasta tason laskusta huolimatta, silld
lukutaidon taso on laskenut kaikissa OECD-maissa. Opetus- ja kulttuuriministerion (2019)
mukaan oppilaiden sosioekonominen tausta on aiempaa voimakkaammin yhteydesséa
lukutaitoon. Téstd ovat lasten, joilla on lukivaikeus, vanhemmat huolestuneina perustaneet
kansainvilisen sivuston Decoding dyslexia! jolla pyritiin herittimidn tietoisuuden lisiksi
valtion  hallintoelimid, jotta kimnitettdisiin  huomiota  lukivaikeuden  aiheuttamiin
oppmmisvaikeuksiin ja myds opettajien puutteelliseen koulutukseen lukivaikeudesta. Decoding
dyslexia -sivusto toivoo opettajille lisdd pakollista koulutusta, lapsille aikaistettuja
oppimisvaikeuksien arviointia ja lukitestauksia sekd jokaiselle lapselle mahdollisuuden kayttaa

tarvittaessa avustavaa teknologiaa.

Petra Sneckin (2020) puhuu artikkelissaan lukivaikeuden omaavien oppilaiden tuntemuksista.
Artikkelin mukaan osa lukivaikeuden omaavista ihmisistd tuntee olevansa muita vihemmin
dlykkadmpid. Artikkelissa mainitaan lukivaikeuden hipeidn tunteesta, joka littyy lukivaikeuden
maineeseen. Sneckin oma lukivaikeuteen hLittyvd kokemus on, ettd jos hidn tekee paljon virheitd
kokeessa, on helpompaa ainoastaan suorittaa tehtdvid kuin miettid sitd, mistd vaikeus johtuu.
Tamad vaatisi Sneckin (2020) mukaan sitd, ettd hdnen tulisi myontdd ja hyvdksyd oma

lukivaik eutensa.

Kisitteend lukivaikeus on runsaasti tutkittu ja saanut koulumaailmassa paljon huomiota
verrattuna  sihen, missd oltin 20 vuotta taaksepdin. Téstd huolimatta teknologian
mahdollisuuksia hyodyntdd lukemaan opettelevan lapsen tukena, on toistaiseksi védhén kéytetty
tuen muoto. Teknologia on kehittynyt viimeisten vuosikymmenien aikana nin vauhdilla,
etteiviat pitkdn uran tehneet opettajat ole joka puolella Suomea pysyneet sen mukana. Tadma

vaatisi oma-aloitteisuutta ja halua oppia uutta kuten myds koulutuksen tarjoamista sihen.

Nami huomiot lukutaidon laskemisesta ja lukivaikeuden omaavien oppilaiden huomioinnista

saivat mielenkiintoni kohdistumaan Ekapelin. Vesa Rantasen (2007) artikkelissa: “Pelattavuus

1 https://www.decodingdyslexia.net/info/
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ja tutkittavuus samassa oppimispelissi?” Rantanen kirjoittaa, ettd Ekapeli on yksi
tunnetuimmista yksildllisen oppimisen séhkoisistd oppimateriaaleista. Ekapeli on Jyviskylin
yliopiston professori Heikki Lyytisen johdolla kehitetty Iukutaidon oppimispeli. Tdméin
sovelluksen kehittiminen perustui lapsen kielen kehityksen etenkin neuropsykologiseen ja
muuhun  monitieteiseen tutkimukseen. Ekapelissi harjoitellaan muun muassa lukutaidon
perusteita ja se on suunniteltu erityisesti lukivaikeuksia omaaville lapsille. Sovellus on my6s
hyvd tyokalu arvioida, onko syytd tehdd lapselle tarkkoja ja luotettavia lukivaikeustesteja.
Sovelluksen toimivuus perustuu sen vérikkddseen visuaaliseen ulkoasuun ja valittd méddn
palautteenantoon (Rantanen, 2007). Ekapelin kehittimisessd ja levityksessd yhteistyosséa
Jyviskyldn yliopiston kanssa on toiminut Niilo Méiki Instituutti>. Instituutin tavoitteena on

tutkia, kehittid sekd luoda materiaalia tutkimuspohjaisesti, joten yhteistyd on ollut luontevaa.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani esi- ja alkuopetuksen opettajien havaintoja ja
kokemuksia Ekapelin kéytostd, jota he ovat jossain vaiheessa uraansa kéyttdneet 5-8-
vuotiaiden  lasten Ilukemaan opettamisessa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan myds
lukivaikeuden omaavien lasten lukutaidon kehitystd sekd sitd, kuinka vahvaa tukea Ekapeli -
sovellus tarjoaa lukutaidon oppimisen vaikeuksien kompensomtiin. En ole asettanut rajoitusta
silhen, tulisiko opettajien kayttdd sovellusta téllikin hetkelld, silli Tavoitteenani on ollut myds
selvittdd, onko kukaan opettajista luopunut on Ekapelin kéytostd negatiivisten kokemusten
takia. Tutkimus toteutettiin huhtkuun aikana ja pro gradu tutkielma valmistui kesilld 2023.

2 https://www.nmi.fi/
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2. Kielen kehitys ja lukemisen valmiudet

Téassd osiossa kisitellddn lukutaitoa, sen kehitystd sekd lukutaidon historiaa. Athetta
tarkastellaan alle kouluikdisten aivojen toimintatapojen sekd ympériston vaikutuksen
nikokulmasta ja kuvataan lukutaidon kehitysvaiheiden késitteitd. Tutkijat eivdt ole kaikki
samaa mieltd, monestako vaiheesta lukutaito rakentuu, mutta eri teorioissa on kuitenkin paljon
yhtaldisyyksid. Osiossa késitellidn myos tutkimuksia, jotka pyrkivit selittimiddn lukutaitoa ja
lukivaik eutta.

2.1 Lukutaidon historia Suomessa ja ulkomailla

Raymond M. Klein ja Patricia McMullen (1999) kuvailevat lukemaan oppimista kognitiiviseksi
opituksi taidoksi, joka kehittyy visuaalisen mielivaltaisten symbolien tulkitsemisesta. He
kutsuvat tétd termilld “orthography”. Ortografia onsiis oikeinkirjoitus sédntdjen noudattamista.
Tutkjoiden mukaan Kkirjoitetun kielen historia on niin nuorta, ettd evoluutio ei ole ehtinyt
muokata sitd. Seymour, Aro ja Leskinen (2006 vai 2003) kirjoittavat toimitetussa teoksessa
“Lukemaan oppiminen ja opettaminen esi- ja alkuopetuksessa”, etti Suomessa lapset
omaksuvat teknisen lukutaidon huomattavan nopeasti suomalaisen oppimisprosessin ja kielen
takia. Muualla maailmassa on esitetty erilaisia teorioita asiasta (Seymour ym. 2003). Vuoden
2004 PISA-tutkimuksen mukaan suomalainen perusopetus antaa hyvin ja tasaisen lukutaidon
kaikille lapsille verrattuna kansanviliseen keskiarvoon. Poikkeamia sukupuoljakauman vililla
on, silld tyttdjen ylivertainen osaaminen on tuloksissa korostettuna poikiin verrattuna. Hyvista
lukutaidosta huolimatta heikko taitoisten osuus on suuri, osuus on 6 % peruskoulun pééttineista
(Kupari & Viljarvi, 2005). Vime vuosina Suomessa on ryhdytty aiempaa tictoisemmin
tukemaan lapsen kielellistd tietoisuutta esiopetuksessa. Kielellisen tietoisuuden lisdksi
lukutaitoon littyy useita kognitiivisia ja metalingvistisid taitoja. Néitd tukevia harjoituksia
hyodyntdessd  pyritddn  ennaltachkdisemddn oppimisvaikeuksia ja oppimisen riskejé
(Lerkkanen, 2006). 1990-luvun alussa uskottiin vield, ettei hyvin pieni lapsi kykene oppimaan
lukemista. Tédmén on ajateltu johtuvan siitd, ettd ennen kuin lapsi on saavuttanut tietyn
dlykkyysiin biologisen kypsymisen seurauksena, ei lukutaidon omaksuminen ole mahdollista
(Geselle, 1954). Biologisen iin vaikutuksen teoriaa ryhdyttiin kyseenalaistamaan hyddyntdien
Durkinin  (1966) harjoituksia. Namd harjoitukset oletettiin  antavan valmiuksia opetella
lukemaan ennen lukemaan oppimisen aloittamista koulun puolella. Esiopetuksessa ryhdyttiin

toimiin ja kehitettiin  strukturoituja  kouluvalmiusohjelmia. Tamd ei kuttenkaan sallinut



lukemaan opettamista vield esikouluidssi. Vanhemmille painotettiin, etti lapsia ei saisi opettaa
lukemaan kotona sind pelossa, ettd lapsi oppisi virheellisesti lukemaan. Myohemmin
ymmiarrettiin kuitenkin lukutaidon kehitys jatkuvana prosessina, joka kehittyy, kun lapselle
luetaan (Durkin, 1966). Lukemaan oppimisen ymmértiminen prosessina johti ymmairrykseen
ympdriston ja perheen vaikutuksesta aiempaa enemmin. Huomiota sai myds lukukokemusten
merkitys. Tadmédn takia ryhdyttiin rakentamaan kielellisesti rikkaita oppimisympéristdja ja
kyseiseen ajatukseen pohjautuvia opetussuunnitelmia. Lasta rohkaistiin suhtautumaan
lukemiseen positivisesti sekd kinnittdimddn huomiota ympéardivddn kielimaailmaan. Talla
tavoiteltiin kielen kokonaisvaltaista huomiointia, jota kutsuttiin sukeutumisen teoriaksi (Clay,

1979; Goodman1973; Smith 1971).

Tutkimuksissa alle koulukdisten lukivaikkeuden riskitekijoitd on tutkittu monesta eri
ndkokulmasta. Pitkittdistutkimuksena toteutettu tutkimus kirjamtuntemuksen kehittymisesta
on ollut tirked nikokulma lkitutkimusten joukossa (Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund ja
Lyytinen, 2006). Lapsilla, joilla havaittiin viivistynyttd lukutaidon oppimista, oli familiaarisen
lukivaikeusriski Suurin tekijd ensimmiisen luokan oppilaiden lukutaitoa ennustettaessa oli siis
periytyvd lukivaikeusriski (Torppa ym., 2006). Tutkimuksessa havaittiin, ettd fonologinen
herkkyys, fonologinen muisti ja nopeat nimeédmistaidot ennustivat puolestaan viivdstynyttd
kirjamtuntemusta. Ympdriston merkittdvistd vaikutuksista lukutaitoon esin nousi didinkielen

opetus ja kotona tarjottu mahdollisuus tutustua kirjaimiin (Torppa ym., 2006).

Kieljarjestelmilld on merkitystd lukemaan oppimisessa. Lukutaitoa ja lukivaikeutta koskevia
tutkimuksia on julkaistu pddosin tutkimusjoukoista, joihin osallistuneiden &idinkieli on ollut
englannin kieli. Néiden tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd kieliymparistdn
roolista puhutaan vain niissd teoksissa, joissa kielen kirjoitusasu ei ole englanti. Englannin
kielestd tehdyistd tutkimuksista johdetut teoriat eivdt siten ole suoraan sovellettavissa
toisenlaisiin  kieljdrjestelmiin, esimerkiksi suomen kieleen, joka eroaa kirjain- dénne -
vastaavuutensa vuoksi hyvin paljon englannin kielestd. Lukutaitoa koskevissa tutkimuksissa
tuloksiksi esitetyt mallit ja teoriat perustuvat lihnnd englannin kielen oppimisen havaintoihin
(Takalo & Kontu, 2008). Tamin wvuoksi joitain teorioita on sovellettava sopimaan suomen
kielen kirjoitusjérjestelmidéin, jossa puhuttu kieli vastaa kirjainten &énnettdvdd muotoa.
Englannin kieli on epdsddnnonmukainen”, kun taas suomen kieli on vastakohtana
sidnndnmukainen. Adnteitd englannin kielesti I5ytyy ylhi 40 ja nditi vastaavia grafeemeja vield
moninkertainen miérd (Takalo & Kontu, 2008). On havaittu vertailtaessa Euroopan eri kielid,

ettd kirjoitusjirjestelmien erot vaikuttavat lukutaidon oppimisnopeuteen sekd myds lukutaidon
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kehitykseen. ~ Maissa, joissa  kirjoitusjdrjestelmin  kirjain-d4nne  -vastaavuus  on
sadannonmukainen, kuten suomen kielessd ja lisdksi Kreikassa, Espanjassa ja Italiassa, lapset
oppivat lukemaan nopeammin ja tarkemmin. Heikoimmin vertailuissa pérjasivit Tanska,
Englanti, Ranska ja Portugali. Kyseisissd kielissd onkin epédsddnndllinen kirjoitusjirjeste Ima
(Seymour, Aro & Erskine, 2003). Tutkijat Oney ja Goldman (1984) vertailivat turkkilaisten ja
amerikkalaisten lasten lukutaidon kehitystd ensimmdiselli ja kolmannella wuosiluokalla.
Turkkilaiset lapset olivat vertailussa etevimpid ja tarkempia Iukjoita molemmilla
vuosiluokilla. Samanlaisessa vertailussa saksan ja englannin véllli huomattiin, ettd saksalaiset

olivat huomattavasti edistyneempii (Oney & Goldman, 1984).

2.2 Lukutaito liittyy kielen kehitykseen

Ossi Ahvenainen ja Esko Holopainen (1999) kertovat kielen oppimisen olevan usealla tavalla
yhteydessd lapsen kokonaiskehitykseen. Monipuolista kielenkdyttod edellyttiviat dlyllinen,
emotionaalinen sekéd sosiaalinenkin tomminta. Toisenlaisen oppimisen mahdollistajana toimii
kielellinen osaaminen. Ndiden edelld maimittujen taitojen oppimisen kehitys on pdiasiallisesti
opettajan vastuualuetta. Opettajan apuna lasten lukutaidon tukemisessa luokassa toimii
erityisopettaja. Lukutaidon kehitys edistdd nin mielikuvituksen kuin tunne-elimédn taitojenkin
tyOstimistd eteenpdin. Ndiden taitojen vahvistus luo oppilaalle mahdollisuuden parantaa
paittelykykytaitojaan ja antaa mahdollisuuden tarkastella omaa kehitystd (Ahvenainen
&Holopainen, 1999).

Raymond M. Klein ja Patricia McMullen (1999) viittaavat teoksessaan, ettd Huey (1908)
kuvaili lukutaidon siséltdvin mielivaltaisen joukon symboleja, joiden vilitykselld véltetddn
tietoa thmismielestd toiseen. Isto Ruoppila ja kollegat (2014) tarkastelevat teoksessa: “Thmisen
psykologinen kehitys” Jyviskylin yliopiston tutkimusta koskien Lapsen kielen kehitysta
(LKK). Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen lukutaidon kehitystd sekd kehityksen myoté
lapsessa  imenevid  haasteita 1993-1996 syntyneiden elimidssd 20 vuoden ajan.
Tutkimustuloksena todettiin, etti 1-3 lapsella jokaisessa lnokkahuoneessa imeni jonkin tason
haasteita lukemaan oppimisessa. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista lapsista osasi
sujuvasti lukea toisen luokan Iloppuun mennessd. Puolella osallistujista oli suvussaan
lukivaikeutta, jota kutsutaan familiaariseksi lukivaikeusriskiksi. Kolmannes tutkimuksen
familiaalisen lukivaikeuden riskin omaavista lapsista koki, ettd heilli on ongelmia lukutaidon
kehityksessd (Ruoppila ym. 2014).



Ulla Richardsonin, Pirjo Kuljun, Lea Niemisen ja Pédivi Torvelaisen teoksessa
“Dysleksiariskilasten  puheen ja kielen  prosessoinnista”  (2008) kisitellidn  eri
vaitoskirjatutkimuksia, jotka késittelevdt yhtd tutkimushanketta: “Lapsen kielen kehitys ja
suvuittain esiintyvd lukivaikeuksien riski”. Hankkeessa lasten lukutaidon kehitystd seurattiin
syntymistd lihtien kolmannelle luokalle asti Tutkimuksessa huomattiin, ettd dysleksian
merkkejd voitiin tunnistaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa lasten eldimdd. JLDn (Jyvaskyld
Longitudinal Study on Dyslexia) hankkeeseen osallistui 200 lasta, joista puolella oli sukualttius
lukivaikeudelle. Tutkimuksessa korostetaan fonologisen prosessoinnin ongelmien olevan

yhteydessd lukivaikeuden haasteisiin (Richardson ym., 2008).

Kenneth Eklund, Maria Psyridou, Pekka Niemi, Sari Sulkunen, Anna-Maija Poikkeus, Timo
Ahonen ja Minna Torppa tutkivat lasten varhaista kielitaitoa ja lukivaikeuden periytyvyyttd
(2020). Kyseisessd tutkimuksessa tutkittiin erilaisin menetelmin, kuinka lukutaitoa pystytddn
ennustamaan ottaen huomioon myos periytyvian lukivaikeusriskin. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd on mahdollista ennustaa 2—5,5-vuotiaiden kielitaitojen perusteella, mitkd heidén taitonsa
olisivat myShemmin varhaisnuoruudessa. Tutkjat pédttelivit tuloksista johtopdatoksend sen,
ettd varhaislapsuuden kielitaidot ovat suoraan yhteydessd myohemmin ylikouluikdisten luetun
ymméirtdmiseen. FErityisen suuressa roolissa varhaisen kielitaidot hallitseminen oli lasten

kohdalla, joilla oli sukualttius kielellisille vaikeuksille (Eklund ym., 2020).

Anja Thieden (2020) kertoo tutkimuksensa perusteella, ettd lukivaikkeuden omaavilla oli
pienentyneitd tilavuuksia aivojen harmaan ja valkean aineen alueilla, jotka vaikuttavat
lukemisen kannalta kriittisilli alueilla. Thieden (2020) viitoskirjatutkimuksessaan selvitti
vastasyntyneiden puhedinteiden erottelutarkkuutta. Hén tarkasteli titd mittaamalla vauvojen
aivojen vasteita puheddniin sekd niden muutoksiin. Puolella vauvoista oli riski lukivaikeuteen
vanhemmilla todetun lukivaikeuden wvuoksi ja puolella titd riskid ei ollut. Tutkimuksessa
riskiryhmidn  vauvoilla  huomattiin  puheddnen erottelussa poikkeavuutta, joka viittaa
lukivaikeusperimddn. Tami voi johtaa lukivaikeuteen myohemmilld idlld. Lasten ja vauvojen
aivojen tutkiminen auttaa ennalta ehkdisemdin ja kuntouttavien toimien aloittamisen
varhaisella idlld (Thieden, 2020). Lyytmen ym. (2015) kirjoittavat, kuinka lukivaikeuden
vaikutukset vauvan aivoissa voidaan havaita jo parin péivin ikdiseni mittaamalla brain event-
related potentials” (ERPs) arvoja. Tamé lukivaikeus riski nikyi lapsilla oikealla puolella aivoja,

kun taas kontrolliryhmélld arvojen muutoksia mitattiin vasemmalla aivopuoliskolla.
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2.3 Kielen kehitykseenliittyvit lukivalmiudet

Ymmirtidksemme kieleen littyvid imioitd, on syytd maéritelld nitd kuvaavia termistoja.
Kielen kehitystd tutkittaessa yksityiskohtaisemmin kéytetddn Stoltin (2013) mukaan kolmea
termid, jotka ovat fonologinen, morfologinen ja syntaksinen. Fonologia on &énteiden
tarkastelua, kun taas fonologinen tietoisuus kuvaa kykyd késitelld ja jakaa puhetta pieniksi
yksikoiksi. Morfologia kuvaa déinteistd rakentuvia sanoja. Kolmas késite on syntaksi, joka
tarkastelee lauseiden muodostumista sanoista. Kielen tutkimisessa kéytetddn myds késitettd
pragmaattiset taidot, jolla vitataan kykyyn kayttdd ja ymmirtdd kieltd asiayhteyksiin sopivalla
tavalla. Lukemaan oppimisen kannalta on myos tirkedd tuoda esille dekoodaus, joka viittaa

ddnne dédnteeltd etenevddn kokoavaan lukemistapaan (Stolt, 2013).

Lapsi oppii todella nopeasti sekd vaivattomasti kielioppisddnndt. Tutkijat ovat pohtineet
mahdollisuutta, ettd thmiselldi on valmiiksi olemassa syntyessddn kykyjd hahmottaa kieliopin
rakenteita. Tétd ei ole kuitenkaan kyetty todentamaan. Tutkijat ovat pohtineet mahdollisuutta,
ettd lapsi oppil nopeasti verbin ja sihen littyvdan lausekokonaisuuden, jonka lapsi havaitsee
vuorovaikutuksessa (Ahonen, Aro & Siiskonen, 2008). Bishop totesi samassa teoksessa, ettd
“mitd vihemmin me tietyistd imidistd ymmirrdmme, sitd kirjavampia ja vaihtelevampia ovat
nimikkeet, joilla siitd puhumme” (1997). Stich (1984) ja Menyuk (1984) mukaan puhutulla ja
kirjottetulla kielelld ei ole tekemistd toistensa kanssa oppimisen kannalta. Heiddn mukaansa
ndmi kaksi taitoa ovat itsendisid vaylid kohti ajattelumaailmaa (Stich, 1984, Menyuk, 1984).
Heiddn nidkemyksensd ei ole saanut kuitenkaan kannatusta, silld osa tutkijoista ajattelee ndiden

taitojen ldhtevdn yhteisestd pohjasta (Ahvenainen ja Holopainen, 2012).

Ihmisen kielellinen kehitys kokonaisuus koostuu neljdstd eri osa-aluetta. Niitd ovat kuuntelu-
puhe-, luku- sekd kirjoitustrategiat (Ahvenainen & Holopainen, 1999). Strategiat vaikuttavat
toisiinsa ja yhden osa-alueen ongelma voi vaikuttaa nihin kaikkin, kuten lukivaikeus.
Kielellisen taidon muodoista oleellisimmat ovat puhuttu- ja kirjoitettu kiel. Ndmi ovat
tuotettyja kielellisid taitoja. Tuotettuyjen taitojen vastakohtana on vastaanotto, joka tarkoittaa
kuuntelemista ja lukemista. Kaikkin kielellisten taitojen osa-alueisiin littyy termit
fonografologia, morfologia, syntaksi, sekd 10 diskurssi-tekstioppi (Ahvenainen, Holopainen,
1999).

Lukutaidon rakentuminen koostuu Ahvenaisen ja Holopaisen mukaan kahdesta pdédprosessista.
Ensimmiinen néistd kahdesta on tunnistamis- eli koodausprosessi. Talld tarkoitetaan kirjain-,

tavu- ja sanatason tunnistamista (Ahvenainen &Holopamnen, 1999). Kaiken lukemisen
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perustana toimii peruspalikoiden hallitseminen eli kirjainten tunteminen /tai kirjaintunte mus)
(letter knowledge). Duncanin ja Seymoren (2000) tutkimuksessa lapset, joiden kirjaintunte mus
oli heikko kouluvuoden alkaessa, edistyivdt lukutaidossaan heikommin verrattuna lapsiin,
joiden kirjantuntemus oli hyvd kouluvuoden alkaessa. Lapsen osatessa 80 % kirjaimista lapsen
lukutaito alkaa kehittyd. Taméd on kuitenkin yksildllistd riippuen lapsen kyvyistd omaksua tietoa
(Duncan & Seymore, 2000). Wagnerin, Torgesenen ja Rashotten (1994) tutkimuksessa
kirjaintuntemus  ja fonologinen tietoisuus olivat yhteydessd toisiinsa. Ne vaativat toisiansa
mutta my0s tukevat toistensa kehitystd. Koodausprosessin myotid lapsi oppii huomaamaan
kirjain-ddnne- vastaavuuden ja yhteydet puhutun jakirjoitetun kielen vililli. Toinen paddprosessi
on tulkinta- eli ymmérrysprosessi. Tamdn omaaminen ei ole mahdollista ilman
tunnistusprosessia (Ahvenainen & Holopamnen, 1999). Frith (1985) puolestaan jakaa lukemaan
oppimisen prosessin kolmeen eri osioon. Ensimmédinen néistd vaiheista on logografinen vaihe.
Lapsi tunnistaa visuaalisesti sanoja ympériltddn. Hén opettelee niden ulkomuodon ja oppit
yhdistimiddn puhutun sanan sithen, vaikka lapsi ei vield osaisi lukea. Téssd lapsen ikdvatheessa
sanoja on vield todella haastavaa muistaa, mutta jotain voi jdddd mieleen. Seuraava vaiheista
on alfabeettinen vaihe. Tami viittaa kirjaindéinne vastaavuuksien tunnistukseen ja ddnteiden
erotteluun toisistaan. Ortografinen vaihe vittaa tavujen oppimisvaiheeseen. Lapsella on vield
haastavaa hallita kokonaisia sanoja, mutta lapselle hahmottuu sanan osia ja niitd j4d enemmissi
madrin mieleen (Frith, 1985). Duncan ja Seymor (2000) esittivdit kahden vaiheen esimtyvéin
yhtéaikaisesti, jotka ovat logografinen ja aakkosellisen vaihe. Tutkjjat kertovat niiden tukevan
toisiaan. Tamdn he perustelevat logografisen littymiselld muistiin tallentamiseen ja
aakkoselliseen &édnteiden harjoittelemiseen. Kyseinen teoria tukee dekoodaamisen kehitysta.
Nami muodostuisivat yhdessd jatkumo Frithin tarjoamalle ortografiselle vaiheelle. Peterson,
Pennington ja Olson (2013) tarjoavat fonologisen ja ortografisen vaiheen perdén jatkoksi
semanttisen vaiheen. Tatd mitataan esimerkiksi nopealla vérien tunnistuksella. Fonologinen,
ortografinen ja semanttinen vaihe Iuovat keskindisilli suhteillaan suuren merkityksen

lukutaidon kehityksessd (Peterson, Pennigton &Olson, 2013).

Lukivaikeuden kannalta oleellinen kielenkehityksen osa-alue on fonologinen vaihe ja
tarkemmin 4ddnnetietoisuus. Lukimat® sivuston mukaan fonologisella tietoisuudella viitataan
kykyyn jakaa puhetta eri kokoisiksi yksikdiksi Naitd ovat sanat, tavut ja yksittdiset kirjaimet,

joita fonologisen tietoisuuden avulla kootaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi eli lauseiksi.

3 Lukimat: http://www.lukimat.fi/lukeminen/tietopalvelu/lukutaito-kehittyy/lukivalmiuksien-
kehittyminen/fonologinen-tietoisuus
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Tamin taidon kehittyminen on yhteydessd lapsen ikddn ja hinen kehitysvaiheeseensa.
Fonologinen tietoisuus ja edelleen ddnnetietoisuuden kehitys on kehittyvé taito, joka oleellinen
osa-alue on &dédnteiden tunnistaminen. Lapsen hallitessa timidn foneemitietoisuuden vaiheen
kirjainten tunnistaminen ja mahdollisesti niden yhdistiminen toisiinsa on tirked alkavan

lukutaidon oppimisessa-

Suomalaisen pitkittdistutkimuksen (Lyytinen ym., 2015) mukaan 45 % lapsista osaa lukea
kouliun mennessd ja loput osaavat tunnistaa ainakin suurimman osan kirjaimista. Osa
oppilaista eli noin 15 % lapsista oppil lukemaan odotettua myohemméssd vaiheessa. Vaikka
pdivikodissa lukemaan oppiminen ei kuulu esiopetuksen opetussuunnitelmaan, tutustutaan
paivakodissa eri kirjaimiin ja niiden tunnistamiseen. Muutaman kuukauden jilkeen koulussa
ollessaan lapsen tulisikin osata vaivatta dekoodata sanoja, joka on kielemme selkedn kirjain-
ddnne -vastaavuuden avulla mahdollista. Tdmd ei ole esimerkiksi englannin kielessd
mahdollista, jonka vuoksi englantia didinkielendin puhuvien lasten lukemaan opetus alkaa
kaksi vuotta aiemmin mitd suomenkielisten lasten (Lyytinen ym. 2015). Silti lukutaidon
oppiminen vie lapsilta huomattavan paljon kauemmin kuin transparenteissa kielissd (Seymour,

Erskine & Aro, 2003).

Parhaat ennustusmerkit ja riskitekjdt lukivaikkeuden ennakomnissa ovat Lyytisen ym. (2015)
mukaan perimiriskin lisdksi fonologinen tietoisuus, kirjamtuntemus ja nopea nimedminen.
Niitd tarkkailemalla voidaan ennustaa lukivaikeuden mahdollisuutta jo vuosia ennen lukemaan
oppmmista. Vaikkakin nopealla nimedmiselld (rapid automatized namng = RAN) on
mahdollista ennustaa tulevia ongelmia, kaikkein tehokkain tapa tukea lasta on vahvistaa kotona
lasten kirjamten oppimista ja nopean tunnistamisen taitoja. Tdméd johtuu siitd, ettd lapset, joilla
on ongelmia toisen vuoden kevédilldi lukutaidon omaamisessa, ovat kohdanneet vaikeuksia
tunnistaa kirjaimia esikouluidissd (Lyytinen ym. 2015). Lukimat* sivuston mukaan nimeimisen
nopeusmittaus on yksi tavoista tunnistaa lukemisen taustalla olevia nimedmisen vaikeuksia.
Testeissd mitataan drsykkeiden nimedmiseen kulunutta kokonaisaikaa ja virheellisyyttd.
Virheellisten vastausten mddrdlli voidaan ennustaa lukemisen tarkkuutta ja nimedmiseen
kulunutta aikaa lukemisen nopeuteen. Esimerkiksi kirjainten hidas nimedminen on yhteydessé

mydhempéddn lukemisen sujuvuuteen.

4 Lukimat: http://www.lukimat.fi/lukeminen/tietopalvelu/arviointi/nimeamisen-arvioinnista
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2.4 Motivaatio ja kiinnostus Kirjaimiin lukemaan oppimisessa

Nikemykset oppimisesta viittaavat sihen, ettd akateemisen oppimisen kannalta motivaation ja
kognition vilinen suhde on tirkedssd osassa (Pitrich & De Groot, 1990). Artikkelissa esitetyt
komponentit mahdollistavat yksilollisen oppimisen. Motivaatiota on kuvattu sinnikkyytend ja
sisdisend voimana iman, etti kuvataan oppilaan omia taitoja sen saavuttamiseksi Pintrich,
Anderman ja Klobucar (1994) kuvaavat tillaista oppilasta “cognitively poor learner” eli
kognitiivisesti kdyhéksi oppijaksi. (1994) Pintrich ym. (2004) tutkivat alakoulussa motivaatio ta
odotusten, arvojen sekd tehokkuuden ndkokulmista. Tutkimuksessa oli kaksi ryhmdd, jossa
toisella ryhmilld oli oppimisvaikeuksia ja toisella ryhmélld ei Tutkimuksen tulokset vittaavat
silhen, ettd opiskelijat, joilla on korkea mind tehokkuus (Selfefficacy) sinnittelevdt pidempdin,
kayttdvat todenndkdisemmin tehokkaita kognitiivisia strategioita ja ylipdédtinsd suormtuvat
opinnoissaan paremmin. Epédonnistumiset, jotka johtuvat oppilaiden kyvyistd, ei yrittimisesta,
voivat johtaa oppimmisen avuttomuus — tyyliin, (learned helplessness) joka vaikuttaa

tulevaisuudessa odotuksiin ja kéyttdytymiseen (Pmtrich, Anderman & Klobucar, 1994).

Monet tutkimukset ovat osoittancet, ettd lukivaikkeuden omaavat lapset tunnistavat
epdonnistumisen syyksi itseltidn usein oman kyvyttdomyytensd oppia. Oppilaat, joilla on todettu
lukivaikeus ja he ovat kokeneet paljon epdonnistumisia, eivit ole sisdisesti motivoituneita
verrattuna oppilaisiin, joilla ei ole lukivaikeutta (Pintrich, Anderman & Klobucar, 1994).
Dweck ja Legget (1988) ehdottavatkin, ettd oppilaiden tavoitteellinen orientoituminen, jolla
vitataan oppilaiden keskindiseen Kkilpailuun ja arvosanoihin, johtavat védristyneeseen
motivaatiomalliin, joka merkitsee matalaa mindpystyvyyttd, opittua avuttomuutta ja
lisdantynyttd ahdistuneisuutta. Ahdistuneisuus vaikuttaa kognitiiviseen suorituskykyyn
negatiivisesti, joka ennestdén voi laskea lukivaikeuden omaavan lapsen suorituskykyd (Dweck

& Legget, 1988).

Tutkimuksessa (Ronimus, 2012), joka koski Ekapelid pelanneista lapsista, tarkastellaan lapsen
motivaatiota ja mindpystyvyyttd itseohjautuvuuden teorian nidkOkulmasta. Ympéristd on
teorian mukaan ihanteellinen oppimisen kannalta, jossa ympiristossd tdyttyy kolme
psykologista tarvetta. Ensimmiinen on kompetenssi, joka vittaa ihmisen tunteeseen, ettd hdn
on osaa ja on tehokas ja pddsee kiyttimdin omia kykyjddn. Toinen tarve on autonomian tarve.
[hminen voi ja saa itse valita toiminnan aloittamisen omien kinnostuksensa ja arvojensa
mukaisesti. Viimeisend Ronimus nostaa esille yhteenkuuluvuuden tarpeen. Thminen kokee

olevansa ympéristossddn vilitetty ja hyviksytty yksilond omana itsendéin (Ronimus, 2012).
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3. Lukivaikeus ja sen ilmeneminen alkuopetuksessa

Lukivaikeus on neurobiologinen oppimisvaikeus (Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003).
Lukivaikeuden omaava kohtaa haasteita tarkassa tai sujuvassa sanantunnistuksessa. Vaikeuksia
esimtyy myds oikeinkirjoitus- sekd dekoodaustaidoissa. Vaikeudet johtuvat kielen fonologisen
komponentin heikkoudesta. Seurauksena tdstd ongelmia voidaan havaita luetun ymmérryksessa
ja vihdisestd mielenkiinnosta Iukemista kohtaan (Lyon ym. 2003): Kuntoutussditio® sivuston
mukaan lukivaikeuden mukana esiintyy myds ongelmia kielellisessd muistissa. Tadméd voi ndkya
oppitunnilla suullisten ohjeiden muistamisen vaikeutena sekd  haasteina

ongelmanratkaisutehti vissa.

Aivojen muutosten ajatellaan olevan altistavia tekijoitd kielellisiin héirioihin. Riippuen siitd,
missd osa-alueessa lapsella on kielellisen oppimisen vaikeuksia, vaikuttavat ne hénen
diagnosointiinsa ja oppimisen tukemiseen sekd arviointiin (Ahonen, Aro, Siiskonen, 2008).
Klein ja McMullen (1999) kayttdvit kasitettd “Developmental dyslexia, joka tarkoittaa
kehityksellistd dysleksiaa eli lukivaikeutta. Kehityksellisen lukivaikeuden omaavalla ihmiselléd
on vaikeuksia hankkia hyvd lukutaito, vaikka hénelld olisi normaali &dlykkyystaso, normaali
niko- ja kielitaito sekd hyvd suorituskyky monissa kognitiivisissa tehtdvissd (Klein &
McMullen 1999). Lukivaikeus voidaan vasta virallisesti diagnosoida Ulla Richardsonin
mukaan 2 tai 3 luokalla (Richardson ym., 2008).

Kaisa Peltomaa kirjoittaa tirkedssd osassa olevan lukivaikeuden diagnosoinnissa yleisen
kognitiivisen tason arviointi. T&lld vitataan suoriutumiseen pééttelytehtdvissd, joka antaa
vitettd ~ sitd, ilmeneviatkd vaikeudet visuaalisissa- tai kielellisissd  suorituksissa  tai
prosessomtinopeudessa. Lukemaan oppimisen vaikeudet eivit aina vaikuta lapsen
suoriutumiseen padttelytehtivissd. Neuropsykologisiin testeihin pddtyneilld lapsilla havaitaan
Peltomaan (2014) mukaan usein vaikeuksien paéllekkdisyyksid eli komorbiditeettid. Niitad
paillekkiisyyksid lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen kanssa voi olla esimerkiksi oppilaalla

todettava tarkkaavaisuushdirié (Peltomaa, 2014).

Témd huomioon ottaen Klemnin ja McMullenin mukaan on pohdittava, onko kehityksellinen

lukivaikeus homogeeninen hdirid. Marjatta Takala ja Leila Kairaluoma kuvailevat

5 Kuntoutussiitio: https://oppimis vaikeus.fi/tietoa/perustietoa-kehityksellisista-oppimis vaikeuksista/lukihairio/
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lukivaikeuden olevan alkuperiltiin neurobiologisia. Ne periytyvdt heiddn mukaansa suvuissa,
mutta ymparistolld on myds omat vaikutuksensa- Virikkeelliselld ja kielen kehitystd tukevalla
ympéristd114 voidaan Takalan ja Kairaluoman (2019) mukaan lieventdd mahdollisia vaikeuksia.
Yksi avamtekij0istdi on tunnistaa vaikeus ajoissa ja puuttua tuen kemoin haasteisiin.
Lukivaikeutta ei pitdisi tutkijoiden mukaan ajatella kognitiivisena kyvyttomyytend (Takala &
Kairaluoma, 2019).

Koska lukivaikkeuden omaavia oppilaita 10ytyy useimmista luokista, on mietittivd toimivia
ratkaisuja opetukseen ja tuen suuntaamiseen. Veli-Pekka Nitovuori ja Jari Laru (2020) kertovat
oppilaiden lukivaikeuden haasteiden ja eriyttimisen kuormittavuutta opettajalle ja tietenkin
myOs oppilaille itselleen jatkuvasti Koulujen laiteresurssien kasvun myotd opettajalla on
kuitenkin paremmat mahdollisuudet saada opetukseen apua tehokkaista oppimateriaaliaaleista.
Teknologiset oppivélineet auttavat lasta saavuttamaan tietoa, jota lapsi tarvitsee ja ne
kompensoivat oppimisvaikeuden tuomia haasteita. Nitovuoren ja Larun mukaan teknologisten

vilineiden tayttd potentiaalia ei ole vield hyodynnetty (Nitovuori & Laru, 2020).

Kaisa Peltomaa kirjoittaa tdrkedissd osassa lukivaikeuden diagnostikkan prosessissa olevan
yleisen kognitiivisen tason arviointi. Talld viitataan suoriutumiseen péittelytehtdvissd, joka
antaa vitettd sitd, imeneviatkd vaikeudet visuaalisissa- tai Kkielellisissd suorituksissa tai
prosessointinopeudessa. Lukemaan oppimisen vaikeudet eivit ama vaikuta lapsen
suoriutumiseen péadttelytehtidvissd. Neuropsykologisiin testeithin péétyneilld lapsilla havaitaan
Peltomaan (2014) mukaan usein vaikeuksien pddllekkdisyyksid eli komorbiditeettid. Naitad
paillekkdisyyksid lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen kanssa voi olla esimerkiksi

tarkkaavaisuushiirié (Peltomaa, 2014).

Lukemiseen littyvid vaikeuksia voidaan ryhmitelld monella tavalla. Klassinen malli tdstd on
Simple View of reading -malli (Takala, 2019) . Tdssd mallissa tarkastellaan luetun
ymmirtdmisen ja teknisen lukutaidon suhdetta. Lukemiseen littyvéit vaikeudet kolmeen kastiin.
Ensimmiinen osio merkitsee lukivaikeutta, jossa lukusujuvuus on heikko, mutta lukija
selviytyy luetun ymméartimisestd hyvin. Toisena osiona on hyperleksia, jossa lukutaito on hyvi,
mutta tekstin ymmérrys heikkoa. Kolmantena osiona on laaja lukemisen vaikeus, jossa lukijalla
on haasteita sekd teknisessd lukemisessa ettd luetun ymmirtdmisessd (Takala, 2019).

Ennen kun lapsi oppii lukemaan, on mahdollista tarkastella lukivaikeutta ennakoivia merkkeja.
(Lyytinen ym. 2019) mukaan puheen ymméartiminen ja tuottaminen voivat viivistyd tai ddnteet

sekoittua keskendén. Kirjamten nimet eivit vilttdméttd j4d mieleen tai lapsi ei kykene
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nimedmAin tuttuyja vérejd, esineitd, numeroita tai kirjaimia. Ennakoivia merkkejd voivat olla
myOs koulun alkaessa heikko kirjainten tuntemus ja matala kimnostus nitd kohtaan. Hidas
lukemisen taito voi johtua lukivaikeudesta. Lapsi voi lukemaan oppiessa arvailla tavujen
loppyja, kun hin on epdvarma didnteiden kirjainvastaavuudesta. Lapsi ei mielelldédn lue déneen
tai ei halua harjoitella lukemista. Tatd kutsutaan oppimisen solmukohdaksi. Lukija ymméirtia
syjuvasti kuulemaansa, mutta tekstin ymmérryksessd on haasteita. Tdmd on lukivaikeuden
paradoksi: hidas sekd tyolds lukutaito vaikeuttaa tekstin ymmérrystd, vaikka muut kielen osa-
alueet voivat olla vahvoja (Lyytinen ym. 2019). Hankalinta on, jos lapsi ei ole motivoitunut

harjoittelemaan.

Oikeinkirjoituksen  kannalta  kdytdnnossd  todettyja  virheitd on usein visuaalisesti
samankaltaisten kirjainten ja tavujen sekoittaminen keskendén. Mahdollista on myds kirjainten
vaihtaminen paikkaa sanan sisdlld, kuten sana leikki voi muuttua sanaksi liekki Myods osa
kirjaimista tai sanoista voi jdddd pois kirjoitetusta tekstistd. Lukivaikeus haastaa opetuksen
laadun ja resurssien kohdentamisen Opetuksen tulisi olla tutkimusten mukaisesti perusteltua ja
kohdentua yksilon tarpeisiin. Opetuksen tulisi olla myds motivoivaa ja oikea-aikaista.
Ratkaisuina haetaan usein helppoja keinoja, kuten kirjainkoon suurennusta, joka ei ole
Alankomaissa tehdyn tutkimuksen mukaan hyodyllistd. Tdmén sijaan Kairaluoman ja Takalan
mukaan tulisi etsidi apuja motivaation ylldpitimiseen ja kotoa saatavan tuen korostamiseen

(Kairaluoma &Takala, 2019).

17



4. Lukemaan opettelua tukevat digitaaliset sovellukset

Opetuskdytdssd olevia tietokoneita on kdytetty jossain muodossa 1960 luvulta asti. Tietokoneen
ajateltiin lisddvan motivaatiota ja kinnostusta oppimista kohtaan. Oppimispelit ovat saaneet
kritikkid muun muassa visuaalisen ulkomuotonsa vuoksi, silld vihdepelit ovat tiysin eri tasolla
oppimispeleihin verrattuna (Ronimus, 2012). Oppimispelit muistuttavat digitaalisia oppikirjoja
enemmin kuin seikkailupelejd (Kiili, 2006). Puttonen (2019) tutki Jyviaskylin alakoulun
erityisopettajien nikemyksid ja kokemuksia teknologian kéytostd. Tutkimuksessa oli
kimnostavana I0ytond se, ettd teknologiaa hyddynnetddn erityisopetuksessa lisdéntyvisséd
midrin, mutta yleisopetuksen puolella sitd toteutetaan vahemmin. Oppilailta saatu palaute
teknologian kéytt6d kohtaan oli positiivista, ja siitd huolimatta teknologian kayttdaste ei ollut

yhtd korkealla, kuin se olisi voinut olla mahdollista (Puttonen, 2019).

On myds viitetty, kuinka teknologia demokratisoi opetusta (Holopainen, 2018). Opetuksen
yllatyksellisyys ja kokonaisvaltaisuus sisdltden oivaltamista auttaa ithmistd muistamaan asiat.
Helsingin yliopiston tydoryhmi nimeltiin Mixed reality hub tutkii yhdistettya todellisuutta
(mixed reality). Holopaisen mukaan tissd yhdistyy virtuaalitodellisuus (VR) sekd lLisdtty
todellisuus (AR). Talld pyritddn moniaistilliseen opetukseen, joka etenkin erityisopetuksessa
on hyvin tirkedd. VR maailmassa opiskeltavaa asiaa voidaan tarkastella suurennetussa tai
pienennetyssd mittakoossa, joka ei tavallisesti olisi luokassa mahdollista. VR tekniikan
hyodyntiminen opetuksessa toimii tyokaluna oppilaille, joilla ei ole vahva teoreettinen

osaaminen sisdistiessddn abstrakteja asioita (Holopainen, 2018).

4.1 Jyviskylin tutkimusyksikko (JLD) Ekapelin luojana

JLD hankkeen °tutkimusryhméd koostuu 12 eri tutkijasta, joiden hankkeen pddmédrdna on ollut
tunnistaa lukivaikeuden varhaiset riskitekjjdt seuraamalla lukivaikeusriskin omaavien lasten
varhaiskehitystd useilla kielen osa-alueilla. Hankkeessa seulottiin yli 8000 lasta vuosina 1993—
1996. Koko joukosta valittiin 100 lasta, joiden kehitystd tarkasteltiin tarkemmin ja verrattiin
lasten kehittymistd samankokoiseen, vastaavaan verrokkiryhmddn. Nilo Méki Instituutti toimi
hankkeessa tirkednd toimijana erityisesti Ekapelid kehiteltiessd. Nilo Maéki Instituutin
sivustolla  kuvaillaan sen keskittyvdn lasten ja nuorten oppimisen ja oppimisvaikeuksien

tutkimiseen ja tiedon soveltamiseen, joten on ollut luontevaa kehittdd Ekapelid professori

6 JLD- hanke: https://www.jyu.fi/edupsy/fi/laitokset/psykologia/huippututkimus/en/research/JLD _main/JLD
7 Niilo M&ki instituutti: https://www.nmi.fi/hankkeet/
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Lyytisen ideasta. Erityisesti NMI keskittyy lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen ja
matemaattisiin taitoithin seki tarkkaavaisuus- ja motorisiin héridihin. Instituutilla on useissa
hankkeissa yhteistyokumppaneita, jolloin monitieteisyys ja nikokulmien moninaisuus toteutuu.
Nillo Méki Instituutissa pyritddn vetimién johtopdidtoksida kaytdntoon ja vaikuttamaan lasten

oppimiseen positiivisesti.

Nilo Maki mstituutti on rahoittanut vuodesta 2012 alkaen opettajia Afrikassa neljdssd eri
maassa: Kenia, Zambia, Namibia ja Tansania. Instituutti perusti GL diploma 3seminaarit, joiden
tahtdimessd on opettaa paikallisia opettajia vimeisimpid l6ytojd lukutaidon opetusta koskien,
sekd opettaa heitd kayttimddn lukutaitoa tukevia teknologisia sovelluksia. Koulutuksia on
jarjestetty etdnd kaksi kertaa vuodessa ja ndiden lisdksi paikan péddlld tapahtuvia GL
seminaareja. Suomalaiset opetusmetodit toimivat Afrikassa, silld heilli on samankaltainen
transparentti kieli kuin suomen kieli. Se mahdollistaa lukemaan oppimisen nopeasti, mikdli

tehokkaita opetusmetodeja hyddynnetéddn opetuksessa.

4.2 Ekapeli

Lapsen kielen kehitys (LKK) -huippututkimushankkeesta kéytetddn yleisemmin termié
Jyvaskyldi Longitudinal Study of Dyslexia (JLD). Hankkeen tavoitteena oli Ioytdd luotettava
tapa tunnistaa lapset, joilla voi kouluidssd syntyd ongelmia Ilukemisen kanssa. Ekapeli on téstd
poikinut jatkohanke, jossa tavoitteena oli ndyttdd, ettd on mahdollista tukea lukivaikeuksia
omaavan lapsen lukutaidon taso oikea-aikaisesti peruslukutaidon tasolle. Lyytinen ym. (xxxx)
mukaan Ekapeli- palvelu tarjoaa tukea ongelmien ennaltachkédisyyn sekd sujuvoittaa lukemista
lapsella, jolla lukemismotivaatio on heikko. Ekapelin avulla kyetddn arvioimaan, esintyyko
oppimisongelmaa ja kehittyvitké oppilaiden taidot pelin myotd. Lyytnen ym. (2019) kutsuvat
tatd oppimisen dynaamiseksi arvionniksi. Alun perin Ekapelin suunnittelutyd alkoi jo vuonna
2003 ja vuodesta 2008 eteenpdin sitd on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerid, joka

mahdollisti rahoituksellaan siséllon imaisen saatavuuden kaikille suomenkielisille oppilaille
(Lyytinen ym. 2015).

Pelattavuus  ja tutkittavuus samassa oppimispelissd™ -artikkelissa (2645) Rantanen (2015)
pohtii, kuinka tehdd todellinen hittipeli. Ekapeli on artikkelin mukaan onnistunut saavuttamaan

sovelluksessa sekd  pelattavuuden  ettdi = oppimistulosten  parannuksen, etenkin

8 GL diploma: https://info.grapholearn.com/gl-diploma/
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kirjaintuntemuksen vahvistamisen ja kirjainten nimedmisen automatisoinnin osa-alueella.
Ekapelin perusideana on yhdistdd ruudulla nikyvd symboli kuulokkeista kuuluvaan &didneen.
Tami voi olla joko dénne, tavu tai sana rijppuen siitd, milld tasolla pelaaja on pelissd. Artikkelin
mukaan Ekapeli on kehitetty Heikki Lyytisen kehittimdédn ideaan ja lukitutkimuksiin
pohjautuen. Ekapelid vastaava ohjelma on Grapho Game, jossa on samat toiminnot, mutta se

toimii kansainvdlisend vastmeena muillekin kiellle kuin suvomi (Rantanen, 2015).

Ekapelid oli vuoteen 2015 mennessd pelannut 250 000 thmistd (Rantanen, 2015). Tama kertoo
pelin suosiosta erityisesti kouluissa, jossa sovellusta piddasiallisesti hyodynnetidn. Pelin
sddnnollinen kéyttiminen eiole ollut vuonna 2015 Rantasen mukaan kovin suurta, mutta sithen
on kaikilla oppilailla ollut mahdollisuus pelata siti pelin ollessa imainen. Ekapelin suosio
lapsien keskuudessa juontaa juurensa Rantasen mukaan sen helppokidyttdisyydestd, etenemisen
mahdollisuuksista ja vilttomistd palautteen annosta. Lapsi ei pdédse etenemdén pelissd, ennen
kuin merkkivalo on vihred ja dénimerkki osoittaa tehtdvan oikein suoritetuksi. Ekapelin kehitys
alkoi ensin kilpailullisesta pelimuodosta, jossa kaksi lasta kilpaili toisiaan vastaan. TAmi on
artikkelin mukaan kehittynyt uusimmissa versioissa luonnolliseen oman tason nostamiseen eli
peli mukailee lapsen kehitystd ja helpottaa tai vaikeuttaa pelid sen mukaa (Rantanen, 2015).
Lapsen taitotasoon mukautuminen mahdollistaa lapselle onnistumisen tunteen, mikédli monta
vastausta menee védrin. Edistyneempien kohdalla peli motivoi jatkamaan, silld tehtdvit
vaikeutuvat lapsen oppiessa edelliset asiat. Rantasen artikkelissa mainitaan, ettd Ekapeli pyrkii
pitimddn lapsen oikein menevien vastauksien prosenttiosuuden 80 %mn tasolla. Lisda
vilhdepelin tuntua sovellukseen on tuotu Sini-pelikaani hahmon avulla seké lapsen itse luoman
avatarin avulla (Rantanen, 2015).

Ekapelissd tutkimuksellisuus ja pelillisyys on yhdistetty testikenttien avulla. Tutkijat ovat
halunneet siséllyttdd Rantasen (2015) mukaan pelin taitotasoon littyvdn arviointiosion, joka ei
anna suoraa palautetta kayttdjille. Tami testaa lapsen osaamistasoa kokeen tavoin keskittyen
yhteen osa-alueeseen kerrallaan. Ekapelistd tehtyjen tutkimusten mukaan sovelluksen kaytto
edistdd huomattavasti lapsen kirjain-ddnne -vastaavuuden tunnistustaitoja. Rantasen mukaan
pelin tekijdiden tehtivind on saada lapsi koukutettua palaamaan peln direlle uudestaan ja
uudestaan. Tatd on toteutettu lwomalla lisékenttid, tarrakirjoja sekd mahdollisuudella muokata
hahmoa ja edeti tarnassa. Tutkijan motivaationa taas on Rantasen mukaan saada pelistd tietoa
edistymisestd sekd tdsméllistd tutkimusdataa. N&itd ovat muun muassa vastausaika, véirien

vastausten laatu sekd oikeiden vastausten miérd. Jyvéskylin ylopiston ja NMIn toteuttamassa
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hankkeessa “ReadAll” tutkitaan Ekapelin testikenttien ja kyné-paperi -testien vastaavuutta
toisiinsa (Rantanen, 2015).

Jatkuva kritikki ja epdonnistumiset lukemaan oppiessa voi viedd lapselta motivaatiota. Ekapeli
ympdriston avulla opettajan ei tarvitse olla jatkuvasti korjaamassa lukemista, vaan peli tekee
sen opettajan puolesta nopeasti ja neutraalisti Tdmid on lasta motivoiva vaihtoehto
lukuharjoittelulle, jossa palaute on silti vilitontd. Ekapeli pitdytyy oleellisessa asiassa ja opettaa
lasta tehokkaasti huomaamaan kirjainten ja tavujen eroja. Pelid ei kuitenkaan tulisi Lyytisen
ym. mukaan tuoda lapselle esille lian varhaisessa vaiheessa, silli lapsen aivot eivét ole rittdvan
kypsdt. Tdméin seurauksena lapsi ei vilttimdttd saa tarpeeksi onnistumisen kokemuksia ja
kyllastyy pelin. Heiddn suosituksensa onkin tarjota pelid lapselle juuri alle kouluifissd tai
kouluun meno idssd ja antaa pelaamisen tapahtua yhtdjaksoisesti 10 — 15Sminuutin verran
useamman kerran pdivassd. Tamd luo muistijdlkid, ja lapsi pddsee lopulta pelissd etenemiddn
syjuvoittamisosioon (Lyytinen ym., 2019).”Digitaalisen oppimispelin motivoivuus —
havaintoja Ekapelid pelanneista lapsista”-artikkelissa (Ronimus, 2012) puhutaan lasten
mindoppijakuvan kehittimisestd. Myonteiset kokemukset vahvistavat lapsen mindoppijakuvaa,
mutta my0s houkuttelee lasta jatkamaan pelaamista sddnnollisesti. TAmad varmistaa lapsen
oppimisen, silli satunnainen pelaaminen ei ole tehokasta lasten pysyvien oppimistulosten
kannalta. Ronimuksen (2012) mukaan on olemassa ristiriitaista tietoa siitd, lisddvatko

erikoistehosteet ja palkinnot pelissd motivaatiota ja sen kautta parantaisivat oppimistuloksia.

Lyytinen ym. (2019) kirjoittavat tutkimuksesta, jossa erityisen tuen oppilaat jaettin kahteen
ryhmidn. Tomen ryhmistd pelasi Ekapelid 15 mmnuuttia ja toinen ryhmd harjoitteli
erityisopettajan kanssa. Tamd jatkui sddnnollisesti 28 vikon ajan. Tutkimustuloksena
havaittiin, ettd Ekapelid pelannut ryhmd oli selvdsti edistyneempid kirjaintuntemuksessa,
lukutarkkuudessa  ja  kimjoitustaidossa.  Toisessa  tutkimuksessa,  jossa  keskityttiin
aivotutkimukseen, testattin Ekapelin ja matematiikkapelin tuloksia. Ekapelid pelanneiden
fonologisessa prosessomtikyky ja kirjoitustaito kehittyivit enemméin kuin matematiikkaa
pelanneiden ryhmidlld. EEG-mittausten mukaan lasten osaamisessa ndkyi tuloksia Ekapelin
avulla harjoittelun myoté, joka viittaa foneettisen erottelun parantumiseen (Lyytinen ym. 2019).

4.3 Grapho learn

Grapho learn on kansainvélinen luku- ja kirjoitustaidon opetukseen luotu sovellus. Sen

tarkoituksena on aluksi opettaa lasta tunnistamaan kirjaimet ja niitd vastaavat dénteet. Toisin

21



kuin suomen kielessd, englannin kielessd kirjainten dénteet yksittdisind ja sanojen sisdlld eivit
useinkaan ole toisiaan vastaavia. Grapho learn °sivustolla sovellusta kuvaillaan apuopettajana
lnvomaan pohjaa lukutaidolle. Pelid on mahdollista pelata sekd puhelimella ettd tietokoneella.
Sovelluksen luojana toimii tydoryhmid nimeltddn Reading and Language Development Network
of Exellence, joka perustettiin Helsingissd wvuonna 2010. Tavoitteena tyoryhmilld on tuoda
lukutaitoa tukevaa teknologiaa saataville kaikille jokaisen omalla kielelld myds nissd maissa,
joissa lukemisen mahdollisuudet eivit ole kattavat. Tyoryhmi komitean johdossa on ihmisid
eri maista, kuten Britanniasta Usha Goshwami, Vendjdltd Elena Grigorengo, USAsta Malta
Joshi ja Ken Pugh, sekd Suomesta Heikki Lyytinen. Sovellus on saanut alkunsa Nilo Maiki
mstituutista Jyvaskyldstd. Grapho learn sovellusta on kéytetty tihdn mennessd 31 maassa
ympari maailmaa Euroopassa, Aasiassa, Afrikassa ja Amerikassa (Grapho learn). Grapho learn
-peli on rahoitettu Marie Curie -rahaston avulla, jonka saajana oli Ulla Richardson. Tavoitteena
on saada eri maiden opetusministerit rahoittamaan hanketta, jotta se olisi maksuton kaikille

kéyttdjilleen. Vuoden 2008-2015 vililli Grapho Game -sovelluksella oli kayttdjid jo 280 000
(Lyytinen ym., 2015).
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Kuva 1. Grapho learn

Jotta ymmérrdimme pelin tarkoituksen, on syytd tarkastella, kuinka peli toimii tutkijan silmin.
Lyytisen ym. (2015) artikkelissa havainnollistetaan titd kuvan avulla. Kuvassa 1 vasemmalla
on lapsen ndkymd pelissd. Lapsi kuulee kuulokkeista ddnen ja valitsee sitd vastaavan kirjaimen.
Oikealla kuvassa 1 nikyy analysoitua pelidataa. Kuvan keskelld on N-kirjain, jonka pelaaja on
kuullut kuulokkeista jo yli 100 kertaa. Ympaérilli ndkyvit kirjaimet ovat olleet ndytolld saman

aikaisesti kirjaimen N kanssa. Ulkkoympyrdn numerot osoittavat, montako kertaa kirjainta on

9 Grapho learn: https://info.grapholearn.com/
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tarjottu N kirjaimen kanssa. Vaalean punaisella nikyvét kirjaimet ovat vastauksia, joita pelaaja
on klikannut virheellisesti kuulleessaan N ddnteen kuulokkeista. Lopulta pelaaja on kuitenkin

oppinut erottamaan N-kirjaimen muista vaihtoehdoista (Lyytinen ym. 2015).
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusta pohtiessani mietin, miten saisin tictoa Ekapelin tehokkuudesta olettamatta, ettd sen
kaytolld olisi pelkédstddn positiivisia kokemuksia. Tavoitteenani on my0s tarkoitus selvittda,
onko Ekapelid kayttdneilld opettajilla kehitysideoita Ekapelin kéyttdmisessd. Kysymyksissa
tulisi my0s ndkyd tutkimukseni ensisyainen tarkoitus tarkastella FEkapelin vaikuttavuutta
lukivaikeuden omaavien lapsien lukutaidon kehittymisessd. Nédiden pohdintojen ja tavoitteiden

perusteella tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysta.
1. Mild tavoin Ekapeli tukee lukutaidon kehitystd?

Tamédn tutkimuskysymys selvittdd, kokevatko opettajat Ekapelin kdyton positivisena vai
negatiivisena. Tavoitteena on myds selvittdd, kokevatko opettajat sen kdyton hyddyllisend
lukemaan oppimisen kannalta. Kysymys koskee kaikkia lukutaidoltaan eri vaiheessa olevia
oppilaita. Lisdksi kysymyksilld pyritddn selvittimiddn, mihin kielen kehityksen osa-alueisiin
Ekapelin harjoituksilla pyritdédn vaikuttamaan, jotta oppilaiden lukutaito kehittyy.

2. Miten esi- ja alkuopetuksen opettajat kokevat Ekapelin vaikuttavan lukivaikeuden

omaavan lapsen lukutaidon kehitykseen?

Tamid tutkimuskysymys tarkentaa ensimmiistd tutkimuskysymystd ja selvitetiéin, millaisia
vaikutuksia Ekapeli -sovelluksella on lukutaitoon ja selvitetiin myds, onko harjoituksilla
erityisesti hyotyd niille oppilaille, joilla niyttdisi olevan ennakoitavissa lukivaikeus. Selvitetddn
my0s, mitkd kielen kehityksen osa-alueet ovat haastavia lukivaikeusriskissd oleville lapsille ja
kuinka Ekapeli vaikuttaa juuri niden lukemisvaikeuksien kompensoinnissa.
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Teknologinen
| tuki

Kuvio 1. Teorian paikésitteet

Tutkielman teoriaosuuden pddkésitteitd ovat lukivaikeus, lukutaito ja teknologinen tuki.
Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi lukutaidon kehittymistd ja edelleen sitd, mitkd tekijét
vaikuttavat lukutaidon saavuttamiseksi ja mitd opettajan tulee huomioida tétd opettaessa. Toista
késitettd lukivaikeutta tarkastellaan sen vaikutuksen ndkokulmasta suhteessa lukutaidon
kehitykseen. Teoriassa myOs pyritddn avaamaan, mistd lukivaikeus johtuu. Tdssd huomioidaan
myoOs, mitkd tukitoimet vaikuttaisivat sen kehityksen tukemiseen. Lopuksi tarkastellaan
teknologian tarjoamia tuen muotoja, joiden avulla opettajalla on mahdollista tukea
lukemisprosessia  lapsilla, joiden Ilukutaidon omaksuminen on vaikeaa ja heilldi on
ennakoitavissa lukivaikeus. lkivaikeuden—omaavillatapsila- Tamin teoreettisen vitekehyksen
pohjalta on kehitetty kyselylomake, jolla pyritddn kerddméédn kadytdnnon kokemuksia opettajilta

ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

5.2 Laadullinen tutkimus

Tami tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Léhtokohtana kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan todellisen elimén
kuvaaminen sekd ymmérrys siitd, ettd todellisuus on moninainen. Hirsjirven ym. kirjoittavat,
ettd koska laadullisen tutkimuksen kohteena on thminen, on tutkija itse my0s vaikuttamassa

tutkimustulosten muodostumiseen. Heiddn mukaansa tutkimustulosten pohjana ovat tutkijan
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havainnot tutkittavista (Hirsjarvi ym., 2009). Keari—Iiviniemen—smwkaan Laadullisen
tutkimuksen prosessin vaiheita el valttimittd pysty etukdteen jakamaan selkeisiin
vilivaiheisiin, silli ndmi vaiheet voivat muotoutua vasta tutkimusta tyOstettdessd. Taméi
tyOtapa vaatii tutkjalta valmiuksia tehdd wuudelleenlinjauksia tilanteen sen vaatiessa.

(Kiviniemi, 2010)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrki tutkimaan
kohdetta kokonaisvaltaisesti, ja aineiston kokoaminen tapahtuu tdmédn vuoksi lionnollisissa
olosuhteissa. He kertovat, ettd tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja
tutkimusta késitelliin ainutlaatuisena. TAmédn pohjalta aineistoa tulee myods tulkita sen
mukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on Hirsjdrven ym. (2009) mukaan mahdotonta
pyrkid objektiivisuuteen, silld tutkijan omat arvot ja IihtOkohdat méadrddvit sen, miten
tutkittavaa imiotd pyritddn ymmértimddn. Sen sijaan, ettd yritettdisiin todentaa jo olemassa
olevia viittdimid, kvalitatiivinen tutkimus pyrki pikemminkin [Oytimddn tai paljastamaan

tosiasioita (Hirsjarvi ym., 2009).

John W. Creswell (2013) kirjoitti teoksessaan, ettd kvalitatiivista tutkimusta toteuttavalla
tutkjjalla on laaja valikoima erilaisia Iihestymistapoja. Hénen mukaansa nditd eri toteutustapoja
olisi 28 erilaista, jotka voidaan jakaa neljddn eri haaraumaan sen perusteella, mikd on tutkijan
oma mielenkiinnon kohde. Tdméi jaottelu on Tescin (1990), joka ei ole ainoa tapa jaotella
lahestymistapoja. Creswell mamitsee myos Millerin ja Crabtreen (1992) 18 tyypin mallin seka
Jacobin (1987) jaottelun, jota Creswell on itse kayttéinyt tydonsd pohjana (Creswell, 2013).

Kvalitatiivista  tutkimusta voidaan Kiviniemen (2018) mukaan kuvata prosessina, silld
aineistoon  littyvdt ndkokulmat ja tulkinnat usein kehittyvit tutkimuksen edetessa.
Tutkimusprosessi on tietynlainen oppimistapahtuma, jossa tutkijjan oma tietoisuus ja ymméirrys
syvenevit vihitellen. Tutkijan on tirked tiedostaa oman ajattelun ja tictoisuuden kehittyminen,
silli siten tutkjalla on myds valmiuksia jdsentdd, sekd muokata tutkimusta wuudelleen
(Kiviniemi, 2018). Laadullisen tutkimuksen teorioita yhdistdd induktiivisuus. Termi tarkoittaa,
ettd laadullisella tutkimuksella tihditddn aineistolihtdisiin johtopddtoksiin. Kéytdinndssd tima
ndkyy aineistossa kaytettyjen kisitteiden kasittelyd tekstissd. Myos vuoropuhelu teoriaosion ja

tutkimusosion vililld on ylenen imi6 (Puusa, Juuti & Aitio, 2020).
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5.3 Sisillonanalyysi

Siséllonanalyysi soveltuu ameiston analysointiin moniin laadullisiin tutkimuksiin, joiden
aineistonkeruu on tehty monella eri tavalla. Puusa (2020) kirjoittaa, kuinka siséllonanalyysia
on hyddynnetty jossain mddrin jo ennen 1940 lukua, mutta aktiivisempaan kayttoon se on otettu
1960-luvulla  tietokoneiden  avustuksella. Puusan mukaan sisidllonanalyysimenete Ima
yhdistetddn usein monimenetelmilliseen tutkimustapaan. Talld vitataan laadullisen ja
médrillisen tutkimusmenetelmdn hyodyntimistd samassa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysia
Puusa kuvailee enemminkin metodisena vitekehyksend. Tdmd antaa mahdollisuuden
monipuoliseen tarkasteluun, silli menetelmi on tarkoituksenmukaisuuteen tihtddvd vaiheittain

etenevin metodin sijaan (Puusa, 2020).

Kéytinndssd sisdllon analyysi koostuu muutamasta vaiheesta, Puusa kirjoittaa. Né&itd ovat
analyysiyksikon valinta, tutustuminen kerdttyyn aineistoon ja sen pelkistiminen, kategorisointi,
teeman asettaminen ja viimeisend tulkinta. Néitd vaiheita ei ole kuitenkaan tarkoituksena kayda
lapi perdkkdin vaan ne voivat imetd prosessin edetessd samanaikaisesti. Kaytdnndssd
tivistdmiselld pyritddn saamaan kaikki oleellinen tieto raporttin, jolloin sind on kaikki
aineistosta saatu tieto. Pelkistimisen tarkoituksena on sdilyttdd tutkimuksen kannalta oleellisin
tieto karsimalla kaikki ylimddrdinen. Tarkoituksena on luoda hajanaisista tiedostoista
yhtendinen teksti, jota on lukijalla mielekdstd lukea pysyessd kuitenkin uskottavassa ja

totuudenmukaisessa tulkinnassa (Puusa, 2020).

Tamd tutkimus kisitellidn enemménkin ndytendkokulmasta kdsm. Téssd tarkastellaan Puusan
mukaan tekstid sellaisenaan eikd haastattelumuodossa, jossa tarkasteltaisiin tutkittavan puhetta.
Amneistoa kerdtessd tutkijalla on yleensd tavoitteena kerédtd poikkeavaa tietoa, jotta tulkinta olisi
mahdollisimman rikas. Tdmdn myo6td ndytendkokulmaan Littyy myds vahvasti tulkinnallinen
ndakokulma. Poikkeavat ndkokulmat ja mielipiteet pakottavat tutkijaa kyseenalaistamaan omaa
nikokulmaansa (Puusa, 2020).

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajuova kirjoittavat teoksessaan “Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi” (2018) sisdllonanalyysin  olevan hyvin  yksinkertainen laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmd. Siséllonanalyysin kiyttdmisessd voi Tuomen ja Sarajuovan
mukaan sortua raportoivaan menetelmédn. Analyysin tarkoituksena on luoda pailuokkia, jotka
selkedsti erottuvat toisistaan. Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn Tuomen ja Sarajuovan (2018)
kolmivaiheista  sisdllonanalyysimenetelmidd. Tdmd alkaa ameiston redusoinnilla eli

pelkistimiselld. Seuraavassa vaiheessa hydodynnetdédn klusterointia, jossa ryhmitelldan
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pelkistysvaiheissa kehittyneitd késitteitd samankaltaisuuksien perusteella. Lopulta abstrahointi
vaitheessa muodostetaan niistd lopulliset késitteet (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tarkemmin tétd

menetelmid avataan vaihe vaiheelta aineiston analyysiosiossa.

5.4 Aineistonkeruu

Ameistonkeruu toteutettiin - kevddlla 2023 huhti-toukokuun vilisend aikana sdhkoiselld
lomakkeella. Lomake luotiin webropool.oulu.fi sivustolla ja sitd jaettiin sdhkoisen linkin avulla
mahdollisille osallistujille sdhkopostitse. Kohderyhméksi valikoituivat luokanopettajia  seka
varhaiskasvatuksen opettajia eri kunnista. My0s lastenhoitajat olisivat olleet innokkaita
vastaamaan, mutta vastatakseen kysymyksiin lukutaidon kehityksestd ja lukivaikeudesta, tulee
vastaajan olla opettajan roolissa. Tamid sen vuoksi ettd vastuu lukutaidon kehityksen
tarkkailusta ja taitojen edistimisestd on opettajalla padasiallisesti. Tutkimukseen osallistumisen
kriteerind oli ndin ollen opettajana toimiminen 5-6 vuotiaiden esiopetus ryhmissd tai
alkuopetuksen luokilla, sekd Ekapeli sovelluksen hyddyntiminen opetuksessa. Viskari
(visivuotiaiden esikoulu) ikdryhmédn lisddminen tuli vasta pilotointivaiheessa, silld yllityin
kuinka moni opettajista kéyttdd Ekapelid esikouluikdisten lisdksi nuorempien lasten kanssa.
Kyselylomakkeella ei kysytty vastaajilta tunnistettavissa olevia tietoja yksittdisestd henkilosta
tai missd yksikOssd hidn opettajan roolissa on toiminut. Amnoa henkildkohtainen tieto, joka

vastaajilta kysyttiin, oli vastaajan koulutustausta.

Eskola (1957) maédrittelee kyselyn menettelytavaksi, jossa Kkyselyyn vastaaja tiyttda
kyselykaavakkeen itse joko valvotussa tilassa tai kotonaan. Erilaisilla haastattelun muodoilla
on erilainen suhde tutkittavana olevaa imi6td kohtaan Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan.
Tassd tutkimuksessa kéytetddn avoimia kysymyksid eikd kysytd jatkokysymyksid vastausten
perusteella eli tutkimuksessa ei synny vuorovaikutusta. Taméd voi joko vaikeuttaa vastausten
analysointia sen perusteella, etti vastaajilta ei kyetd kysymddn jatkokysymyksid ja toisaalta se

my0s selkeyttdd tutkimuksen tekoa, silld kaikilta vastaajilta on kysytty samat kysymykset.
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n Prosentti

Sosionomi 1 4 8%
Varhaiskasvatuksen opetiaja - 19,1%
Luckanopettaja 12 57, 1%
MWMuu, mika: 4 19 0%

Taulukko 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden méidré ja koulutus

Kyselyyn vastasi yhteensd 21 opettajaa. Vastaajista 5% eli 1 ithminen oli sosionomi.
Varhaiskasvatuksen opettajia vastasi 4 opettajaa eli 19.1 %. Luokanopettajia oli suurin joukko
eli vastaajia oli 12 (57,1 %). Kohtaan “muu, mikd:” vastasi kyselystd 3 ihmistd, jotka ovat 19
% vastaajajoukosta. Kriteerind  kyselyyn vastaamiseksi oli opettajan tyoskentely
varhaiskasvatuksessa tai peruskoulun puolella. Tdméd ndkyy erityisesti Muut-osiossa kuviossa
4. Yhdelld vastaajista oli kolme erilaista ammattipdtevyyttd (erityisluokanopettaja,
luokanopettaja ja varhaiskasvatuksen opettaja). Kaksi vastaajista imoitti olevansa
erityisopettaja ja yksi vastaajista on ammatillinen opettaja. Kuviosta 3 voidaan havaita yhden

vastaajan olevan koulutukseltaan sosionomi.

5.5 Aineiston analyysi

Puusan (2020) mukaan laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on luoda kokonaisuus
aineistosta, jonka perusteella on mahdollista tuottaa perusteltu tulkinta sekd tehdd aineistosta
johtopdétoksid. Tutkimusraportin tehtivdni on antaa selked kuva tutkimusprosessista
vdlivaiheineen. Aineiston analyysissd voidaan Puusan mukaan eritelld, luokitella, sekd myos
tivistdd aineistoa. Tutkielmassa hyddynnetddn Tuomen ja Sarajirven (2018) kolmivaiheista
analyysimenetelmdd. Ensimméisend aineiston pelkistiminen eli redusointi. Tomen vaiheista on

klusterointi eli ryhmittely ja viimeisend tulee abstrahomti teoreettisten kisitteiden muodostus.

Osiossa Tulokset kdydddn Ipi kyselyn vastauksia. Kappale on jaettu kahteen alaotsikkoon,
jotka kummatkin késittelevat yhtd tutkimuskysymystd. Vastauksista on redusomnin eli
pelkistimisen avulla kisitelty tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmat vastaukset
jattamittd oleellista tietoa pois. Esimerkiksi ensimmiiset kysymykset késittelevit opettajien
ymméirrystd Ekapelin  ommaisuuksista ja kuinka wusein vastaajat kéyttdviat FEkapelid
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opetuksessaan. Redusomnti eli pelkistiminen on vaiheista ensimmidinen Sarajirven ja
Tuomen(2018) mukaan. Aineistosta pyritddn jattamddn alkuperdisistd ilmaisuista pois kaikki
epdolennainen. Taulukkoon listataan kaikki toisiaan muistuttavat alkuperdisilmaukset ja
viereen nitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset (Tuomi & Sarajiarvi, 2018). Etsin kysymys

kerrallaan toisiaan yhdistdvid aiheita ja muodostan nitd kuvaavia lyhyitd imaisuja.

Taulukko 2. Pelkistetyisti ilmauksista

Miten Ekapeli tukee lukutaidon kehitysti?

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

Lapset keskittyy ja oppivat uutta mielelldidin pelin Pelillisyys herittdd mielenkiintoa

muodossa Ekapeli motivoi lasta harjoittelemaan

Lapset jaksavat pelata Ekapelid hyvin. Eivdt
kylldsty siihen. --

Motivoiva ja oppilaita innostava

Ekapeli on niin pelillinen, ettd se motivoi lapsia

pelaamaan ja harjoittelemaa.

Pelillisyys houkuttaa ja on koulutyossd palkitsevaa.

Pelillisyyttd voi kdyttdd palkitsemiskeinona, kun

perustyot tehty. Silloin lapsi huomaamatta pelin

varjolla treenaa asiaa lisdd.

-- Peli antaa aikaa niille, jotka aikaa tarvitsevat. — | Lapsen tason mukaan eteneminen
toistoja tulee paljon. Toistoja paljon

Mukautettu I&htStaso

Peli mahdollistaa oppilaan etenemisen omassa

tahdissaan.

Ekapelissd hyvdd on ldhtotason muokkaaminen,

jolloin hieman jo oppinut lukija ei turhaudu.
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Etenee oppilaan tason mukaan eli ei tule liian
vaikeita tehtdvid vastaan ja harjoitellaan juuri sitd,

mikd on vaikeaa. Etenee systemaattisesti

Pelaajan edistymistd pystyy seuraamaan, sekd peli

kertoo mitkd vield esim. sekoittuvat keskenddn.

-- Opettaja voi seurata lapsien edistymistd sekd

havaita missd lapsella on haasteita.

-- Kuulokkeet pddssd pienilld oppilailla pystyn
myds integroimaan luokkani 1-6 lk. oppilaita
samassa tilassa tehden eri asioita. Pystyn
hyodyntamdcdn tilanteita, joissa muutoin olisi

aikuisen ohjauksesta pulaa.

Se tukee todella hyvin opettajan tyétd. Paras

sovellus, jota olen kdyttdnyt.

Ekapeli opettajan tyokaluna

opetuksessa

Edistymisen seuraaminen

Ongelmapaikkojen havaitseminen

Eriyttdmisen mahdollisuus

-- Perehtyy ja painottaa suomen kielen oleellisia

ddnteitd ja ddanneyhdistelmid.

Tukee toiston ansiosta kirjainten oppimista ja ohjaa
nimenomaan "lukemaan" yksittdisidikin kirjaimia

ddnteind.

-- Hyvd kaksoiskonsonanttien, pitkien vokaalien,
geminaattojen, tavutuksen opetteluun sekdkirjainten

ja ddnteiden oppimiseen.

Lapset oppivat ekapelin ansiosta kuulemaan ddnteet

ja erottelemaan ne toisistaan.

Kirjain-dénne -vastaavuuden

vahvistaminen (Kirjaintuntemus)
Kohdentuva, mukautuva harjoittelu
vaikeisiin kohtiin

erottelun

Kirjainten oppimine n

(Auditiivinen erottehu)
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Adnne-kirjainasu vastaavuus. --

Kannustaa vaikeutumalla.

Se monipuolistaa lukemaan oppimisen harjoittelua.

Vahvisti ehdottomasti lukitaitoja, ja motivoi myos

oppilaita.

Hyvd  lisdtuki  lukutreeneihin  ja usein tuntuu

kevyemmidiltd treeniltd kuin kirjasta lukutreenit.

Nopeuttaa, helpottaa, antaa toistojen
mahdollisuuksia  ja  parantaa  S2-oppilaiden

mahdollisuuksia.

Monipuolistaa lukemaan oppimista

Tukee muuta opetusta

Miten Esi- ja alkuopetuksen opettajat kokevat Ekapelin vaikutuksen lukivaikeuden

omaavan lapsen lukutaidon kehityksessia?

Oppilaillani lukemaan oppiminen on kaikille hidasta
ja haastavaa. Ekapeli vahvisti lukitaitoja selvdsti ja

lisdsi harjoituksen mddrdd.

Lukivaikeuksinen tarvitsee enemmcdin treenid ja kaikki,

mikd tukee motivaatiota, on hyvdstd.

Nopeuttaa oppimista, koska lapsi saa juuri
tarvitsemansa tasoista harjoitusta. Monet lapset
tykkddvdt pelata, jolloin tarvittavaa toistoa tulee

automaattisesti.

Lisda oppilaiden harjoitte lun

maaraa

Sadnnollisyys kéytossa

Motivoi ja lisdd harjoittelun méérda

niilld, jotka sitd tarvitsevat

Kohdentuva ja mukautuva

Palkitseva, kannustava

32




Ero kehityksessd on iso niilld, jotka treenaavat
sddnndéllisesti ldksynd verrattuna niihin, jotka eivdit

kdytd ko. sovellusta

On hyotyd, silld erilaiset oppimistavat motivoivat
lasta oppimaan ja peli on monipuolinen, mikd motivoi

lasta tekemddin sitd.

Lapsi jaksaa harjoitella kauemmin ekapelin kanssa
kuin ilman. Eli jo pelkdstddn se on positiivinen

vaikutus.

Vaikka kaikki pelaisivat sitd yhtd aikaa, niin peli
itsessddn eriyttdd, koska se sddtdd tehtdvid lapsen
osaamisen mukaan. Mutta toki sitd voi kdyttdd

tukiopetuksessa tai luokassa niin, ettd osa pelaa.

Ekapeli etenee lapsen mukaan. Eli taitojen kasvaessa
"pddstdd" eteenpdin ja antaa vaikeampia haasteita.
Mikd mahtavampi  eriyttdmisen muoto. Tulee

automaattisesti.

Se on myos helppo lisd ottaa erityisesti niille, jotka
tarvitsevat lisdd kertaamista, mutta motivoi myos

taitavampia.

On, jos on laitteita, saa osan pelaamaan ja osan

kanssa voi tehdd muuta.

Toimii eriyttdmisen apuvilineend

Motivoi pitkdjénteiseen

harjoitte luun

Tuomen ja Sarajirven (2018) tekstissd klusterointi

on aineiston samankaltaisuuksien

perusteella ryhmittelyd. Jokaisen kysymyksen takana on jokin aihealue, mistd pyritiin saamaan

tietoja tai mielipiteitd opettajita. Vastauksista voidaan 16ytdd yhteisid aihealueita, jotka voidaan

laittaa yhden alaluokan alle. Pelkistetyistd ilmauksista muodostetaan alaluokkia eli niin

sanottuja aihealueita. Se kuinka monta alaluokkaa aineistosta muodostuu. Alaluokka voi olla
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tutkittavan aitheen ominaisuutta, késitystd tai pirrettd kuvaava. (Tuomi, Sarajirvi, 2018)
Kokosin imaisut yhdelle word-dokumentille ja véri koodasin ne samanlaisiin alaluokkiin

aiheiden perusteella.

Taulukko 3. Pelkistetyt imaisut alaluiokiksi

Miten Ekapeli tukee lukutaidon kehitysti?

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Pelillisyys herittdd mielenkiintoa Pelillisyys
Ekapeli motivoi lasta harjoittelemaan Motivaatio

Ekapeli opettajan tydkaluna opetuksessa Edistymisen tyokalu
Edistymisen seuraaminen Eriyttiminen ja tuki

Eriyttdmisen mahdollisuus Monipuolistaa
Monipuolistaa lukemaan oppimista

Tukee muuta opetusta

Kirjan — &énne -vastaavuus Kielioppi

Kirjainten erottelun oppiminen

Sdannollisyys tuo oppimistuloksia Saannollisyys ja rutiinit
Nopeuttaa lukemaan oppimista
Sidnnollisyys tuo oppimistuloksia Nopeuttaa oppimista

Nopeuttaa lukemaan oppimista

Miten Esi- ja alkuopetuksen opettajat kokevat Ekapelin vaikutuksen lukivaikeude n

omaavan lapsen lukutaidon kehityksessa?

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Lisdd oppilaiden harjoittelun mééria Johdonmukaisuus
Saannollisyys kaytossa Jatkuva, toistuva harjoittelu
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Motivoi pitkdjénteiseen harjoitteluun Motivaatio

Motivoi lukivaikeuden omaavia lapsia

Tommii eriyttdmisen apuvdlineeni Eriyttdd oppilaita

Kielioppitaitoja edistidva Kielioppi

Abstrahointi vaiheeseen siirryttiessd muodostetaan kisitteitd. Aineistosta on eroteltu edellisissé
vaiheissa  olennainen tieto ja muodostettu niistd alaluokkia, jotka ovat oleellisia
tutkimuskysymysten kannalta. Abstrahointi vaiheessa niistd alaluokista ~muodostetaan
teoreettisia kisitteitd, joita kutsutaan yhdistdviksi luokiksi. Téssd vaitheessa lopputuloksena on

kisitteet ja johtopdidtokset (Tuomi & Sarajéarvi, 2018).

Taulukko 4. Abstrahointi vaihe, yhdistivien luokkien muodostus

Miten Ekapeli tukee lukutaidon kehitysta?

Alaluokka Yhdistdvd luokka
Pelillisyys Motivaatio
Motivaatio

Edistymisen tyokalu Eriyttiminen
Eriyttiminen ja tuki

Monipuolistaa

Kielioppi

Saannollisyys ja rutiinit Rutiini

Toistuva harjoittelu

Nopeuttaa oppimista
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Miten Esi- ja alkuopetuksen opettajat kokevat Ekapelin vaikutuksen lukivaikeuden

omaavan lapsen lukutaidon kehityksessi?

Alaluokka Yhdistavd luokka

Johdonmukaisuus Johdonmukaisuus

Jatkuva harjoittelu

Motivaatio Motivaatio
Eriyttdd oppilaita Eriyttiminen
Kielioppi

Lopullisen abstrahointi vaiheen jélkeen késitteet, jotka jadvit jaljelle ovat yhdistivid luokkia.
Vastaukset kahteen eri tutkimuskysymykseen muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Ensimmiisen
tutkimuskysymyksen alle jdivit késitteet motivaatio, eriyttiminen ja rutiinit. Toisen

tutkimuskysymyksen alle muodostui késitteet johdonmukaisuus, motivaatio ja eriyttiminen.

z/ .\'.\_
Motivaatio Eriyttdminen )
I|
| 1
| |
| |
| ]
| |
1 |
| Il
' Johdonmukaisuus Rutiinit
'..... .Jl.l
\l\. .-'r.
\ & /
. _____.d"/
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Kuvio 2. Yhdistavit luokat
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6. Tulokset

Tulokset -osiossa kdsiteldéin vastaajien antamia vastauksia niin avoimiin kysymyksiin kuin
myOs muutamaan kvantitatiiviseen kysymykseen. Kysymykset kdydéddn lipi yksi kerrallaan ja
niiden vastauksista etsittiin yhtenevéisid teemoja. Mitkd asiat toistuvat vastauksesta toiseen tai
mitkd vastaukset erottuvat selkedsti vastausten joukosta. Vastaajat ovat nimetty esimerkiksi
lyhenteelld HI = Henkildo 1. Jokaisesta vastaajasta tiedetidn taustatictoina vain heiddn
koulutustaustansa ja milld luokka-asteella hdn on Ekapelid hyddyntinyt opetuksessaan.
Vastaukset, jotka eivdt vastaa millidn tavalla kysymykseen tai ovat jétetty tyhjiksi, on jitetty

pois tulos osiosta.

6.1 Mitki ikiryhmit Kiyttivit Ekapelii?

Kysymyksessd 2 karsittiin opettajat, jotka eivit ole hyodyntineet Ekapelid opetuksessa. Niitd
ei kuitenkaan ollut vaan kaikki vastaajat (N=20) olivat Ekapelid kayttdneet. Téstd huomasin,
ettd yksi vastaajista ei ollut jatkanut kyselyd ammatinvalintakysymyksen jilkeen.
Kysymyksessd numero kolme tiedusteltiin, milld vuosiluokalla vastaaja on hyddyntdnyt
Ekapelid opetuksessa.

n Prosentti

Esiopetus 7 33.3%
1 luckka 16 76 2%
Z luokka a8 38.1%
Viskari & 9 5%

Taulukko 5. Milld vuosiluokilla olet hyodyntinyt Ekapelid?

Taulukosta 5 voidaan huomata, ettd suurin osa vastaajista (N=16) 76 % on hyddyntdnyt
Ekapelid ensimmiisen luokka-asteen oppilaiden kanssa. Toiseksi suurin joukko oli toisen
luokan oppilaiden kanssa, jonka imoitti 38 % vastaajista (N=8). Esiopetuksen vastasi 33 %
(N=7) ja viisivuotiaiden esiopetus ikdisten kanssa sovellusta oli hyddyntinyt 10 % (N=2).

Yhteen laskiessa voidaan huomata, kuinka osa opettajista ovat valinneet useamman kohdan.
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Eniten vastaajissa oli ensimmiisen ja toisen luokan opettajia. Opettajista kahdeksan imoitti
opettaneensa molemmilla luokka-asteilla. Prosenttiosuudesta suurin osa kertoi kéyttineensé
Ekapelid vain alkuopetuksen luokilla. Tamén voi selittdd luokanopettajien suuri vastausmiéra,
jotka eivét ole vilttdiméattd koskaan opettaneet varhaiskasvatuksen puolella. Itsedni yllatti, ettd

osa aloittaa Ekapelin kédyton jo viisivuotiaiden esiopetuksessa.

6.2 Miten Ekapeli tukee lukutaidon kehitysti?

Kyselyssd kysymykset 4-8 kasittelevit opettajien késityksid Ekapelin ominaisuuksista ja sen
vaikutuksista lapsen lukemaan oppimiseen. Kysymysten avulla pyritiin  vastaamaan
ensimmiiseen tutkimuskysymykseen “Milld tavoin Ekapeli tukee lukutaidon kehitystd”. Téssd
luvussa késitelliin vastaajien suorien lainausten kautta heidén kisitystddn Ekapelin hyodyisté

ja midrdd, kuinka usein he kayttdvit Ekapelid opetuksessaan.

6.2.1 Ekapelin kayttd opetuksessa

Sanallisia vastauksia osiossa “Kuinka olet hydodyntinyt Ekapelid opetuksessasi?” kertyi 19
kappaletta. Vastauksien pituus vaihteli yhdestd lauseesta pidempiin ja kattavampiin teksteihin.
Osion vastaukset olivat erittdin mielenkiintoisia, silli kaikki toivat vastauksissaan esille, kuinka

usein Ekapelid hyddynnetdén sddnnollisesti tunneilla ja osittain myds kotiliksynd kotona.

HI12: Oppilaille, joilla huomaan haasteita lukemaan opettelussa, annan vdlipalatehtiviksi
Ekapelid. Olen myds yhteyksissd koteihin ja toivon, ettd voisivat kotona pelata pienissd jaksoissa
muutaman kerran pdivdssd. Se tukee treenid. Pitkdjdnteiselld Ekapelin pelaamisella huomaan
paljon hyétyd. Aikasemmissa ammateissani kdytin eskarissa ja alkuopetuksessa, mutta nyt toimin
erityisluokanopena ja kdytdn lihes pdivittdin erityisen tuen oppijoilla, joilla lukutaidot kaipaavat
vield varmistusta. Usein on alkuopetusikdisid, mutta myés isompia, joilla isoja kielellisii

haasteita ja saattaa olla esim. painoalueittainen tai yksiléllistetty oppimddrd oppiaineissa.

H9: Oppilaat pelanneet luokassa, jos on ollut aikaa. Enemmdn ehkd tullut kehotettua oppilaita

pelaamaan kotona ja neuvottua vanhempia asiassa.

H:10 Ekapeli on ollut tabletilla ensisijainen oppimispeli, jota on kdytetty tablet-vuorolla aina
ensin (jokaisella hahmo pelissd titd varten) ja sitten on voinut pelata hetken myds esim. pikku

kakkosen pelejd. Ekapelid on vinkattu pelattavaksi myés kotona.

HI11: Koulussamme kaikilla oppilailla on pddi alusta alkaen. Ekaluokan syksystd alkaen on

opeteltu pelaamaan Ekapelid. Osa ekaluokkalaisista on sitd jo eskarissa pelannut, joten on

39



monille tuttu. Muutaman kerran viikossa on pelattu. Joillekin takamatkalta tulevien lasten kotien

kanssa on sovittu, ettd pelaavat pdivittdin kotona noin vartin.

H18: Olen luonut tunnukset itselleni ja lisinnyt sinne oppilaat ja olemme pelanneet koulussa

sddnndllisesti esim. tunnin pddtteeksi. Olen suositellut pelaamaan myds kotona.

H19: Ekapelid on pelattu satunnaisesti koulussa (luokalla ei omia padejd, joten pelin jatkaminen
tyon takana, kun padit pyérivit ympdri koulua), mutta kotien kanssa yhteistyossd olen antanut
usein sddannollistd Ekapeli-ldiksyd etenkin lapsille, joille lukemaan oppiminen on ollut

haasteellista. Satunnaisesta pelailusta tai aina alusta aloittamisesta ei juuri ole hyotyd.

Vastaaja HI12 kannustaa kotia olemaan aktivinen oppimisen tukemisessa Ekapelid
hyodyntimilli pdivittdin. Vastauksesta huomaa, ettd opettajalla on Ekapeli erittdin aktiivisena
tyokaluna kaytossd. Hénelli on my0s kokemusta koulun puolen liséksi esikoulupuolelta.
Erityisopettajana  hén kertoo hyddyntdvinsd Ekapelid my0s esiopetusikdisten oppilaiden
kanssa, joilla on kielellisid vaikeuksia. H9, H10, H11, H18 ja H19 kertovat hydodyntivansa
Ekapelid kotiliksyissd. Kayttd kotiliksyjen lisdksi koulussa rippuu vastausten perusteella
mahdollisuudesta kayttdd iPadejd koulupdivin aikana. Kuten H19 kertoi vastauksessaan, heilld

ei ole Ekapelin péivittiiseen kéyttdon mahdollisuuksia.

H3: Olemme harjoitelleet lasten kanssa aakkosia ja ddnteitd ekapelin avulla. Kdytimme pelid 4—

S-vuotiaiden lasten kanssa.

H16: Suomen kielen tunnilla, usein uuden kirjainmuodon ja ddnteen opettelun jilkeen.
Vastauksien perusteella osa varhaiskasvatuksen opettajista hyodyntdviat Ekapelid jo varhaisessa
vaiheessa kirjainten muotoja ja niden &énteitd harjoiteltaessa. Tatd kaytetddn aakkosten

opetteluun, johon Ekapeli toimii hyvidnd tyovdlineend. Ekapeli huomioi lapsen osaamistason,

joka mahdollistaa sen kdyttoonoton jo 4—5-vuotiaiden opetusryhmissa.

H6: Vihintddn kerran viikossa ollaan varattu aikaa ekapelille ja aina jos on vdli, jolloin ei ole

ollut muuta tekemistd esim. Ruokailun jilkeen, on saanut pelata sitd
H17: Oppilaat ovat pelanneet lisiharjoitteluna kirjainten tunnistamiseen ja tavujen lukemiseen.
H5: Erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden lisdtukena oppitunneilla ja myos tukiopetuksessa.

H7: Esiopetuksessa kdytossd i padit. Pelaamme noin 2 krt viikossa sddnnollisesti syys/lokakuusta

alkaen.
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H14: Joka viikko pelataan 30min

Vastauksista kdy ilmi, ettd suurin osa opettajista kayttdd Ekapelid muutaman kerran vikossa.
Osa vastaajista kertoo kayttavinsd sovellusta tietyilld tunneilla 1-2 kertaa vikossa, kun taas
toiset kayttdvdat siloin kun on aikaa. Satunnaisia kéyttdjid oli vain kaksi, jotka eivit
tarkentaneet, kuinka usemn sovellusta kéyttavit. Muutama opettajista kertoi satunnaisen kayton
johtuvan siitd, ettei heilld ole mahdollisuuksia kayttdd tabletteja péivittiin eli kyse on koulun

resursseista.

H21: Oppilas on pelannut sitd viikottain useamman kerran viikossa n. 10-20min kerrallaan.

H4: Olen pelannut oppilaiden kanssa Ekapelid oppitunneilla. Teimme titd systemaattisesti
pienen hetken pdivittdin koulussa - ja myés sitten kotona. Yhteistyossd erkkaopen kanssa homma

hoitui hyvin. Jdrjestimme vain sen pelihetken pdivittdin.

H2: Sddnndéllinen pelaaminen sekd yleisen tuen oppilaiden ettd erityisen tuen oppilaiden kanssa.

Erityisen tuen oppilailla monella kielihdiriodiagnoosi.
H1I: Sddnndllisesti viikottain koko ryhmidlle. Tukiopetuksessa, lisiharjoituksena hitaammilla
H8: Kerran viikossa tuokio Ekapelin parissa.

H20: Ekaluokkalaiset pelaavat ek apelid paljon. Ekapeli on hyvd erityisesti lukemaan oppimisen
vaiheessa ddnne-kirjainasu-vastaavuuden havainnollistamisessa. Myos valmistavan luokan

oppilaat hyotyvit ekapelistd.

Useasti ja systemaattisesti kéyttdvit opettajat kertoivat hyodyntdvansi sitd pienind tuokioina.
Yksi vastaajista (H6) kertoo hyddyntdvinsd titd sirtymitilanteissa ruokailusta luokkaan
tultaessa. Oppilas tekee toitd omatoimisesti ja sen kéyttd ei vaadi opettajan vilitontd IAsndoloa.
Toinen opettaja (H4) kertoo hyddyntdneen Ekapelid piivittiin sekd koulussa ettd kotona. Tassa
hédn kertoo hyodyntdvansd myoOs erityisopettajan tukea, jotta pelihetket sujuvat. Vastaaja osoitti
kaikista aktiivisinta kéyttéd Ekapelin kanssa tdmin kysymyksen perusteella.

6.2.2 Ekapeli: Hitti vai huti?

Tdssd osiossa on kolme kysymystd. Ensimméinen kysymys on kvantitatiivinen, jossa kéytettiin
5 portaista Likertin asteikkoa. Kysymyksend oli: ” Kuinka hyodyllisend koet Ekapelin kéyton
opetuksessa? 0= en ollenkaan hyddyllisend 5= erityisen hyddyllisend” Vastaaja sai valita 5
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numerosta hdntd itseddn kuvaavan vaihtoehdon. Kaikki 21 vastaajaa vastasivat tdhdn

kysymykseen.

Vastagjien maara: 21

Minimiarvo  Maksimiarve  Keskiarve  Mediaani Summa  Keskihajonta

3,0 5,0 44 5,0 93,0 0,7

Kuvio 6. Ekapelin hyddyllisyys taulukko

Taulukon vaihtoehdoista 0-2 ei valnnut kukaan vastaajista. Pienin arvo, jonka vastaajat
antoivat, oli 3 ja suurin arvo oli 5. Yhteenlaskettujen arvojen summa jaettuna niiden
lukuméddralld on 4,4 eli se on vastausten keskiarvo. Mediaani arvon ollessa 5, voidaan péitelld,
ettd suurin osa kéyttdjistd on valnnut arvon 5 eli opettajat kokevat Ekapelin erittdin
hyodyllisend.

Miti hyvii ominaisuuksia olet huomannut Ekapelissi?

Seuraavaan kohtaan, mitd hyvid ominaisuuksia vastaajat osaavat kertoa Ekapelistd, vastasi

19/21 opettajista.

H3: Lapset keskittyy ja oppivat uutta mielellidn pelin muodossa. Ekapelin pelaaminen on

helppoaja nopeasti opittavissa. Peli on visuaalisesti myés lapsia kiinnostava.

H7: Lapset jaksavat pelata Ekapelid hyvin. Eivdt kylldsty siihen. --

H18: Motivoivaja oppilaita innostava. --

H17: Ekapeli on niin pelillinen, ettd se motivoi lapsia pelaamaan ja harjoittelemaa.

HS8: Lapset jaksavat keskittyd pelilliseen harjoitteluun, vaihtelua muulle lukemisen harjoittelulle,

toistoja tulee paljon.

H9: Hyvin rakennettu, lapsi jaksaa pelata.

H12: Pelillisyys houkuttaa ja on koulutydssd palkitsevaa.
H1: Onnistumiset huomioiva.

HI16: -- Peli antaa aikaa niille, jotka aikaa tarvitsevat. -- ainakin omia ykkésidni on myos

motivoinut tavaroiden osto, jonka takia pelid on jaksanut pelata. Hyvdd myds tarinat.
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HI11: Peli mahdollistaa oppilaan etenemisen omassa tahdissaan. Peli reagoi (muistaakseni)
oppilaan etenemisvauhtiin, eli tavallaan analytiikassa avulla ohjaa lasta harjoittelemaan

enemmdn hdnelle tarpeellisia juttuja.

H21: Ekapelissd hyvdd on lihtotason muokkaaminen, jolloin hieman jo oppinut lukija ei

turhaudu.

Y& ndkyy 11 eri opettajan vastauksia, jotka kaikki voidaan kiteyttdd yhteen sanoilla motivoiva
ja pelin yksilollisyys. Lapset keskittyvat pelin mielellddn sen visuaalisuuden pelilisyyden
takia. Tamd tuo vaihtelua oppimiseen kirjojen ja muiden oppitunnin aikaisten harjoitusten
ohelle. Kehuja saavat myos pelin etenemismahdollisuudet. Jokainen lapsi saa ottaa oman
aikansa tai pdinvastoin edetd muita edistyneemmilld tasolla. Sovelluksen kéyttiminen on H21

mukaan helppoa, joten lapsi ei turhaudu tai kyllisty nopeasti.

HI10: Pelaajan edistymistd pystyy seuraamaan, sekd peli kertoo mitkd vield esim. sekoittuvat

keskenddn.

H4: Etenee oppilaantason mukaan eli ei tule liian vaikeita tehtdvid vastaanja harjoitellaan juuri
sitd, mikd on vaikeaa. Etenee systemaattisesti. Sisdltoon voiluottaan ja tekeminen ei ole loppunut

keltddn kesken. -- perehtyy ja painottaa suomen kielen oleellisia ddnteitd ja ddnneyhdistelmid.
H7: -- Opettajavoi seurata lapsien edistymistd sekd havaita missd lapsella on haasteita.

HI12: -- Kuulokkeet pddssd pienilld oppilailla pystyn myds integroimaan luokkani 1-6 Ik.
oppilaita samassa tilassa tehden eri asioita. Pystyn hyédyntdmdcdn tilanteita, joissa muutoin olisi

aikuisen ohjauksesta pulaa.
H14: Paljon toistoja. Ei pddstd pidemmdlle kuin sen mitd osaa.

H5: Kiinnostava, vaihteleva, rddtdloityy oppilaan tason mukaan. Toimii myés kotiharjoittelussa.

H20: -- Pelin vaikeutuminen/hahmon kehittyminen.

Opettajat kommentoivat myds pelin edistymistd oppimisen nidkokulmasta. Opettaja pystyy
tekemddn tunnukset FEkapelin ja seuraamaan oppilaan edistymistd. Vastausten mukaan
opettajat pitivit ominaisuudesta, joka erittelee yksittdisestd lapsesta asiat, jotka ovat hinelle
haastavaa. Opettajat tuovat myds esille myOs sen, ettd peli ei annata edetd, mikdli asiaa ei ole

opittu. Vastaaja H4 kokee myds voivansa luottaa pelin antamiin tuloksiin. Yksi vastaajista
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nostaa esille yhdysluokissa Ekapelin tirkeyden, jossa pienet voivat harjoitella Ekapelilla
omatoimisesti opettajan keskityttyd isompiin oppilaisiin.
HA4: -- Perehtyy ja painottaa suomen kielen oleellisia ddnteitd ja ddnneyhdistelmid.

H19: Tukeetoiston ansiostakirjainten oppimista ja ohjaanimenomaan "lukemaan" yksittdisiikin
kirjaimia ddnteind. Tdamd luo hyvdd pohjaa alkeislukutaidolle, jos Ekapelid kdytetddn oikeasti

sddnnollisesti.

HI2: Kirjainmuodot ja ddnteet varmistuvat. Toisto tukee oppimista. -- Hyodynndn usein
iltapdivin oppitunneilla, jos oppilas on jo urakoinut lukemista, kirjoittamista, matikkaa, timd

keventdd loppupdivid.

H18:-- Hyvd kaksoiskonsonanttien, pitkien vokaalien, geminaattojen, tavutuksen opetteluun sekd

kirjainten ja ddnteiden oppimiseen.

H6: Lapset oppivat ekapelin ansiosta kuulemaan ddinteet ja erottelemaan ne toisistaan.
H5: -- Opettaa todella hyvin ddnne - kirjain vastaavuutta.

H20: Adinne-kirjainasu vastaavuus. --

H2: Toistot. Acinne-erottelu.

Nopeat pddsevdit tavuihin ja sanoihin nopeasti. -- Hyvdd myés, ettd peli lausuu ddneen kirjaimet,

tavutja sanat.

Opettajat kommentoivat my0s laajalti sen ominaisuuksia, joilla vaikutetaan eri lukemisen
vaiheiden tukeen. Tassd erityisesti tuotin esille kirjain-ddnne-vastaavuus. Pidettiin  myds
oleellisena dinteiden erotteluharjoitukset. Tarkeitd ommaisuuksia voidaan péételld olevan pelin

ddniominaisuudet, jotta kirjaimet ja sanat eivét tule tutuksi vain tekstimuodossa.
Mita kehitettivii olet huomannut Ekapelissa?

Kehitettivien ominaisuuksien kysymykseen vastasi 13 21 vastaajasta. Vastausten joukossa
toistui  yksi teema suurimmassa osassa kommentteja eli toivottiin lisdd ominaisuuksia.
Kritikkid sai myds oppilaiden mahdollisuus toistuvasti napauttaa vastausruutua, kunnes oikea
vastaus menee lipi. Esille nousi my0s ongelma kotien tiedotuksesta hLittyen Ekapelin

ominaisuuksiin.

H5: En mitddn, toimii hyvin siind mihin on tarkoitettu.
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H7: Vuosia on pelattu ja on toiminut hyvin. En keksi puutteita.
HI0: En osaa sanoa. Toimii ihan hyvin ndin.

H?2: Oppilas saa pelin etenemddn vdlilld liian nopeasti sanatasolle "rdppddmdlld” ja arvaamalla

tehtavid summamutikassa, vaikkei oikeasti vield osaa tavutasolla.

H12: Pitdisi saada selkedmmin esille koteihin se, ettd peli ei ole tuosta noin vaan liian helppo.
Moni vanhempi, jolla lapsen lukutaidot vield kaipaisivat vahvistusta toteaa, ettei sitd endd
kiinnostanut, kun oli liian helppoa. Yritin aina mainostaa, ettd kone treenauttaa asioita

tarkoituksellisesti moneen kertaan.

H19: Kirjainten muistamista (nimedmisvaikeuksisilla ja muistihaasteisilla) lapsilla voisi auttaa,
jos jossakin tehtdvityypissd olisi esim. alkuddnteen liittamistd kuvaan tai esim. yldreunassa olisi
harjoiteltavaa kirjainta vastaavaa alkuddnnettd kantava kuva muistamisen tukena (kun
ammutaan ilmapalloista A-kirjainta, yldipalkissa voisi olla aurinko, kun R-kirjainta, pienessd

kuvakkeessa voisi olla reppu jne.). --

Kolme vastaajista (HS5, H7, H10) oli sitd mieltd, ettd Ekapeli on hyvd sellaisenaan, eikd
parannuksia pelin tarvita. Yksi opettajista huomautti, kuinka oppilas saa toisinaan
“rappadmdlld” tehtdvid etenemddn (H2). Vastaaja H12 toivoi lisdd informaatiota koteihin
Ekapelin eduista sddnnollisesti kaytettynd. HI19 toivoo Lisdd muistin kanssa kamppaileville
lapsille tehtivid, jossa alkufinne yhdistettdisiin kuvaan. TAdmid voisi olla hyvd idea, silld
aapisissakin on kyseisid harjoituksia. Tdmi voisi tuoda uutta ntoa myds oppilaille, jotka
osaavat jo hieman lukea. Seuraavissa vastauksissa on esimerkkejd uusista ominaisuuksista, joita

Ekapeliltd toivotaan perusteluineen, miksi opettajat kokevat, ettd nitd tarvitaan.

H19: -- Suurin kehittdmiskohde olisi kirjautumisen kehittiminen: Vektor-matikkasovelluksesta
kannattaisi ottaa mallia henkilotiedottomassa ja lapsiystavillisessd kirjautumisessa. Jos luokalla
ei ole nimettyjd padeja, koulussa on hyvin haastavaa kdyttid Ekapelid jdrkevdsti (virallinen

kirjautumissysteemi taas aivan liian kankea/mahdoton)

H18: Olisi kiva jos pelaaja voisi pelata yhdessd kaverin kanssa, molemmat omilla laitteillaan.
Oppilaita kiinnostaa kuitenkin, miltd toinen ndyttdd, mitd palkintoja toinen on kerdnnyt yms.
Ekapeli loppuu vihdn kesken, oppilaat saavat pelattua sen ldpi ja sitten se ei endd motivoi eli

lisdd tasoja kaipaisin.

H20: Pelaaminen kdy monotoniseksi niille, joilla on todellisia haasteita lukemaan oppimisessa.

Erilaisia tehtdvid pitdisi olla enemmdn.

HI: Lukusujuvuuteen harjoituksia
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HI16: Voisi kehittdd vield pidemmdlle virkkeiden ja kieliopin maailmaan. Tieddn kylld ettei

kehitetd.
H9: Sovelluspeli voisi jatkua pidemmdllekin, tietokoneversiota ei lasten oikeastaan tule pelattua.

H11: Lukutaitoisen eivit endd juurikaan innostu Ekapelistd, jos sitd on kdytetty jo eskarissa.

Yhteistd ndilli kommenteilla on selkedsti eriyttiminen haastavien tehtivien osalta. Lapset,
jotka osaavat jo lukea tai ovat pelanneet pelid paljon, kaipaisivat selkedsti erilaisia ja
haastavampia harjoituksia. Idea siitd, ettd pelissdé olisi  “kaksintaistelu” mahdollisuus
luokkakaverin kanssa on mspiroiva, silld lapsia mnostaa kilpaileminen. Opettajat, jotka ovat
kayttineet lasten kanssa pelid pidemméin aikaa, toivoivat ommnaisuuksia virkkeiden ja kieliopin
maailmaan. Tamd voisi pidentdd mielestini Ekapelin kéyttoikdd toiselle ja kolmannelle
luokalle. Néiin saataisiin edistyneemmatkin oppilaat vield mnostumaan Ekapelistd. Myos
heikompien oppilaiden motivaatio herdtti vastaajissa hieman huolta, silli samanlaiset tehtdvét
kerta toisensa jélkeen eivdt ilmeisesti riitdi motivoimaan Ekapelin kéyttdon. Kouluissa néytti
olevan kirjautumisessa ongelmia silloin, jos oppilailla ei ole omia tabletteja, joten H19

vastaajan ehdotus helpottaisi ndiden koulyjen tilannetta.
Kuinka Ekapeli mielestisi vaikuttaa lapsen lukemaan oppimiseen?

Téhdn kysymykseen moni vastasi jo kohdassa: “Kuinka olet hyddyntinyt Ekapelid
opetuksessasi?”, joten nimi vastaukset enemminkin tdydentdvit titd ensimmiisti kysymysta.
Tamdn kysymyksen vastauksissa teemoina nousivat esille oppimisen tukeminen ja

nopeuttaminen sekd motivointi.

H3: Ekapeli auttaa lapsia lukemaan oppimaan, jos lapsi on motivoitunut ja kiinnostunut
kirjaimista ja oppimaan lukemisesta. Osa 4-vuotiaista, jotka ovat itse lukemaan oppineita
tykkdavdt silti pelata pelid pelaamisen vuoksi. Osa 4-5 vuotiaista joita kiinnostaa lukemaan
oppiminen, heille ekapeli on hyédyllinen ja he haluavat harjoitella sen avulla. Emme harjoittele

lukemaan oppimista ennen eskaria, ekapelid kdytetddan enemminkin kirjaimiin tutustumiseen.

HI2: Tukee kirjain-ddnnevastaavuuden [oytymistd ja tavuttamista. Hyvd lisdtuki lukutreeneihin
ja usein tuntuu kevyemmdltd treeniltd kuin kirjasta lukutreenit. Pelillisyyttd voi kdytdid
palkitsemiskeinona, kun perustyot tehty. Silloin lapsi huomaamatta pelin varjolla treenaa asiaa

lisdd.
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H4: Vahvisti ehdottomasti lukitaitoja, ja motivoi myéds oppilaita.

H7: Ainoastaan positiivisesti varsinkin kun ne ovat sddnnollisesti kdytossd. Lapsi jaksaa
paremmin harjoitella toistoja pelien kautta. Peli opettaa monipuolisesti lasta. Meilld ainakin

toimii hyvdnd lisdnd opetuksen lisdksi.

H20: Kannustaa vaikeutumalla.

HI: Auttaa! Tukee kiinnostuksen herdttimistd.

HI10: Se monipuolistaa lukemaan oppimisen harjoittelua.

HI11:-- Monet lapset tykkddvdt pelata, jolloin tarvittavaa toistoa tulee automaattisesti.
H?2: Auttaa toistojen mddrdn ja yksilollisen tasomddrityksen kautta.

H9: Nopeuttaa, helpottaa, antaa toistojen mahdollisuuksia ja parantaa S2-oppilaiden

mahdollisuuksia.
H14: Positiivisesti! Oppilaistani yksi oppi tamdn avulla lukemaan.

H17: Vahvistaa jo opittuja taitoja.

Viidessd vastauksessa (H12, H3, H4, H20, H11) tulee esiin lasten motivaatio ja mnnokkuus
pelata. Peli toimii itsessddn kannustimena, joten opettajalle timi on toimiva tyoviline. Lapset
herittelevdt kinnostustaan kirjainten ja sanojen maailmaan hyvinkin nuorena, vaikka aikuinen
el hintd paamidritietoisesti ja systemaattisesti opettaisikaan esimerkiksi neljin vuoden idssa.
Peli auttaa vastaajan H9 mukaan myos S2-kielen oppilaita oppimaan lukemaan. Yksi suuri hyva
komponentti heille on varmasti dénteiden ja kirjainten dantdmisen harjoittelu. H17 mukaan peli

my0s vahvistaa jo opittuja taitoja.

H5: Sen avulla oppii. Niin yksinkertaista. - Ekapeli on kehitetty tutkimustiedon pohjalta ja
erilainen kuin vaikkapa oppikirjojen kustantajien laatima kirjavakin materiaali. Eli tietysti se
vaikuttaa. Se etenee niin kuin lukemaan oppimisen prosessi etenee tutkimustiedon mukaan ja

harjoittaa lapsen haastekohtia.

H6: Ekapeli edistidlapsen lukemaanja kirjoittamaan oppimista. Se tukeetodella hyvin opettajan
tyotd. Paras sovellus, jota olen kdyttinyt. Huippua vield se, ettd peli etenee lapsen taitotason
mukaan tai jéid junnaamaan jotain, jos se ei vield suju. Adnteiden erottaminen ja yhdistimisen
taito tulevat siind vahvastija ne esitetddn selkedisti. Ei suoraan liity tdhdn, mutta oma lapseni

oppi ekapelid pelaamalla lukemaan 3 vuotiaana ihan itsestddn. Mitddn hdnelle ei oltu opetettu ja

47



aika véhdssd oli héinelle lukeminenkin ja ekapelidkin sai pelata vain silloin tilloin. Eli tdmd peli

todellakin toimii ja vaikuttaa lukemaan oppimiseen.

H16: Kirjain-ddnne yhdistelmdt, kirjainten tunnistus, lukunopeus, jatkuva palaute, mahdollisuus

seurata opettajana onko jokin kirjain, mihin pitdd panostaa, yksilollistdd oppimista, eriyttdd.

HI8: Nopeuttaa lukemaan oppimista, koska pelissd ddnteet ja kirjaimet jddvdit hyvin mieleen.
Sddnnollisesti pelattuna esim.10min pdivdssd, on selvdd edistystd havaittavissa erityisesti

heikommilla lukijoilla.

H19: Sddnndllisesti kdytettynd tukee juuri niiden oppimista, joille lukemisen oppiminen on
hankalaa, muut oppivat Ildihes milld tahansa metodilla. Ekapeli kaipaisi ehkd uusia
tehtdvdtyyppejd, jotta lapset jaksaisivat paremmin sen parissa.
HS5 vastauksen perusteella huomaa, kuinka opettaja luottaa tutkittuun sovellukseen, silli hin ei
erikseen lihde erittelemdéin, kuinka Ekapeli vaikuttaa oppimiseen. H6 kokee, ettd Ekapeli tukee
opettajan opetusta ja on erittdin tyytyvdinen sen kdyttoon ja ommaisuuksiin. Esille nostettuja
harjoituksia ovat dédnteiden erottelu ja yhdistely seké kirjainten harjoittelu. Téhdn ajatukseen
yhtyvit my0s vastaajat H16 ja H18. Vastaaja H19 kokee pelin hyddyttivin erityisesti niitd

lapsia, joilla on lukemisen kanssa vaikeuksia.

6.3 Tukeeko Ekapeli lukivaikeuden omaavia lapsia oppimaan lukemaan?

Seuraavassa osiossa tarkastellaan toista tutkimuskysymystd: “Miten Esi- ja alkuopetuksen
opettajat kokevat Ekapelin vaikutuksen lukivaikeuden omaavan lapsen Iukutaidon
kehityksessd?” Tatd késittelevat kyselyn kysymykset 9-11. Luvussa nostetaan esille

eriyttiminen ja lukivaikeus, joten vastausten midrd laski hieman niditd aiheita késiteltfessa.

6.3.1 Lukivaikeuden omaavat lapset opetusryhmissa

Ensimméinen kysymys 9 oli "Onko opetusryhméssdsi (jonka kanssa olet hyodyntéinyt Ekapelid)
ollut lapsia, joilla on diagnosoitu dysleksia (lukivaikeus)?” Kysymykseen vastasi 20 vastaajaa.
Heistd 45 % vastasi kylld ja 55 % vastasi ei. Kaikki kylld vastanneet siirtyivdt kysymykseen 10
kun taas ei vastanneet ohjattiin suoraan kysymykseen nro 11. Kysymys 10 oli "Huomasitko

Ekapelilld olevan lukemaan oppimista edistivdd vaikutusta lukivaikkeuden omaavien lasten
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kanssa? Kuinka huomasit tdmin vailkutuksen?” Seuraavat vastaukset késittelevat tatd

kysymysta.

H2: Kylld, samalla lailla kuin “normioppilaillakin .

H9: Vaikea erotella, mikd lasta edistdd ekaluokan syksyn aikana erikseen. Kaikki harjoittelu on

hyvdstd.

H20: En osaa sanoa. Usein lukivaikeuteen tuntuu liittyvin hahmottamisen vaikeus. Ekapelin
pelaaminen saattaa mennd hahmon tuunaamiseen eli ulkoasun vaihtamiseen.
Vastaajat H2, H9 ja H20 eivdt osanneet eritelld, onko Ekapelilli erityisesti vaikutusta
lukivatkeuden omaavien oppilaiden kanssa. H9 arvelee Ekapelin olevan hyvdstd siind, missé
muukin harjoittelu. Vastaaja H20 arveli, ettd Ekapelin hahmo ominaisuus voi olla jopa hdirioksi
oppilaalle, jolla on lukivaikeuden lisdksi hahmottamisen vaikeutta.

HI19: - Kirjainten muistamista (nimedmisvaikeuksisilla ja muistihaasteisilla) lapsilla voisi
auttaa, jos jossakin tehtivdtyypissd olisi esim. alkuddnteen liittdmistd kuvaan tai esim
yldreunassa olisi harjoiteltavaa kirjainta vastaavaa alkuddnnettd kantava kuva muistamisen
tukena (kun ammutaan ilmapalloista A-kirjainta, yldpalkissa voisi olla aurinko, kun R-kirjainta,

pienessd kuvakkeessa voisi olla reppu jne.).

H4: Oppilaillani lukemaan oppiminen on kaikille hidasta ja haastavaa. Ekapeli vahvisti
lukitaitojaselvdstija lisdsi harjoituksen mddrdd. Motivointi on myos tdrked tekijd, Itse huomasin,
ettd oli haastavaa, kun lapsi kdytti kuulokkeita, ja ei jotain kuullut tai ymmdrtdnyt. En pystynyt

auttamaan esim. toistamalla ddnnettd lapselle.

H5: Lapsi jaksaa harjoitella kauemmin ekapelin kanssa kuin ilman. Eli jo pelkdstddn se on
positiivinen vaikutus. Lukivaikeuksinen tarvitsee enemmdn treenid ja kaikki, mikd tukee
motivaatiota, on hyvdstd. Ja edelleen vastaan kuten edellisessd kysymyksessd. Peli on kehitetty
tutkimustiedon pohjalta ja etenee loogisesti ja huomioi lapsen yksilolliset haastekohdat. Tottakai

se silloin tukee oppimista.

H11: Nopeuttaa oppimista, koska lapsi saa juuri tarvitsemansatasoista harjoitusta. Monet lapset
tykkddvdt pelata, jolloin tarvittavaa toistoa tulee automaattisesti.
H4 mielestd oppiminen on kaikilla hidasta eikd héin ei huomannut eroa lukivaikeuden omaavilla
ja muiden vililld. Han kokee haastavaksi sen, ettd lapsen kéyttdessd kuulokkeita, opettaja ei
kuule, mitd oppilas kuulee, jolloin auttaminen ei ole nin yksinkertaista. HS5 taas nidkee, ettd
lukivaikeuden omaava tarvitsee enemmédn harjoitusta ja kaikki, mikd motivoi, on hyvistd. H11

yhtyy nidkemykseen, ettd Ekapeli-harjoitukset nopeuttavat lukemaan oppimista.
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HI2: Kirjain- ddnnevastaavuus edistynyt. Tavutus edistynyt. Huomaan sen luki-taitojen
kehittymisestd. vaikea tietysti mddritelld, mikd johtuu mistdkin. Pddasia, ettd edistystd tapahtuu

monikanavaisia keinoja hyodyntden.

HI16: Toisto. Oppilas jaksoi toistaa kirjainddnneyhdistelmid pelin kautta. Kahden kesken

opettajan kanssa turhautui.

H19: Ero kehityksessd on iso niilld, jotka treenaavat sddnnollisesti ldksynd verrattuna niihin,

Jjotka eivdt kadytd ko. sovellusta. Saman saisi toki muullakin harjoittelulla, mutta Ekapeli lisdd

harjoitusmahdollisuuksia motivoituneille oppilaille, jotka eivdit muuten saa kotoa riittivid tukea.
H12 toteaa Ekapelin edistineen lukivaikeuden omaavan lapsen tavuttamista. Myos kirjain-
ddnne -vastaavuus on edistynyt. Naméi nikyi hinen mukaansa likutaidoissa. H16 mielestd hyva
puoli Ekapelissi on, ettd oppilas ei turhaudu tabletile, kun taas opettajan opetustuokioissa
turhautuu. Ekapelin kéyttd on kehittdnyt parhaiten oppilaiden taitoja silloin vastaajan H19
mukaan, jos oppilaat kayttiviat Ekapelid sddnnollisesti kotona. Hyvénd puolena opettaja nikee
sen, ettd Ekapeln kéyttoon ei tarvitse vanhemman tukea.

6.3.2 Ekapeli eriyttimisen apuvélineeni?

Vimeinen kysymys kyselylomakkeessa oli "Onko Ekapelistdi mielestisi hyotyd eriyttimisen
ndkokulmasta opetustilanteessa? Miten?”. Tdhdn kysymykseen vastasi 17 vastaajaa.
Vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia, mutta sielld oli myds muutama huomion arvoinen

eroavaisuus.

H4: Ekapeli etenee lapsen mukaan. Eli taitojen kasvaessa "pddstdd" eteenpdin ja antaa

vaikeampia haasteita. Mikd mahtavampi eriyttdmisen muoto. Tulee automaattisesti.

HI16: Eviyttdd. Nopeat pddsevdt tavuihin ja sanoihin nopeasti. -- Vaatimustaso nousee lukijoilla

nopeasti. Aikaa niille, jotka tarvitsevat.

H5: On. Vaikka kaikki pelaisivat sitd yhtd aikaa, niin peli itsessddn eriyttdd, koska se sddtdid
tehtdvid lapsen osaamisen mukaan. Mutta toki sitd voi kédyttdd tukiopetuksessa tai luokassa niin,

ettd osa pelaa.

H6: Kylld. Ekapeli etenee lastenyksilolliselldi taitotasolla. Se onmyds helppo lisd ottaa erityisesti
niille, jotka tarvitsevat lisdd kertaamista, mutta motovoi myds taitavampia. Toimii joka laitteella
eikd vaadi nettid eli myos kotona tai automatkoilla tms. treenaaminen helppoa myds

kotitehtavand.
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HI18: Kylld on, osaoppilaista voipelata Ekapelid ja osatehdd open kanssa muuta samaan aikaan.

Ekapeli itsessddn eriyttdd, koska tehtdvdt muuttuvat osaamistason mukaan.

H7: Néien hyodylliseksisiksi, ettd Ekapeli eteneejokaisen oppilaan omaan tahtiin. Siten haasteita

omaava lapsi saa oman tasoista harjoitusta. Toisaalta nopeasti oppiva voi edetd nopeammin.

HI11: Jokainen kirjautunut pelaaja jatkaa siitd, mihin edelliselld kerralla pddsi. Jokainen pelaa
omassa kohdassa, jolloin eivdit juurikaan vertaile toisiinsa, mikd tukee sellaista turvallista

oppimisilmapiirid, jossa voi opetella juuri sitd, mikd tarpeen.

Useat opettaja ovat yhtd mieltd siitd, etti eriyttdmisen kannalta vaikuttavin ominaisuus on tason

laskeminen tai sen nostaminen oppilaan osaamisen mukaan. Eriyttiminen on pelissd

automaattista. Eduksi nihdddn HI1 mukaan myds se, ettd harjoittelu on itsendistd, jolloin

oppilaat eivit vertaile osaamistasoaan toisiinsa. Tdtd HI1 kuvaa turvalliseksi oppimispiirik si.

Nopeasti oppivat eivét tylsisty ja hitaammin oppivat saavat edetd omaan tahtiin.

HS8: Motivoi harjoittelemaan ylimddrdisidkin tehtdvid
H9: On, jos on laitteita, saa osan pelaamaan ja osan kanssa voi tehdd muuta.

HI2: Juurikin se, ettd jos samassa tilassa useampi oppilas, joista joku tarvitsee juuri aikuisen
tukea ja ohjausta, niin vapauttaa open resursseja, kun toinen samassa luokassa oleva oppilas,
Jjoka normisti tarvitsee paljon ohjausta tehtivissd, osaakin itsendisesti ottaa esille pddin ja
kuulokkeetjakeskittyy peliin. Téirkeddtietysti, ettd aikuinen pystyy kontrolloimaan myés, pelaako
lapsi oikeasti, vai meneeko pddilli vidrdlle sivulle tai vain vaihtaa asuja hahmoille. Lapsi
tarvitsee tihdn selkedn ohjeistuksen ja mallin, mutta pidemmdlld aikavdililld hommat helpottuu.

Olisipa matematiikan alkeisiin vastaava peli!

HI10: Kylld, on hyvd ettd maahanmuuttajataustaisille on oma versionsa. Ja jo lukevat voivat

pelata eriversiota kuin eskarit.

H8 mukaan Ekapelin ansiosta oppilaat harjoittelevat enemméin, mitd he harjoittelisivat

tavanomaisten nermaalien tehtivien parissa. H9 ja HI2 ylistdvdt sitd, ettd osan oppilaista voi

laittaa pelaamaan, kun opettaja tekee muuta toisen pienryhmidn kanssa. Opettajan vapautuu

antamaan yksilollisempédd opetusta muille tarvitsijoille. Toki ajoittainen varmistus siitd, ettd

oppilas my0s tekee tabletilla sitd, mitd pitddkin, on H12 mielestd tarpeen. HI10 kehuu sitd, ettd

S2-kielen oppilaille Ekapeli on oiva tapa opetella uutta kieltd.

H17: On. Hyvd lisdharjoite nimenomaan lukemaan opettaville.

H19: Melko vihdn juuri padien vaihtuvuuden vuoksi. Liksyjen eriyttdmisessd toki.
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H20: On. Téssd tarkoituksessa Ekapeli on edelleen toka luokalla loistava! Alaspdin eriyttiminen

/ vaihtoehtoinen tehtdvi onnistuu Ekapelin avulla.

H21: On hyotyd, silld erilaiset oppimistavat motivoivat lasta oppimaan ja peli on monipuolinen,
mikd motivoi lasta tekemddn sitd. (esim. timanttien keruu) Ekapelid on myds helppo antaa
pelattavaksi kotona ldksynd. Vaihtelua perus lukemiseen ja kirjoittamiseen.
H17 ndkee Ekapelin etuna lisdharjoittelua tarvitsevien oppilaiden apuna. Saman nikokulman
kautta H19 nékee kotiliksyjen kohdalla eriyttimisen olevan helppoa. H20 pitdd erityisesti siité,
ettd pelid voi hydodyntdd toisella luokalla oppilaiden kanssa, jotka eivdt ole vield saavuttaneet

lukemisen taitoa. Etuna ndhddén myos Ekapelin tarjoavan vaihtelua arjen harjoitteisiin (H21)
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7. Johtopaatokset

Ensimmiisen tutkimuskysymys oli "Miten Ekapeli tukee lukutaidon kehitystd?” péaédteemoina
nousi opettajien vastauksissa ylivoimaisesti Kkirjain-dénne-vastaavuus ja lukemismotivaatio.
Opettajat ylistivit Ekapelid tiedon syventdjdnd ja harjoitusten kertaajana. Koulussa
oppitunneilla  opittua ja pdivikodissa  opetustuokioilla  lipikdytyd tietoa péddstddn
harjoittelemaan lapsille mieluisalla tavalla. Johdonmukaista tistd opetuksesta tekee sen, ettd
oppilas voi jatkaa siitd, mihin vimeksi jdi. Tdmd on haastavaa, jos luokassa ei ole omia
tabletteja ja kirjautumismahdollisuutta sovellukseen ei ole. Suurelta osin opettajat tiesivét,

miten Ekapeli opettaa lasta ja mihin kielen opettelun osa-alueisiin se tuo harjoitusta.

Toinen tutkimuskysymys oli "Miten Esi- ja alkuopetuksen opettajat kokevat Ekapelin
vaikutuksen lukivaikeuden omaavan lapsen lukutaidon kehityksessd?” osoittautui vastaajille
haastavammaksi. Osa opettajista ei osannut erotella vaikuttaako Ekapeli lukivaikeuden
omaavien oppilaiden lukutaidon kehitykseen eri tavalla, kun muiden oppilaiden. Osa huomasi
selkedd eroa nimenomaan jokaisen lihtGtason huomioinnin vuoksi. Lapset eivdt pédse
etenemddn, ennen kuin ovat oppineet kirjaimen tai ddnteen, vaikkakin kaksi opettajista epdil,
ettd jotkut lapsista etenevit pelissd “rampyttimalli” vastauksia, kunnes ne menevét oikein. Siitd
ei ollut vastauksissa puhetta, osaako Ekapeli erotella ndmid pelaajat, silli Ekapelin ideana on,
etti se el vaikeuta pelid, kunnes oppilaalla on tietty madrd vastauksia oikein. Suurta iloa
opettajissa herétti se, ettdi Ekapeli on oiva mahdollistaja lukivaikeuden riskissd olevien
oppilaiden harjoitella kotiliksynd lukemista. Kaikkien lasten kotona ei ole tietoa, resursseja tai
motivaatiota harjoitella lukuharjoituksia lapsen kanssa, jolla on oppimisvaikeuksia. Peli, joka
vanhemmille. Koulussa Ekapeli toimii myds apuna eriyttimisessd. Mikdli aikuisia ei ole kuin
yksi, tulee Ekapeli tarpeeseen. Hitaammin lukemaan oppivat oppilaat voivat harjoitella sen
avulla, kun lukutaitoiset tekevét harjoituksia opettajan kanssa. Seuraavassa tilanteessa metodi
voisi toimia toismpdin ja ndin kaikki saavat tasonsa mukaista opetusta, silldi rittimidton

aikuisresurssi on koulussa arkipéivaa.

Ylikésitteind tutkimuksessa esin nousi késitteet rutiini, johdonmukaisuus, motivaatio ja
eriyttiminen. Néistd mielestini tirkeimmit ja useimmin esinnousseet ovat motivaation tirkeys
ja eriyttdmisen mahdollisuus. Jokainen lapsi etenee omaan tahtiin, joten lapselle ei pitdisi

syntyd jilkeen jddmisen vahvaa tunnetta, joka osaltaan voisi vaikuttaa hédnen itsetuntoonsa. Ei
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kykene omien taitojensa avulla selviytymddn. Motivaatio nousi esille kerta toisensa jéilkeen,
jonka takia voidaan paitelld tdmin olleen myoOs yksi kulmakivisti pelid kehiteltdessd. Kun
opetuksessa lihdetddn likkeelle yksilollisestd ja oppilaslahtdisestd nikokulmasta, voidaan

padstd parempiin oppimistulok siin.
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8. Pohdinta

Ameiston kysymykset olivat mielestini kattavia. Osa opettajista vastasi samoja asioita
useammassa eri kysymyskohdassa, joka voi johtua joko siitd ettd opettajat eivit ymmértineet
mitd kysymykselld haettiin tai kysymykset olivat toisiinsa verrattuna hyvin samanlaisia.
Useampaa vastausta olisin toivonut lukivaikkeuden omaavien lasten nidkokulmasta annettuja
kokemuksia. YItti, ettd suurin osa opettajista ei ollut opettanut lapsia, jolla on diagnosoitu
lukivaikeus. Tamé voi johtua siitd, ettd lapset ovat nin pienid. Heilli on mahdollisesti huomattu
taipumusta tai oireita lukivaikeudesta, mutta virallista diagnoosia ei ole annettu. Tamén osa-
alueen osalta vastaukset jdivit hieman suppeammaksi — Tutkimustuloksissa korostui
saannollisyys, motivaatio ja eriyttiminen, jotka nousivat esille Ekapelin kdyton positivisina

ominaisuuksia.

Samaa mieltd kyselyyn vastanneiden opettajien kanssa olen siitd, ettd kaksin peli toiminto toisi
lisid mielenkiintoa lapsille, jotka ovat esikoulu idstd koulukdiseksi asti kdyttineet Ekapelid.
Niin edistyneimmille oppilaille saataisin motivaatiota jatkaa harjoittelua. Uskoisin, etti
tdhdnkin toimintoon vaaditaan kirjautumismahdollisuus. Toki silloin tabletin tulisi olla
mahdollista kayttdd nettid. En kuitenkaan usko, ettd tind pdivind se olisi ongelma monessakaan
pdivikodissa tai koulussa. Kova toive saada matematikkkaan saman tyylinen sovellus oli myds
erittdin toivottu jatkoidea. Jonkinlaisia sovelluksia onkin markkmnoilla tarjolla, mutta imeisesti

tatd toivoneet opettajat evit ole kokeneet niitd tarpeeksi tehokkaiksi opetusvilineiksi.

Ensimmiisen tutkimuskysymykseen vastaa suurilta osin teoriaosuus. Kysymys kisitteli
Ekapelin  ominaisuuksia, jotka tukevat lukutaidon  kehitystd. Tdssd esin  nousi
kirjaintuntemuksen tirkeys lukemaan oppimisen pohjalta. Kirjantuntemusta kehittdd toistot ja
oikeanlaiset tehtdvdt. Ekapelin tehtdvat, joissa lapsi ndkee ja kuulee kirjaimen &éntdmisen
auttaa lasta erottamaan kirjaimet sekd visuaalisesti, ettd ddnteiden kautta. Ekapelin toiminto,

jossa oikean aikainen tehtdvien vaikeutuminen edistdd lasta oman lihtotasonsa mukaisesti.

Tomnen tutkimuskysymys késitteli Ekapelin kykya auttaa lukivakkeuden omaavan lapsen
lukutaidon  kehityksessd. Kuten Thieden (2020), Eklund ym. (2008) ja Ruoppila
kumppaneineen (2014) totesivat, lukivaikeuden suuri tekijd on pernnéllisyys. Kaikkien heidén
tutkimuksensa keskittyivit familiaarisen tekijdn vaikutukseen ja sitd kautta lukivaikeuden
tuomien vaikutuksien tukemista eri tukikeinoin. Kaikissa tutkimuksissa nostettiin esille

ympariston vaikutus. Tastd puhuvat erityisesti Pintrich, Anderman ja Klobucar (1994), seka
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Ronimus (2012). He korostavat motivaation ja mindkyvykkyyden vaikutusta oppimistuloksiin,
joka Ekapelissd on yksi tirked ommaisuus. Lasta pyritidn motivoimaan, jotta oppiminen olisi
lapselle mielekéstd ja lukemaan oppiminen nihtdisiin positivisena taitona oppia. Motivaatio
oli tekijd, jonka otin tutkimusta aloittaessani itsestdénselvyytend. En ollut ajatellut sen nousevan
ndin suureen keskioon tutkimuksen aikana. Jilkeenpdin ajateltaecssa on hyvin loogista, etti
sovellus, joka on kehitelty pienid lapsia varten ja sen haluttaisiin tuottavan tehokkaita
oppimistuloksia, olisi lapsen nikdkulmasta pelinomainen seikkailumaailma. Lapsi saa muokata
hahmosta yksilollisen tuoden personoitua nikokulmaa pelin sisdltoihin ja etenemiseen. Lapsen
saadessa palkintoja onnistumisten seurauksena, nousee motivaatio lapsella parantaa
suoritustaan ja edetd pelissi. Tamd on mielestini kaiken oppimisen yksi kulmakivistd. Mikéli
asian opettelu tuntuu pakotetulta tai ylitsepddsemidttomédn hankalalta, syntyy negatiivisia
ajatuksia kyseisen asian opetteluun. Mikdli Ekapeli tuntuisi lapsista koulutehtdviltd, joka on
pakko suorittaa, eivdat he olisi nin mnokkaita siti pelaamaan. Motivaation voiman huomaa
viisivuotiaiden esikouluryhmisséd, silli osa lapsista iman aikuisen ohjausta kinnostuvat

Ekapelista.

Pohtiessani, mitd tutkimuksessa olisi voinut tehdd eri tavalla, olisi ollut kysyd opettajilta,
montako tyOvuotta opetusalalla on takana. Tdméd olisi voinut osittain selittdd vastauksien
sisdltojd tai niden puutetta. Mikédli opettaja on vasta valmistunut, ei hinelld ole vilttimittd niin
paljon ajatuksia tai huomioita Ekapelin kiytostd opetuksessa kuin mitd esimerkiksi “veteraani”
opettajilla eli kauan toissd olleiden. Kattavimpia vastauksia 10ytyi ehdottomasti opettajilta,
joilla oli kokemusta joko esi- ja alkuopetuksen molemmilta puolilta tai luokanopettajan lisdaksi
erityisopettajan ndkokulmaa. Varmasti mikéli tehtdisiin saman kaltamen tutkimus laajemmassa
mittakaavassa ja otettaisiin erityisesti erityisopettajilta vastauksia, voisi kehitysehdotuksia ja
ommaisuuksien nostoja olla vastauksissa enemméin. Ottaen huomioon, ettd suurin  osa
kysymyksistd oli laadullisen tutkimuksen avoimia kysymyksid, on 21 vastaajan joukko Pro
gradu tutkimuksessa sopiva.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tuomi ja Sarajarvi (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei noudata
minkddnlaista yhtd asetettua ohjenuoraa. Tutkimusta voidaan tdstd huolimatta arvioida
kokonaisuutena laadullisen tutkimuksen tapaan, jolloin tarkastelun kohteena on tutkimuksen

sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi. Télld tarkoitetaan, ettd tutkimuksen eri vaiheita, sekd
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osa-alueita arvioidaan myOs suhteessa toisiinsa (Tuomi & Sarajarvi 2018) Seuraavassa

kappaleessa tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta.

Kuten Vima Hénnisen artikkelissa “Kuinka paljon on tarpeeksi? Aineiston méérd laadullisessa
tutkimuksessa” (2016) Hénninen toteaa, ettd vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei tehda
tilastollista yleistimistd, on aina syytd miettid mitkd valikoivat tekyjdt ovat mahdollisesti
valkuttaneet osallistujajoukon muodostumiseen verrattuna kohdejoukkoon. Hinnisen mukaan
ulkoiseen validiteetin arvioinnissa on huomioitava tutkimuskysymykset. Ne kertovat, mitd
tuloksia aineistolla pyritddn saamaan. Tdmdn vuoksi mahdollisimman laaja otanta antaa
parhaan tuloksen. Sisdistd validiteettia puolestaan vittaa aineiston imidstd valittuun
ndakokulmaan. Héannisen mukaan otoksen validiteettiin vaikuttaa muun muassa haastattelun
pituus. Mikidli haastattelun sanamiérd on suppea, jdd ndkokulma tutkittavasta kohteesta
sattumanvaraiseksi (Hénninen, 2016). Tédméidn perusteella voidaankin todeta, jotta tissd
tutkimuksessa otanta on hyvin suppea, silld késiteltdvid haastatteluyja on molemmasta
ikdryhmdstd vain yksi. Tamdn perusteella on vaikea todentaa toistuvia imiditd, vaan se
enemminkin kuvaa kyseisen sisarusparin kehitystasoa ja keskustelun taitoja. Kolmantena
validiteetin ulottuvuutena Hanninen mainitsee aineiston analyysin laatu. Talli hdn tarkoittaa
sitd, kuinka hyvin tutkija kykenee hydodyntimddn aineistoa tutkimuskysymyksiin vastatessa
(Hanninen, 2016). Mikdli tutkimuksessa olisi kerdtty huomioon suuremman otannan avulla
tuloksista voitaisiin tehdd enemmén yleistyksid suhteessa Ekapelin tuomiin oppimistuloksiin,
mutta sitd ei voida pienen otannan vuoksi tdssd tapauksessa todeta varmaksi. Mikdli otannassa
olisi esimerkiksi vain erityisopettajia ja vastaajien miérd olisi suurempi, olisi vastaukset voineet
olla erilaisia.

Lame kannustaa tutkijoita tekstissdéin pohtimaan, kuinka kukin voisi laajentaa omaa
ymmirrystddn ja subjektiivista perspektividnsd. Télld Lamne wvittaa krittisyyden tarkeyttd;
erityisesti itsekriittisyyttd. Itsekriittisyys viittaa tulkintojen kyseenalaistamiseen. Itsekriittisyys
parthaimmillaan  vaatii  kuitenkin ~ Laineen —mukaan vahvaa itsetuntemusta omista
ennakkoluuloista ja ihmiskésityksestd. (Laine, 2010) Pohdinta osiossa viittasin aiempaan
ymmirrykseeni Ekapelistd, ettd se perustuisi ldhtokohtaisesti neurologiseen tutkimukseen tai
tutkimustietoon. Néiden lisdksi on kuitenkin yhtd tirke&dnid komponenttina motivaatio, joten

timin osalta oma ymmérrykseni aiheesta laajeni.

Gadamerin (2005) mukaan tiede vaatii aina todistuksia, silli se on yhtd suvaitsematon kuin

myOskin kiuhkoilija. Talld hdn vittaa sihen, ettd tiede haluaa todistaa véitteensd valttimatta
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todeksi. Tiede on korjannut monia ennakkoluuloja ja harhakuvia kyseenalaistamalla niitd,
mutta tulisiko silti kyseenalaistaa kaikkea ympdrdivdd (Gadamer, 2005). Tami toteamus voi
toimia pohjana kaikelle tulkinnanvaraiselle menettelytavalle, silli kvalitatiivisesti tuotettu
aineisto voi olla toisen mielestd tdysin erilainen kum toisen, joka tarkastelee sitd eri
ndkokulmasta. Tamdn wvuoksi kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ninkdin ole tuottaa
tilastofaktoja vaan tuottaa tutkimustuloksia, jotka voivat osaltaan edistdd yhteiskunnan

kehitystd ja omasta nikokulmastani katsottuna erityisesti kasvatusalaa.

Mikidli tutkimus olisi toteutettu amnoastaan erityisopettajien nidkokulmasta, olisi lukivaikeuden
omaavien lasten edistymisesti voitu saada enemmidn tietoa. Toisaalta uskottavuutta
tutkimuksen yleistimiselle olisi vonut tuoda myos laajempi otanta. Tdmén toteuttamiseksi olisi
tarvittu kuitenkin enemmidn tutkimuksen toteuttajia tai tutkimus olisi voitu toteuttaa
kvantitatiivisena tutkimuksena. Olen kuitenkin tyytyvdinen kvalitatiiviseen toteuttamiseen,
sili sen avulla saatin enemmin esile mielipiteitd, joita tutkija itse ei ole pystynyt
ennakoimaan.  Kvantitatiivinen  tutkimustapa rajaa enemmin ihmisten nikemysten
sanoittamista tutkijalle. Asia, jota olisi voinut muuttaa tutkimuksen yleistimisen kannalta on
lukivaikeuteen hittyvd kysymys. Sen sijaan ettd tutkimuksessa kysyttiin: ” Onko
opetusryhmissési (jonka kanssa olet hyddyntinyt Ekapelid) ollut lapsia, joilla on diagnosoitu
dyslexia (lukivaikeus)?”, joka on harhaanjohtava, silli lukivaikeutta ei diagnosoida virallisesti
ennen kuin lapsi on toisella luokalla. Sen sijaan kysymys olisi voitu muotoilla muotoon: —
lapsia, joilla on epdilty lukivaikeutta?”. Tdméi olisi voinut lisdtd vastaajien miédrdd kysymyksen
kohdalla. Kokonaisuudessaan tutkimus on luotettava, silli sind esiin tulleita havaintoja ja
kokemuksia Ekapelistd toistui kysymyksestd toiseen, jonka perusteella tuloksesta voidaan tehda
yleistyksid. Kattavammalle tutkimusotannalle olisi kuitenkin turvallisempi tehdd varmempia

yleistettidvid johtopddtoksia.
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Liitteet

Kyselyn kysymykset

1.

A B

10.

11.

Koulutustausta

- Sosionomi

- Varhaiskasvatuksen opettaja

- Luokanopettaja

- Erityisopettaja

- Muu, miki:

Oletko hyodyntinyt Ekapelid lasten kanssa opetuksessa?

- Kyla
- En
Milld vuosiluokilla olet hydodyntinyt Ekapelid opetuksessa?

- Esiopetus

- 1 luokka

- 2 luokka

- Viskari

Kuinka olet hyddyntinyt Ekapelid opetuksessasi?

Kuinka hyddyllisend koet Ekapelin kéyton opetuksessa?
0= en ollenkaan hyodyllisend 5= erityisen hyodylliseni

Mitd hyvid ominaisuuksia olet huomannut Ekapelissd?

Mitd kehitettdvdd olet huomannut Ekapelissd?

Kuinka Ekapeli mielestisi vaikuttaa lapsen lukemaan oppimiseen?

Onko opetusryhmissédsi (jonka kanssa olet hyddyntinyt Ekapelid) ollut lapsia, joilla on
diagnosoitu dyslexia (lukivaikeus)?

- Kyl
- Ei
Huomasitko Ekapelilli olevan lukemaan oppimista edistivdd vaikutusta lukivaikeuden

omaavien lasten kanssa? Kuinka huomasit tdméin vaikutuksen?

Onko Ekapelistd miclestdsi hyotyd eriyttdmisen ndkokulmasta opetustilanteessa? Miten?
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