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Urban Imbalance and Non-Inclusive Development in
Mexico: The Case of its Top 15 Major Urban Municipalities

Octavio Luis-Pineda

Abstract- Under the basic premise that an economy and its
territory as a socioeconomic entity, are inscribed into a
nation’s space. Accordingly, the concomitant sustainable
handling of its natural resources and people’s well-being
depends on myriad factors among which stands out firstly, the
country's own socioeconomic dynamics and secondly, but not
least important, the political capacity of the State’s
intervention into the economy, as the foremost legal entity
capable to advance the nation’s economic strategy, to
simultaneously foment growth and social well-being into the
nation. Upon this premise, the article aims at analyzing the
socioeconomic implications and multiple externalities derived
from the neoliberal economic strategy implemented by Mexico
in the last decades, with particular reference to the country’s
current urban imbalances around the country’s top 15
municipalities including Mexico City to demonstrate its failure
and the compelling need to reorient it towards a more
balanced, social-inclusive  and  sustainable  urban
development. Time’s horizon for this analysis ranges from
1980-2018.

Keywords: urban imbalance, unsustainable, socially non-
inclusive urban development.

Resumen- Bajo la premisa bésica de que una economia y su
territorio como entidad socioecondmica, se inscriben en el
espacio de una nacién. En consecuencia, el manejo
sustentable concomitante de sus recursos naturales y el
bienestar de las personas depende de una mirfada de
factores entre los que se destacan, en primer lugar, la propia
dindmica socioeconémica del pals y, en segundo lugar, pero
no menos importante, la capacidad politica de intervencién
del Estado en la economia, como la principal entidad legal
capaz de hacer avanzar la estrategia econémica de la nacién,
para fomentar simultaneamente el crecimiento y el bienestar
social de la nacién. Sobre esta premisa, el artfculo tiene como
objetivo analizar las implicaciones socioeconémicas y las
mltiples externalidades derivadas de la estrategia econdmica
neoliberal implementada por México en las Ultimas décadas,
con especial referencia a los desequilibrios urbanos actuales
del pals en torno a los 15 principales municipios del pafs,
incluido México. City para demostrar su fracaso y la imperiosa
necesidad de reorientarla hacia un desarrollo urbano mas
equilibrado, socialmente inclusivo y sostenible. El horizonte
temporal de este andlisis va de 1980 a 2018.

Palabras clave: desequilibrio urbano, desarrollo urbano
insostenible, socialmente no inclusivo.

I. [NTRODUCCION

— ste articulo busca ofrecer una visién general
=== gobre la problematica econdmica, social vy
- aMbiental observada a lo largo de 15 urbes

Author:  Professor in economics, School of economics, National
Polytechnical Institute of Mexico. ESE-IPN. e-mail: oluisp@gmail.com

nacionales (municipios) durante el periodo 1980-2018.
Presentamos aqui algunos resultados encontrados en
esta investigacion. Bajo esta premisa el trabajo
comprende estudiar el ambito econdmico, social y
ambiental. Con la idea de mostrar el nivel de
desequilibrio prevaleciente entre los distintos municipios
(urbes) mas importantes del pais cara a la estrategia
econdémica aplicada por el Estado mexicano durante
esos anos que ha desembocado en multiples
problemas que afectan al bienestar de estos municipios
y sus habitantes, pero también las regiones econdmicas
en donde se inscriben. Como lo hemos constatado en
investigaciones de mayor envergadura que involucra
precisamente el desarrollo regional y urbano en México,
vid Luis-Pineda, O. (2019).

a) Panoramica Econémica: Los parametros para este
rubro son: PIB, el PIB per capita, empleo formal e
informal para distintos afnos donde hemos podido
recabar informacion disponible. Complementada
con estimaciones propias en los anos en donde no
hemos podido allegarnos de informacion histérica
confiable.

i. PIB y PIB p.c.. Panoramica Econdémica. Para
examinar el comportamiento del PIB y su
correspondiente per capita de las 15 principales
urbes o municipios referidos, los hemos clasificado
en orden del tamano de su producto, expresado en
dolares americanos corrientes para hacer posible
su contrastacion a lo largo del tiempo, debido a las
variaciones del peso frente al délar. Con este fin
presentamos en la Tabla 1.1 el panorama
econdémico de dichos municipios para el lapso
1980-2018 como se muestra enseguida:
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i. Comentario (PIB y p.c.): Destaca que las urbes con
mayores niveles de PIB para 2018, son
primeramente, la CDMX (205.6 $USmmd), seguida
muy por abajo por Monterrey (17.2 $USmmd) y en
tercero Tijuana, B.C. (16.3 $USmmd). El resto
resultan rezagados respecto de estas tres
principales urbes. Referente al dinamismo de
crecimiento del PIB, resalta Apodaca, N.L. con una
tasa del 6.1% promedio anual, seguido por la
CDMX con un 4.0%, en tercero por Saltillo que
crece al 4.2% y cuarto Puebla (2.7%) promedio
anual, respectivamente. El resto manifiestan tasas
marginales o modestas de crecimiento durante este
periodo.

En tanto que respecto del capita notamos un
panorama contrastante para 2018, pues mientras la
CDMX (22.3 mil$USdls), seguida en segundo lugar por
Apodaca (17.6 m$USdIs), en tercero Guadalupe (16.0
m3$USdls), cuarto Monterrey (15.4m$USdls) y por Ultimo
en quinto Saltillo (13.9 m$USdIs). El resto reportan
valores modestos en su per cépita, manejando cifras
del orden de 10-11 m$USdIs. Nétese que Ecatepec,
uno de mayor densidad poblacional del pais, reporta
para este afio el mas bajo per capita (4.8m$USdls.) En
cuanto a la dindmica de crecimiento del per capita
excepcion destaca el primer lugar la CDMX (3.8%) vy
Saltillo (2.5%). El resto manifiestan valores negativos o
muy modestos en su crecimiento de su per capita,

como el caso de Apodaca y Ecatepec, quienes crecen
al (1.5%) y (1.1%) promedio anual, respectivamente.
Todo lo cual implica que, aungue existe crecimiento de
la mayoria de municipios éste no conlleva un
incremento en el nivel de vida de sus pobladores, sino
por el contrario a una sistematica pérdida del nivel de
vida de la poblacion de la mayoria de estas urbes como
se manifiesta por la disminuciéon del per cépita durante
estos anos.

ii. Empleo Formal e Informal: Panoramica Urbana. En
este rengléon, y a diferencia del caso del andlisis
regional, donde las estadisticas oficiales resultan
profusas y mas faciles de trabajar, para el andlisis
intra-urbano o municipal se convierte en una tarea
bastante complicada por lo escasez de datos
donde frecuentemente hay inferirla indirectamente a
través del comportamiento de las estadisticas
oficiales de la entidad en cuestion donde se ubica
dicho municipio. Bajo esta tesitura hemos estimado
el period 1980-2018 con la idea de ofrecer una
panoramic aproximada sobre el comportamiento
del empleo formal e informal entre las urbes
nacionales estudiadas. El empleo formal e informal
de la Tabla 1.2 sobre el Empleo Formal e Informal
de los municipios estudiados, expresado en
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propias con d;

i. Comentario (empleo formal e informal): Destaca que
para finales del periodo la mayor generadora de
empleos formales resulta la CDMX (4.2 millones de
personas), seguida muy por debajo, por Tijuana,
Guadalajara, Ledn y Puebla, quienes todavia no
logran el 1.0 millén de empleos formales para 2018.
Respecto al dinamismo en la generacion de
empleos, Apodaca ocupa la delantera con un
espectacular crecimiento del 9.2% promedio anual,
seguido en segundo lugar, Tijuana (4.7%,), tercero
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Querétaro (4.6%), cuarto, Zapopan (4.5%) y quinto
lugar, Hermosillo (4.12%) respectivamente. El resto
de municipios observan modestos niveles de
dinamismo. Noétese que la CDMX y Monterrey,
otrora fuentes de gran dinamismo en generacion de
empleos formales en el pais ahora observan tasas
pequenas pues la CDMX (1.4%) y Monterrey (1.3%)
promedio anual en el periodo. Lo que nos habla
para el caso de estas dos urbes, de su gradual
saturaciéon  industrial 'y concomitante  éxodo



industrial hacia su periferia, como el caso de
Querétaro frente a la CDMX y Apodaca, Guadalupe
y Apodaca frente a Monterrey.

Respecto al volumen de empleo informal para
2018, destaca primeramente la CDMX (1.7 millones) y
en segundo, Ecatepec (0.7 millén de personas). El resto
observan niveles por debajo de Ecatepec. Empero, lo
preocupante son las tasas de crecimiento del
subempleo o empleo informal pues resultan muy altas,
destacando primeramente Tijuana (25.0%), seguida en
segundo por Querétaro (18.0%), tercero Zapopan
(16.8%), cuarto Juarez (15.5%) y sexto Saltillo (11.1%)
respectivamente. El resto reportan tasas pequenas o
relativamente modestas de crecimiento. Todo lo cual
significa que, aunque muchos de las urbes son altas
generadoras de empleos en México, también son
expulsoras de mano de obra hacia la informalidad
dentro de la propia urbe y consecuentemente agravan
el problema de saturacion alrededor de la misma y
representan un caldo de culivo para diversas
externalidades hacia su interior.

ii. Comentario Panoramica Econémica: Percibimos un
esquema urbano de crecimiento polarizado al
interior de estos municipios pues mientras el PIB de
estos municipios crece de manera sostenida
durante el periodo, su per capita no crece al ritmo'y
en algunos casos se contrae respecto de 1980, lo
cual no habla de un crecimiento desequilibrado al
interior de estas urbes en durante el periodo.
Destaca que el empleo formal crece de manera
sostenida en estos municipios, en algunos casos
de manera impresionante como Apodaca (9%),
Tijuana (4.7%), Querétaro, Tijuana y Zapopan (por
arriba del 4.5%). Aungue por el otro lado, el empleo
informal crece también de manera impresionante
como el caso de Tijuana (25%), Guadalupe (18%), y

Tabla 2.1: Poblacién Total Munici

pios (L980-2018).

Querétaro (18%), Zapopan (16%) y Cd.Juarez
(15%).

Bajo este marco, no es posible soslayar el
hecho de que la informalidad a nivel urbano es un claro
reflejo de un problema estructural de México desde
tiempo atrés, como destacan cifras oficiales, pues para
2012, alcanzaban 14 millones de empleos, segun cifras
oficiales, vid INEGI (2012). Aunque de fuentas alternas
reportaban que la cifra real alcanzaba los 25 millones
de personas para estos mismos afnos vid, Reyes, Gil
(2011). Lo que permite explicar la existencia de los
“nini’s”, nombrados asi por los medios masivos de
comunicacion del orden 7 millones de personas segun
estimaciones de parte de organismos internacionales,
vid, OCDE(2011).

b) Panoramica Social Urbana: En aras de espacio en
esta exposicion en el rubro social solamente
consideramos los indicadores: Poblaciéon total
(millones de personas), coeficiente de Gini 0
distribucion de la riqueza, para examinar las urbes
aqui estudiadas. Enseguida reproducimos la
informacién recopilada de fuentes oficiales vy
complementada con estimaciones propias respecto
de la poblacion total de estos municipios como se
reporta en la Tabla 2.1 Poblacion de Municipios
analizados para 1980-2018 como aparece lineas
abajo:

i. Poblacion Total: Panoramica Social Urbana. En el
marco de este trabajo consideramos importante
conocer el comportamiento de la poblacién de
estos municipios por 10 que examinaremos la
evolucion de su poblacion total (millones personas)
para el periodo 1980-2018 como se reporta en la
Tabla 2.1:

Millones persaonas
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ii. Comentario:(Pob.total): Observamos que Apodaca. Notese que la tasa de crecimiento de la

indiscutiblemente la CDMX destaca para 2018
como la urbe con mayor volumen poblacional en el
pais (8.9 millones personas) seguida muy por abajo
por Tijuana (1.8 millones personas) y en tercero
Puebla (1.6 millones personas). Aunque existen
varias urbes cuya poblacion todavia no alcanzaba
para 2018 el 1.0 millon de habitantes. No obstante,
reportan altas tasas de crecimiento como Mexicali,
Hermosillo, Querétaro, Ecatepec, Puebla vy

capital mexicana (0.2%) contrasta fuertemente
contra el desorbitado crecimiento de algunos
municipios, como Apodaca (6.9%), Tijuana (3.2%) y
otros que crecen por arriba del 2.0% promedio
anual, como el caso de Juarez, Mexicali,
Hermosillo, Ledn, Querétaro. El resto observan
tasas por abajo del 2% promedio anual.

Todo lo cual conlleva una presion para estas
urbes no solamente en la demanda de los servicios
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publicos y vivienda para atender la creciente demanda
de la poblacion de dichos municipios, resultado estos
grandes hacinamientos humanos y otras externalidades
sociales como desempleo y pobreza, como sucede
para para el caso de la CDMX, donde la pobreza
alcanza actualmente (2020) al menos de la mitad de
sus habitantesg, como refiere Bolanos S., Angel (2020).
En obvio de espacio, omitimos discutir otras urbes
importantes como  Monterrey  sus  municipios
conurbados como Apodaca, Guadalupe, asi como
otros de la region centro como Querétaro y Puebla
municipios conurbados de la CDMX, aunque datos
preliminares nos confirman un panorama similar.

iii. Distribucion de la Riqueza (Gini): Panoramica Social
Urbana. Resulta importante conocer el grado de
distribucién de la riqueza. Para lo cual, echaremos
mano del coeficiente o indice de Gini (cuyo valor
puede oscilar, entre 0.0 a 100.0, 0.0 a 1.0 para
indicarnos ya sea extrema igualdad o extrema
equidad en la distribucion del ingreso entre la
poblacién de una economia, region o pais. Indices
Gini por Municipio que aparecen en la Tabla 2.2
para el period 1980-2018:

TABLA 2.2, INDICE DE GIMLAMUNICIPIOS. PERIO DO ( 1980-2 018)

(= =TV

o.5a7
0.a77F 0.475
o.a98
o.ans
o.sa7
0.531 |
0.493
O. 496
o.az9
0.561
0.456
0.511
‘o.az1
O. 7S

Tijuana
[rMenterray
Jushre =
[Suadaiajars
Fapopan®
Lanchin

His reracss ille

[Guadalupe
O rdtare
Pola s icali

a.4a10
O, B

s propias con base a datos dael INEGI. Varios afios

o
8
N
i

0 Bio 0 0 B0 BiD B0 BO ¢
i :
i
n

i [N IR

e W O

=)
B
B
00

o

4

|
Il

o
f
o RN

o

b

=]

N
AL

-2.

Comentario (Gini): A partir de los valores del indice
de Gini reportados en la Tabla anterior, para los
municipios analizados, destaca lamentablemente la
desigualdad de ingresos que priva entre estas
urbes. Que, aunque los valores a inicio del periodo
resultan altos y con el paso del tiempo manifiestan
una ligera mejoria, la desigualdad persiste durante
el periodo para la gran mayoria de estos
municipios. A juzgar por la tasa negativa que
observa este indice en todos los casos, que podria
interpretarse como una ligera mejoria en el nivel de
desigualdad en practicamente todos los
municipios, dicha mejoria resulta marginal.

Aunque resulta oportuno considerar que este
indicador es meramente un referente de la desigualdad
existente al interior de estos municipios. La realidad es
que no considera otros factores agravantes como el
desplome de la economia ocurrida en época reciente
por la recesion causada por la guerra arancelaria entre
Estados Unidos y China y sus implicaciones para
paises que guardan estrecha relacion con el vecino del
norte, como México. Como tampoco puede incorporar
el efecto recesivo de la pandemia actual sobre el
empobrecimiento de la poblaciéon en todos estos
municipios. Sino que el problema de la desigualdad se
encuentra enraizado en la estructura misma de la
economia mexicana, especificamente en el modelo de
desarrollo excluyente aplicado en el pais por décadas
que ha sido incapaz de satisfacer la demanda
econdmica y social del pals, propiciando por contra un
sinnimero de externalidades desde afios atras vy
demandando su reorientacién por parte de algunos
estudiosos del tema, vid Luis-Pineda, O. (2008) y
Mayoral J., Isabel (2011).
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v. Comentario Panoramica Social: En primer término,
notamos la alta concentracion poblacional existente
en la CDMX (mas de 9.0 millones) para 2018
representando la mayor concentracién urbana
frente al resto de municipios o urbes nacionales.
Seguida muy por abajo en segundo lugar por
Puebla (3.2 millones) y en tercero por Puebla (1.6
millones). El resto todavia no alcanzan el millén de
habitantes. El problema de la poblacién es la tasa
de crecimiento de estas urbes, pues mientras la
CDMX crece marginalmente (0.2%), otros lo hacen
de manera alarmante como Apodaca (6.9%),
Tijuana (3.2%) y otros como Querétaro, Juarez,
Zapopan, Ledn y Hermosillo lo hacen por arriba del
2% promedio anual en el periodo. Lo cual resulta
muy alto para una region o pais, pues conlleva
duplicar, triplicar, etc., la poblacién en poco tiempo,
etc. Todo lo cual anticipa para el futuro préximo
problemas para las autoridades municipales por el
agravamiento de las implicaciones y externalidades
propiciadas, como hacinamiento humano e
industrial, violencia, etc.

Por dltimo, respecto a la distribucién de la
riqueza mediante el indice de Gini, resalta que la CDMX
representa la urbe mas desigual del pais, mientras que
Apodaca, N.L., la de menor desigualdad econémica en
el pais para finales del periodo. Situacidn que no
excluye otros problemas sociales asociados al
hacinamiento humano y ofras externalidades que
experimentan dichas urbes en material econdmica,
como la informalidad, violencia, etc. Conviene destacar
aqui el caso de la CDMX, la mayor concentracion
urbana del pais, posee mas de la mitad de ésta es
pobre, como resalta Bolafnos S., Angel (2020). Lo cual



anticipan problemas en un futuro préximo no
Unicamente para ésta sino también aquellos con altas
tasas de crecimiento poblacional como hemos
mencionado anteriormente. El resto de municipios
observan una desigualdad de ingresos preocupante
que no dista mucho del panorama de desigualdad
existente a nivel nacional (por arriba del 0.400).

c) Panoramica Ambiental Urbana: Bajo esta premisa,
presentamos un resumen de los indicadores
ambientales como densidad poblacional y parque
vehicular como indicadores que poseen claramente
implicaciones en el rubro ambiental, donde hemos
encontrado informacién estadistica confiable para
los distintos anos del analizado. Comenzaremos
entonces con el andlisis de la densidad de
poblacién de cada municipio (expresado en
términos de habitantes por km2) para el periodo
1980- 2018.

i. Densidad Poblacional: Panoramica Urbana. Resulta
importante conocer el grado de hacinamiento
humano alrededor de los municipios estudiados
durante el lapso de anélisis por sus implicaciones
no solamente ambientales, sino también sociales y
econdmicas pues conlleva para las autoridades
municipales, estatales y federales presion sobre los
recursos naturales, servicios y satisfactores basicos
como vivienda, empleo, etc. Por lo cual elaboramos
la Tabla 3.7 que reporta la densidad poblacional
para el periodo 1990-2015, donde hemos podido
allegarnos de informacion confiable, expresado en
términos de nUimero de habitantes por cada Km2
para dichos municipios en el lapso de studio Como
se muestra enseguida:

i. Comentario (Densidad Pob.): Resalta primeramente
que para finales del periodo, por ejemplo, la
asimetria en densidad poblacional de Ecatepec
(10.4 mil hab.x km2), en segundo Guadalajara (9.4
mil), tercero la CDMX (6.0 mil), cuarto Guadalupe,
N.L. (5.8 mil), quinto Monterrey, N.L. (3 mil) y
sexto a Apodaca, N.L. (2.4), respectivamente. Sin
embargo, lo preocupante de este escenario, de por
si dramatico, es la tasa de crecimiento de este
hacinamiento a través del tiempo.

En efecto, algunos municipios como el
municipio de Apodaca, aunque con baja densidad
poblacional para finales del periodo, viene creciendo a
una tasa del 6.8% promedio anual en estos anos. Cosa
parecida sucede con Tijuana (1.5 mil hab.xkm2) quien
crece por arriba del 3% aunque reporta baja densidad
poblacional al final del periodo. Asimismo, las ciudades
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FUEMNTE: Elaboraciones propias con base a datos del INEGI. Varios afios

de Ledn, Querétaro, Zapopan, Hermosillo y Saltillo que
crecen a tasas por arriba del 2% el resto de municipios
como antes mencionado vienen creciendo a tasas
modestas 0 marginales. Todo lo cual desemboca
claramente un crecimiento desordenado de la
poblacion y generacion de problemas a nivel urbano,
con implicaciones no sélo ambientales sino sociales y
economicos, como hemos destacado previamente.

iii. Parque Vehicular: Panoramica Urbana. Empleamos
este indicador para intentar medir indirectamente la
contaminacion  ambiental por su  estrecha
vinculacion con la generacion de gases de efecto
invernadero (CO2) en los municipios analizados, es
a través del nimero de vehiculos en cada uno de
los mismos durante el periodo de anélisis como se
reporta en la Tabla 3.2:
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iv. Comentario (Parque Vehicular): Observamos que
para finales del periodo la CDMX aparece
primeramente como la mayor concentradora de

FUCRMTE: Claboracions s propias con base

endatos del INEGL VY arios afios |

automoviles (5.4 millones de vehiculos), seguida
muy por abajo, en segundo lugar, por Ecatepec
(1.0 millon automotores) y en tercero por varias
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urbes que todavia no alcanzan esta cifra para 2018
como Guadalajara, Monterrey y Puebla. Pero que,
sin embargo, reportan altas tasas de crecimiento
vehicular en el periodo. Por ejemplo, Apodaca
(12.2%), Ecatepec (9.6%), Tijuana (4.9%), etc.
Anticipan una mayor concentracion vehicular y
concomitantemente mayor contaminacion
atmosférica 'y muchas otras externalidades
socioecondmicas asociadas como implicaciones a
la salud de la poblacién, presion sobre servicios
publicos como infraestructura urbana, viales vy
carreteras, etc.

v.  Conclusiones: Panoramica Ambiental.

A partir de los indicadores arriba mencionados,
conviene enfatizar primeramente que el hacinamiento
poblacional observado alrededor de las principales
urbes nacionales, obedece claramente al crecimiento
anarquico en estos municipios a lo largo de los Ultimos
cuatro décadas. Muchos de los cuales, como el caso
de Apodaca y Guadalupe con alta densidad de
poblacion, resultan claramente “vélvulas de escape”
derivado de la explosién demogréfica e industrial de su
respectiva metropoli mayor, que funge como su urbe
“polo” que resulta ser Monterrey. Fendmeno similar
ocurre también con Zapopan respecto de Guadalajara y
Ecatepec, respecto de la CDMX, etc.

Por otra parte, la alta concentracion del parquet
vehicular en estos municipios podemos asociarla a la
contaminacion atmosférica y generacion de CO2 en los
mismos a juzgar por las altas tasas de crecimiento
poblacional y vehicular en éstos. Explicable por el
mayor ingreso per capita de la poblacion de aquellos
municipios bicados en las regions centro y norte del
pais, excepcion hecha de Ecatepec, en el Estado de
México.

Por Ultimo, la alta densidad poblacional en
los principales municipios de mayor crecimiento
economico. Cosa parecida sucede con el parque
vehicular. Fendmeno explicable primeramente por
el desorbitado crecimiento poblacional de estos
municipios, beneficiados por la bonanza econdémica
derivada asociada a la apertura comercial de México y
su alta concentracién industrial y crecimiento, respecto
de otras regiones de la propia entidad y regiones del
pais con menores ingresos per capita, como el sur,
sureste y golfo de México, por ejemplo. Todo lo cual
converge a la existencia de un esquema de desarrollo
urbano desequilibrado, socialmente excluyente e
insustentable en el México.

I1. CONCLUSIONES GENERALES

De los parametros antes expuestos vy
analizados en los distintos rubros (econdmica, social y
ambiental y diversos aspectos) considerados, se
desprende claramente que atras del desequilibrio
urbano experimentado por estos municipios subyacen

© 2021 Global Journals

factores estructurales de nuestra economia como la
incapacidad del Estado mexicano de promover a traves
del tiempo un adecuado del binomio crecimiento-
bienestar social entre regiones y municipios o urbes
nacionales. Frente a un estado omiso y corrupto que ha
soslayado sistematicamente las implicaciones sociales
de la estrategia econdémica instrumentada en el pais

durante el lapso de estudio.
Luego entonces en el trasfondo actual del

desequilibrio urbano que enfrentan estos municipios
subyace la estrategia neoliberal antes referida enfocada
a promover el crecimiento econémico nacional a
ultranza, soslayando el bienestar social de la poblacién
nacional y de estos municipios conllevando un enorme
costo social y ambiental. Como se manifiesta por la
penetracion de capitales a hacia la periferia como una
vertiente del proceso globalizatorio instrumentado por
parte de las hegemonias mundiales, en donde México
no podia escapar por su estrecha relaciéon con los
Estados Unidos, vid Luis Pineda, O. (1988).

Explicable por la estrecha vinculacién de
México con los E.E.U.U. y ser presa facil de las politicas
hegemonicas como el Consenso de Washington y sus
nefastas consecuencias no solamente para México sino
toda la regién latinoamericana, vid Casilda, R. (2004),
pero también por la permanencia en el poder de un
sistema politico y Estado sujeto a los intereses ajenos a
los intereses sociales e invadido por la corrupcion
vid Blum, Roberto E. (1997) y Cardoso, Victor (2012).
Urgiendo al pals a reconvertir la estrategia neoliberal
por otra orientada a propiciar un crecimiento
balanceado del binomio crecimiento y bienestar social
como proponian desde hace mas de una década
diversas voces como Castellanos, A. (2004), Luis-
Pineda, O. (2008) y Mayoral J., Isabel (2011).

Un factor central que ha agudizado sin dudas
las fallas estructurales de nuestra economia y que
afectan evidentemente el desarrollo regional y urbano
nacional ha sido el impetu econémico derivado por la
aperture comercial, lo que entre cosas ha propiciado la
transnacionalizacion de la economia nacional durante
este periodo, como sefala Hernandez, Mario (2013), y
privilegiando asi al enriquecimiento de ciertos sectores
asociados a la clase politica, como el financiero,
particularmente los bancos extranjeros quienes
obtenido las mayores ganancias que en el resto del
mundo como apunta Gonzalez-Amador, Roberto
(2005), explicable por la permanencia en el poder de un
Estado corrupto como anteriormente sefalabamos.

Bajo este marco se explica el interés de la
actual administracion de alejarse de la tesis
neoliberal por otra, orientada a propiciar un desarrollo
balanceado (crecimiento-bienestar) y sustentable, como
se plasma en el Plan Nacional de Desarrollo(2019-2024)
vid, AMLO. PND (2019), intentando propiciar un
desarrollo incluyente y balanceado en regiones vy
municipios, como el Sur, Sureste y golfo de México,



ancestralmente rezagadas por el impetu neoliberal,
mediante megaproyectos como el Tren Maya y Corredor
Transismico de Tehuantepec, como también la Refineria
de Dos Bocas en Tabasco y otros proyectos
concurrentes de inversion publica hacia dichas regions

para este sexenio,

mediante una estrategia de

desarrollo inédita y alejada del enfoque neoliberal del
FMI.

10.
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