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RESUMEN

A través de esta investigacion, se determind los efectos juridicos al momento de
aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia como un prejuicio
social del juzgador en sus motivaciones de sus decisiones judiciales en el Peru.
Investigacion cualitativa, de tipologia basica con un nivel interpretativo mediante
la teoria fundamentada, el ambito de estudio fue a nivel nacional. Siendo nuestra
poblacion 02 expedientes emitidos jueces de algunas cortes superiores de
justicias, y 02 recursos de nulidades resueltos por las jueces de la corte
suprema. Aunado a ello, cont6 con un defensor publico penal, una abogada con
vasta experiencia en litigios penales, 03 fiscales, tantos corporativos como de
anticorrupcion. La técnica utilizada fue el andlisis de datos y la entrevista,
ademas, los instrumentos utilizados fueron la guia de entrevista y la guia de
analisis documental. Se obtuvo como resultados que los juzgadores penales
utilizaron incorrectamente estas maximas de la experiencia, desnaturalizando el
fin por el cual fue incorporado. En consecuencia, vulnerando derechos
fundamentales de los investigados, concluyendo que esa incorrecta aplicacion
de una maxima, trae como consecuencia la impunidad y la vulneracion a la

presuncién de inocencia.

Palabras clave: Maximas de la experiencia, valoracion de la prueba, prejuicio

social, motivacion de las decisiones judiciales, garantia constitucional.
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ABSTRACT

Through this research, the legal effects of incorrectly applying the experience
maxims as a social bias of judges in their judicial decision-making motivations in
Peru were determined. This was a qualitative research of basic typology with an
interpretive level using grounded theory, and the scope of the study was national.
The population consisted of 02 case files issued by judges from some superior
courts of justice and 02 nulla osta appeals resolved by judges from the supreme
court. In addition, it included a public defender, a lawyer with extensive
experience in criminal litigation, and 03 prosecutors, both corporate and anti-
corruption. The technique used was data andlisis and interviews, and the
instruments used were the interview guide and the document analysis guide. The
results showed that criminal judges incorrectly used these experience maxims,
distorting the purpose for which they were incorporated. Consequently,
fundamental rights of the investigated were violated, concluding that this incorrect
application of a maxim results in impunity and violation of the presumption of

innocence.

Keywords: Maxims of experience, test assessment, social prejudice, motivation

of judicial decisions, constitutional guarantee.



INTRODUCCION

Las maximas de la experiencia (ME), fue creada desde la dptica de la doctrina
como regla o criterio de la valoraciéon probatoria que corresponde al sistema
de la sana critica o valoracion racional del cual se orienta nuestro sistema
penal. Constituyéndose como una herramienta del juzgador para una
adecuada valoracién de la prueba (VP). Adema4s, son el producto de como los
seres humanos perciben las conexiones entre proposicién y conclusion, a

través de un proceso de conceptualizacion conocido como relacion inferencial.

Asi mismo, son preceptos comunes que se derivan desde la observacion y el
razonamiento a lo largo del tiempo y que deben ser consideradas en el analisis
empirico basado en la observacién sensorial. Este analisis debe ser suficiente
en términos de pruebas y debe ser capaz de determinar el caso con validez
general que puede ser verificada. Sin embargo, estas maximas se han
utilizado como prejuicios sociales por parte del juzgador o juzgadores para
resolver casos especificos, llevando a su descontextualizacion y, en
consecuencia, a la vulneracion de derechos fundamentales (DF); asi como
también, a la motivacion de las resoluciones judiciales (MRJ), el debido
proceso (DP) y las garantias constitucionales (GC).

La jurisprudencia nacional establece la ME, trata de un hecho, actitud o
fendmeno especifico que es probable que ocurra de una manera particular
debido a la observacidon constante y repetitiva de eventos similares en la
experiencia comun y en la conducta humana. En otras palabras, las ME se
basa en la repeticibn uniforme de ciertos eventos, lo que permite hacer
deducciones y generalizaciones sobre como es probable que se revele en un

futuro.

Las ME abarcan una amplia gama de conocimientos, algunos de los cuales
tienen una base cientifica sélida, mientras que otros son el resultado del
conocimiento comun o popular y otros mas son meras expresiones de sesgos
o prejuicios del juez. Esta categoria de conocimientos varia en términos de su
validez y fiabilidad, y es importante tener en cuenta que su uso en el proceso
judicial debe ser cuidadoso, basado en pruebas solidas para evitar posibles

errores o injusticias.



Se ha podido verificar, en varios casos, que se aplicé las ME basandose en
generalizaciones que no siempre se aplican a situaciones individuales
basadas en estereotipos o prejuicios que no son aplicables a todos los casos.
Lograndose evidenciar un cierto grado de prejuicios de jueces de algunas
cortes superiores e incluso jueces de la corte suprema de justicia, al momento
de valorar un caso en concreto. Causando un gran rechazo de la comunidad

juridica al aplicar esta regla incorrectamente.

Los jueces como todo ser humano, poseen sus propias opiniones y prejuicios
basados en su experiencia personal, educacion, cultura o creencias
personales que podrian afectar su capacidad para aplicar estas méaximas de
manera imparcial. Ademas, los jueces pueden ser influenciados por
estereotipos y prejuicios culturales sobre ciertos grupos de personas, lo que
podria llevar a decisiones injustas y discriminatorias. Es importante que los
jueces sean conscientes de estos prejuicios y trabajen activamente para evitar
gue influyan en sus decisiones, para garantizar que la justicia sea imparcial y
justa para todos los involucrados en el proceso penal. Es por ello que, las ME
son Utiles en el proceso penal, empero, es importante tener en cuenta sus
limitaciones; y no basar decisiones en generalizaciones que no se aplican a
todos los casos. La justicia penal debe ser imparcial y justa, y esto solo se
puede lograr si se consideran todos los factores relevantes en cada caso

individual.

La presente investigacion, nos permitié desarrollar y aclarar nuestro problema
general ¢Cudles son los efectos juridicos al momento de aplicarse
incorrectamente las maximas de la experiencia como un prejuicio social del
juzgador en la motivaciéon de sus decisiones judiciales en el Peru, del afio
2019 - 20227 Asi como también nos permitié resolver nuestros problemas
especificos ¢Cuales son las garantias constitucionales vulneradas al
momento de aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia como
un prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales
en el Perq, del afio 2019 - 20227 ¢ Cudl fue el desarrollo jurisprudencial en la
valoracion de la prueba y prejuicio social de las maximas de la experiencia,

aplicadas incorrectamente por el juzgador, en el Peru, del afio 2019 - 20227



La presente investigacion se realizé por la necesidad de comprender el
prejuicio social que existié en el juzgador con las absurdas e inexplicables de
sus maximas de la experiencia, desnaturalizando esta figura en su totalidad.
Es asi puesto que la justificacion teorica, Carrasco (2006) afirma que el
producto de una investigacién puede ser utilizado para complementar y
mejorar el conocimiento cientifico en un area determinada. Ademas, esta
investigacion contribuyd a la comprension cientifica de un tema especifico y
que su valor es reconocido en la comunidad juridica debido a que se basa en
fuentes confiables y reconocidas en el &mbito académico.

Con respecto a la justificaciébn practica, el mismo autor, refiere que la
investigacion realizada fue util para resolver problemas practicos. En ese
sentido, existe un problema social enlazado con el uso de las ME, ya que se
estan utilizando como un prejuicio social por parte del juez, en lugar de ser

una herramienta eficaz para resolver casos especificos, de manera justa.

Finalmente, nuestra Justificacion metodolégica, Bernal (2010) considera de
gran importancia metodolégica cuando propone una moderna metodologia o
nueva estrategia para producir conocimiento valido y fiable. Es por ello que,
esta investigacion es de gran importancia, porque se basa en una amplia
variedad de fuentes confiables, tales como revistas cientificas internacionales
y nacionales, leyes, libros indexados, jurisprudencia, tesis de maestria y
doctorado. En otras palabras, la investigacion utilizé una variedad de fuentes
de alta calidad para garantizar la validez y la confiabilidad del conocimiento

producido.

Esta investigacion, posee como objetivo general: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incorrectamente las maximas de la
experiencia como un prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus
decisiones judiciales en el Peru, del afio 2019 - 2022". Los objetivos
especificos: Determinar las garantias constitucionales vulneradas al momento
de aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia como un prejuicio
social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales en el Peru,

del aflo 2019 - 2022. Identificar cudl fue el desarrollo jurisprudencial en la



valoracion de la prueba y prejuicio social de las maximas de la experiencia,

aplicadas incorrectamente por el juzgador, en el Peru, del afio 2019 - 2022.

En cuanto a la hipotesis general: Los efectos juridicos al momento de aplicarse
incorrectamente las maximas de la experiencia como un prejuicio social del
juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales, es que se llega a
absolver y/o condenar defectuosamente a un imputado, vulnerando derechos

fundamentales.



II. MARCO TEORICO

A nivel internacional, Guzméan (2019), concluye que, las tesis jurisprudenciales
relacionadas con las ME nos proporcionan un conocimiento conceptual mas
0 menos claro, aunque su aplicacion puede ser confusa debido a la falta de
claridad en su aplicabilidad. Mientras tanto, el uso de las ME para valorar la
prueba o llenar vacios en un caso, es facilmente identificable, aunque no es
diferente de otros términos ambiguos utilizados en el derecho. Sin embargo,
la principal preocupacion radica en que las ME exponen la gran paradoja de
las tesis jurisprudenciales destinadas a resolver casos futuros sin una guia

clara sobre como hacerlo.

Segun su criterio, Sandoval (2023), concluye que el juicio comun es una
manera de aprendizaje que ayuda a enlazarse de manera efectiva con nuestra
realidad, formando opiniones practicas sobre el comportamiento de las cosas.
Asimismo, de como enfrentar los problemas cotidianos y como lidiar los
eventos inesperados. Su funcion es permitir que operemos adecuadamente
dentro de un marco cultural especifico, de acuerdo a las normas culturales
predominantes en un tiempo especifico. Sin embargo, el sentido comun sin
filtrar no se considera una fuente de informacion legalmente valida debido a
los prejuicios, estereotipos y sesgos que puede contener. Por lo tanto, las ME
no deben ser consideradas como una invitacion directa al juicio comudn de la
comunidad. En cambio, es mas conveniente entender a las ME como un juicio
comun esclarecido, en otras palabras, esto se refiere a que el juez ha creado

una norma especifica a través de un proceso de construccion legal.

Por su parte, Beltrdn (2021), concluye que, Stein desarrolld una nocion
arquetipica de estas maximas desde una perspectiva formal y mecanicista,
con dos objetivos principales: a) Enmarcar una progresion de entendimientos
generales distintos de la sapiencia reservado del juez. b) Permitir a los
tribunales de justicia ejercer un control racional sobre los multiples aspectos
gue sustentan la VP. Gracias a Stein, el concepto de ME se ha transformado
en un instrumento interesante para tomar de decisiones judiciales y es

utilizado ampliamente en la jurisprudencia.



Asi mismo, Muffato (2021), sefiala que las ME surgen del principio de la MRJ.
De acuerdo con este principio, no es suficiente que la argumentacion externa
de la proposicion factica en el andlisis juridico sea epistémicamente sdlida,
sino que también debe presentarse de manera comprensiva que permita una
supervision efectiva por parte de las partes y otros tribunales. Sin embargo,
estas maximas pueden tener una utilidad limitada porque a menudo son
abstractas y dificiles de aplicar a casos especificos. Ademas, los jueces deben
tener cuidado de no basarse simplemente en maximas sin proporcionar
ninguna justificacion para su uso. En cambio, los jueces deben explicar por
gué creen que una maxima en particular es relevante para el caso en cuestion
y por qué creen que es mas confiable que otras posibles maximas. Esto
ayudard a asegurar que las decisiones judiciales basadas en las ME sean
transparentes, justificadas y controlables.

En lo que respecta a Aleman & Arango (2018), sefialan que el proceso de
razonamiento basado en las ME sigue la estructura de un silogismo, en el cual
una afirmacion general y abstracta, obtenida a través de la observacion
constante de fendmenos cotidianos. Se utiliza para extraer una regla que
explica como los datos conducen a una conclusion en un evento especifico.
Es importante destacar que las ME deben referirse a sucesos observables
que ocurren de manera habitual y consistente. Debido a su naturaleza
abstracta, las maximas representan la premisa principal del silogismo vy, a
menudo, pueden proporcionar el apoyo suficiente para un aspecto especifico
de la responsabilidad penal.

En su postura Limardo (2021), concluye que la terminologia de las ME puede
haber generado mas dilemas que resoluciones en el razonamiento probatorio,
debido a la confusidon que rodea su estructura y funcion. En este sentido,
podria resultar beneficioso desistir integramente el término y, en su lugar,
avanzar con las generalizaciones. Asimismo, el uso de generalizaciones
puede ser peligroso ya que puede dar lugar a problemas de invalidez y riesgos
en su aplicacién. Por tanto, pueden generar consideraciones ineficaces o

fraudulentas para aprobar una conclusion.



Desde otro enfoque, Roca (2022), en cuanto a la VP, concluye que la
determinacién del nivel de prueba requerido para considerar un hecho como
probado es una deliberacion de naturaleza politica/criminal, que no solo
involucra al sistema judicial, sino también a otros érganos del Estado. Por lo
tanto, no es prudente y es ilegitimo que jueces establezcan un nivel de prueba
que diferencie los grados de suficiencia probatoria para ciertos delitos sin
tener en cuenta la Pl, que es un derecho, una garantia y un principio
fundamental en el proceso penal. La Pl debe ser respetada y protegida en
todo momento durante el proceso penal, y cualquier nivel de prueba
establecido debe ser compatible con este principio. En consecuencia,
cualquier cambio en el nivel de prueba debe ser el resultado de una discusién
y decisién politica/criminal que involucra a otros aparatos del Estado, y no solo

al sistema judicial.

En su lugar, Cardenas & Salazar (2021), concluyen que, en el proceso penal,
la prueba desempenia una funcion esencial, ya que es el medio adecuado para
reconstruir y acreditar un hecho pasado que da contenido a la hipétesis
acusatoria. La prueba es el instrumento que se debe utilizar para verificar la
comprensiéon conceptual de los hechos presentados en el ambito de un
procedimiento penal. La VP se refiere a la indagacion judicial de los sucesos
con el fin de alcanzar la verdad, lo cual se consigue mediante un proceso
mental llevado a cabo por el juez. El juez utiliza las normas del razonamiento
juridico para establecer el vinculo entre la existencia de pruebas y la
responsabilidad en el &mbito de los procesos penales.

Por otro lado, Beltran (2022), sefiala que la idea principal es que se busca que
los jueces justifiqguen adecuadamente el uso de las ME en sus resoluciones
judiciales, asegurandose de que estén basadas en razones y no en
suposiciones. Para lograr esto, se deben especificar, comparar y justificar
determinados criterios de control social, y determinar su grado de respaldo
congruente y probabilistico, para que las maximas sean aceptables y
confiables en la VP. El objetivo del concepto de ME es permitir un control
racional sobre los aspectos que sustentan la VP en los tribunales, y delimitar

conocimientos generales distintos a la experiencia privada del juez.



En esa linea Valenzuela (2020), sobre la MRSJ, concluye que, la urgencia de
motivar decisiones judiciales, es una exigencia reciente que no surge de los
avances en la ciencia juridica, sino como una respuesta politica para controlar
la actividad jurisdiccional. A pesar de esto, esta exigencia se ha convertido en
una garantia para los demandantes, y ha sido elevada a la categoria de
requisito esencial del DP y un punto vital del derecho a la proteccion judicial

efectiva.

Ademas, Rivera & Correa (2021), concluyen que, para construir y motivar
sentencias, se requiere de un marco estructural que incluye varios elementos,
como la adquisicién preceptiva, la aplicacion de restricciones logicas y la
argumentacion y justificacion. En cuanto a la adquisicion perceptiva, se
utilizan diferentes métodos para obtener conocimiento y poder emitir una
sentencia. Segun la teoria, algunos de estos métodos son el de la

determinacion, autoridad, metafisica, y la investigacion cientifica.

Desde su enfoque, Egas (2021), concluye que la MRJ es el elemento
primordial en cualquier sentencia, puesto que garantiza la aplicacion de las
normas y reglas procesales que el ciudadano espera sean consideradas
durante su controversia y le permite defenderse procesalmente y apelar si es
necesario. Ademas, desde una perspectiva mas amplia del derecho, una
sentencia bien fundamentada y razonada tiene un efecto educativo en la
ciencia juridica aplicada a un caso, y el acatamiento de la ley, asimismo como
el respeto a los precedentes judiciales da vida al principio de la seguridad
juridica. Por lo tanto, el vinculo que posee el principio a la MRJ con el principio
de la proteccion juridica se basa en que la motivacion razonada demuestra la
eficacia de las reglas y proporciona certeza sobre el sistema normativo
desarrollado. Al mismo tiempo que respalda el derecho a la proteccién judicial

efectiva, determinado constitucionalmente.

Con otro enfoque, Valarezo et al. (2019), concluyen que la garantia
constitucional del DL individual no Uunicamente es un procedimiento formal,
sino que también representa un derecho, que faculta a los individuos a
reclamar la restauracion de su propia libertad frente a aprehensiones injustas

ante los tribunales. En razén de ello, la solemnizacién constitucional de esta



garantia se ha convertido en un componente fundamental que no fue ignorado
por la amplia mayoria de constituciones contemporaneas, ya que en sus

articulos se reconoce la importancia de la presente garantia.

A nivel nacional, Limay (2021), concluye que, para valorar adecuadamente la
prueba es importante adoptar una perspectiva racional o cognitiva del proceso
cuyo objetivo principal sea determinar la verdad. Para ello, se deben utilizar
criterios de objetividad y racionalidad en la VP, lo que requiere una motivacion
adecuada. En este estudio, también se utilizd una perspectiva de género para
cuestionar los razonamientos judiciales que no sean racionales y se basan en
prejuicios y/o estereotipos, lo que va en contra de la formacién epistémica del
proceso. Las ME, son enunciados empiricos y generalizaciones propensas de
ser falsas o verdaderas, se utilizan como criterios para valorar la prueba y
fueron reconocidas por la jurisprudencia, legislacion, y la doctrina. Es esencial
interpretar y aplicar correctamente estas maximas para lograr una valoracion
probatoria racional en la motivacion judicial y en el fallo correspondiente, ya

gue desempefian un papel instrumental en la VP.

En su aspecto, Espino & Ishpilco (2021), concluye que no aplicar las ME
puede tener un impacto negativo en la tutela jurisdiccional efectiva, el DP y la
seguridad juridica, lo que puede aumentar el riesgo de amenazas o posibles

vulneraciones a los derechos de la ciudadania.

En cuanto a Rojas (2020), concluye que en las sentencias revisadas se ha
demostrado que los jueces utilizan las ME para valorar la prueba, lo que puede
resultar en una apreciacion subjetiva y afectar el derecho a la Pl del acusado.
Ademas, los argumentos empleados en estas situaciones no suelen ser
objetables segun la normativa, lo que aumenta la falta de objetividad en la
valoracion probatoria y puede perjudicar a las partes al derecho constitucional
de una debida motivacion de sus decisiones. En definitiva, el empleo de las
ME puede generar una valoracion inadecuada de la prueba al tener
parametros de apreciacion subjetivos y emplear argumentos facilmente

rebatibles.

Asimismo, Lima (2020), concluye que, en los escenarios de trafico ilicito de

drogas, las ME se utilizan para establecer inferencias sobre hechos

9



comprobables. Si el juez no las utiliza adecuadamente, puede haber falta de
objetividad y fundamentacién en la sentencia. La correcta aplicacion de las
ME puede generar inferencias validas y ayudar a determinar la culpabilidad
del procesado. Por lo tanto, es importante que el juzgador utilice este criterio
de manera adecuada para emitir una sentencia justa y objetiva en casos de

trafico ilicito de drogas, ya sea condenatoria o absolutoria.

Ademas, Rojas (2019), concluye que en la VP es crucial la toma de decisiones
judiciales, y el juez debe seguir un orden riguroso al hacerlo. Primero, debe
verificar el sustento juridico del tema controvertido. Luego, debe clasificar y
seleccionar las pruebas mas relevantes. Después, debe evaluar cada prueba
individualmente para determinar su fiabilidad y relevancia. Finalmente, debe
valorar conjuntamente todas las pruebas presentadas. Siguiendo este
proceso, el juez puede expedir un fallo justo y objetivo que tenga en cuenta
toda la evidencia presentada en el caso.

Por otro lado, Liza (2022), concluye que la MRJ es esencial para garantizar
gue los ciudadanos tengan acceso a decisiones claras y fundamentadas sobre
sus pretensiones y alegaciones. Esto es crucial para resguardar la garantia
de la defensa y acudir a la pluralidad de instancias. Dado que la MRJ tiene
una trascendencia constitucional, por lo que las autoridades estan obligadas
a exponer y justificar los fundamentos juridicos y facticos de su decision para

evitar la subjetividad y el arbitrio en la toma de decisiones.

Del mismo modo, Villarreal (2021), concluye que aunque el deber de la MRJ
es fundamental en el Estado constitucional, su cumplimiento ain no es
completo. En el caso del Estado peruano, todavia existen limites de mejora
en el sistema de justicia para que las decisiones de los Organos
jurisdiccionales cumplan plenamente con esta obligacion constitucional. Es
necesario abordar este reto para corregir la calidad de la justicia y

salvaguardar el acceso a la justicia para toda la sociedad.

En su postura, Aya (2020), concluye que es crucial que los operadores
judiciales se comprometan seriamente con la labor forense y el razonamiento
judicial, ya que la justificacion de la sentencia es un requisito esencial para

qgue el fallo sea valido. La tutela judicial efectiva s6lo se logra cuando se
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obtiene una sentencia debidamente motivada. Por lo tanto, se recomienda a
los operadores jurisdiccionales que se esfuercen por justificar adecuadamente
las sentencias y resoluciones que emiten, para garantizar el acceso a una

justicia de calidad.

A nivel regional, encontramos a Coronel (2021), sostiene que, en los autos de
prision preventiva, es necesario que la motivacion tenga una estructura
basada en un silogismo juridico. El juez debe verificar la existencia de un
elemento de conviccion que relacionen al procesado con el hecho factico
atribuido y hacer uso de la regla de experiencia para verificar que los hechos
se adecuen a dicha regla con el fin de llegar a una conclusiéon sobre la
subsistencia de peligro procesal o graves y fundados elementos de
conviccion. Es esencial que la motivacion de la prisién preventiva cumpla con
esta estructura l6gica para garantizar una justificacion sélida y objetiva de la

medida cautelar impuesta.

Sobre las teorias relacionadas en la presente investigacion, traigo a colacion
la teoria de las ME, donde el Dr. Mendoza (2023), conceptualiza que la
justificacion de las ME se apoya en la idea de generalizacién empirica, la cual
no puede ser respaldada Unicamente por la presentacion de hechos
individuales 0 su mera mencion nominal. Se requiere una validacién que
demuestre que se trata de una regularidad empirica generalizada para poder
justificar adecuadamente. En otras palabras, la generalizacion empirica
necesita ser respaldada por pruebas y evidencias sélidas que la confirmen
como una verdad general, no simplemente por la observacion de algunos

casos que la respalden.

Ahora bien, Hernandez (2023), define que las ME son un criterio utilizado para
valorar la evidencia presentada en un juicio, pero su aplicacién esta destinada
a operar dentro de la dinAmica confrontacional propia de un juicio, lo que
puede llevar a una fluctuacion en su validez. Siendo considerada en ocasiones

apropiada y en otras arbitraria.

En ese mismo sentido, Pabon (2022), teoriza que las ME no tienen como
funcién ocultar o revelar lo que los hechos indican o justifican, sino que son

un criterio utilizado para valorar la evidencia presentada en un juicio. No deben
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ser utilizadas para reflejar informacion que no ha sido indicada o acreditada
por la evidencia probatoria, sino que su funcion es evaluar la fuerza probatoria

de los hechos presentados en el juicio.

Desde su optica, Alejos (2017), sostiene que las ME son la generalizacion de
patrones basados en la apreciacién humana de las conexiones entre premisas
y deducciones. Esto lleva a la creacion de una regla generalizada basada en
el laregla en latin "id quod plerumque accidit”, que significa "lo que ocurre con

mayor regularidad”.

En relacién con este tema, la Corte Suprema de Chile (2013), sintetiza que las
ME son juicios abstractos que se basan en la observacion de eventos
comunes y que cualquier persona con un nivel mental promedio puede

formular.

Por lo demas, Nieva (2000), esquematiza que los jueces tienen la
responsabilidad de aplicar las ME durante un juicio, y son los Unicos que
pueden infringirlas. Esto puede ocurrir cuando inventan una regla o patron que
no cumple con los requisitos de universalidad, permanencia y repeticién, o
cuando desconocen aquellas que si cumplen con estos requisitos y llegan a

conclusiones ilégicas o incorrectas.

Dentro de este marco, Stein (1988), acota que las ME son conceptos o
razonamientos especulativos de contenidos generales que se derivan de la
experiencia y se aplican independientemente de los casos particulares que se
juzgan en el proceso. Estas maximas son desvinculadas de los hechos
concretos del caso y buscan tener validez para otros casos nuevos,

basandose en la observacién e induccion de casos previos.

Por su parte, Couture (1959), define que las ME son consideradas como
reglas de valor habitual, que son independientes de casos especificos. Estas
maximas se derivan de la supervision de lo que comunmente sucede en
diversas causas y se pueden aplicar en todos los otros casos de la misma

naturaleza.

Con respecto a la teoria de la Valoracion de la Prueba, Gutierrez (2021),

determina que la VP es esencial para que el juez pueda comprender el asunto
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que esta siendo probado y formar una opinién fundamentada sobre el mismo.
Esta valoracion es crucial para que el juzgador pueda tomar una decision

informada en relacién con lo que ha sido objeto de juzgamiento.

Asi mismo, Talavera (2009), describe que la VP es una operacion intelectual
gue posee como finalidad delimitar la eficacia de los elementos probatorios
presentados en el juicio. Su finalidad es establecer la verdadera utilidad de
estos elementos para formar la conviccidon del juzgador acerca de las

afirmaciones vinculadas con los hechos que dieron origen al proceso.

Desde su enfoque, Pefa (2006), sintetiza que la libertad que tiene el juzgador
para valorar la prueba no significa que esté exento de seguir ciertas normas y
formalidades. Aunque la actividad jurisdiccional es esencialmente libre, esta
libertad no debe ser interpretada como una facultad ilimitada que pueda llevar
a abusos y arbitrariedades. En otras palabras, la libre VP debe ser ejercida
dentro del marco legal y regulado por ciertas normas y formalidades para
evitar cualquier tipo de abuso o arbitrariedad en la toma de decisiones
judiciales.

Desde su perspectiva, Gascon (2004), precisa que la VP implica un proceso
de evaluacion de la informacion presentada en el juicio a través de los medios
de prueba. Su objetivo es determinar si las afirmaciones o hipotesis
presentadas pueden ser consideradas verdaderas o no. En otras palabras, la
valoraciéon de las pruebas implica realizar un juicio de aceptabilidad de la
informacion presentada, con el fin de determinar si dicha informacion puede
ser considerada como verdadera y utilizarse para fundamentar la decisién

judicial.

Dentro de ese orden de idea, Miranda (1997), define que la VP es un
procedimiento esencial en todo proceso judicial, incluyendo el procedimiento
penal. Su objetivo es determinar la eficacia o influencia de los elementos
probatorios presentados en el procedimiento a través de los medios de
prueba; con el fin de facilitar la formacion de la conviccién del juez o juzgador.
En otras palabras, la VP es crucial para que el juzgador pueda evaluar la
fortaleza probatoria de los elementos presentados y tomar una decision

fundamentada en la evidencia presentada en el juicio.
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En cuanto a la teoria de prejuicio, Allport (1955), indica que el prejuicio es una
opinion o actitud preconcebida que se tiene hacia alguien o algo, que puede
ser influenciada por diversos factores como la cultura, la educacién, los
estereotipos y las creencias personales. El prejuicio puede ser tanto favorable
como desfavorable, pero en cualquier caso puede influir en la percepcion y el

tratamiento que se da a la persona o cosa en cuestion.

En esa misma linea, Schauer (2003), en relacion a los prejuicios, los define
como creencias infundadas que se tienen sobre una persona, las cuales
suelen estar basadas en generalizaciones estadisticamente incorrectas.
Estos prejuicios pueden estar relacionados con diversos factores como la
religion, género, raza, etnia o incluso las profesiones. Su peligro reside en el
hecho de que pueden parecer coherentes y creibles para quienes los

comparten.

Asimismo, Casas (2008), conceptualiza que el prejuicio no se limita a ser una
opiniébn o creencia, sino que es una actitud que puede incluir sentimientos
negativos hacia la persona o grupo en cuestion, como desprecio, disgusto o
repudio. Ademas de tener una idea preconcebida, el prejuicio también puede
involucrar fuertes emociones dirigidas hacia la persona o grupo afectado. En
consecuencia, el prejuicio puede tener efectos negativos sobre la persona o

grupo que es objeto de la actitud prejuiciosa.

De su lado, Suarez et al. (2011), establecen que los estereotipos son la base
de los prejuicios, ya que se trata de ideas preconcebidas y simplificadas
acerca de un grupo de personas, que pueden llevar a errores de juicio y a la

discriminacion.

Mientras que, Ungaretti et al. (2016), sintetizan que el prejuicio se caracteriza
por una postura negativa en contra de un grupo o individuo, debido a una
estereotipacion inflexiva e incorrecta. Este comportamiento es frecuente en la

sociedad y puede afectar a una variedad de grupos de personas.

En virtud a la teoria de la MRJ, Perez (2020), conceptualiza que la MRJ debe
estar fundamentada en un proceso logico y juridico que permita al ciudadano

conocer las razones detras de la decision tomada. Este derecho es
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fundamental para garantizar el correcto amparo de los derechos de los
administrados y de la poblacién, ya que permite detectar la motivacion de una
decision y oponerse a ella si se considera que es arbitraria o contraria a la
Constitucion. En definitiva, el derecho a la MRJ es un amparo primordial que
permite proteger el derecho de defensa y asegurar que las decisiones

tomadas se ajusten a la legalidad y a los principios constitucionales.

En base a la teoria de garantias constitucionales, Ovalle (2016), enfatiza que
la locucion “"garantias constitucionales” se enfoca principalmente en los
factores procesales requeridos para garantizar el ejercicio y resguardo de los
derechos humanos en los tribunales mediante el proceso judicial. Dichas
garantias resultan vitales para asegurar un proceso ecuanime, justo y
transparente, y para salvaguardar la dignidad y los derechos humanos de

todas las personas en cualquier circunstancia legal.

En esa linea, Cafferata (2012), explica que, dentro de los derechos de los
individuos, las garantias juegan un papel crucial al ayudarles a defenderse y
ser resarcidos por el dafio causado en la presunta situaciéon de que sus
derechos sean afectados debido a la comision de un delito. En este sentido,
las garantias constitucionales son un conjunto de medidas y procedimientos
gue se establecen para proteger a las personas y salvaguardar que se valoren
sus derechos humanos en cualquier situacién legal. Estas garantias son
esenciales para garantizar un proceso justo y equitativo ante un tribunal de
justicia, y para proteger la dignidad y los derechos humanos de las personas

involucradas en el proceso.

De esa manera, Valarezo et al. (2019), delimita que la garantia constitucional
no se limita a ser un formalismo técnico, sino que de la misma forma es un
derecho que permite presentar una reclamacion ante los tribunales en caso
de detenciones ilegales y solicitar el restablecimiento de la libertad. Por esta
razon, la consagracion de esta garantia en la Constitucion es un elemento que
ha sido incluido en la gran mayoria de las constituciones modernas, ya que se
reconoce la importancia de esta garantia para proteger los derechos
fundamentales de las personas.
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1. METODOLOGIA

3.1.Tipo y Disefio de Investigacion

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de estudio.

Tacillo (2016), refiere que el tipo de investigacion esta vinculado
con los objetivos establecidos y determina la forma en que el
investigador aborda el estudio, incluyendo las técnicas, métodos,
instrumentos y procedimientos de investigacion. En este sentido,

se puede afirmar que la presente investigacion fue de tipo basico.
Disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion fue de caracter cualitativo, ya
que para Hernandez et al., (2014), indica que un enfoque
cualitativo se dirige a la comprensién de los sucesos, investigando
desde la perspectiva de los miembros en su ambiente natural y en

relacion con su contexto.

Tacillo (2016), sefiala que el nivel de investigacion se distingue
por la intensidad, la perspicacia y la forma en que se llevara a
cabo, en relacion con los objetivos de la investigacion. De este
modo, se establece como se investiga un tema especifico,

limitAndose a un nivel concreto.

Asimismo la presente investigacion fue de nivel interpretativa, por
su parte, Hernandez et al. (2014); nos dice que la base de la
investigacion cualitativa radica en una vision interpretativa
enfocada en la comprension del sentido de las acciones de los
seres vivos. Especialmente de los humanos y sus organizaciones
(buscando interpretar lo que percibe activamente), con un

enfoque de disefio de la teoria fundamentada.

La Universidad de Jaén (2014), conceptualiza que la teoria
fundamentada es un esquema metodologico que procura crear

teorias que expliquen un suceso social en su entorno natural.
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3.2.Categoria, subcategoria y matriz de categorizacion

Categoria 1: Maximas de la experiencia
Subcategorias: Valoracion de la prueba y prejuicio social
Categoria 2: Motivacion de las resoluciones judiciales

Subcategorias: llogicidad de la motivacion de resoluciones judiciales y

garantia constitucional
Nota: La matriz de categorizacion se encuentra en anexos.

3.3.Escenario de estudio

La presente investigacion fue a nivel nacional, dado que se analiz6
expedientes y recursos de nulidades resueltas por cortes superiores y por

la Corte Suprema.

3.4.Participantes

Los participantes para la presente investigacion fueron 01 abogado
litigante especialistas en materia penal, 03 fiscales y 01 defensores
publicos, 02 expedientes judiciales y 02 recursos de nulidades. No se
consideré como participantes a los jueces, por cuanto la evaluacién iba
dirigida a considerar las ME aplicada por ellos y sus respuestas decaian

en imparcialidad.

3.5.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1. Técnicas

La presente investigacion, utilizé el andlisis documental, ya que
conforme a Arias & Covinos (2021), indica que el examen de
documentos o conocido como analisis documental es un
procedimiento de revision que se lleva a cabo para obtener
informacion del contenido del documento en cuestién. En este
caso, los documentos fueron fuentes principales y primarias que
permitieron al investigador obtener datos que permitieron presentar

resultados concluidos del estudio.
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Asimismo, se aplicé la técnica de la entrevista, ya que lo
conceptualizado por Quincho et al. (2022) refiere que la estrategia
de la entrevista es la interaccion personal que establece el
investigador con el objeto de estudio para conseguir la
informacion que se ha propuesto recolectar. Es una técnica que
permite al investigador experimentar diferentes tacticas durante la
sesion para profundizar en temas especificos, verificar la

autenticidad y coherencia de la respuesta.

3.5.2. Instrumentos

El presente estudio utiliz6 como instrumento la guia de entrevistas,
gue consistié en formular un conjunto de preguntas y temas de
discusion por cada categoria, para poder llegar al objetivo

planteado.

Ademas, se utilizé la guia de andlisis documental, que sirvié como
herramienta, la cual me proporciond orientacion y estructura

durante el proceso de analisis de los datos cualitativos recopilados.
3.6.Procedimiento

Como se recolect6 los datos, utilizando la guia de entrevista y la guia de
analisis documental, asi mismo se selecciond a los participantes, tales
como abogados, defensores publicos y fiscales, para la aplicacion de la
entrevista, previo consentimiento informado. Una vez identificado al
participante se le entrevistd por un lapso 40 minutos aproximadamente,

por lo que cada entrevista fue grabada en audio.

Una vez culminado en la entrevista, se procedio con la desgravacion de

la entrevista, en texto redactado en un formato Word.

El texto de la entrevista fue ingresado al programa atlas ti, para el
procesamiento y analisis de la informacion, cuyo resultado se presento en

redes de datos, propios del programa.
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Posterior a ello, se analiz6 mediante la guia de analisis de datos, los
expedientes y recursos de nulidades otorgados por los participantes, por

lo que se procedio a generar una conclusion en cada jurisprudencia.

Se constataron los resultados con los resultados de otras investigaciones.
Se elaboraron las conclusiones y recomendaciones y se solicitdo la

sustentacion.

3.7.Rigor Cientifico

La presente investigacion contd con rigor cientifico, puesto que el
presente trabajo de investigacion cuenta con articulos cientificos
nacionales e internacionales, revistas indexadas, ademas de teorias por
juristas y doctrinarios de la comunidad juridica. Aunado a ello cuenta con
confiabilidad, ya que los instrumentos fueron validados por metoddlogos

y expertos en el campo del derecho penal.

Por su parte Arias & Giraldo (2011), refiere que la rigurosidad emerge
como concepto primordial de la investigacion cientifica fundamentada en

el paradigma newtoniano.

3.8.Métodos de andlisis de lainformacién

El procedimiento de analisis de datos que se utiliz6 es representativo, ya
gue se logré a través de una seleccidon cuidadosa y reflexiva de los
participantes y la recoleccion de datos obteniendo la saturacion en cuanto
a las jurisprudencias otorgadas. Permitiendo obtener informacion rica y

diversa sobre el problema de investigacion.

Segun el disefio de investigacion seleccionado fue el método
hermenéutico, ya que se ha comprendido e interpretado la informacién
contenida en los fallos judiciales con el objetivo de determinar la

valoracion probatoria otorgada por la Corte Suprema de Justicia.

Ademas, se ha empleado el método sistematico al examinar la normativa
juridica complementaria relacionada con el tema investigado con el fin de
explorar con mayor profundidad o detalle los aspectos juridicos que deben

ser considerados para garantizar un sistema normativo juridico efectivo.
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3.9.Aspectos éticos

Para asegurar la estandarizacion en los productos de investigacion se
considero las pautas establecidas en la Guia de la UCV. Asimismo, para
la citacion y referencia de informacién obtenida de otras fuentes como
libros, tesis, articulos, etc., se siguio lo indicado en las Normas APA 7°

ed., con el objetivo de respetar los derechos de autor.

Ademas, de acuerdo con la guia ética, se aplicé los principios de
beneficencia, ya que esta investigacion busca contribuir a la solucién de
problemas en las ME. También se aplicé el principio de no maleficencia,
evitando cualquier acciébn que pueda tener consecuencias negativas o
desfavorables para la localidad, las autoridades judiciales competentes y

las partes involucradas en el proceso penal.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1.Resultados

Objetivo general: Determinar los efectos juridicos al momento de
aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia como un
prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales
en el Perd, del afio 2019 - 2022.

Figura 1

Méaximas de la experiencia

» C1.5C1.1, Se debe tener como

parametro la percepcion sobre C1.5C1.1. En las méximas de

las relaciones existentes entre la experiencia incluyen la

premisa factica y la conclusion percepcicn, la memoria y la

derivada de la misma induccién

<> C1.5C1.1, Son conocimientos 5 C1.5C1.1. Son un criterio | | © c15c1.1. 5e utitza 1a inferencia
adqm_rldOS_de la reallda_d que fundamental para la valoracion g
permite al juez determinar si de las pruebas en un proceso
Esque una persona actuaria de Judicial < C1.5C1.1. Son las apreciaciones
una u otra forma en un - o
. efectuadas por el Juez
determinado caso -
» #Que se entiende por maximas

de la experiencia?

o <2 C1.5C1.1. No se debe aceptar
< C1.5C1.0. No debe estar sujeta a ninguna afirmacién que no esté
controversias respaldada por la experiencia
» C1.5C1.1. Principio filosofico que < »C1.5C1.1. Se basan en la
spstiene que el conocimiento se obsrvacion de los fendmenos y
adquiere a través de la en la experiencia acumulada a lo
experiencia empirica largo del tiempo

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.

Interpretacion:

Ante la pregunta base planteada, para poder constatar y dar confiabilidad
a la presente investigacion, respecto a los participantes se formulo la
interrogante ¢Qué entienden por ME? Un fiscal respondio que las ME
son conocimientos adquiridos de la realidad, que permite al juez
determinar si es que una persona actuaria de una u otra forma en un
caso determinado y que estas no deben estar sujetas a controversia. El
siguiente fiscal sefial6 que las ME son juicios o criterios valorativos
basados en la generalidad de su existencia o aplicacion. La siguiente

fiscal, tomo la postura que las ME son consideradas como un principio

21



filosofico que sostiene que el conocimiento se adquiere a través de la
experiencia empirica. Sefialando ademas que las maximas incluyen la
percepcion, la memoria y la induccion; mientras que el defensor publico
en materia penal, asumio que las ME son conocimientos adquiridos de
la realidad que le permiten a un juez determinar si es que una persona
actuaria de una u otra forma en un determinado caso en concreto. En
ese mismo sentido, la abogada que ejerce labores particulares recalcé
gue las ME son un criterio fundamental para la valoracién de las pruebas
en un proceso judicial y se basan en la observacion de los fenbmenos y
en la experiencia acumulada a lo largo del tiempo. De este modo, las
respuestas otorgadas por los participantes expresaron un conocimiento
especial técnico sobre la investigacion, obteniendo como resumen a la
interrogante planteada, que las ME son la percepcion de una conducta
generalizada de la sociedad. Es utilizada por el juez para valorar las
pruebas en un proceso penal y asi poder llegar a una conclusién, en el
caso en concreto para tomar una decision, ya sea con absolucién o
condena hacia el imputado; teniendo en cuenta que estas ME no tienen

gue estar sometidos a controversias.

Figura 2

Efectos juridicos al aplicar incorrectamente las ME

C1.5C1.2. Genera insequridad
Juridica

C1.5C1.2. Afecta el derecho a un
Jjuicio justo y equitativo

C1.5C1.2. Falta de motivacién de
la sentencia

C1.5C1.2. Afecta a la inferencia
lagica

_ ;Qué efectos juridicos, se
producen al momento de
aplicarse incorrectamente las
maximas de la experiencia?

C1.5C1.2. Afecta al debido
proceso

C1.5C1.2. Puede generar
impunidad

C1.5C1.2. Puede afectarse el
principio de presuncion de
inocencia

C1.5C1.2. Genera que exista una
pérdida de credibilidad del
sistema judicial

» C1.5C1.2. Vulneracion de
derechos fundamentales
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Interpretacion:

La presente figura, tiene como interrogante: ¢Qué efectos juridicos, se
produce al momento de aplicarse incorrectamente las maximas de la
experiencia? El primer fiscal sefiald6 que puede generar impunidad,
ademas que afecta al principio de presuncién de inocencia y genera
inseguridad juridica. El siguiente fiscal asumio la misma postura que el
primer fiscal, en cuanto a que causaria impunidad y afecta a la
presuncién de la inocencia. La siguiente fiscal argument6 que afectaria
a la motivacion de la sentencia, vulnera derechos fundamentales como
la presuncion de inocencia, el derecho a un juicio justo y equitativo,
ademas que generaria una pérdida de credibilidad del sistema judicial.
El siguiente participante, conformado por un defensor publico coincidio
con los demas participantes, agregando que no se hace una inferencia
I6gica sobre estas y su relacion con los deméas medios de prueba. Asi
mismo la dltima participante, coincidid con las respuestas dadas por los
demas participantes.

En resumen, las respuestas otorgadas por los entrevistados, detalla que
los efectos juridicos que causa al momento de aplicarse incorrectamente
una M.E son la impunidad, la presuncion de inocencia, el debido
proceso, afecta la credibilidad del sistema de judicial, genera inseguridad
juridica, vulnera derechos fundamentales, afecta el derecho a un juicio
justo y equitativo; ademas vulnera a la correcta motivacién de las

decisiones judiciales.

Dentro de ese orden de ideas, las ME juegan un rol muy importante en
el procedimiento penal, pues el juez al momento de utilizar esta
herramienta debe utilizarlas teniendo en cuenta el propdsito por la que
fue incluido en el sistema penal y la finalidad que este tiene. Por tanto,
aplicarlas incorrectamente vulnera un sin numero de derechos

procesales penales.

En definitiva, es esencial que los jueces se capaciten adecuadamente
en el uso de las ME y que las apliquen de manera justa y equitativa en

el proceso penal.
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Figura 03

Importancia de las ME como valoracion de la prueba para tomar

decisiones judiciales

;Considera importante las
maximas de la experiencia como

valoracion de la prueba para
tomar decisiones judiciales?

C1.5C1.4. Si es importante para
tomar decisiones judiciales ya
que establecen el principio
fundamental en la adquisicién
de conocimiento (experiencia
empirica).

C1.5C1.4. Si es importante
porque son un criterio
fundamental para la valoracion

C1.5C1.4. 5i es importante
porgue permite evaluar otros
medios de prueba, para verificar
si ese hecho en base a la
realidad, podria haberse
sucitado

C1.5C1.4. Si es importante,
porque tiene como funcion y
propédito el andlisis de prueba

de las pruebas en un proceso
judicial

i C€1.5C1.4. S5i es importante,
siempre y cuando se aplique de
manera adecuada y concreta

C1.5C1.4. 5i es importante,
porque es una regla de la
valoracion probatoria que
posee el juez

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.
Interpretacion:

Conforme a la pregunta soslayada, enmarcada a que, si es importante
las ME como valoracién de la prueba para tomar decisiones judiciales.
Siendo que el primer participante un fiscal, sefialé6 que es importante
siempre y cuando se aplique de manera adecuada y concreta. El préximo
fiscal aclar6 que es importante porque las ME son una regla de la
valoracion probatoria que posee el juez. La siguiente fiscal, indico que si
es importante ya que establecen un principio fundamental en la
adquisicién de conocimiento (la experiencia empirica), porque son un
criterio fundamental para la valoracion de las pruebas en un proceso
judicial. El defensor publico expreso que, si es importante porque las ME
permiten evaluar otros medios de prueba para verificar si ese hecho en

base a la realidad, podria haberse suscitado. Mientras que la abogada
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litigante subrayé que si es importante porque tiene como funcién y

propodsito el analisis de las pruebas presentadas en un proceso penal.

De este modo, se puede advertir que todos los participantes, sefalaron
a las ME como valoracion de la prueba para tomar decisiones judiciales.
Por tanto, si es muy importante en el proceso penal; asi mismo, cada

uno, sefialé una particularidad del porqué de la importancia de esta.
Figura 4

Prejuicio social en los juzgadores que aplicaron incorrectamente una

ME, en sus decisiones judiciales

"+ C1.5C2.6. Si existe prejuicio, en
tanto y cuanto el juzgador
Unicamente tome como criterio
su propopic conocmienta, su
propia vivencia y experiencia, sin
gue esté relacionada con la
vivencia del grupo social.

{1.5C2.6. 5i existe, ya que los
C1.5C2.6. Si existe, porgue los f - — — ! prejuicios y sesgos sociales
jueces son seres humanos vy, iConsidera, si existe prejuicio pueden influir en la toma de
) social en los juzgadores que .. .
como tales, pueden tener | i . cta ieuna |- decisiones de los jueces, ya que
prejuicios subconcientes gque ap‘lc_aron incorre _merT & una estos son seres humanos y estan
pueden influir en su toma de maxima de la experiencia, en sus expuestos a las influencias
. decisiones judiciales? R -

decisiones, culturales y sociales, asi como el

resto de la sociedad

C1.5C2.6. 5i existe, porque el
prejuicio social 25 parte del ser
humang, ya que este posee
conocimientos previos de los
cuales cree que son verdades
absolutas,

C1.5C2.6. 5i existe prejuicio, ya

que zlgunos magistrados,
utilizan sus experiencias mas
personales como prejuicio que
su experiencia profesional

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.

Interpretacion:

Conforme a la interrogante planteada respecto a que, si consideran que
existio prejuicio social en los juzgadores que aplicaron incorrectamente
una ME, en sus decisiones judiciales. En relacion a esta interrogante los
05 expertos entrevistados respondieron cautelosamente, teniendo como
respuesta del primer entrevistado, un fiscal, quien manifesté que, si

existe prejuicio social, en tanto, el juzgador Unicamente tomé como
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criterio su propio conocimiento, su propia vivencia y experiencia sin que
la misma esté relacionada con la vivencia del grupo social. Del mismo
modo el siguiente fiscal, subrayé que, si existid prejuicio, ya que algunos
magistrados, utilizaron sus experiencias mas personales como prejuicio
gue su experiencia profesional con criterios valorativos basados en la
generalidad. En esa misma linea, la siguiente fiscal sefial6 que, si
existen prejuicios sociales en los juzgadores, ya que los prejuicios y
sesgos sociales pueden influir en la toma de decisiones de los jueces,
porque estos también son seres humanos y estan expuestos a las
mismas influencias culturales y sociales que el resto de la sociedad. Por
su parte, el defensor publico en el mismo sentido que la fiscal enfatizé
que si existen prejuicios sociales en los juzgadores, porque el perjuicio
social es parte del ser humano. El ser humano en si, ya tiene
conocimientos previos de los cuales él cree que son verdades absolutas.
Por otro lado, la abogada litigante concordd con ambos fiscales
anteriores, en el sentido de que, si existen prejuicios sociales, porque los
jueces son seres humanos y, como tales, pueden tener prejuicios

subconscientes que pueden influir en su toma de decisiones.

En sintesis, 02 fiscales sefialan que los juzgadores penales, toman como
ME sus vivencias personales, y no utilizan la experiencia empirica. Una
fiscal, con un defensor publico, sumado a una abogada particular,
afirman que el prejuicio social que tienen los juzgadores es parte del ser
humano y que de una u otra manera estan expuestos a esos prejuicios

de la misma sociedad.
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Figura 5

Motivacion correcta de decision judicial que tenga incluida una ME

5 £2,5C2.7. El juez debe explicar
(mativar) la relacidn existente
entre el hecho v el resultado del
proceso inferencial

C2.5C2.7. Deben estar basadas y
conselidadas en elementos
objetivos

C2.5C2.7. Debe sustentarse en
relaciones existentes (premisa
factica) v el resultado gue se
obtenga de la misma
(conclusion)

» ;Cémo se deberia motivar una

decision judicial, que tenga
incluida una maxima de la

"+ £2,5C2.7. Es necesario identificar
la maxima, explicarla, analizar
los hechos del caso, aplicar la
madxima, considerar otros
factores relevantes y concluir la
decision judicial de manera
coherente y clara

experiencia?

+ C2.5C2.7. La motivacion debe

ser como el cierre de la
argumentacién que realiza el
juez al valorar los medios de
prueba

C2.5C2.7. Es necesario identificar
las maximas relevantes, evaluar
la calidad de las pruebas,
fundamentar la decision en las
pruebas, evitar argumentos

subjetivos v ser claro y
coherente en la motivacion

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.
Interpretacion:

La presente figura tuvo como interrogante hacia los expertos, cOmo es
gue se deberia motivar una decisién judicial que contenga incluida una
ME. A lo que el primer fiscal respondi6 que debe sustentarse en
relaciones existentes (premisa factica) y el resultado que se obtenga de
la misma (conclusion). Para ello el juez debe explicar (motivar) la relacién
existente entre el hecho y el resultado del proceso inferencial. Por otra
parte, el siguiente fiscal manifestd que estas deben ser basadas y
consolidadas en elementos objetivos; mientras que la siguiente fiscal
sostuvo que es necesario identificar las maximas relevantes, evaluar la
calidad de las pruebas, fundamentar la decisién en las pruebas, evitar
argumentos subjetivos y ser claro y coherente en la motivacion. Por su
parte el defensor publico asevera que la motivacion con una ME debe

ser como el cierre de la argumentacion que realiza el juez al valorar los
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medios de prueba. La abogada litigante postulé al argumento que para
motivar correctamente una decision judicial que incluya una ME, es
necesario identificar la maxima, explicar, analizar los hechos del caso;
aplicar la méaxima, considerar otros factores relevantes y concluir la

decision judicial de manera coherente y clara.

De ese modo, los expertos entrevistados coinciden en el sentido que la
motivacion que tenga incluida una ME debe ser coherente, clara y

precisa, sometida a evaluacion objetiva y no subjetiva

Objetivo especifico N°01l: Determinar las garantias constitucionales
vulneradas al momento de aplicarse incorrectamente las ME como un
prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales
en el Perd, del afio 2019 - 2022.

Figura 6

Desnaturalizacion de las ME como valoracién de la prueba, para tomar

decisiones judiciales

maximas de la experiencia como
valoracién de la prueba, para

> ;5e estaria desnaturalizando las
tomar decisiones judiciales?

) C1.5C1.5. Si se estd
desnaturalizando, porque el

< C15015. Si se esta

 C1.5C1.5. Si se aplica
incorrectamente, si se esta

<> C15C1.5. Mas que
desnaturalizando, se est3
creando situaciones

> C15015. 5i se estd
desnaturalizando, ya que estas

desnaturalizando, porque la
incorrecta aplicacién de una
maxima desnaturaliza su

prebelma en la aplicacién de las
méximas de la experiencia, es
que el resultado de su aplicacion
tienen controversia enla

desnaturalizando su objeto y

finalidad

funcién y propésito en el
analisis de las pruebas

no son utilizadas con criterios
objetivos y razonables.

controvertidas que no

constituyen una maxima de la sentencia, y eso repercute en la

percepcion que tiene la
poblacién sobre la
administracion de justicia

presentadas en un proceso
penal

experiencia.

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.
Interpretacion:

Ante la interrogante planteada: ¢Se estaria desnaturalizando las ME
como valoracion de la prueba, para tomar decisiones judiciales?, el
primer fiscal entrevistado sostuvo que mas que desnaturalizando, lo que
se esta haciendo es crear situaciones controvertidas que no constituyen
una ME. El siguiente fiscal, afirmé que si, ya que estas no son utilizadas

con criterios objetivos y razonables; mientras que la siguiente experta,
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reafirmé que si se estaria desnaturalizando las ME, tanto como su objeto
y su finalidad que tiene esta. Por otro lado, el defensor publico en materia
penal aseverd que, si se estaria desnaturalizando, porque el problema
en la aplicacion de las ME, es que el resultado de su aplicacion tiene
controversia en la sentencia, y eso repercute en la percepcion que tiene
la poblacién sobre la administracion de justicia. Por otra parte, la
abogada litigante argumento6 que si se estaria desnaturalizando, porque
la incorrecta aplicacion de una ME en la toma de decisiones judiciales
desnaturaliza su funcion y propésito en el andlisis de las pruebas

presentadas en un proceso penal.

De esta manera, todos los expertos entrevistados coinciden que se
estaria desnaturalizando las ME, asi como también sostienen que se
crea situaciones controvertidas, vulnerando la finalidad y el propdsito de
las ME.

Figura 7

llogicidad en una decisién judicial, que contenga una ME aplicado

incorrectamente

» €2.5C1.8, Si, porque estas son
basados en prejuicios y en

datos no objetivos

» £2.5C1.8. 5i, si se tiene en
consideracian la jurisprudencia que
existe, si existe ilogicidad, porque al

momento que el juez realice la

{2.5C1.8. 5i, porque esas
mativaciones se basan en
afirmaciones que no estan
respaldadas por la experiencia
empirica

» tManifiesta ilogicidad una

decision judicial, que contenga
una maxima de la experiencia

aplicado incorrectamente?

valoracion de la prueba y al emitir
una sentencia , deberia existir una
conclusidn y esa conclusion debe ser
el resultado si el hecho sucedié en la
realidad, y si ese hecho no sucede, el
resultado no es el adecuado en la

< €2,5C1.8. Si, siempre que, para
aplicar la maxima de la
experiencia de manera indebida
o incorrecta, el juez haya partido
de una premisa factica que no
tiene una relacion de coherencia
con el hecho imputado

motivacion de su decisidn.

» C2.5C1.8, Si, esto se debe a que

una maxima de la experiencia es
una regla que se basa en la
experiencia y en la observacion
de la realidad, y su aplicacion
incorrecta puede llevar a2 una
conclusion ilégica o insostenible

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.
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Interpretacion:

La presente figura, trae a colacion la interrogante: ¢ Manifiesta ilogicidad
una decision judicial, que contenga una ME aplicado incorrectamente?
A lo que el primer fiscal entrevistado respondid que si manifiesta
ilogicidad una decision judicial que contenga una maxima de la
experiencia, aplicado incorrectamente siempre que, el juez haya partido
de una premisa factica, que no tiene una relacion de coherencia con la
premisa factica o el hecho realmente imputado, que no puede afectar en
nada el resultado o decision del caso. El siguiente fiscal sostuvo al igual
gue el anterior experto que si, porque estas son basadas en prejuicios y
en datos no objetivos. La siguiente fiscal reafirmé lo sefialado por sus
colegas, en el sentido de que, si manifiesta ilogicidad, porque esas
motivaciones se basan en afirmaciones que no estan respaldadas por la
experiencia empirica y se ignoran las maximas de la experiencia en la
valoracién de las pruebas presentadas en el proceso judicial. En cuanto
al defensor publico del mismo modo responde que si manifiesta
ilogicidad, ya que si se tiene en consideracion la jurisprudencia que
existe. Si existe ilogicidad, porque al momento que el magistrado realiza
la valoracion de la prueba al emitir una sentencia deberia existir una
conclusion y esa conclusion es el resultado de verificar si el hecho
sucedio en la realidad. Si ese hecho no sucede en la realidad, el
resultado no es el adecuado en la motivacion de su decision. Por otro
lado, la abogada litigante subray6 de igual manera que si manifiesta
ilogicidad que incluyo una ME aplicado incorrectamente, ya que esto se
debe a que una maxima de la experiencia es una regla que se basa en
la experiencia y en la observacion de la realidad. En consecuencia, su

aplicacion incorrecta puede llevar a una conclusion ilégica o insostenible.

En resumen, los fiscales, el defensor publico y la abogada litigante
entrevistados coinciden en que una decision judicial que contenga una
maxima de la experiencia aplicada incorrectamente puede manifestar
ilogicidad. Esto se debe a que estas maximas a menudo se basan en
prejuicios y datos no objetivos, y su aplicacion incorrecta puede llevar a

una conclusion insostenible. De ese modo, la aplicacion incorrecta de las
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méximas de la experiencia debe ser evitada en la valoracion de las
pruebas presentadas en el proceso judicial, y que las decisiones
judiciales deben estar basadas en una premisa factica coherente con el

hecho realmente imputado para evitar resultados il6gicos.
Figura 8

Decisiones judiciales (propias de los expertos) que manifesto ilogicidad

en la motivacion de su sentencia con una ME aplicado incorrectamente

€2.5C1.9. 5i, 01 decision judicial

C2.5C1.9. 5i, 02 decisiones
judiciales.

:Tuvo alguna decision judicial,

que manifesto ilogicidad en la

motivacién de su sentencia, con |-
una maxima de la experiencia

aplicado incorrectamente?

C2.5C1.9. 5i, 09 deciciones
aproximadamente.

C2.5C1.9. 5i, unas 04
aproximadamente

R €2.5C1.9. No

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.
Interpretacion:

Conforme a la presente figura, se planteé la interrogante: ¢ Tuvo alguna
decision judicial, que manifesté ilogicidad en la motivacion de su
sentencia, con una maxima de la experiencia aplicado incorrectamente?
Se buscé conocer las maximas propias de los expertos, teniendo como
resultado que el primer fiscal durante sus 9 afios como tal, tuvo
aproximadamente 9 decisiones judiciales que manifestaron ilogicidad en
las ME aplicadas incorrectamente. El siguiente fiscal entrevistado,
respondio tajantemente que en su ejercicio de su cargo hasta la fecha
no obtuvo decisiones judiciales que contengan ME que manifestaron
ilogicidad. Por su parte, su colega, la siguiente fiscal respondié que tuvo
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aproximadamente 04 decisiones judiciales que manifestaron ilogicidad
en las ME aplicadas incorrectamente. Asimismo, el defensor publico
aseguré haber tenido 02 decisiones judiciales donde manifestaron
ilogicidad al momento de aplicar las ME incorrectamente; en cuanto a la
abogada particular, experta en la materia, asegura haber obtenido 01
sola decision judicial que manifesto ilogicidad por haberse aplicado una

ME aplicado incorrectamente.

En sintesis, los expertos en la ley, indicaron diferentes cifras acerca de
la manifestaciéon de ilogicidad en las maximas de la experiencia
aplicadas las decisiones judiciales, donde ellos formaron como parte

procesal.
Figura 9

Garantias constitucionales vulnerados si se aplica incorrectamente las
ME

| | > €2.5C2.10. El debido proceso |

;Qué garantias constitucionales
podrian verse vulnerados sise | » €2.5C2.10. La presuncion de
aplica incorrectamente las inocencia

maximas de experiencia?

| | C2.5C2.10. La seguridad juridica

> €2.5€2.10. La debida : ; : : : (> €2.5€2.10. La congruencia
motivacion procesal
© €2.5€2.10. El derecho de fvreressrensasinnenen| | € €2.5€2.10. El derecho a un juicio
igualdad ante la ley i justo
) C2SC210.Elderechoalatutela | i P b L5 €2.502.10. El derecho ala
Jjurisdiccional efectiva prueba

"> €2.5C2.10. El derecho a la
defensa

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.

Interpretacion:

Para determinar las garantias constitucionales vulneradas, si se aplicada
incorrectamente una ME, se hizo la siguiente pregunta a los expertos:

¢,Qué garantias constitucionales podrian verse vulnerados si se aplica

32



incorrectamente las méximas de experiencia? EI primer fiscal
entrevistado tomo la postura de que se vulnera el debido proceso, la
seguridad juridica (predictibilidad de las decisiones) y la presuncion de
inocencia (como regla de juicio oral), asi mismo el siguiente fiscal afirmé
gue se vulnera la debida motivacion, la congruencia procesal, el debido
proceso, la presuncién de inocencia y la impunidad. Mientras que la
siguiente fiscal sostuvo que se vulneran garantias como el derecho a un
juicio justo, ya que la decision judicial no estaria fundamentada en
pruebas vélidas y podria ser arbitraria; asi como también se vulnera el
derecho a la defensa, en el sentido de que las partes no podrian
controvertir adecuadamente las pruebas presentadas en el proceso;
ademas se vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva, porque la
decision judicial no estaria basada en pruebas validas y podria ser
injusta. Por ultimo, se vulneraria el derecho a la presuncién de inocencia,
porque la decision judicial no estaria basada en pruebas validas y podria
concluir en una condena injusta. En esa misma linea, el defensor publico
en materia penal, sustenta que se vulneraria el derecho a la prueba, el
debido proceso, la debida motivacién, asi como el derecho a la defensa,;
mientras que la abogada litigante refiri6 que se vulneraria el debido
proceso, el derecho de igualdad ante la ley, la tutela jurisdiccional

efectiva y la presuncion de inocencia.

En habidas cuentas, los entrevistados, expertos en la materia, coinciden
en que la aplicacion incorrecta de una ME puede vulnerar diversas
garantias constitucionales. Estas garantias incluyen el debido proceso,
la seguridad juridica, la presuncion de inocencia, la impunidad, la debida
motivacion, la congruencia procesal, el derecho a un juicio justo, el
derecho a la defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho
a la prueba y el derecho de igualdad ante la ley. En ese sentido, la
aplicacién incorrecta de las ME puede poner en riesgo la integridad de
un juicio justo y la proteccion de los derechos fundamentales de las

partes involucradas en un proceso judicial penal.
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Objetivo especifico 2: ldentificar el desarrollo jurisprudencial en la
valoracion de la prueba y prejuicio social de las ME en un juzgador, en
el Perd, del afio 2019 al 2022.

Figura 10

Desarrollo jurisprudencial en la valoracion de la prueba y prejuicio social
de las ME, aplicadas incorrectamente por el juzgador, entre los afios
2019 - 2022

I
. ¢Cual fue el desarrollo

jurisprudencial en la valoracion
de la prueba y prejuicio social de

........................... las maximas de la experiencia.
aplicadas incorrectamente por el
juzgador. en el Peru. del afio 2019
al 20227

> C1.5C1.3. El expediente N°
002822-2019-90-1401-JR-PE-03 -
Resolucién N*03 del 08/10/2020,
la famosa sentencia del calzén
rojo, donde los magistrados
absuleven a un acusado por
violacién al inferir que por
maximas de la experiencia una
mujer cuando usa ropa interior
rojo con encaje, esta dispuesta a
tener relaciones sexuales.

< C1.5C1.3. Expediente N°

00117-2021-45-1608-JR-PE-01 -
Resolucion N*14, del
23/08/2022, donde el juzgador
absuleve a los imputados
manifiestando que por maximas
de la experiencia es poco
probable que cuatre sacos de
marihuana sean recepcionados a
vista de los transetntes.

<> C1.5C1.3. El recurso de nulidad N

°2203-2019, Lima del 22/11/2021,
donde absuelven por duda
razonable ya que para los
magistrados el acusado por
maximas de la experiencia, el
imputado no pudo arrebatar
celular y manejar moto a la vez.

C1.5C1.3. El R.N N"1433-2018,
Lima Norte, del 27/06/2019,
donde el Colegiado Supericr por
maximas de la experiencia
afirma que el delito de robo
agravado no se da entre
vecinos.

Fuente: Entrevista a fiscales, defensor publico penal, abogada litigante 2023.

Interpretacion:

En el marco de la presente figura, se buscd conocer el desarrollo
jurisprudencial en el Peru de las ME, aplicados incorrectamente, por lo
gue se plante6 la siguiente pregunta: ¢Cual fue el desarrollo
jurisprudencial en la valoracion de la prueba y prejuicio social de las ME,
aplicados incorrectamente en un juzgador, en el Perud, del afio 2019 -
20227 Los 05 expertos sefialan 04 decisiones judiciales, donde se
evidencia que fueron aplicados incorrectamente las maximas. Estas
decisiones judiciales entran a tallar en el marco de la jurisprudencia,
siendo este el Recurso de Nulidad N°1433-2018, Lima Norte —
27/06/2019, donde el Colegiado Superior, afirma que por maximas de la
experiencia el delito de robo agravado no se da entre vecinos. El
N°002822-2019-90-1401-JR-PE-03,

emitido el 08/10/2020, la famosa sentencia del calzon rojo, donde los

expediente Resolucion  N°03

magistrados absuelven a un acusado por violacion al inferir que por
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méaximas de la experiencia una mujer cuando usa ropa interior rojo con
encaje, esta dispuesta a tener relaciones sexuales. El recurso de nulidad
N°2203-2019, Lima emitido el 22/11/2021; donde absuelven por duda
razonable ya que por maximas de la experiencia para los magistrados
aseguran que el acusado no pudo arrebatar celular y manejar moto a la
vez. El expediente N°00117-2021-45-1608-JR-PE-01, Resolucion N°14,
emitido el 23/08/2022, donde los juzgadores manifiestan que, por
méaximas de la experiencia, es poco probable que cuatro sacos de

marihuana sean recepcionados a vista de los transeuntes.

4.2 .Discusion

Conforme al objetivo especifico 1, se logré encontrar cuales son esas
garantias constitucionales vulneradas por una incorrecta aplicacion de
las ME. Concordante a la teoria realizado por Ovalle (2016), al sefialar
gue referidas garantias resultan vitales para asegurar un proceso
ecuanime, justo y transparente, salvaguardando la dignidad y los
derechos humanos de todas las personas en cualquier circunstancia
legal. Ello resulta ser cierto en todos los sentidos, ya que la incorrecta
aplicacién de las ME, desnaturaliza el propdsito y la funcion de esta
herramienta procesal penal, resulta afectando a una gama de garantias

constitucionales.

Por otro lado, en cuanto al objetivo especifico 2, se logré encontrar el
desarrollo jurisprudencial de las maximas de la experiencia aplicados de
manera incorrecta. Este logro guarda estrecha relacion con lo
investigado por, Guzman (2019), al establecer que la aplicacion de las
ME puede ser confusa debido a la falta de claridad en su aplicabilidad.
Una de las principales preocupaciones radica en que las ME exponen la
gran paradoja de las tesis jurisprudenciales, destinadas a resolver casos
futuros sin una guia clara sobre como hacerlo. Esto es asi, debido a que
el desarrollo jurisprudencial encontrado, manifiesta preocupacién en

esas decisiones judiciales.

En cuanto al objetivo general, se alcanz6 coincidir las respuestas

alcanzadas por nuestros expertos respecto a la primera categoria, con
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lo expresado por Aleman & Arango (2018), al sefialar que las ME deben
referirse a fendmenos observables que ocurren de manera regular y
consistente. Por tanto, debido a su naturaleza abstracta, las maximas
representan la premisa principal del silogismo y, a menudo, pueden
proporcionar el apoyo suficiente para un aspecto especifico de la

responsabilidad penal.

En ese sentido la herramienta procesal penal de las ME, debe servir de
apoyo para atribuir responsabilidad penal hacia un procesado,
evaluando en conjunto con los medios de prueba obtenidos y; no ser
esta la Unica herramienta que posea el juez, para sentenciar o absolver

a un imputado.

Asimismo, se alcanz6 a confirmar la hipétesis planteada en el sentido de
gue se absuelve (causa impunidad), y se condena defectuosamente
(vulneracion al principio de presuncion de inocencia) a un procesado, asi
como también se logré descubrir otros efectos juridicos vulnerados por

la aplicacion incorrecta de las ME.

Aunado a ellos, de los datos obtenidos mediante el andlisis documental,
confirma, como es que los juzgadores aplican sus prejuicios sociales
para resolver un caso en concreto, causando impunidad y en otros casos

vulnerando el principio de presuncion de inocencia.

Desde otra perspectiva, se ha verificado que, se logra coincidir la teoria
ofrecida por el Dr. Celis Mendoza, con las respuestas de los participantes
de la investigacion, al sefialar que las ME, requieren de una validacion
gue demuestre que se trata de una regularidad empirica generalizada
para poder justificar adecuadamente. Dentro de ese marco, la
investigacion arroja estos resultados, puesto que las ME siempre debe

ser constatado en conjunto con los elementos objetivos.

Por otro lado, la teoria de Nieva (2000), reconforta, enaltece la presente
tesis, al sefialar que los jueces son los Unicos que pueden infringir las
ME. Puesto que al infringir las ME, deviene en aplicacion incorrecta de
esta herramienta procesal, desnaturalizando el fin y el propdsito por el

cual fue implementado.
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V. CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

Las ME son las apreciaciones realizadas por el juzgador, en base a los
conocimientos adquiridos de la realidad, teniendo como parametro la
percepcion sobre las relaciones existentes, utilizando la inferencia
l6gica y la prueba objetiva. Estas no deben estar enmarcadas en
controversias, evitando argumentos subjetivos, aplicandolas con el fin

y con el propésito por el cual fue incorporado por el legislador.

Las ME como valoracion probatoria para tomar decisiones judiciales,
es muy importante en nuestro sistema penal porque es un criterio, una
regla de valoracibn que posee el juzgador, que permite evaluar,
analizar otros medios de prueba, mediante la experiencia empirica,

siempre y cuando estas se apliquen de manera adecuada.

En ese sentido, los efectos juridicos, al momento de aplicarse
incorrectamente las maximas de la experiencia como prejuicio social
del juzgador en la motivacibn de sus decisiones judiciales es la
impunidad, en causas donde deberia existir necesariamente una
condena. También afecta el principio de presuncion de inocencia, en el
sentido de condenar a una persona con prejuicios sociales propios del
juzgador; generando un impacto negativo en la credibilidad del sistema
judicial.

De ese modo, existe prejuicio social en los juzgadores, porque los
prejuicios son parte del ser humano y los jueces pueden tener prejuicios
subconscientes que pueden influir en sus decisiones judiciales, ya que
estos, se encuentran expuestos a las influencias culturales y sociales,

asi como el resto de la sociedad.

Las garantias constitucionales vulneradas al momento de aplicarse
incorrectamente las maximas de la experiencia como prejuicio social
del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales son: El
debido proceso, la seguridad juridica, la presuncion de inocencia, la
debida motivacion, la congruencia procesal, el derecho a un juicio justo,
el derecho a la defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva, el

derecho a la prueba y el derecho de igualdad ante la ley.
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5.3. Conforme al analisis de las jurisprudencias dadas por los participantes,
se concluyen que los juzgadores utilizaron sus propios prejuicios,
estereotipos en sus decisiones judiciales. Consecuentemente, deviene
en una incorrecta aplicacion de la maxima de la experiencia con
ilogicidad en la motivacion o deficiente motivacion externa (justificacion
de las premisas). En ese sentido, la congruencia en una sentencia
implica que debe haber coherencia dentro del fallo y que los términos
utilizados en la motivacion o redaccion deben estar en consonancia con

las reglas del razonamiento l6gico humano. (Cas. N°60-2016/Junin).

38



VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

A los juzgadores tener un mayor recelo al momento de aplicar las
maximas de la experiencia en un caso en concreto y que estas sean
aplicadas de manera correcta con el fin de evitar vulneracion de las

garantias constitucionales.

A los jueces realizar un pleno con el fin de delimitar el uso de las
maximas de la experiencia en base a la inferencia légica y la prueba

objetiva, evitando argumentos subjetivos.

A las cortes superiores de justicia de cada departamento y la corte
suprema de justicia de la republica, implementar sesiones de psicologia
para los juzgadores, a fin de reducir sus prejuicios sociales y asegurar

una administracion de justicia adecuada.

Asi como también a las partes procesales, agotar las vias pertinentes
con el fin de revertir la situacion juridica que se encuentran por la

incorrecta aplicacion de las maximas de la experiencia.
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Anexo 1 — Matriz de categorizacion

Tesis: Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales,

Pert 2019 — 2022

de una decision y oponerse a ella si
se considera que es arbitraria o
contraria a la Constitucion

Categoria de Estudio Definicion Conceptual Categorias Subcategorias Codigos
Hernandgz ('202.3'), define que las ME C1.SC1.1
son un criterio utilizado para valorar la
evidencia p.resefr,wtada ,en ur? juicio, Valoracién de la prueba C1.5C1.2

o pero su aplicacion esta destinada a o
Maximas de la operar dentro de la dinamica Maximas de la C1.sC1.3
Experiencia confrontacional propia de un jui.c,io, lo Experiencia C1.SC1.4
que pugde IIe\{ar auna quF:tuauon en Prejuicio social
su validez, siendo considerada en C1.5C1.5
ocasiones apropiada y en otras C1.SC2.6
arbitraria. : '
Pérez (2020), La MRJ debe estar
fundamentada en un proceso légico y
juridico que permita al ciudadano
conocer las razones detras de la llogicidad en la motivacion C2.SC1.7
o decision tomada. Este derecho es | Motivacion de las | ge |as decisiones judiciales.
Motivacion de las fundamental para garantizar el Decisiones C2.5C1.8

Decisiones Judiciales | correcto amparo de los derechos de o C2.SC1.9
los administrados y de la poblacion, Judiciales
ya que permite detectar la motivacion Garantia constitucional. C2.5C2.10
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Anexo 2 — Matriz de consistencia

. 2 TECNICAS E
FORMULACION DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS INSTRUMENTOS
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPQTESIS GENERAL
¢, Cudles son los efectos juridicos al momento de | Determinar los efectos juridicos al momento de aplicarse | Los efectos juridicos al momento de
aplicarse incorrectamente las maximas de la | incorrectamente las maximas de la experiencia como un | aplicarse incorrectamente las maximas de
experiencia como un prejuicio social del juzgador en la | prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus | la experiencia como un prejuicio social del
motivacion de sus decisiones judiciales en el Perd, del | decisiones judiciales en el Per(, del afio 2019 - 2022. juzgador en la motivacion de sus
afio 2019 - 2022? decisiones judiciales, es que se llega a
OBJETIVOS ESPECIFICOS absolver y/o condenar defectuosamente a
PROBLEMA ESPECIFICOS . . L un imputado, vulnerando derechos
Determinar las garantias constitucionales vulneradas al - .
, . N ) _ . fundamentales. TECNICAS:
¢, Cudles son las garantias constitucionales vulneradas | momento de aplicarse incorrectamente las maximas de la
al momentq de-apllcarse mcor.re.ct_amen.te las r_naxmas expgrleﬁ?la como un .p'rejum'o sp_mal del juzga(?lor en ~Ia Nota: Para tesis cualitativas, no es exigible | - Entrevistas.
de la experiencia como un prejuicio social del juzgador | motivacion de sus decisiones judiciales en el Perd, del afio | . . . e - Anélisis
o, .. o hipétesis especificas.
en la motivacion de sus decisiones judiciales en el | 2019 - 2022. documental.
Perd, del afio 2019 - 2022?
Identificar cual fue el desarrollo jurisprudencial en la
¢Cual fue el desarrollo jurisprudencial en la valoracion | valoracion de la prueba y prejuicio social de las maximas
de la prueba y prejuicio social de las méximas de la | de la experiencia, aplicadas incorrectamente por el
experiencia, aplicadas incorrectamente por el juzgador, | juzgador, en el Per(, del afio 2019 - 2022.
en el Peru, del afio 2019 - 20227
DISENO DE INVESTIGACION PARTICIPANTES CATEGORIA — SUBCATEGORIA
Escenario: _ _
Categoria 01 Sub Categorias INSTRUMENTOS:

Investigacién de caracter Cualitativa.

Tipo bésico.

Nivel interpretativo, con enfoque de teoria
fundamentada.

El escenario de estudio es a nivel nacional dado que,
analizaremos expedientes y recursos de nulidades
resueltas por cortes superiores y por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

Muestra:

- 02 recursos de nulidades y 02 expedientes.
- 03 fiscales.

- 01 defensor Publico

- 01 abogada litigante

Nota: No se consideré como participantes a los jueces por
cuanto la evaluacion iba dirigida a considerar las ME
aplicada por ellos y sus respuestas decaian en parcialidad.

Valoracion de la
prueba.
Prejuicio Social.

Méaximas de la
experiencia

Categoria 02 Sub Categorias
llogicidad en la

motivacion de las

Motivacién de

. decisiones
las decisiones .
. judiciales
judiciales -
Garantia

Constitucional

- Guia de analisis
documental.
- Guia de entrevista.
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Anexo 3 — Instrumentos de recoleccién de datos

Eﬁ Wi VERSIEAD CESLA WALLEID

Guia de Entrevista a Expertos

Guia de entrevista para Fiscales - Defensor Publico v Abogado Litigante

Instrucciones:

La finalidad de la enfrevista es conocer su criterio acerca de las “"Maximas de la
experiencia como prejuicie social del juzgador en la motivacién de sus
deciziones judiciales, Perd 2019 — 2022". Responda con veracidad, ya que las
respuestas que proporcione se mantendran en el anonimato y seran dtiles para
la investigacidn.

Se agradece su participacidn

[ 1 =4 F s 1 L
5 T L
C1: Miixi ! B} !

SC1: Valoracion de la prueba
1) Conforme a su expertise profesional ;Que entiende usted por las maximas de
la experiencia?

2) ;Que efectos juridicos, considera usted, que se producen al momento de

aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia?
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W UHIVERSISEAD CEELA VALLEID

3) iConoce usted, cual fue el desamollo jurisprudencial en la valoracion de la
prueba v prejuicic social de las maximas de la experiencia, aplicadas

incorrectamente por el juzgador, en el Pemd, del ano 2019 al 20227

4} jConsidera importante las maximas de la experiencia como valoracidn de la

prueba para tomar decisiones judiciales? ;Por que?

3) iExplique usted, si se estaria desnaturalizando las maximas de la experiencia

como valoracidn de la prueba, para tomar decisiones judiciales?

SC2: Prejuicio Social

6) iConsidera usted, gque existe prejuicio social en los juzgadores que aplicaron
incorrectamente una maxima de la experiencia, en sus decisiones judiciales?
iPor que?



E-ﬁ UsivERUa&D CEALE ViLLEID

SC1: llegicidad en la motivacién de las decisiones judiciales

TV A su crterio, ;Como se deberia motivar una decision judicial, gque tenga

incluida una maxima de la experiencia?

B8) Conforme a su experiencia profesional ;manifiesta ilogicidad una decision
judicial, que confenga wuna maxima de la experiencia aplicado
incorrectamente? ; Por que?

89} A lo largo de su trayectoria profesional £ Tuvo alguna decisidn judicial, que
manifestd ilogicidad en la motivacion de su sentencia, con una maxima de la
experiencia aplicado incommectamente? i5io Mo? De ser la respuesta positiva,

indicar cuantas decisiones judiciales aproximadamente.
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SC2: Garantia constitucional
10} ;Que garantias constitucionales podrian verse wulnerados si se aplica

incorrectaments las maximas de experiencia?
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Anexo 4 — Recolecciéon de datos, mediante analisis documental

N° DE AT DAL MAXIMA USADA
N° | EXPEDIENTE O FECHA HECHOS GENERALES DEL CASO e Caner COMO CRITERIO CONCLUSION
RECURSO DE LA DECISION
Se imput6 a Rios Lorenzo de cometer el La afirmaciéon que por una ME "no existe
ilicito penal de robo agravado en agravio de el robo entre vecinos", es considerada un
Flor Suéarez, pues éste presuntamente prejuicio del juzgador si no estd
despojo a la victma de su cartera respaldada por datos o pruebas objetivas.
conteniendo 02 celulares y dinero, a punta Es importante recordar que las ME son
de patadas y jalones, en donde la La Sala Penal generalizaciones basadas en la
agraviada luego de los hechos se dirige a Transitoria de la Corte experiencia comlin y no siempre son
la comisaria, pues habria reconocido a su Suprema de Justicia de aplicables a todas las situaciones. En ese
agresor, ya que €l se dedicaria a delinquir | |, Repdblica declara | Por maximas de la | Sentido podemos concluir que se aplicé
por la zona. Nula la sentencia que | experiencia,  un incorrectamente las ME, desnaturalizando
En la decisibn de los juzgadores del absolvit_i/ Qe la | llicito de  esa eLr[]):I)pésito Y el fin de esta herramienta
1 R.N N°1433-2018 27/06/2019 | colegiado superior, absolvieron al acusado, acusacion fiscal al | naturaleza tan | P '
Lima Norte pues negd su responsabilidad y considero procesaQo, como autor:| grave (robo Asimismo, el colegiado superior realiz6
del delito de Robo | agravado), no

que no existe mayor informacién que la
sindicacion de la agraviada, que no cuenta
con antecedentes penales, las lesiones que
la agraviada tenia no corresponden al
arrastramiento que la victima sostenia,
generando duda en la verosimilitud de la
sindicacion, aunado a ello, el tribunal
sentenciador sostuvo que por maximas de
la experiencia un ilicito de esa naturaleza
tan grave no puede cometerse entre
Vecinos.

Agravado, en
consecuencia,

mandaron a que se
realice nuevo juicio por
otro colegiado superior

puede cometerse
entre vecinos

una motivacién incorrecta, basados en
hechos no generalizados, vulnerando el
derecho a la prueba.

El efecto juridico que se produjo por la
aplicacioén incorrecta de la maxima de la
experiencia y por no haber valorado en
forma debida ni analizado el material
probatorio en autos es que se absolvio a
un acusado vulnerando el debido proceso
y la tutela jurisdiccional efectiva
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Exp. N°002822-
2019-90-1401-
JR-PE-03
Resolucién N°13

08/10/2020

Giancarlos Espinoza, minutos antes de las
06:14 horas aproximadamente, del dia 30
de enero del 2019 aprovechando que la
agraviada se encontraba dormida, procede
a desnudarla, haciendo lo propio, él para
luego echarse encima y con una de sus
manos frotarle la vagina e intentar
penetrarla con su pene en la vagina, hecho
que no se consumé, debido a que la
agraviada lo  empuja, se  vista
encontrdndose muy temerosay se retira de
la habitacion solloza

El juzgado Penal
Colegiado
Supraprovincial
Transitorio de la Zona
Sur de la Corte
Superior de Justicia de
Ica, FALLA
absolviendo al

imputado como autor

del delito Contra la
Libertad Sexual,
Violacion sexual,

tipificado en el articulo
170 del Cédigo Penal,
en la modalidad
“aprovechandose de
cualquier otro entorno
que impida a la
persona dar su libre
consentimiento, en
agravio de JEPM (20).

Por las méaximas
de la experiencia

este  tipo de
atuendo interior
femenino  suele
usarse en
ocasiones

especiales para
momentos de
intimidad, por lo
conlleva a inferir
gue la agraviada
se habia
preparado o]
estaba dispuesta
a mantener
relaciones

sexuales con el
imputado

La afirmacion de que si una mujer usa un
calzon color rojo con encaje esta
dispuesta a tener relaciones sexuales es
un estereotipo o prejuicio sexual que no
tiene fundamento en la realidad. Si un juez
utiliza un estereotipo sexual o cualquier
otro tipo de prejuicio para justificar una
decisién, esto es considerado una
motivacion incorrecta o insuficiente, lo que
puede llevar a la anulacién de la sentencia
0 una revision judicial. Por lo que, en el
caso en concreto, claramente se ha
desnaturalizado el fin de las maximas de
la experiencia.

En ese sentido, el juzgado Penal
Colegiado realiz6 una motivacion
incorrecta “deficiencias en la motivaciéon
externa, justificacion en las premisas”
dejando de wun lado los medios
probatorios, basandose en prejuicios
sociales que no suceden en la realidad.

El efecto juridico que causd esta
incorrecta aplicacion de esta ME es que se
absolvié al acusado generando
impunidad.
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R.N N°2203-2019
Lima

22/11/2021

El 2 de octubre de 2018 a las 04:00 horas,
mientras la victima estaba comprando
alimentos cerca de la avenida Veintiocho
de Julio y la calle Tres de Febrero en el
distrito de La Victoria, recibié una llamada
en su teléfono moévil. En ese momento, el
acusado Acra Flores aparecio
sorpresivamente en un mototaxi con tres
personas mas, uno de los cuales la tomé
del brazo y la arrastr6 unos metros
mientras el vehiculo se movia, para robarle
su teléfono celular blanco marca Samsung.
Luego huyeron, pero la policia los persiguio
y solo logré6 capturar al acusado,
encontrando el teléfono de la victima en su
poder. Fue llevado a la comisaria de La
Victoria debido a la evidencia encontrada.
La victima resultd lesionada como
resultado de la agresion.

Declarar NO HABER
NULIDAD en la
sentencia emitida por
la Tercera Sala Penal
para Procesos con
Reos en Carcel de la
Corte  Superior de
Justicia de Lima, que
absolvio de la
acusacion fiscal a
Jorge Luis Acra Flores
como autor del delito
contra el patrimonio en
la modalidad de
tentativa de robo con
agravantes, en
perjuicio de Evelyn
Lisseth Yauri Torres,
con lo demés que
contiene.

Por maximas de la
experiencia no se
puede considerar
que el acusado
realizé dos
acciones a la vez
(conducir una
moto y arrebatar
el celular alavez),
méas aun si en el
vehiculo se
encontraban otras
personas, quienes
estarian en mejor

disposicion para
arrebatar el
celular.

La afirmaciéon por esta maxima de la
experiencia, podria ser considerado como
prejuicio social y/o estereotipo si no esta
respaldada por pruebas objetivas y datos
concretos, en ese sentido a diario se
puede observar via noticias que el
arrebato de celular en vehiculo en
movimiento es una de modalidades de
robo, por lo que se puede corroborar que
lo afirmado por el juez es completamente
errbneo y calza perfectamente en un
prejuicio del juzgador, por lo que se puede
evidenciar una incorrecta aplicacion de las
méximas de la experiencia y por lo tanto,
la misma corte suprema desnaturaliza el
fin de las maximas, generando como
efecto incertidumbre legal, afectando la
injerencia légica

Exp. N°00117-
2021-45-1608-
JR-PE-01
Resolucién N°14

23/08/2022

Adan Siccha Ruiz, Yenny Yoselin Cruz
Villanueva Y Samira Yamile Rojas
Chanduvi fueron intervenidos el 28 de abiril
del 2021 en la carretera longitudinal de la
sierra distrito de Huamachuco por parte del
personal policial de la comisaria de
Huamachuco intervinieron el vehiculo de
placa de rodaje T8B871, quien al
percatarse de la presencia policial ingresé
a un grifo ubicado al lado derecho por lo
que se procedio identificar al conductor

CONDENARON al

procesado Adan
Siccha Ruiz como
autor del delito de

trafico ilicito de drogas,
en la modalidad de

favorecimiento al
consumo ilegal de
drogas téxicas,
mediante actos de

trafico, tipificado en el

Debe tenerse en
presente que la
droga incautada
arroj6 un peso
neto de 64.781
Kg, por lo tanto,
de acuerdo a las
maximas de la

experiencia,
resulta poco
probable que

La afirmacién de que los transeulntes
ocasionales estarian atentos al hecho de
gue se recibieron los sacos y que pudieron
detectar el olor de la marihuana esta
basada en un estereotipo cultural o
prejuicio social, no es una conclusion
objetiva  basada en hechos vy
evidencias. Por lo que esta aplicacién de
esta ME deviene en incorrecta y
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como Adan Siccha Ruiz quien sefialé que
involuntariamente manifesté que venia de
la ciudad de retamas, y al realizar la
inspeccion en la tolva de la camioneta, se
apreci6 que transportaba una carga
cubierta con plastico color negro azul
apreciandose que se trataba de un saco de
polietileno color blanco, lo que al ser
palpado admitieron que contenian
paguetes conteniendo al parecer cannabis
sativa marihuana, realizandose un registro
minucioso verificAndose que habian cuatro
sacos de polietileno con la inscripcion
pesquera centinela, conteniendo paquetes
de forma irregular forrados con pléastico fil
transparente haciendo un total de cuarenta
y cuatro paquetes, decomisando la droga e
incautacion de vehiculo.

articulo 296° primer
parrafo.
Asimismo
ABSOLVIERON a las
acusadas Samira

Yamile Rojas Chanduvi
Y Yenny Yoselin Cruz
Villanueva de la
imputacion fiscal por la
gue se le atribuye la
condicion de
COAUTORAS del
delito trafico ilicito de
drogas téxicas
mediante actos de
fabricacion y posesion
de drogas toxicas con

fines de
comercializacion y
comercializacion  de
insumos quimicos

tipificado por el articulo
296° del codigo penal,
concordante con el
articulo 297 inciso 6,
del codigo penal en
agravio del estado; asi
como de la reparacion
civil.

cuatro
conteniendo
Cannabis Sativa-
Marihuana sean
recepcionados en
la via publica
(inmediaciones
del Coso Taurino)
a plenaluz del dia,
bajo la atenta
mirada y olfato de
los transeuntes
ocasionales.

sacos

desnaturaliza el fin de esta herramienta
procesal penal.

El efecto juridico que caus6 la aplicacion
incorrecta de la maxima de la experiencia
como prejuicio propio del juzgador, es que
se condend Unicamente al conductor del
vehiculo, absolviendo a sus posibles
cémplices del delito en mencién, no
valorando objetivamente las pruebas en
conjunto.
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~ﬂ ESCLIELA DE POSORADD Anexo 5
MATRIZ DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

"Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 — 2022"

N° | CATEGORIA 1/ ITEMS Claridad! Coherencia® Relevanda? | oo o=
MAXIMAS DE LA EXPERIEMCLS ilz]3l4[1]2[3]4[1]2]23

0 Conforme a su expertise profesional j0ue entiende usted por las méximas de la .
expariancig?

02 _E,Dué afecins juridinnﬁ_-_mnzidera u51E|:|_, que ce producan al moments de aplicarse X " X
incomactaments las maxmas de la expenencia?
i Conoce usted, cual fue el desamcllo jurispredencial en la valoracion de la prusba v

03 | prejuicios socizl de las maximas de la experiencia, aplicadas incomectamente por el X X X
jurgador. en & Penl. dal aflio 2019 al 20227

04 £Considera importanie las méxmas de la expanancia como waloracidn de la prusba para " . %
tomar decisionas judiciales? ; Por qua?

05 i Explique usted, si se estaria desnaturalizando las maximas de la experiencia coma " " X
valoracidn de la prueba, para fomar decisiones judiciales?

06 i Considera usted, gue existe prejuicio social en los jurgadores que aplicaron X " X
incorractaments wna maxima da la experiencia. an sus decisionas judiciales?

N* | CATEGORIA 2! ITEMS
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

1 A su orierio, jComo 2 deberia motivar una decisidn pedicial, que tenga incluida una " " X
maxima de |a experiencia?
Conforme su experiencia profesional ; manifiesta ilogicidad una decisidn judicial, gue 03 X " X
contenoa una maxima de 13 experiencia aplicado incorrectaments? ; Por qué?
A lo largo de su trayecloria profesional ; Tuve alguna decision judicial, que manifestd

03 iogicidad en la motivacion de su sentencia, con una maxma de la experiencia aplicado X % X
incorractamenta? ;5 o No? De ser la respuesta positiva, indicar cuantas decisiones
jrdiciales aproximadamenta.

04 i Que garantias consfitucionales 52 podrian vulnerar si 52 aplica incomectamente las « . %
maximas de expariancis?

Leer con detenimienta los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracidn, asi como solicitames brinde sus observaciones que considers pertinenta:

1. No cumple con el criterio 2. Bajo nivel A Moderado nivel 4. Alto nivel
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): La guia de entrevista es suficiente vy cumple con requisitos necesario

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de commegir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. DOr. Garate Rios Jhonny  DMI: 05285671

Especialidad del validador {a): Metoddlogo

'Claridad: El i=m 5 comprenie fEciiments, g5 dedr, =u Tarapoto 11 de junio de 2023
sinfactica y semantica son adecuadas.

*Coherencia: B item tiene relacion logica con la dmensidn o indicador qua esta

midiendo

*Relevancia: El ilem ez esencid o imponente, s dedr debe ser inchido

Mota: Suicienda, s= dice suficiencia cuando kos ilems planteados son sufidentes / [#_ H“

pera medir |3 dmersian F
l.-tl.l'.-1I f‘- F rl

Cr. Jhonmy Garate Rios
Doctor en Gestion Publica y Gobemabilidad
DOl 05385671




=1 ESCUELA DE POSGRADD
) Escueta oe p
MATRIZ DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

"Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales, Pera 2019 — 2022

N° | CATEGORIA 1/ITEMS Claridad! Coherencia? Relevanda: | oo voones
MAXIMAS DE LA EXPERIENCLA i (/23|41 ]2 ]3[4 ]|]1]|2]3

0 Conforme a su expertise profesional ;QOue enliends usted por las maxkimas de la X b4
expariencg?

0z £Qué efectos juridicos. considera usted, que &e producen al momento de aplicarse X X X
incormectaments las maximas de la expenencia?
iConoce usted, cual fue el desamcllo jurispredencial en la valoracidn de la prusba y X X

03 | prejuicios socizl de las maximas de la experiencia, aplicadas incomectaments por el X
uzgador. en =l Penl. del afio 2019 al 20227

0 i Considera mportanie las maximas de la expenancia como waloracian de la prusta para X X "
tomar decisiones judiciales? ;Par gué?

05 i Explgue usted, si 52 esiana desnaturalizando |as maximas de |la experiencia como X X "
valoracién de la prueba. para fomar decisionas judicialss?

06 iConsidera usted, que existe prejuicio social en los juzgadores que aplicaron ¥ X X
ncamactaments una maxima de la experiencia. en sus decisiones judicizles?

N* | CATEGORIA 2/ ITEMS
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

Y A su criterio, ;Como se deberia motivar una decision judicial, que tenga incluida una X X "
maxima 4= la expeariencia?

02 Conforme a su experiencia profesional pmanifiesta ilogicidad vna decisidn judicial. gus X X X
contenga una maxima de la experiencia aplicado incorrectaments? ; Por qua?
A lo largo de su trayectoria profesional ;Tuvo alguna decision judicial, que manfestd X X

03 ilopicidad en la motivacion de su sentencia, con una maxima de la experiencia aplicado "
mcormactamenda? ;5 o Mo? De ser la respuesta positiva, indicar cuantas decisiones
irdiciales aproximadamente.

04 i Jue garantias constitucionales se podrian vulnerar si 62 aplica incormectamente las X X »
maximas de exparigncia?

Leer con detemimienta los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente:

1. No cumple con el criterio 2. Bajo nivel A Moderado nivel 4. Alto nivel
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Ob=servaciones (precizar si hay suficiencia). Si, considero que los items son suficientes.

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. BARBARAN MOZO HIPOLITO PERCY DNI: 01100672

Especialidad del validador (a): Docente de Investigacidon f Profesor de Matematica /Posgrado en gestion, docencia educativa y Ciencias de la
Educacian

1Claridad: El item se comprende faclmente, es dedr, su sinticlica v seméntica son A Moyobamba, 07 de junio de 2023
adecuadas. D fa e vs

#Coherencia: El ilem biene relecion logica con la dimensidn o indicador que esté midiendo Br HI _IITEaruruHm

*Relevancia: El item 25 e=encial o importznts, es dedr debe serinduido. cP Pt-ﬂ I5T054

Heda: Suficiencia, se dice suSidencia cuanda bos items planteados son sufcienles pars medr

la dimensidn
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iﬁ ESCLIELA DE POSGRADD
MATRIZ DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

“Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivaciéon de sus decisiones judiciales, Pera 2019 — 2022

N | CATEGORIA 1/ ITEMS Claridad! Coherencia? Relevanda: | oo reones
MAXIMAS DE LA EXPERIENCLA 1|23 ]/4]1]2]3]|4]1]2 ]3] 4

0 Conforme a su experise profesional jQue entiende usted por las maximas de la X " .
experiencig? '

0z £Qué efecios juridicos, considera usted, que 2 producen al momento de aplicarse " X X
incarmectamends las maximas de la expernsncia?
i Conoce usted, cwal fue el desamrcllo jurispredencial en la veloracidn de la prusba v

03 | prejuicios social de las maximas de la experiencia, aplicadas incomectaments por el X X X
uzgador. en &l Pen. del aflo 2019 &l 20227

04 i Considera importanie las maxdmas de |a expenencia como valoracidn de la presba para . " "
tomar decisiones judiciales? ; Por gua?

05 ¢ Expliique usted, si se estaria desnaturalizando las maximas de |a experiencia como " X X
valoracidn de la prusba. para fomar decisiones judiciales?

06 iConsidera usted, que existe prejuicic social en los juzgadores que aplicaron " X X
incormectamente una maxima de la experiencia. en sus decisiones judicizles?

N* | CATEGORIA 2/ ITEMS
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

M A su criterio, §Como se deberia motivar wuna decisidn judicial, que tenga incluida una " X X
maxima de |3 experiencia?

0z Conforme a su experiencia profesional ;manifiesta logicidad una decision judicizl, que " X X
conbenos una maxima de la expariencia aplicado incorrectameants? § Por qua?
A lo largo de su fravectoria profesional ; Tevo algena decisidn judicial, que manifestd

03 ilogicidad en la motivacion de su sentencia, con una maxima de la experiencia aplicado X X X
mcomectamente? ;5 o No? De ser la respuesta positiva, indicar cuantas decisionss
ndiciales apraximadaments.

04 i QJue garantias constitucionales =2 podrian vulnerar si 52 aplica incomectamsents las X " "
maximas de expariencis?

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracidn, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente:

1. No cumple con el criterio 2. Bajo nivel A Moderado nivel 4. Alte nivel
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5| HAY SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de cormmegir [ ] Neo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. ............... VELAZCO LEVANO, NILTON CESAR..... DMI: 0B92TEST

Especialidad del validader (a):...00CTOR EM DERECHO Y CIEMCIAS POLITICAS...

Lima 12 de junioc de 2023

'Claridad: El i=m 5o comprenide aciiments, g5 dedr, &

sinlactica y seméntica son adecuadas.

iCaherencia: B item tigne relacion logica con |a dmersidn o indicadior que esta

midiendo J‘t

*Relevancia: El ilemes esencidl o importantes, es dedr debe serinchido

Mota: Suiciencia, 5= dice suficiencia cuando b= ilems planteados son sufidentss

para medir la dmersidn
Firma del experto informante



iﬁi ESCUELA DE POSGRADD

MATRIZ DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

"Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 — 2022™

N | CATEGORIA 1/ ITEMS Claridad: Coherencia? Relevanda? | oo o=
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA 2|3 |4 )12 3 [4/[1]|2]3

0 Conforme a su experise profesional jQue entiende usted por las madmas de la X
experiencig?

02 £Que efectos juridicos. considera usied, que se producen al momenio de aplicarse X
incomectamenta las maximas de la expenencia?
i Conoca usted, cusl fue el desamcllo jurispredencial en la valoracidn de la prusba y X X

03 | prejuicios socizl de las méaximas de la experiencia, aplicadss incomectamente por el
juzgador. en &l Peni. del afio 2019 &l 20337

04 iConsidera importante las maximas de la expernencia como valoracidn de la prusba para X X
tomar decisionas judiciales? ;Por gua?

05 i Exphgue usted, si 52 estaria desnaturalizando |as maximas de la experiencia como X X
valoracidn de la prusba. para fomar decisiones judiciales?

06 iConsidera usted, gque exisie prejuicio social en los juzpadores gque aplicaron X X
incormectaments una maxima de la experiencia. en sus decisiones judiciales?

N* | CATEGORIA 2! ITEMS
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

AT A =u criterio, §Como 2 deberia mobivar una decisidn judicial, que tenga incleida una X X
maxima de |3 expariencia?

0z Conforme a su experiencia profesional j mantfiesia ilogicidad wna decision judicial, gue X X
conbenga una maxima de la experiencia aplicado incormectaments?  Por gua?
A lo largo de su frayectonia profesional ;. Tuwo alguna decisidn judicial, gue manifesia X X

03 ilogicidad en la motivacitn de su sentencia, con una maxima de la experiencia aplicado
mcomactamenta? ;5 o No? De ser la respuesta positiva, indicar cuantas decisiones
ivdiciales aproximadaments.

04 iJue garantias consfitucionales 2 podrian vulnerar &i 52 aplica incomeciamente las X X
maximas de experiencis?

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones gque considere perlinente:

1. No cumple con el criterio 2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel
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LOS ITEMS SOMN SUFICIENTES PARA SU INVESTIGACION

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres de la experta validadora. MARIBEL IDROGOD BUSTAMANTE || e DN 4687009 .

Especialidad del validador (8):.......cccesmcee e MAESTRA EN DERECHO FENAL Y PROCESALPEMAL | e

'Claridad: El i=m =a comprende fciments, g5 dedr, =u Tarapoto 13 de junio de 2023
sinfacica y semantica son adecuadas.

iCoherencia; B item tiene relacion lGgica con |3 dmensidn o ndicador gus esté

miiendio

*Relevancia: El ilemes esencid o importenis, &5 deor debe serinchuido

Mota: Sudcienda, s= dice suficiencia cuando ko= ilems plankeados son sufiderntes
pera medir la dimersian
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=1 ESCUELA DE POSGRADD
) EscueLa oe ¢
MATRIZ DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

"Maximas de la experiencia como prejuicio social del juzgador en la motivaciéon de sus decisiones judiciales, Peri 2019 — 2022

N° | CATEGORIA 1/ ITEMS Claridad® Coherencia? Relevanda® | oo oooie=!
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA i /23 ]4]1 ]2 |3 /[4]1]2 ]3] 4
0 Conforme a su expertise profesionsl jOQue entiends usted por las madmas de la X X
expariencia?
02 i Qua efectos pridicos, considera usied, gue e= producen al momenio de apficarse X X X
incomectaments las maximas de la expensncia?
i Conoce usted, cusl fus el desamollo jurspredencial en la valoracion de la prusba ¥ X X X

03 | prejuicios social de las maximas de la experiencia, aplicadas incomectaments por el
uzgador. en el Peni. del afto 2019 &l 20227

04 iConsidera importanie las magmas de |3 expanencia como valoracion de la presba para X X X
tomar decisiones judiciales? ;Por gua?

05 i Explique usted, si se estaria desnaturalizando |&s maximas de la experiencia coma X X X
valoracidn de la prusba, para fomar decisiones judiciales?

06 i Considera usted, que exisle prejuicio social en los juzgadores que apficaron X X X

incomectamente una maxima de la experiencia, en sus decisiones judiciales?
N* | CATEGORIA 2! ITEMS
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

Y A su criterig, §Como se deberia motivar wna decisidn judicial, que tenga incluida una X X X
maxima de la experiencia?

02 Conforme & su experiencia profesional ;j manifiesia ilogicidad wna decision juedicial, gue X X X
contengs una maxima de la experiencia aplicado incomectamente? ; Por gua?
A lo largo de su frayvectonia profesional jTuwo alguna decision judicial, gue manifesid X X X

03 ilopicidad en la mofivacion de su sentencia, con una maxima de la expenencia aplicado
mcomactamenta? ;5 o No? De ser la respuesta positiva, indicar cuantas decisiones

iwdiciales aproximadamends.

i Qué garantias constitucionales s& podrian vulnerar =i 52 aplica incomectaments las X X X

maximas de expariencia?

04

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como soliciamos brinde sus observaciones que considere parlinents:

1. No cumple con el criterio 2. Bajo nivel 3. Moderado nivel 4. Alte nivel
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~"=IF ESCLUELA DE POSGRADD

CUMPLE CON LOS REQUISITOS

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. oo JATIANA CHUMACERO CARDENAS | DMI:...... . TATITET8. ..

Especialidad del validador {g}:.................. MAESTRA EN DERECHO PENAL ¥ PROCESAL PENAL | et

Tarapoto 16 de junio de 2023

'Claridad: El i'=m 5a comprende fEciments, g5 dedr, &
sinfactica y seméntica son adecuadas.
iCaherencia; B item tigne relacidn légica con la dmensidn o ndicador que est3

midiendo

*Redevancia; El ilemes esencid o importanis, 25 deor debe serinchido
. . . ‘fj_j uﬂ:;i'a i)

Heta: Suiciends, sa dice suficiencia cuando los ilems planteados son sufidenies
para medr L3 dmersidn

Tatizna Chumacero Cérdenss
CASM N 1507

Mstra. Derecho Penal y Procesal Penal




Anexo 6
ﬁ UHIVERSIDAD Cisan WaALLEsD

Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: “"Méaximas de la experiencia como prejuicio social del

juzgader en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 - 2022".

Investigador: Jorge Luis Vivar Huaman

Propdsito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion filulada “"Méximas de la experiencia
como prejuicio social del juzgader en la motivacion de sus decisziones
judiciales, Pera 2019 - 2022", cuyo objefivo general es: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incomectamente las maximas de la experiencia
Ccomo un prejuicio social del juzgador en la motivacidn de sus decisiones judiciales
en el Perd, del afo 2019 al 2022.

Esta investigacion es desarrollada por mi persona, estudiante de Posgrado del
Programa Academico de la Maesiria en Derecho Penal v Procesal Penal de la
Universidad César Vallejo del campus Tarapofo, aprobado por la auforidad

correspondiente de la Universidad v con el permiso de la institucidn.

Impacto del problema de la investigacién.

Las Maximas de la Experiencia abarcan una amplia gama de conocimientos,
algunos de los cuales tienen una base cientlfica sdlida, mientras que ofros son el
resultado del conocimiento comon o popular vy ofros mas son meras expresiones de

sesgos o prejuicios del juez.

En muchos casos, las Maximas de |la Experiencia se basan en generalizaciones que
no siempre se aplican a situaciones individuales basadas en esterectipos o
prejuicios que no son aplicables a todos los casos pudiendose constatar un cierto
grado de prejuicios de jueces de la Corte Suprema de Jusficia, al momento de
valorar un caso en concreto, causando un gran rechazo de la comunidad juridica al
aplicar esta regla incorrectamente y aplicandolo como una presunta motivacién de

su resolucidn judicial.

Los jueces pueden tener sus propias opiniohes y prejuicios basados en su
experiencia personal, educacidn, culiura o creencias personales que podrian afectar

su capacidad para aplicar estas maximas de manera imparcial. Ademas, los jusces
+*Dbligatorio a partir de 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD Cisan WaLicso

pueden ser influenciados por esterectipos vy prejuicios culturales sobre ciertos grupos

de personas, lo que podria llevar a decisiones injustas y discriminatorias.
Procedimiento

3i usted decide paricipar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una enfrevista donde se recogerd datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion fitulada "Maximas de la experiencia como
prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales,

Pera 2019 - 2022".

2. Esta entrevista tendra un fiempo aproximado de 40 minutos v se realizara en el

ambiente de |as instalaciones del Ministerio Publico, a solicitud del entrevistado

Participacién voluntaria (principic de autonomia):

Puede hacer fodas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
parficipar o no, ¥ su decisidon sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

confinuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principic de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que MO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacidn. Sin embargo, en el caszo gue existan preguntas que le pusdan generar

incomodidad. Usted tiene la liberiad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Ze le informara que los resuliados de la investigacion se le alcanzara a la institucidon al
término de la investigacion. Mo recibira ningan beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud puablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente Confidencial v no
sera usada para ningan ofro proposito fuera de la investigacion. Los datos
permanaceran bajo custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado

seran eliminados convenientemente.

+*Dbligatario a partir de 18 ainos
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsan WaLLesa

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador Jorge Luis
Vivar Huaman, email: jlvivarhi@ucvvirtual.edu pe, v docente asesora Dra. Palomino

Alvarado Gabriela del Pilar y Dr. Salas Velasquez Mapoleon Armsirong.

Consentimiento

Despues de haber leido los propositos de la investigacién autorizo participar en la

investigacion antes mencicnada.

Nombre y apellidos: José Willan Fustamante Rafael
Fecha y hora: 26 de junio del 2023, siendo las 17:15

| J
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Pora garantizor lo verocidod del origen de o informocion: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
entrewistodo y & investigodor debe proporcionar; Noembre y firma. En el coso gue sea cuestionorio wirtwal, se

debe solicitor el correo desde el cunl se emvig los respuestos o troves de un formulano Google.

*Dbligatono a partir de 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD Crsan WaLLEsD

Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacidén: "Maximas de la experiencia como prejuicio social del

juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales, Pera 2019 - 2022".

Investigador: Jorge Luis Vivar Huaman

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion fitulada “Maximas de la experiencia
como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones
judiciales, Perda 2019 - 2022", cuyo objefivo general es: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incorrectamente las maximas de la experiencia
Ccomo un prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales
en el Perud, del afo 2019 al 2022.

Esta investigacion es desarrollada por mi persona, estudiante de Posgrado del
Programa Académico de la Maesitria en Derecho Penal yv Procesal Penal de la
Universidad Cesar Vallejo del campus Tarapoblo, aprobado por la autoridad

comespondiente de la Universidad v con €l permiso de la instifucidn.

Impacto del problema de la investigacién.

Lazs Maximas de |la Experiencia abarcan una amplia gama de conocimientos,
algunos de los cuales tienen una base cientifica solida, mienfras que ofros son el
resultado del conocimiento comun o popular y ofros mas son meras expresiones de

sesg0s o prejuicios del juez.

En muchos casos, las Maximas de |la Experiencia se basan en generalizaciones que
no siempre se aplican a situaciones individuales basadas en estereocfipos o
prejuicios que no son aplicables a todos los casos pudiendose constatar un cierto
grado de prejuicios de jueces de la Corte Suprema de Jusficia, al momento de
valorar un caso en concreto, causando un gran rechazo de la comunidad juridica al
aplicar esta regla incomectamente y aplicandolo como una presunta motivacién de

su resolucidn judicial.

Los jueces pueden tener sus propias opiniones vy prejuicios basados en su
experiencia personal, educacidn, culiura o creencias personales que podrian afectar

su capacidad para aplicar estas maximas de manera imparcial. Ademas, los jueces
*Dbligatario a partir de 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD Cisan WaLieso

pueden ser influenciados por esterectipos v prejuicios culturales sobre ciertos grupos

de personas, lo que podria llevar a decisiones injustas v discriminatorias.
Procedimiento

3i usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una enfrevista donde se recogera datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion titulada “"Maximas de la experiencia como
prejuicico social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales,

Pera 2019 - 2022".

2. Esta entrevista tendra un fiempo aproximado de 40 minutos y se realizara en el

ambiente de las instalaciones del Ministerio Publico, a solicitud del entrevistado

Participacién voluntaria (principic de autenomia):

Puede hacer fodas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
parficipar o no, ¥ su decisidon serd respetada. Posterior a la aceptacion no desea

confinuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principic de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar en la
inwestigacidn. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le pusdan generar

incomodidad. Usted tiene la liberiad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

3e le informara que los resuliados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacidon. Mo recibira ningan beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud puablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacidn que usted nos brinde es totalmente Confidencial v no
serd usada para ningan ofro proposito fuera de la investigacidn. Los datos
permaneceran bajo custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado

seran eliminados convenientemente.

*Obligatorio a partir de 18 anos
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ﬁ UNIYERSIDAD Cisan VaLiesa

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador Jorge Luis
Vivar Huaman, email: jlvivarh@ucvvirtual.edu.pe, ¥ docente asesora Dra. Palomino

Alvarado Gabriela del Pilar v Dr. Salas Velasquez Mapoleon Armstrong.

Consentimiento

Despues de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencicnada.

Mombre y apellidos: Walter Eduardo Crtiz Valderrama
Fecha y hora: 27 de junio del 2023, siendo las 16:30

/-

= -
—

__.-—-'-'--_ [ .-h_rr:_--\—

Pora gorantizor lo verocidod del ongen de Jo informacion: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
entrevistodo y &l investigodor debe proporcionar: Nombre p firma. En & coso gue sea cuestionario wirtuwol, se

debe solicitar el correo desde el cuol se enwiag los respuestas o traves de un formulanio Google.

*Obligatorio a partir de 18 anos
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ﬁ UNMIVERSIDAD Cisan WaLLEso

Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: “"Méximas de la experiencia como prejuicio social del

juzgader en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 - 2022".

Investigador: Jorge Luis Vivar Huaman

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion filulada “"Méximas de la experiencia
como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones
judiciales, Pera 2019 - 2022", cuyo objefivo general es: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incomectamente las maximas de la experiencia
Como un prejuicio social del juzgador en la motivacidn de sus decisiones judiciales
en el Perd, del afio 2019 al 2022.

Esta investigacion es desarrollada por mi persona, esfudiante de Posgrado del
Programa Academico de la Maesiria en Derecho Penal v Procesal Penal de la
Universidad César Vallejo del campus Tarapofo, aprobado por la auftoridad

comespondiente de la Universidad v con €| permiso de la institucidn.

Impacto del problema de la investigacién.

Las Maximas de la Experiencia abarcan una amplia gama de conocimientos,
algunos de los cuales tienen una base cientifica solida, mientras que ofros son el
resultado del conocimiento comon o popular vy ofros mas son meras expresiones de

sesgos o prejuicios del juez.

En muchos casos, las Maximas de |la Experiencia se basan en generalizaciones que
no siempre se aplican a situaciones individuales basadas en esterectipos o
prejuicios que no son aplicables a todos los casos pudiendose constatar un cierto
grado de prejuicios de jueces de la Corte Suprema de Jusficia, al momento de
valorar un caso en concreto, causando un gran rechazo de la comunidad juridica al
aplicar esta regla incomectamente y aplicandolo como una presunta motivacién de

su resolucidn judicial.

Los jueces pueden tener sus propias opiniones y prejuicios basados en su
experiencia personal, educacidn, culiura o creencias personales que podrian afectar

su capacidad para aplicar estas maximas de manera imparcial. Ademas, los jusces
+*Dbligatorio a partir de 18 ainos
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ﬁ UNIVERSIDAD Cisan WaLicso

pueden ser influenciados por esterectipos vy prejuicios culturales sobre ciertos grupos

de personas, lo que podria llevar a decisiones injustas y discriminatorias.
Procedimiento

3i usted decide paricipar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una enfrevista donde se recogerd datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion fitulada "Maximas de la experiencia como
prejuicio social del juzgador en la motivacion de sus decisiones judiciales,

Pera 2019 - 2022".

2. Esta entrevista tendra un fiempo aproximado de 40 minutos v se realizara en el

ambiente de |as instalaciones del Ministerio Publico, a solicitud del entrevistado

Participacién voluntaria (principic de autonomia):

Puede hacer fodas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
parficipar o no, ¥ su decisidon sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

confinuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principic de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que MO existe riesgo o dafo al participar en la
investigacidn. Sin embargo, en el caszo gue existan preguntas que le pusdan generar

incomodidad. Usted tiene la liberiad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Ze le informara que los resuliados de la investigacion se le alcanzara a la institucidon al
término de la investigacion. Mo recibira ningan beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud puablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente Confidencial v no
sera usada para ningan ofro proposito fuera de la investigacion. Los datos
permanaceran bajo custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado

seran eliminados convenientemente.

+*Dbligatario a partir de 18 ainos
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ﬁ UNIVERSIDAD Cesan VaLir»o

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador Jorge Luis
Vivar Huaman, email: jlvivarh@ucvvirtual.edu.pe, y docente asesora Dra. Palomino

Alvarado Gabriela del Pilar y Dr. Salas Velasquez Napoleon Armstrong.
Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Nombre y apellidos: Dayan Denis Reategui Salazar
Fecha y hora: 27 de junio del 2023, siendo las 17:30

I','l:j_.'::..' i e gur Selazar
i uﬁd astonal

nn LI‘ Au \AIIJ:'
1ra Brscalia Pravensoal Fonal Corperativa

MOYORAMBA

Para garantizar lo veracidod del arigen de o informacion: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
entrevistodo y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea cuestionario virtuol, se

debe solicitar el correo desde el cuol se envia Jas respuestas a través de un formulanio Google.

*Obligatornio a partir de 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD Crsan WaLLEsD

Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: “"Méaximas de la experiencia como prejuicio social del

juzgader en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 - 2022".

Investigador: Jorge Luis Vivar Huaman

Proposito del estudio

Le invitamos a parlicipar en la investigacion fifulada “Maximas de la experiencia
como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones
judiciales, Pera 2019 - 2022", cuyo objefivo general es: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incomectamente las maximas de la experiencia
Ccomo un prejuicio social del juzgador en la motivacidn de sus decisiones judiciales
en el Perud, del afo 2019 al 2022.

Esta investigacion es desarrollada por mi persona, estudiante de Posgrado del
Programa Académico de la Maesiria en Derecho Penal v Procesal Penal de la
Universidad Cesar Vallejo del campus Tarapolo, aprobado por la auforidad

comespondiente de la Universidad v con el permiso de la instifucidn.

Impacto del problema de la investigacién.

Las Maximas de la Experiencia abarcan una amplia gama de conocimientos,
algunos de los cuales fienen una base cientifica solida, mienfras que ofros son el
resultado del conocimiento coman o popular y ofros mas son meras expresiones de

sesgos o prejuicios del juez.

En muchos casos, las Maximas de la Experiencia se basan en generalizaciones que
no siempre se aplican a situaciones individuales basadas en estereclipos o
prejuicios que no son aplicables a todos los casos pudiendose constatar un cierto
grado de prejuicios de jueces de la Corte Suprema de Justicia, al momento de
valorar un caso en concreto, causando un gran rechazo de la comunidad juridica al
aplicar esta regla incommectamente v aplicandolo como una presunta motivacidn de

su resolucidn judicial.

Los jueces pueden tener sus propias opiniones y prejuicios basados en su
experiencia personal, educacion, cullura o creencias personales que podrian afectar

su capacidad para aplicar estas maximas de manera imparcial. Ademas, los jueces
*Dbligatario a partir de 18 anos
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ﬁ UNIVERSIDAD Clssa WaLieso

pueden ser influenciados por estereotipos y prejuicios culturales sobre ciertos grupos

de personas, lo que podria llevar a decisiones injustas y discriminatorias.
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente {(enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una enfrevista donde se recogera datos personales y algunas
preguntas scbre la investigacion titulada “Maximas de la experiencia como
prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus deciziones judiciales,

Perd 2019 - 2022",

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos v se realizara en el

ambiente de las instalacicnes de la defensa pablica, a solicitud del entrevistado.

Participacién weluntaria (principie de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
paricipar o no, v su decision serd respetada. Posterior a la aceptacion no desea

confinuar puede hacerlo gin ningun problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al paricipante la existencia que MNO existe riesgo o dano al participar en la
investigacidn. Sin embargo, en el caso gue existan preguntas que le puedan generar

incomodidad. Usted tiene la liberfad de responderlas o no.
Beneficios (principic de beneficencia):

Se le informara que los resuliados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacion. Mo recibirda ningdn beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. El estudic no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de |la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es totalmente Confidencial v no
serd usada para ningun ofro proposito fuera de la investigacion. Los datos
permansceran bajo custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado

seran eliminados convenientemente.

*Dbligatono a parfir de 18 anos
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ﬁ UNMIVERSIDAD CEsan VaLLEss

Problemas o preguntas:

3i tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador Jorge Luis
Vivar Huaman, email: jivivarhi@ucvvirtual.edu.pe, y docente asesora Dra. Palomino

Alrarado Gabriela del Pilar y Dr. Salas Velasquez Mapoleon Armstrong.

Consentimiento

Despues de haber leido los propositos de la investigacion autorizo participar en la

investigacion antes mencionada.

Mombre y apellidos: Victor Manuel Herrera Pastor
Fecha v hora: 28 de junio del 2023, siendo las 09:30

Para gorantizor lo verocidod del origen de Io informocicn: en el caso que el consentimiento sea presencial, el
entrevisiodo y &l investigodor debe propovcionar: Nombre y firma. En &l coso gue seq cuestionorio wirtual, se

debe solicitar el corren desde el cuol se emia los respuestas o troves de wn formulano Google.

+*Dbiligatario a partir de 18 anos
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Consentimiento informado (*)

Titulo de la investigacion: “"Méaximas de la experiencia como prejuicio social del

juzgader en la motivacién de sus decisiones judiciales, Perd 2019 - 2022".

Investigador: Jorge Luis Vivar Huaman

Proposito del estudio

Le invitamos a parlicipar en la investigacion fifulada “Maximas de la experiencia
como prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones
judiciales, Pera 2019 - 2022", cuyo objefivo general es: Determinar los efectos
juridicos al momento de aplicarse incomectamente las maximas de la experiencia
Ccomo un prejuicio social del juzgador en la motivacidn de sus decisiones judiciales
en el Perud, del afo 2019 al 2022.

Esta investigacion es desarrollada por mi persona, estudiante de Posgrado del
Programa Académico de la Maesiria en Derecho Penal v Procesal Penal de la
Universidad Cesar Vallejo del campus Tarapolo, aprobado por la auforidad

comespondiente de la Universidad v con el permiso de la instifucidn.

Impacto del problema de la investigacién.

Las Maximas de la Experiencia abarcan una amplia gama de conocimientos,
algunos de los cuales fienen una base cientifica solida, mienfras que ofros son el
resultado del conocimiento coman o popular y ofros mas son meras expresiones de

sesgos o prejuicios del juez.

En muchos casos, las Maximas de la Experiencia se basan en generalizaciones que
no siempre se aplican a situaciones individuales basadas en estereclipos o
prejuicios que no son aplicables a todos los casos pudiendose constatar un cierto
grado de prejuicios de jueces de la Corte Suprema de Justicia, al momento de
valorar un caso en concreto, causando un gran rechazo de la comunidad juridica al
aplicar esta regla incommectamente v aplicandolo como una presunta motivacidn de

su resolucidn judicial.

Los jueces pueden tener sus propias opiniones y prejuicios basados en su
experiencia personal, educacion, cullura o creencias personales que podrian afectar

su capacidad para aplicar estas maximas de manera imparcial. Ademas, los jueces
*Dbligatario a partir de 18 anos
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pueden ser influenciados por estereotipos y prejuicios culturales sobre ciertos grupos

de personas, lo que podria llevar a decisiones injustas y discriminatorias.
Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente (enumerar los

procedimientos del estudio):

1. Se realizara una enfrevista donde se recogera datos personales y algunas
preguntas sobre la investigacion fitulada “"Miéximas de la experiencia como
prejuicio social del juzgador en la motivacién de sus decisiones judiciales,

Pera 2019 - 2022".

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 40 minutos v se realizara en el

ambiente de las instalaciones de su oficing, a solicitud de la entrevistada.

Participacién voluntaria (principio de autenomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
parficipar o no, ¥ su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea

continuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principic de Ne maleficencia):

Indicar al paricipante la existencia que NO existe riesgo o dafo al paricipar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le pusdan generar

incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficies (principio de beneficencia):

Ze le informara que los resullados de la investigacion se le alcanzara a la institucion al
término de la investigacidon. Mo recibira ningan beneficio econdmico ni de ninguna otra
indole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la persona, sin embargo, los

resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud pablica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Garantizamos que la informacidn que usted nos brinde es totalmente Confidencial ¥ no
sera usada para ningan ofro proposito fuera de la investigacion. Los datos
permaneceran bajo custodia del investigador principal v pasado un tiempo determinado

seran eliminados convenientemente.

+*Dbligatario a partir de 18 anos
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Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el investigador Jorge Luis
Vivar Huaman, email: jlvivarhi@ucwvirtual edu.pe, vy docente asesora Dra. Palomino

Alvarado Gabriela del Pilar v Dr. Salas Velasguez Napoleon Armstrong.

Consentimiento

Después de haber leido los propdsitos de la investigacidn autorizo participar en la

investigacion antes menciocnada.

Mombre y apellidos: Amanda Isabel Rodriguez Pinedo
Fecha y hora: 28 de junio del 2023, siendo las 15:30

A

Paora garantizar o verocidod del origen de lo informocion: en el caso que el consentimiento sea presencial, ef
entrewistodo y & investigodar debe proparcionar; Mombre y firma. En el coso gue sea cuestionario wirtval, se

debe solicitor el corren desde el cual se envia las respuestas o troves de un formuiano Google.

+Dbiligatono a parfir de 18 afnos
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Anexo 7 —indice de la V de Aiken

Categoria 1: Maximas de la Experiencia

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

J1 | J2|J3 ()4 |J)5(J1)J2(J3]|J4|)5]J1 )2 )|J3 )4

PL | 3|3 |3 |a]aal2|3|a|a]a]a]|3]|4

P2 |4 |3 |4|a|a|3]|2|3|a|a|a]a|a]a

SC1
Valoracion de la P3 4 133|444 (2|3 |44 |4 4]|4]|4

prueba

Pa | 4|3 |alaalal2|3|ala]|a]|a]|s]|ys

Ps | 4 | 3|4 |a|alal2|a|la|a]a]a]|s]s

V de Aiken 0.90

Categoria 2: Motivacion de las decisiones judiciales

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

J1 (J2 | J3 |J4 |J)5J1|J2|J3[J4]|J5]|J1 J2|J)3 )4

PL |4 |3 |a|a|alal2|alala]|a]|a]|a]|ys

SC1

et P2 |3 |3 |a|alalal2|alala]|3]|a]|4a]|y4

P3

V de Aiken 0.90
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