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Resumen

La presente investigacion titulada “La Ley 29618 y el derecho a adquirir la propiedad
de bienes de dominio privado estatal por prescripcion adquisitiva de dominio” tuvo
como objetivo general: Determinar de qué manera la Ley 29618 incide en el
derecho a adquirir la propiedad de los bienes de dominio privado del estado por
prescripcion adquisitiva de dominio, para ello se empleo el enfoque cualitativo con
alcance descriptivo, correlacional y estudio de casos; de tipo basica y de tipo socio-
juridica, teniendo una muestra de estudio censal de veintitrés sentencias casatorias
relevantes para la investigacion, cinco Notarios Publicos de la Provincia de San
Roman — Juliaca, cuatro Especialistas o Jueces especializados en lo Civil de la
Sede Judicial de Juliaca (Corte Superior de Justicia del Distrito Judicial de Puno) y
ocho docentes universitarios que imparten el curso de Derechos Reales en las
Universidades de la provincia de San Roman — Juliaca, aplicando como técnicas el
analisis documental para las sentencias casatorias y la encuesta escrita para los
especialistas, donde previa validacion de instrumentos, se arrib6 a la conclusion de
que: La Ley 29618 incide de manera negativa al derecho a adquirir la propiedad de
los bienes de dominio privado del estado por prescripcion adquisitiva de dominio,
al quebrantar el rol de la funcién social de la propiedad, el trafico juridico, el debido

proceso Y el articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado

Palabras clave: Ley 29618, prescripcion adquisitiva de dominio, bienes estatales,

bienes de dominio privado del estado.
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Abstract

The general objective of this research entitled "Law 29618 and the right to acquire
ownership of state private domain assets by purchase prescription of ownership”
was: To determine how Law 29618 affects the right to acquire ownership of property.
of private domain of the state by acquisitive prescription of domain, for this the
gualitative approach with descriptive, correlational and case study scope was used,;
of a basic type and of a socio-legal type, having a census study sample of twenty-
three cassation sentences relevant to the investigation, five Public Notaries of the
Province of San Roman - Juliaca, four Specialists or Judges specialized in Civil
Matters of the Judicial Headquarters of Juliaca (Superior Court of Justice of the
Judicial District of Puno) and eight university professors who teach the Real Rights
course at the Universities of the province of San Roméan - Juliaca, applying as
techniques the documentary analysis for the cassation sentences and the written
survey for specialists, where prior validation of instruments, it was concluded that:
Law 29618 has a negative impact on the right to acquire ownership of private
domain assets of the state by domain acquisition prescription, by breaking the role
of the social function of property, legal traffic, due process and article 73 of the

Political Constitution of the E state

Keywords: Law 29618, domain acquisitive prescription, state assets, private

domain assets of the state.
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I.  INTRODUCCION

Nuestra Carta Magna en el Peru asegura y garantiza el derecho a la
propiedad mediante los derechos fundamentales del ser humano; pues es
concebido como un derecho real excelentisimo; razén en la que el gobierno
garantiza la presencia de un derecho tan fundamental para el ser humano, lo
cual se debe ejercer en avenencia con los demas derechos plasmados en

nuestra carta magna.

De entre las formas que se tiene para adquirir el derecho a la propiedad
existe la institucion denominada la usucapion o mas comunmente denominada
prescripcion adquisitiva de dominio; la misma que refiere que aquel poseedor no
propietario con relacion a cualquier tipo de bienes de dominio de los civiles, podra
obtener la propiedad mediante la institucion de la usucapion a través del ejercicio
de la posesion que ademas debera ejercerse en forma pacifica, continua y
publica con animo o comportamiento de propietario, y obedeciendo a los plazos
ya estipulados en el Cédigo Sustantivo, en el que se hace referencia sobre las
formas de adquirir la propiedad por usucapion, es decir, con la buena fe (quien
detenta un justo titulo) y de mala fe (quien ostenta la posesion efectiva pero sin
un justo titulo que avale tal situacion); dicha institucion encuentra sustento legal
en nuestro Cédigo sustantivo, mas especificamente en el Titulo I, Capitulo 1l y

subcapitulo V.

La figura juridica de la usucapion resulta concebida como una forma de
adquisicion originaria de bienes ya sea muebles o inmuebles, primordiales y
esenciales en la accion y en el ejercicio relativo a los actos de posesién continuos
y consumados con un comportamiento y animo de propietario, obedeciendo con
el plazo, modo y forma fijado por la norma legal en beneficio del poseedor, asi
mismo la prescripcion adquisitiva de dominio vigoriza una situacion legal
consumida con el lapso del tiempo, lo que hace que se transforme un hecho en
derecho, es asi que se reconoce a la usucapién como una esencial institucion
juridica que le permite al ser humano adquirir la propiedad de forma originaria,
ganado mediante el transcurso del tiempo a través del dominio y ejercicio de la
posesion pacifica, publica y con animus domini, esto es actuar como duefio,

sefor o propietario legitimo de la cosa.



Respecto a los bienes que son pasibles de ser alcanzados mediante la
denominada usucapion, vale sefialar y precisar que nuestra norma legal a través
del codigo sustantivo en armonia con la carta magna, engloba a los bienes
muebles como bienes inmuebles, no obstante, en esta investigacion nos

avocaremos solo y unicamente en el derecho de obtener la propiedad inmueble.

Dentro de su clasificacion en la propiedad por el sujeto se desprende ésta
se clasifica en “propiedad del estado” y “propiedad de particulares”, y
precisamente la propiedad del ejecutivo sobre el uso de bienes se subclasifica
como de uso particular y de uso publico; con ese orden de ideas, los bienes de
dominio privado del ejecutivo son los que siendo de propiedad del ejecutivo no
se encuentran reservados para cualquier servicio estatal; en tanto, los bienes de
uso estatal corresponden a quienes estan afectados y destinados para cumplir
el servicio publico, en ese sentido para la presente investigacibn nos
enfocaremos en aquellos bienes que se encuentran inafectos al servicio publico,
al interés nacional o de uso publico; entonces a lo que refiere la presente
investigacion se encuentra basicamente enmarcada en los bienes de dominio

particular del ejecutivo.

Nuestra norma madre, detalla expresamente en el articulado 73 que los
bienes de dominio estatal tienen como caracteristica la exclusividad y la
imprescriptibilidad, siendo asi, nuestra Carta Magna considera como la Ley de
leyes de las que rigen las normas, la justicia y por consiguiente el derecho, ha
determinado expresamente que solo los bienes que se encuentren encaminados
a un uso publico o que en el que se presten algun servicio publico seran
imprescriptibles e inalienables, mas ni se menciona a los bienes de uso
particular, lo que conllevaria a elucidar de forma propia o el uso del método en
sentido contrario del texto de nuestra Constitucion, quedando tacitamente
interpretado que los bienes de dominio privado del ejecutivo no tendrian la
caracteristica de imprescriptibles, y en virtud de ello, los bienes de dominio
particular del ejecutivo quedarian de ser pasibles de ser adquiriros mediante la

usucapion.

Sin embargo, a finales de noviembre del afio 2010, se aprobo6 obteniendo

48 votos aprobatorios de los 58 congresistas asistentes, la publicacion de la Ley
29618, conteniendo en ella dos articulados, la Unica disposicion complementaria
2



final y otra Unica disposicion complementaria transitoria. La Ley promulgada
plasma claramente la presuncidn que tiene el estado para con sus propiedades,
es decir se entiende tacitamente que el ejecutivo es el poseedor Unico sobre los
bienes inmuebles de su titularidad y en consecuencia vienen a ser
imprescriptibles aquellos bienes inmuebles que gozan de la calidad de dominio
particular estatal, por eso, se pretendia crear un mecanismo de defensa para los
bienes inmuebles de propiedad del ejecutivo, sin embargo, la publicacién de la
ley trajo consigo multiples debates, criticas y controversias sobre la situacion de
particulares quienes tienen posesion dichos bienes y que consiguiente
pretendian que se les reconozca y declare como Unicos propietarios a través de
un procedimiento prescriptorio judicial, notarial o administrativo; es aqui donde
surge esta problematizacion en este trabajo de investigacion, puesto que esta
ley al aprobar la ficcion factica de posesién permanente del estado y la no
prescriptibilidad de los bienes de dominio privado del ejecutivo, es preciso
determinar cdmo esta ley incide en el derecho que tiene toda persona en ejercer

su derecho constitucional a la propiedad mediante la usucapion.

Esta investigacion resulta trascendente a fin de responder a la
interrogante: ¢De qué manera La Ley 29618 incide en el derecho de adquirir la
propiedad de bienes de dominio privado del estado mediante la prescripcion
adquisitiva de dominio?, los objetivos son: General: Determinar de qué manera
la Ley 29618 incide en el derecho a adquirir la propiedad de los bienes de
dominio privado del estado por prescripcion adquisitiva de dominio. especificos
Analizar la Ley 29618. Explicar la prescripcion adquisitiva de dominio, y, verificar
la existencia de procesos de prescripcion adquisitiva de dominio en casacion a
nivel nacional en el periodo 2013-2022. Hipotesis: La Ley 29618 incide
negativamente frente al derecho a adquirir la propiedad de los bienes de dominio
privado del estado por prescripcion adquisitiva de dominio.

Este trabajo resulta justificable, puesto que contribuye en solucionar el
problema existente con la Ley N° 29618 y el derecho constitucional que tienen
los particulares para alcanzar la obtencion de la titularidad de un inmueble a
través de la usucapion de bienes correspondientes al dominio particular del
estado, sefialando que concurren inconvenientes sobre la usucapién de bienes

de dominio particular de propiedad del ejecutivo tanto en la carta magna, en

3



nuestro codigo civil y la ley antes mencionada. Conjuntamente, esta
investigacion contribuird a tomar medidas legislativas para velar, proteger y

sobre todo garantizar este derecho real.

Es importante, porque servira a los legisladores, operadores de justicia, y
abogados a ejercer el derecho constitucional de la propiedad de manera
adecuada, asi mismo contribuira a esclarecer procesos judiciales afectados por
la Ley 29618.

La investigacion resulta relevante puesto que, aportara conocimiento
juridico sobre la Ley estudiada y contribuird a la proposicion de modificar o
derogar la ley 29618 para asi garantizar el derecho primordial y elemental que
es el de adquirir la propiedad en aras a la Norma madre de nuestro pais.

Esta investigacion va a permitir obtener y organizar conocimientos de
diversas fuentes sobre la problematica del derecho constitucional a la propiedad,
ademas de concebir distintas posiciones sobre esta problematica, y ser de gran

utilidad para futuras investigaciones que aborden un problema similar.



Il. MARCO TEORICO

Respecto a los antecedentes que sustentaron esta investigacion se ha
verificado que existen diversos trabajos de investigacion sobre la usucapion los
gue estan orientados a diversos aspectos relevantes de esta institucion, asi
encontrando y plasmando los que mas se acercan al enfoque planteado: a nivel
internacional el Articulo para la Revista de Administracion Publica de Madrid,
titulado: “Sobre la imprescriptibilidad del dominio publico” elaborado por el
profesor (Garcia, 2011) cuyo trabajo de investigacion realiz6 un analisis
minucioso sobre la relevancia de los bienes del estado que tiene la calidad de
dominio publico, trabajo de investigacion donde llega a la conclusion que dichos
bienes no estan sujetos a prescribir, debido a que este cumple una funcion
primordial a la sociedad, de forma que si un tercero decida plantear o interponer
una demanda de prescripcion por el lapso de tiempo y en cumplimiento a los
requisitos sefialados por la normativa vigente no sera factible ya que dicha
demanda sera declarada improcedente, ademas, que la Administracion nunca

perderia la potestad que ejerce sobre sus propiedades.

A nivel nacional se encontré el trabajo de investigacion realizado por
(Cabrera & Martinez, 2018), cuyo trabajo es: “Propuesta de derogacion de la Ley
296180 que declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado
estatal por la contravencion a la Constitucién Politica del Peru y la prescripcion
en nuestro ordenamiento juridico”, en el que se tuvo como objetivos principal,
plantear una proposicion a la norma legislativa para la derogacion de la ley
29618, por contravenir a nuestra Constitucion Politica de estado y
consiguientemente desvirtuar la efigie juridica de la llamada usucapion, donde
se llego a la conclusion de que al haber planteado la derogacion sobre Ley en
mencion donde expone fundamentalmente la no prescriptibilidad de predios de
dominio privado publico por la desobediencia a nuestra Carta Magna y a la
usucapién plasmado en nuestro codigo Civil lo que se ve afectada por
positivismos normativos, contrariedades juridicas; las que estan ligados
fortuitamente y se analizan, simplemente por el hecho que en los articulos tanto
1y 2 delaLey 29618 adolecen de ineficacia ya que quebranta lo normado en el
precepto 73 de nuestra carta magna, no tiene instrumentos practicos, puesto que

no cumple con la finalidad con la que ha sido promulgada o emitida, en razon de
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ello, estas normas no pueden aplicarse por los administradores de justicia en el
ambito administrativo y judicial mediante el control difuso, asi mismo de debe
indicar tajantemente en un proceso inconstitucional que ya infringe a las

disposiciones legales y constitucionales.

Por otro lado, se hall6 la tesis del autor (Pizarro, 2019), para ser Abogado
con la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion, denominado:
“Prevalencia del rol social de la propiedad por usucapion de bienes inmuebles
de dominio privado del estado ante la incongruente prohibicibn de su
imprescriptibilidad”, tuvo como fin demostrar que se debe derogar la Ley N°
29618 para asi posibilitar que el rol social de la propiedad prevalezca a través de
la usucapion de los caudales del ejecutivo aguellos que son considerado como
bienes de dominio particular, en la inconveniente prohibicion de la
imprescriptibilidad, lo que ademés impedira un trato sumamente marcando
diferencia con la Ley, uno como sujeto de derecho privado quien es considerado
el estado, lo otro que vienen a ser los propios particulares quienes piden o
solicitan tutela efectiva de derecho mediante la prescripcidn adquisitiva de

dominio.

Asimismo, en la Revista de Derecho y cambio social, se investigo: “La
posesidn y la usucapion sobre bienes de dominio privado del estado: Reflexiones
a partir de lo dispuesto por la Ley N° 29618”, investigacién elaborada por
(Zecenarro, 2005), donde el autor realiza un andlisis doctrinario jurisprudencial y
factico llegando a la conclusion de que es de gran necesidad, obtener una
legislacion sobresaliente en factor de administrar los bienes estatales, de esa
manera mejorar y reforzar los componentes de registro de inscripcion registral,
vigilancia, y sobre todo salvaguardar estos mismos componentes; Esa misma
estrategia optada, empero, era ineludible de ser idonea ya sea por estrategias
sociales consideradas dinamicas en factor de veracidad de vivienda social, ya
gue son de simple ejecucion de dichos elementos 0 mecanismos represivos sin
ni siquiera contemplar las llamadas estrategias de absorcién del impacto en la
sociedad, sin hacer mas que instaurar un profundo cultivo que dara una entrada
a conflictos potenciales los que derivan de un trato diferenciado que basicamente
tiene como pretension esencial organizar sobre terrenos estatales a nivel

nacional.



En otra investigacion se recabo la Tesis realizada por (Contreras, 2016),
a fin de titularse como Abogado en la Universidad Privada del Norte denominado:
“La Ley 29618 y el derecho de adquirir la propiedad de los bienes de dominio
privado del estado por prescripcion adquisitiva de dominio”, centrando su
objetivo primordial sobre como es que, el articulo segundo de la Ley 29618
donde se rige la no prescriptibilidad sobre los bienes no muebles de dominio
particular del ejecutivo transgrede en la facultad de adquisicién de la propiedad
de bienes de dominio privado del estado mediante la usucapion; trabajo en el
gue se concluyé de que esta ley que proclama la no prescriptibilidad de los
caudales estatales de uso particular, restringe y circunscribe la facultad en
poseer de los que no son titulares en obtener un determinado bien a través de lo
gue se denominada prescripcion adquisitiva de dominio de bienes de uso
particular del ejecutivo, concretizando un poder apartado y despético de todos

los bienes, normalizando el uso del poder desmesurado del estado.

Otro antecedente relevante a la presente investigacion es la Tesis
denominada: “La Problematica de la imprescriptibilidad en los bienes inmuebles
de dominio privado del estado regulados en la Ley 29618”, lo cual fue elaborado
por (Balladares & Vega, 2015) para lograr titularse de Abogado en la Universidad
Sefior de Sipan, el que tuvo como finalidad esencial; esclarecer esa situacion
problematica sobre la no prescriptibilidad en los denominados bienes estatales
destinados al uso privado, previstos por la Ley 29618; el autor arribd que el
problema de la no prescriptibilidad de los bienes del ejecutivo aquellos que sean
de dominio privado; lo cual claramente estd afectado por contrariedades y
empirismos juridicos; que se encuentran relacionados causalmente y dan una
explicacion, por el solo de hecho que existe una falta de correlacion entre dos
normativas actualmente vigentes, las que encontraremos en el articulado 2 de la
Ley 29618, y consecuentemente el articulado 73 de nuestra norma de madres,
debate que refiere sobre prescriptibilidad o no de los bienes privados del
ejecutivo, lo cual genera una mala tedrica por partes de operadores juridicos, es
decir, de los responsables, esencialmente alguna definicion basica, principio y
teoria, 0 ya sea por no saber aprovechar la jurisprudencia, o porque no hayan
cumplido la normativa como es la carta magna, el Cdédigo sustantivo, o

simplemente la ley N° 29618.



Asimismo, recabando informacién para el presente trabajo de
investigacion encontramos al autor (Queypo, 2014), quien desarrollo la Tesis
llamada “Imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal
segun el articulo 2 de la ley 2618 frente a la vulneracion del articulo 73 de la
constitucién de 1993, se centrd en verificar qué forma la normativa del Articulo
segundo de la Ley 29618 donde impone la no prescriptibilidad de predios
correspondientes al ejecutivo Peruano y que tengan la calidad de dominio
privado estatal, vulnera nuestra Constitucion Politica de Estado de 1993,
concerniente al Articulo 73, trabajo en que se dedujo y consiguientemente se
llegd a la conclusion de que la conocida naturaleza juridica y constitucional
plasmado en el articulado 73 de nuestra carta madre de leyes del afio 1993,
notoriamente concierta la situacion juridica que dicha normativa plasma como no
prescriptibilidad tan solo y Unicamente de los predios de dominio estatal, sin
hacer mencion de los inmuebles de dominio privado estatal. Ante ello es
menester precisar que la usucapion o denominada prescripcion adquisitiva de
dominio tiene el respaldo constitucional perfecto, respecto al instituto que
concierta con el interés individualizado del bien comun. La situacion es que al
hablar de figura juridica no se aluda literalmente por como se llame la
mencionada fundamental norma, y la otra que es bastante diferente puesto que
dichos objetivos que persiguen dicha institucién se encuentran plasmados en
nuestra Carta Magna, por ende, es que se requiere una normativa que desarrolle
con mas énfasis y claridad. Ademas, concluy6 que en el articulado dos de la Ley
29618, donde se impone la no prescriptibilidad de predios estatales de dominio
privado quebranta las normas originarias de nuestra Constitucién en su
Articulado 73, porque dicha norma constitucional solo hace mencion a lo a los
denominados predios de dominio publico estatal, y sin hacer referencia en los

denominados inmuebles de dominio particular.

Ademas, se tiene una investigacion publicada en Revista “Docentia et
Investigatio” denominado: La inconstitucionalidad de la Ley N° 29618
desarrollada por (Castillo, 2016), donde la autora realiza un analisis doctrinario
jurisprudencial y factico llegando a la conclusion de que en el conocido y debatido
Articulo 1 de la Ley N° 29618, construye una suposicion concerniente acerca de

la posesidon que asume a favor del mismo estado sobre los bienes inmuebles de



su propiedad. Sin embargo, en nuestra Constitucion en el articulo 73°, solo se
hizo el otorgamiento de inmunidad de no prescriptibilidad de los bienes de
dominio estatal, para brindar dicho amparo sobre mencionados bienes del
estado derivaria de forma inconstitucional, puesto que se consideraria una
proteccion la que obedece solo, Unica, y exclusivamente al uso y ademas al
servicio del publico en general es decir para los fines que fueron creados o
destinados. Por otro lado, la Ley N° 29618 le franquea al estado un derecho
absoluto de propiedad que contrapone a la funcién social, lo que es importante
mencionar que viene a ser un deber por parte del estado para con sus
integrantes de nuestra sociedad peruana. Entonces la Ley 29618 instaura un
trato segregacionista entre el estado (en el argumento de ser sujeto de derecho
privado), y la sociedad, es decir los particulares, ya que evidentemente un trato
diferente que no atiende a juicios justificados y concretos.

Por otro lado, se ha comprobado que a nivel local no existen
investigaciones relacionadas sobre no prescriptibilidad de los bienes de uso
particular del ejecutivo con incidencia de la norma 29618 que facultad a obtener
la titularidad mediante la prescripcion adquisitiva de uso, debido probablemente
a su incorrecto conocimiento o el no haber dado importancia a esta materia de

estudio.

Sobre las bases tedricas tenemos la Teoria formulada por el maestro
Varsi Rospigliosi que nos dice que la persona antes de ser propietario, primero
poseyod, esto es, que la persona tenia la posesion de hecho, las cogio, las
consideré como suyas, y a medida del paso del tiempo, ese acto de hecho se
volvié de derecho; asi se origind la propiedad, otorgandole seguridad al
patrimonio, y asi se permitia un traspaso legitimo vy titularizado. Todos cuentan
con algo y son titulares, sin que ninguna persona se quede sin patrimonio: porque
el poder de las cosas es tan necesario que hasta el que es mas miserable tiene

propiedad sobre algo (Varsi, 2019).

La usucapion tiene sus antecedentes mas remotos en las poblaciones
errantes, donde surgio la inicial forma de propiedad, donde los primeros
habitantes se apropiaban de los frutos que les brindaba la naturaleza, los objetos
para la caza, las herramientas Utiles de su dia a dia, entre otros. En sentido lato,
podemos afirmar que, la posesion de las cosas para su aprovechamiento,
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consecuentemente, los pueblos sedentarios comenzaron a instalarse en
terrenos mas apropiados para el uso y aprovechamiento de la tierra, brotando
asi la propiedad predial, evolucionando a lo que era comunmente llamado como
propiedad grupal y posterior mediante la revolucion industrial a la propiedad

particular.

Parte considerable de la humanidad comenz6 el movimiento econdmico
con la caceria, el uso, cultivo y aprovechamiento de las tierras, lo que dio inicio
al hecho factico de la ocupacion que, a los tiempos de hoy, se llegé a constituir
no solo la posesién, sino que ademas el reconocimiento de la propiedad,
entonces podemos afirmar que, en sus origenes, la propiedad estuvo agrupada
en muchos de los pueblos: esta titularidad alcanzaba a la comiunmente llamada
“tribu”; muy posiblemente, se ha ido perfeccionando con la formacion de la
propiedad individual de las cosas u objetos los que inicialmente fueron de uso
personal y las herramientas de empleo. La tierra, inicialmente, habria sido
trabajada y cultivada por todos los miembros de la “tribu”, para luego asignarse
transitoriamente a cada familia miembro de la tribu una parte que tenia trabajar
para su propia subsistencia (Mariani, 2004). Por otra parte, se data que, en la
Baja Mesopotamia, los habitantes conducian con plena libertad, sus casas y
jardines, entre tanto que, en Egipto, todos los terrenos y bienes pertenecian al
Faraon, concibiendo un monopolio estatal de las propiedades. No obstante, el
suceso mas trascendente en la labor de las tierras se da inicio en el pueblo
romano por la evolucion de la posesion en forma colectiva a la individual, lo que
establece un significativo desarrollo del derecho a la propiedad. Este escenario
de hecho, se menciona “possesio”, en el que, poco a poco, el Estado imputa un
auténtico derecho a quien puede consiga dicha ocupacion. Al respecto Orrego,
precisa “hay disputa con los cronistas del orden juridico, si en la Antigua Roma
se tenia conocimiento de la propiedad individual. Ademas, asevera sobre la
pertenencia de bienes muebles, como es la casa, el huerto; fueron reconocidos
como propiedad privada del padre de familia, consiguientemente la tierra era

propiedad colectiva de la gens”.

Tras una evolucion progresiva y exponencial del derecho de propiedad
nuestro Codigo Civil del 52 tuvo en consideracion que “la llamada propiedad o el

conocido dominio de la misma es el derecho de goce y disposicion de las cosas”
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lo que regulado en el articulo (art. 460). Sin embargo, con el pasar de los afios
encontraremos el Codigo del 36 establecia que “el duefio y sefior de un bien
tiene el fundamental derecho que es de poseerlo, apreciar sus productos,
reclamar ademas de orientar de él dentro de las restricciones legales” (art. 850).
Entonces norma del 52 predijo, como mandos, en estos requisitos de goce y
disposicion; el Codigo del 36, a tener; en tanto que nuestra norma sustantiva del

84 escogi6 el término utilizar es decir dar uso.

A partir de sus inicios, la propiedad, como derecho y relacién, cambié.
Nuestro orden legal cumplird 200 afios y, evidentemente, la ordenacién de la
propiedad ha ido evolucionando en el tiempo. Desarrolla conforme con las
necesidades de la persona y la composicibn de relaciones sociales y
econdmicas. La propiedad se fue acomodando a los requerimientos del hombre;

su desarrollo fue de la mano con los instrumentos de proteccion juridica.

Asi también se esboza la teoria de que la propiedad es el primordial
derecho de la economia del ser humano, es el excelentisimo derecho que
identifica por conceder a su titular sobre todo el goce y el aprovechamiento
econdémico de forma privilegiada de un bien, y en ese orden de ideas, toda
sistematizacion juridico posee de dispositivos de defensa con la finalidad de
certificar la difusion y apacibilidad del derecho de titularidad (Esquivel, 2009).

La teoria de la funcién social de la propiedad tiene como premisa la
siguiente: debe concebirse a la propiedad como presta al servicio de la sociedad,
la propiedad posee y desempefia un destino social, es decir, no es un derecho
gue pueda edificarse como si se tratara del interés de un solo individuo como
propietario, por el contrario el estado debe buscar concordar la propiedad privada
con la utilidad social, a ello debe implicarse, que el Estado debe gestionar y
ejercer instrumentos para perfeccionar este derecho a la propiedad y
consecuentemente la entrada al suelo no este fijjado exclusivamente por el

mercado inmobiliario (Penteado, 2008).

Respecto a la propiedad se desprende que la naturaleza juridica de la
propiedad ostenta una naturaleza juridica subjetiva debido a que es un derecho
gue posee toda persona y que al mismo tiempo goza de proteccidon

constitucional, por lo que le va a permitir al titular del mismo ejercer todas sus
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facultades del bien que es el propietario, permitiéndosele la exclusién de esta
facultad a los no son propietarios del bien, facilitandosele también usarlo,
disfrutar de él, reivindicarlo si se le despoja, y en especial, transferir la propiedad

del mismo (Guzman, 2022).

Con relacion a la usucapion, se esboza la teoria formulada por (Planiol &
Ripert, 1997), quienes manifiestan que la usucapion es concebida como la forma,
cualidad, el modo de adquirir la propiedad de algo mediante el acto de poseer de
forma extensa durante un periodo de tiempo determinado por nuestra misma

norma.

Segun el autor Cuadros Villena refiere a la usucapion como la efigie
conocida por obtener la propiedad siempre que se realice el cumplimiento con
los uno de los presupuestos primordiales que es la posesion permanente durante
cierto plazo plasmado en la norma, via por la cual el contexto factico de quien
posee se transformard en derecho de propiedad o en el llamado derecho real
(Cuadros, 1994).

Asi mismo en el estudio del presente tema de investigaciébn encontramos,
la teoria de Alvarez Caperochipi, donde afirma que la usucapion se trata de una
solemnidad consolidadora a través de poseer se cambia en propiedad, o sea, el
simple medio de prueba de la titularidad o una simple herramienta para el servicio
del tréfico juridico, la usucapion es la identificacién de la propiedad como un acto
solemne o una formalidad ligada a la posesion (Alvarez, 2006).

Este conjunto de normas civil nuestro, precisa sobre la obtencién del
derecho de titularidad por prescripcién predial es posible alcanzar con la poseer
de forma publica continua y pacifica como titular a lo largo de 10 afios (I
usucapion llamada larga o extraordinaria), mientras, concurren la posesion en
base del juridico titulo y buena fe, en ese periodo de plazo se disminuye a 5 afios

(usucapion corta u ordinaria).

Como se puede apreciar la usucapion es una figura juridica en la que se
toma con valor los dos elementos centrales como la posesion y el transcurso del

plazo en dominio.
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En suma, la usucapion se concibe como la configuracion de un hecho
donde un poseedor logra obtener un derecho real y responde en su vinculacion
con la cosa en virtud de la continuidad de su posesiéon mientras transcurra el

plazo establecido por la norma.

La naturaleza juridica de la figura juridica de la usucapion se subsume en
la forma de obtener la propiedad ya sea en originaria y derivada, en el caso de
la originaria, se da cuando el titulo es inexistente y en el caso de la derivada
cuando si hay titulo. En la originaria, la persona obtiene por el puro hecho de
poseer, sin embargo, nunca se le atribuyé ni le dio ese derecho, dicho de otro
modo, no hay acto o negocio juridico para transferir; en la derivada, se
sobreentiende que el propietario es el que debe encomendar el poder de

posesion, disfrute, etc (Castafieda, 1973).

Conforme la SBN (Superintendencia Nacional de bienes estatales), Los
bienes de propiedad publica pueden ser muebles e inmuebles, y siendo asi
dentro de estos se tiene a los de uso particular y estatal, que tienen como titular
dominial al ente estatal u otra entidad estatal que integra el Sistema Nacional de

Bienes Estatales, aparte del tipo del Estado al que integren (SBN, 2014).

Cuando se produce una sistematizacion de los bienes de uso estatal se
denota de la siguiente manera Segun la (SBN, 2014) el bien de dominio estatal
esta dirigido a la utilizacion para la prestacion de todo servicio estatal. Contiene
caracteristicas inalienables e imprescriptibles. Los bienes publicos de uso estatal
se encuentran ligados al sistema legal especifico, dada su caracteristica publica.
El bien de dominio particular es el bien publico que perteneciendo al ejecutivo o
de alguna institucién, no esta orientado a la utilizacion ni afectado a algunos de
los servicios publicos y respecto de los cuales los que tienen la titularidad son
los que pueden ejercer el derecho de propiedad con todas sus facultades (SBN,
2014).Los caudales de uso particular privado del ejecutivo se encuentran
inafectados al uso y al servicio publico. Cuando un predio de titularidad de un
Ministerio lo destina a playa de estacionamiento, entonces el ejecutivo participa

como un particular.

Se desprende de vital importancia desarrollar la teoria del control difuso,
desarrollada y concebida como el poder — deber que tienen los tribunales de
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justicia en las que deben examinar cuidadosamente la compatibilidad de una
norma o dispositivo legal con los preceptos constitucionales; donde, el examen
de las normas debe conllevar un andlisis de caracter formal y uno de caracter
material, esto es, que el 6rgano jurisdiccional a través del Poder Judicial con sus
organos jerarquicos, que estan en la facultad de inaplicar alguna norma o
dispositivo legal con rango de ley cuando exista una contradiccidon con la
Constitucion Politica en un caso concreto, esto permite a los justiciables obtener
tutela de sus derechos sin la necesidad de expulsar la norma que se cuestiona

sino solo de ser inaplicada (Perulegal.pe, 2022).

Por ultimo, pero no menos importante se esboza la teoria de los hechos
cumplidos, resulta de vital importancia para la presente investigacion, puesto que
plantea que en virtud del Articulo 103 de nuestra madre de leyes, siendo que
cuando la regla entra en vigencia, es aplicable a los resultados de las relaciones
y escenarios juridicos ciertas y no tiene impetu ni consecuencias retroactivas, a
excepcion del derecho penal, cuando favorece al reo; sobre esta teoria es
preciso aclarar que la teoria de los hechos cumplidos cumple una funcién muy
relevante en la manera de que las personas adquieren la propiedad mediante la
usucapiéon y el criterio que utilizan los que magistrados para los justiciables
(Guzman, 2022).

Las bases conceptuales utilizadas para la presente investigacion son:

BIENES: Los bienes son formas bastas (cosas) o inmateriales que, en
circunspeccion a su utilizacién, moral y material, condescienden el objeto de los

derechos intrinsecos propios y reales.

BIENES DEL ESTADO: Los bienes de estado son aquellos que perciben
tanto los bienes muebles y predios, de dominio particular y de dominio estatal,
qgue asumen la titularidad al Gobierno u otra institucion estatal que transige el
Sistema Nacional de Bienes publicos, soberanamente de la escala del Estado
gue se integren (SBN, 2014).

DOMINIO: Llamado también dominio de la potestad que una persona
posee sobre la inercia y habilidad de lo que le corresponde. Asimismo, es el

contenido de dominio que ejerce sobre otra u otras personas.
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ESTADO: El Estado es el ente juridico y politico que se encuentra ubicada
en un perimetro fisico explicito y que ejercita poder respecto de un contiguo de

personas.
IMPRESCRIPTIBILIDAD: Imposibilidad de que sea objeto de prescripcion
adquisitiva.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO: Referido sobre cémo
obtener la titularidad u otros derechos que da lugar mediante el lapso de cierto
tiempo transcurrido y la muchedumbre de un aspecto juridico que establece el

principio o el fortalecimiento de un derecho en favor de un sujeto.

PROPIEDAD: Derecho de goce y disposicion de una o varias cosas sin

mas restricciones que las determinadas en las leyes.
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lll. METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion.

Nuestra investigacion presenta enfoque cualitativo con alcance
descriptivo y bésica dado que la investigacion realizada pretende ampliar y
profundizar el entendimiento y conocimiento de un fendmeno que se desarrolla
en la sociedad, una tipologia para entender mas los problemas que concurren
con incidencia en la poblacion; y, de esta manera, a su vez, resolverlos, ademas,
la investigacion desarrollada tiene como base datos practicos inductivos, para
progresar el disefio de teorias cientificas, haciendo comparaciones en lo que se

encuentre con otras teorias.

Ademas, que, en algunos casos, dan pie para su formalizacién; esta
investigacion responde también al Tipo de Investigacion Socio-Juridica,
debido que a través de la revisiobn de la Jurisprudencia se verificara el

cumplimiento efectivo de las normas juridicas o su incumplimiento.
3.1.3. Disefio de la investigacion.

Este trabajo tuvo su basamento en la recoleccion de datos directa de la
muestra seleccionada, (Sentencias Casatorias y especialistas), sin
maniobrar ninguna variable; osea, se obtuvo la informacién y no fueron
cambiadas las condiciones que existian. Por ello, este trabajo es del disefio

no experimental dado que no se van a alterar categorias de analisis.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion.
Categoria 1:

Incidencia de Ley 29618: Imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de

dominio privado del estado.
Categoria 2:

Derecho de adquisiciéon de la propiedad por prescripcion adquisitiva de

dominio.

3.3. Poblacién y muestra.
3.3.1. Poblacion
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Tabla N° 1:

Descripcion de la poblacion.

Unidad de Anélisis Poblacion
Casaciones relacionadas a la prescripcion adquisitiva de dominioy La Ley 23
29618.

Notarios Publicos de la Provincia de San Roméan — Juliaca. 5
Especialistas o Jueces especializados en lo Civil de la Sede Judicial de 4
Juliaca

Docentes Universitarios que imparten el curso de Derechos Reales en las 8

Universidades de La Provincia de San Roman — Juliaca.

Fuente: Elaboracion propia

3.3.2. Muestra.

La muestra para todas las unidades de andlisis, se obtendra de forma

censal, detalldndose de la siguiente manera:

Para la unidad de analisis de las Sentencias Casatorias relevantes a la

investigacién, la muestra se obtuvo de forma censal.

Para la Unidad de Andlisis Notarios Publicos de Provincia de San Roméan
Juliaca, asi como para los Especialistas o Jueces especializados en lo Civil de
la Sede Judicial de Juliaca y los Docentes Universitarios que imparten el curso
de Derechos Reales en las Universidades de La Provincia de San Roman —
Juliaca se obtuvo la muestra de forma censal debido a que se estudié el 100%

de la poblacion al considerarla un nimero manejable de sujetos de estudio.

17



Tabla N° 2:

Descripcion de la muestra.

Unidad de Anélisis Muestra
Casaciones relacionadas a la prescripcion adquisitiva de dominioy La Ley 23
29618.

Notarios Publicos de la Provincia de San Roman — Juliaca. 5
Especialistas o Jueces especializados en lo Civil de la Sede Judicial de 4
Juliaca

Docentes Universitarios que imparten el curso de Derechos Reales en las 8

Universidades de La Provincia de San Roman — Juliaca.

Fuente: Elaboracidn propia.

3.4.Técnica e instrumentos de recoleccion de datos.

Sobre técnicas:

- Documentales mediante el estudio de casos y el analisis documental que
se aplico para casaciones materia de estudio.

- De campo mediante la técnica de la encuesta escrita para los Notarios
Publicos de la Provincia de San Roman — Juliaca, Especialistas o Jueces
especializados en lo Civil de la Sede Judicial de Juliaca y los docentes
Universitarios que imparten el curso de Derechos Reales en las

Universidades de La Provincia de San Roméan — Juliaca.

Sobre instrumentos:
Ficha de andlisis documental

Este instrumento permitié realizar aplicar la técnica de estudio de casos y el
analisis documental, ya que, se analiz6 a través de este instrumento los aspectos
relevantes de las sentencias casatorias, los fundamentos facticos y juridicos

significativos, asi como el andlisis personal del investigador.

Encuesta escrita
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Este instrumento fue utilizado para obtener la informacion ofrecida por los
expertos sobre la no prescriptibilidad de bienes de dominio particular del
ejecutivo y en materia de prescripcion adquisitiva, como Notarios Publicos de la
Provincia de San Roman — Juliaca, Especialistas o Jueces especializados en lo
Civil de la Sede Judicial de Juliaca (Corte Superior de Justicia del Distrito Judicial
de Puno) y los docentes Universitarios que imparten el curso de Derechos
Reales en las Universidades de La Provincia de San Roman - Juliaca. El
instrumento empleado en la aplicacion de la encuesta escrita fue el cuestionario
escrito, para lo cual se elaboré un cuestionario con la particularidad de preguntas

cerradas con seleccion mdltiple.

Validacion y Confiabilidad

El criterio que se utilizé para validar la confiabilidad del instrumento de
investigacion se recurri6 al Juicio de Expertos a tres especialistas con grado de
Magister y Doctor en Derecho, tanto para la ficha de andlisis como para la

encuesta escrita.

3.5.Procedimientos
Para la elaboracion de esta investigacion, se segmenté en cuatro etapas, que se

detallan a continuacion:

Primero: Se obtuvo toda la informacién correspondiente al tema de estudio, de
diferentes fuentes bibliogréaficas, tales como el internet, bibliotecas juridicas,
revistas, libros fisicos y electrénicos para obtener toda la informacién previa a la

recoleccién de datos,

Segundo: Se obtuvo toda la informacién relevante de las sentencias resueltas
de las Sentencias Casatorias de la Sala Suprema relacionadas a la prescripcion
de los bienes de dominio privado del ejecutivo y la Ley 29618, a través del Portal
del Diario El Peruano y del portal de Jurisprudencia Nacional Sistematizada del

Poder Judicial.

Tercero: Se presento la solicitud a los especialistas docentes, funcionarios de la
sede Judicial de Juliaca, y Notarios Publicos de la Provincia de San Roméan a
efectos de coordinar la disponibilidad del tiempo para aplicar las encuestas
escritas, una vez aplicados los instrumentos estos se mantendra en custodia en

forma ordenada y clasificada.
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Cuarta: Se realizo la tabulacion de datos obtenidas a partir de los instrumentos:
ficha de analisis documental y encuesta escrita, para ello se trasladaran los
datos obtenidos a un Programa estadistico de procesamiento de datos, mas
especificamente el SPSS 21 y el Microsoft Excel, para luego mostrar e interpretar

los resultados alcanzados.

3.6.Método de anélisis de datos
Para la tabulacion y codificacidon de datos se aplicé el programa estadistico

“SPSS 21 y Microsoft Excel”: sistema de tabulacién y codificacion de datos.

3.7.Aspectos éticos

Esta tesis se ha cefiido a lo previsto en nuestro Codigo de Etica, que fue
aprobada mediante la Resolucién de Consejo Universitario N° 0126/2017-UCV,
ademas, la presente investigaciéon cumple con los preceptos que pregona el
método cientifico, respetando los lineamientos del enfoque cualitativo; en
consecuencia, se obedecié a la exigencia de la Universidad Cesar Vallejo;
respecto a la guia de elaboracion de los trabajos de investigacion, los
reglamentos y las sugerencias brindadas por la asesora de la tesis. Asimismo,
se ha respetado rigurosamente la titularidad intelectual y los derechos de autor,
citando y dando el crédito correspondiente en el estilo exigido por esta casa de
estudios (APA). De lo que se afirma que la presente investigacion cumple con

tener originalidad, dar crédito a los autores, asi como no incurrir en plagio.
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V. RESULTADOS.

Los cuadros, tablas y graficos se encuentran en anexos.

V.  DISCUSION

Respecto a los resultados que se obtuvieron, a su andlisis y observacion
de éstos, seran vinculados conforme a los objetivos de esta investigacion, los
antecedentes y las bases teodricas; de esta manera se presenta la discusion lo

siguiente:

Respecto al Objetivo general: Determinar de qué manera La Ley 29618
incide en el derecho de adquirir la propiedad de bienes de dominio privado del
estado mediante la prescripcion adquisitiva de dominio:

Mediante este andlisis documental se ha recabado del estudios de las
Sentencias Casatorias que de las veintitrés sentencias casatorias analizadas,
solamente en tres sentencias casatorias se ha visto que no se ha vulnerado el
derecho que tienen los particulares a adquirir bienes de dominio privado estatal
mediante la usucapion; entre tanto, en seis casos han vulnerado totalmente ese
derecho, mientras que siete de las sentencias han vulnerado parcialmente el
derecho de los particulares a obtener la titularidad de bienes de dominio privado
del ejecutivo mediante la usucapion, y se ha podido recabar que en siete
sentencias se percibe que La ley 29618 no han vulnerado el referido derecho
pero solo en virtud de la no retroactividad de la norma.

Del analisis, se puede advertir que tanto la Teoria de los hechos
cumplidos, la aplicacion del control difuso y el Articulado 103 de la Carta Magna
han cumplido un rol muy importante en el derecho de los justiciables, puesto que,
en la mayor parte de los hechos, la Sentencia de las dos instancias los
magistrados tomaron como referente la Ley 29618, para que los particulares no
accedan a la usucapion, de manera tajante y liminar; en ese sentido, se puede
revisar que de la motivaciéon de las resoluciones emitidas los magistrados
erradamente han aplicado la Ley 29618, tomando en cuenta que la norma debia
aplicarse taxativamente como una prohibicion de proclamar la prescripcion de
bienes de dominio privado del ejecutivo, inclusive en algunos casos se tomo

como referente el dia de la presentacion de la demanda con el dia de publicacion
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de la Ley 29618, inobservando totalmente la teoria de los hechos cumplidos, o
el control difuso o la no retroactividad de la norma garantizada
constitucionalmente; desplazando y vulnerando no solo el derecho a la
propiedad sino también los principios de la Administracion de justicia tales como
la observancia del debido proceso y la motivacion escrita de las resoluciones

judiciales, consagradas en el Inc. 3y 5 del Art. 139 de Constitucion.

Asi también, se ha visto en la presente investigacion que algunos
particulares han tenido que interponer el recurso extraordinario de casacién para
poder lograr una sentencia favorable a sus intereses; lo que hace de La Ley
29618 un obstaculo para aquellos justiciables; respecto a su derecho
constitucional de usucapir bienes de dominio privado del Gobierno; ademas, se
denota que pese a obtener tutela jurisdiccional efectiva con arreglo a derecho,
los particulares han tenido que interponer un recurso extraordinario de casacion;
de lo que podemos precisar que si bien, aparentemente no se ha vulnerado su
derecho, esto es relativo, ya que han tenido que recurrir a instancias superiores

e incluso extraordinarias para poder obtener esa “no vulneracion”.

Respecto a la no vulneracién del derecho de los particulares en virtud de
la no retroactividad de la norma, es menester, precisar que la Aplicacion del
Articulado 103 de la carta magna ha permitido a estos magistrados poder motivar
sus resoluciones con una razonabilidad que respete el debido proceso; que como
se ha podido observar de los resultados, los particulares han dado lucha
implacable para que la Sala Suprema ampare sus pretensiones; pero por otro
lado, también hay que entender que los particulares que no llegaron a dicha
instancia fueron totalmente vulnerados en su derecho, toda vez, que al quedar
consentida la sentencia de primera o segunda instancia ha quebrantado en

demasia derechos que estan garantizados por la madre de leyes.

Referente en la vulneracion parcial estudiada, nos remitimos al analisis
de las siete sentencias casatorias; donde los particulares han solicitado la
revision de un 6rgano superior en grado para que su demanda sea amparada;
de lo que se desprende que, en reiteradas oportunidades la primera y segunda
instancia no han motivado suficientemente sus decisiones, inclusive los
representantes de las entidades estatales, han invocado sin razonamiento
alguno la Aplicacion el Art. 2 de la Ley 29618, solamente con la finalidad de crear
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dilaciones innecesarias para los particulares; dando una idea errénea a los
organos jurisdiccionales para poder resolver los casos; aunado a ello, hubo
casos donde la defensa de los justiciables no fue la adecuada y el recurso de
casacion tuvo que ser resuelto improcedente mas sobre cuestiones formales que
por materiales, pese a que, tendrian un caso sélido para ser tutelado por la Sala

Suprema.

Por otro lado, la exposicién de motivos del Proyecto de ley que dio origen
a la Ley estudiada, tuvo como fundamental objetivo el de instaurar un dispositivo
gue tutele la defensa de la propiedad de los terrenos del estado, estableciendo
de esa manera un ficcion factica y juridica, y, por lo tanto, el estado tenia como
precepto general el de desincentivar inminentes y potenciales invasiones en
terrenos de propiedad del ente estatal a través de sus distintas entidades,
permitiendo asi que el Estado sea capaz de ejercer un posesion permanente,
que dicho sea de paso, es desigual, con la finalidad de proteger a estos de un
tercero invasor; sobre este particular, se advierte que el estado pretendié con
esta Ley limitar el trafico juridico de los bienes no afectados al servicio 0 uso
publico, empleando imperativamente un dispositivo que permitiera dotar al
estado como Unico y permanente poseedor de sus bienes. Viene al caso que en
sentido estricto que el estado podria ser un propietario negligente al no ejercer
la debida posesion y ejercicio de los atributos de la propiedad de sus inmuebles;
sin embargo, al promulgarse esta Ley, crea un trato desigual frente a los
particulares, quebrantando preceptos constitucionales de la persona; en ese
sentido, no solo devendria en la limitacion del trafico juridico sino también en el
ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos; quienes al fin y al

cabo son el fin supremo de la sociedad e incluso del mismo Estado.

Por afadidura, se denota que de los casos analizados en las sentencias
casatorias, seis han sido vulnerados totalmente en su derecho constitucional a
adquirir la propiedad mediante la usucapion; de lo analizado se ha podido revelar
gue en la mayoria de los casos donde ha ocurrida esta vulneracion total se debié
a que no han podido cumplir su plazo posesorio hasta ante de la publicacion de
La Ley 29618, y en otros casos, en los que el Poder Judicial a través de sus
organos superiores aplico en el precepto 103 de la norma de leyes de una forma
perjudicial a los justiciables, es decir aplicaron la no retroactividad de la norma a
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contrario sensu de lo que realmente persigue dicho precepto constitucional;
demostrandose asi que la aplicacion de la Ley 29618 resulta potencialmente
perjudicial a los particulares que deseen adquirir la propiedad mediante la

usucapion.

Mediante la aplicacion de la encuesta escrita, se obtuvo conseguir la
opinion de especialistas en la materia, es asi que, de la Pregunta Nro. 1 que era
referente a la susceptibilidad de la usucapién de los bienes de dominio privado
del ejecutivo, se recab0 referente a diecisiete encuestados, quince se mostraron
de acuerdo con esta posibilidad representado un 88.2% del total de la muestra
encuestada; mientras que solo un encuestado se mostréo renuente a esta
posibilidad representado un 5.9%, y un encuestado que no precisé su respuesta
representando un 5.9 % de la muestra encuestada; por lo que, evidentemente
se demuestra que la gran mayoria de expertos en la materia, conciben a las
propiedades estatales de dominio privado como propiedades que deberian ser
pasibles de ser adquiridas mediante la usucapioén, al respecto es necesario sacar
a discusion a la funcion social que contiene la propiedad, el mismo que fue
desarrollado en el marco tedrico de este trabajo, donde se consiguio acreditar
gue la propiedad mas que tener una funcion que beneficia a los particulares tiene
evidentemente una funcion que prevalece en beneficio de la comunidad, por lo
gue, es posible relacionar esta interrogante con la investigacion de (Pizarro,
2019), denominado: “Prevalencia del rol social de la titularidad por usucapion de
bienes inmuebles de dominio privado del ejecutivo ante la incongruente
prohibicion de su imprescriptibilidad” donde concluye que la derogacion
posibilitard que la funcion social de la propiedad prevalezca a través de la
usucapion de los bienes del estado aquellos que son considerado como bienes
de dominio privado, ante la inconveniente prohibicion de la imprescriptibilidad, lo
gue ademas impedir4 un trato sumamente diferenciado ante la Ley, uno como
sujeto de derecho privado quien es considerado el estado, lo otro que vienen a
ser los propios particulares quienes piden o solicitan tutela efectiva de derecho

a través de la usucapion.

De la Pregunta N° 2 de la encuesta escrita, se formulo la interrogante a
efectos de indagar la aceptacion de la Ley 29618, arrojando como resultado que

solo dos de los encuestados se muestran de acuerdo con lo que impone la Ley

24



representando un 11.8% de la muestra analizada; mientras que haciendo una
diferencia abismal quince de los encuestados se muestran en desacuerdo con la
Ley 29618, representando un 88.2%. De los resultados recabados, se puede
analizar que la mayoria de los encuestados tienen poca o nula avenencia con lo
gue prescribe esta ley, y solo una minoria considera que la Ley 29618 no tiene

aspectos negativos en el trafico juridico o en el rol social de la titularidad.

Con relacion a la Pregunta N° 3 de la encuesta escrita, se pudo recabar
datos acerca del grado de frecuencia en el que los particulares pretenden la
declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio de bienes de
dominio privado estatal, de lo que se recabd que cinco de los encuestados
precisaron que el nivel de frecuencia del suceso investigado es bajo,
representando un 29.4% de la muestra analizada, en tanto diez encuestados
precisaron que el nivel de frecuencia es medio, representando un 58.8% de los
encuestados, mientras que solo dos encuestados refirieron un nivel alto de
frecuencia en el que los particulares pretenden la usucapién de los bienes de
dominio privado del ejecutivo, representando un 11.8% de la muestra analizada;
al respecto se puede arribar a que los particulares pretenden en un grado de
frecuencia medio la usucapion de bienes estatales de dominio privado, por lo
gue, resultaria un inminente y potencial perjuicio para los particulares, ya que,
en sede notarial el Notario tendra la potestad de emplazar o no a la SBN o a la
entidad que tenga derechos inscritos sobre el bien, siendo de vital importancia la
presentacion del Certificado de Busqueda Catastral, para acreditar
fehacientemente que el inmueble a usucapir tiene la condicion de ser de dominio
privado del ejecutivo; siendo el caso, ante una oposicion por parte de la entidad
estatal el solicitante se vera obligado a entablar un juicio para poder satisfacer
sus pretensiones, siendo la Unica via para obtener la declaracién de prescripcion
adquisitiva de dominio; que dicho sea de paso aumentara exponencialmente el
tiempo y el costo para lograr dar tramite a su solicitud, por lo que se puede
denotar que la Ley 29618 crea un perjuicio inminente para todo aquel ciudadano

gue pretenda prescribir bienes estatales de dominio privado.

Mediante la interrogante N° 4 de la encuesta escrita; se pudo recabar los
datos sobre la forma en el que los érganos facultados a declarar la prescripcion

adquisitiva de dominio, ya sean judiciales, notariales o administrativas,
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responden frente a una pretension de esta indole; el instrumento utilizado arrojé
gue siete de los encuestados rechazan la peticion en cumplimiento de la Ley
29618, representando un 41.2% de la muestra encuestada; mientras que diez de
los encuestados refieren admitir a trdmite la pretension emplazando a la SBN o
a la entidad que tiene derechos sobre el inmueble, representando un 58.8% de
la muestra; al respecto, debemos precisar que la mayor parte de los encuestados
gue manifestaron rechazar inmediatamente la pretension son Notarios Publicos,
mientras que los especialistas judiciales y catedraticos litigantes acceden a dar
tramite a la pretensién pero emplazando a la entidad que tenga derechos sobre
el inmueble; demostrandose un perjuicio tanto de tiempo como a los recursos
econdmicos de los particulares, ya que al verse sin una autoridad que haga valer
sus derechos, muchos de ellos optarian por ya no seguir ningun tramite o

entablar una demanda judicial.

Con relaciéon a la pregunta N° 5 de la encuesta escrita, se pudo obtener
datos sobre la percepcién de restringir el ejercicio del derecho a la propiedad de
los particulares, se recab6 que quince encuestados consideran que la Ley 29618
se restringe ejercer el derecho a la propiedad en los particulares, representando
un 88.2%, dos de los encuestados manifestaron su negativa, representando un
11.8% de la muestra encuestada; en relacion a la discusion de este resultado,
es necesario invocar a la teoria de la naturaleza juridica de la propiedad
formulada por (Guzman, 2022) donde plantea que la propiedad ostenta una
naturaleza juridica subjetiva debido a que es un derecho que posee toda persona
y que al mismo tiempo goza de proteccion constitucional, por lo que le va a
permitir al titular del mismo ejercer todas las facultades del bien del que es
propietario, asi se puede producir la exclusion de este derecho para los que no
son propietarios de este bien, asi se le permite también usarlo, disfrutar de él,
reivindicarlo en caso de despojo, y sobre todo, poder hacer transferencia de la
propiedad de este bien, con ese sentido, tenemos que el ejercicio de la propiedad
comprende usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien; por lo que, la dacién de
la Ley 29618 al crear una ficcion factica de posesion absoluta sobre los bienes
prediales de su propiedad, crea un trato desigual con los particulares, ya que, el
estado deberia garantizar la proteccion absoluta y efectiva de sus propiedades

tanto de dominio publico como de dominio privado, y en caso que el estado no
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ejerceria los atributos de la propiedad seria pasible de ser posesionado y usado
por cualquier particular que tenga el denominado animus domini; de igual
manera, la imposicién de la no prescriptibilidad de los bienes de dominio privado
del estado, restringe el derecho que tiene el particular que se posesioné en el
predio de manera pacifica publica y continua, y talvez sin conocimiento de que

los derechos inscritos sobre el bien que posesiona eran del estado.

La pregunta N° 6 de la encuesta escrita; permitié recabar datos sobre la
vulneracion del derecho constitucional que tiene todo ciudadano a obtener la
propiedad mediante la usucapion, donde se obtuvo que quince encuestados
consideran que la Ley 29618 vulnera el derecho constitucional a obtener la
propiedad de bienes de dominio privado del estado mediante la usucapion,
representando un 88.2%, mientras que dos de los encuestados manifestaron su
negativa, representando un 11.8% de la muestra; sobre este resultado en
particular, se debe destacar la premisa constitucional comprendida en el Art. 2
mas especificamente en el Inc. 16 que concibe el derecho a la propiedad como
un derecho fundamental garantizado por el estado; mas aun, el estado protege
los bienes que tienen una finalidad de servir al uso publico, tal es asi que el Art.
73 de la Constitucion dota de inalienabilidad e imprescriptibilidad a los bienes de
dominio publico del ejecutivo, sin embargo, no establece restriccién alguna para
aguellos bienes que tienen la calidad de bienes de dominio privado del estado,
por lo que, la Ley 29618 resulta una desmesurada vulneracion a derechos

garantizados por la constitucion e incluso por normas de mayor jerarquia.

Con relacion a la pregunta N° 7 de la encuesta escrita, se pudo obtener
datos acerca de la existencia de algun dispositivo legal que limite o restrinja la
facultad a adquirir la propiedad de bienes de dominio privado del gobierno a
través de la usucapion, ademas con nuestra Ley 29618; al respecto, quince de
los encuestados manifestaron no conocer algun dispositivo legal restrictivo en
esos términos, representando un 88.2%, mientras que dos de los encuestados
no preciso conocerlo, representando un 11.8%; de la investigacion se desprende
gue no existe una sola Ley, que restrinja el derecho a usucapir bienes de dominio
privado del ejecutivo ademas de la Ley 29618; siendo esta la Unica normativa

gue vulnera en tan grande magnitud el derecho constitucional de los ciudadanos.
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La pregunta N° 8 de la encuesta escrita; permitié recabar datos para
determinar si mediante la Ley 29618 el estado realiza un trato diferenciando la
ley entre el estado a quien le atribuye ser personaje con derechos y los
particulares, de lo que se pudo adquirir que catorce de los encuestados
consideran que el estado si realiza un trato diferenciado con los particulares
aplicando la Ley 29618, representando un 82.4%, mientras que tres de los
encuestados no precisaron su respuesta, representando un 17.6% de la muestra
encuestada; sobre este resultado en particular, es necesario traer a la presente
discusion la investigacion realizada por (Zecenarro, 2005), denominado: “La
posesion y la usucapion sobre bienes de dominio privado del estado: Reflexiones
a partir de lo dispuesto por la Ley N° 29618”, donde esboza como una de sus
conclusiones que la Ley 29618 instaura un trato segregacionista entre el estado
(en el argumento de ser un sujeto de derecho privado), y la sociedad, es decir
los particulares, ya que evidentemente un trato diferente que no atiende a juicios
justificados y concretos; basado en esa premisa, se discute que el estado
deberia garantizar y ejercer la posesion de sus propiedades como cualquier
sujeto de derecho privado, y mas no con atajos y legislaciones que hagan ver un

trato desigual y diferenciado con los ciudadanos.

Con relacién a la pregunta N° 9 de la encuesta escrita, se pudo obtener
datos acerca de las consecuencias juridicas que traeria para los particulares que
se encuentren en posesion de bienes de dominio privado del ejecutivo de no
derogarse la Ley 29618, donde, dos de los encuestados refieren como
consecuencia la limitacion de la facultad constitucional a la propiedad,
representando un 11.8% de la muestra; otros tres encuestados manifestaron
como consecuencia que se estaria afectando la finalidad que tiene la funcién
social de la propiedad y el trafico juridico, representando un 17.6% de la muestra,
en tanto que siete encuestados dieron como respuesta ambas consecuencias,
representando un 41.2% de la muestra encuestada; mientras que cinco de los
encuestados no preciso su respuesta, representando el 29.4% de la muestra, la
discusion de este resultando atiende a que de no derogarse esta ley los
posesionarios de bienes de dominio privado del estado se van a ver
potencialmente afectados ya que jamas podran acceder a ostentar una

declaracién judicial o notarial de prescripcion adquisitivas de dominio, ademas
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de transgredir directamente con la funcién social que cumple la propiedad para

un pais.

La pregunta N° 10 de la encuesta escrita, permitio obtener datos acerca
de la factibilidad de la Derogacion de la Ley 29618 a efectos de que los
particulares accedan a usucapir bienes de dominio privado del estado en aras
de hacer prevalecer la norma constitucional; se obtuvo que once de los
encuestados manifestaron estar de acuerdo con la derogacion de la Ley 29618,
representando un 64.7% de la muestra, en tanto que dos encuestados mostraron
Su negativa, representando el 11.8% de la muestra, mientras que cuatro
encuestados no precisaron su respuesta, representando un 23.5% de la muestra
encuestada; sobre este resultado es menester traer el trabajo de investigacion
realizado por Cabrera & Martinez, 2018), denominado: “Propuesta de derogacion
de la ley 29618 que declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio
privado estatal por la contravencion a la Constitucion Politica del Peru y la
prescripcion en nuestro ordenamiento juridico”, donde se llegé a la conclusién
de que al haber planteado la derogacion de la mencionada Ley que expone
fundamentalmente la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio
privado estatal por la desobediencia a nuestra Carta Magna y a la usucapion
plasmado en nuestro cédigo sustantivo lo que se ve afectada por positivismos
normativos, contrariedades juridicas; las que estan ligados fortuitamente y se
expresan, por el simple hecho que en los articulos tanto 1 y 2 de la Ley 29618
presentan ineficacia ya que quiebra lo estipulado en el Articulo 73 de nuestra
madre de leyes, no tiene instrumentos practicos, puesto que no cumple con la
finalidad con la que ha sido promulgada o emitida, en ese sentido estas normas
no pueden estar aplicandose por los administradores de justicia es decir por las
autoridades en el ambito administrativo y judicial mediante el control difuso, asi
mismo de debe indicar tajantemente en un proceso inconstitucional que ya
infringe a las disposiciones legales y constitucionales, con lo que concordamos
la idea aportando que ademas permitiria el desarrollo y crecimiento del pais a
nivel econdmico, ya que el estado recibiria directamente a sus arcas los

impuestos y demas tributos pasibles de recaudo.

De todo lo esbozado por el instrumento de encuesta escrita, se determiné

gue la Ley 29618, tiene poca aceptacion de los Notarios Publicos, magistrados
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y especialista en lo Civil y docentes litigantes, debido a que vulnera preceptos
constitucionales garantizados por el mismo estado y por no permitir el trafico

juridico inmobiliario y el rol social de la propiedad.

En relacion al objetivo especifico de esta investigacion: Analizar la Ley
29618, debemos tener en cuenta que, la dacién de esta Ley 29618 de un modo
u otro tiene como finalidad proteger la Propiedad Estatal, de las posesiones
informales o clandestinas que potencialmente pudieran suscitarse, la Comision
de Vivienda y saneamiento ha precisado mediante su dictamen que los intereses
del estado tiene una importancia trascendental para la Comunidad, sin embargo
debemos argumentar que dichos motivos no superan en el mas minimo grado al
rol que cumple el derecho de propiedad de los Particulares, como los es de la
funcidon social que tiene este derecho y el trafico juridico, por ello, es que
analizando profundamente esta norma, es menester enfatizar que la Ley 29618
transgrede en demasia estos principios y derechos de los particulares; ahora, si
bien es cierto la Unica Disposicion Complementaria de la Ley 29618, da la
oportunidad a los que se encuentren en posesion de los bienes de dominio
privado del estado a que puedan acogerse a una adjudicacion por parte del
estado a un precio comercial para favorecer a los particulares mediante la norma
29151, esto no es un remedio o solucidn, ya que al acogerse a este mecanismo
tendrian que disponer de recursos econémicos y personales para lograr dicha

adjudicacion.

Por otro lado, el articulo primero de la Ley 29618 declara que el estado
es poseedor de los bienes inmuebles en su dominio; esto imposibilita totalmente
a que cualquier individuo pueda “invadir’ un inmueble de propiedad del estado;
ante esta situacion, se denota que el trafico juridico se ha paralizado con la
dacion de esta ley, creando a su vez un perjuicio para el Estado, dado que los
particulares también son pasibles de abonar los tributos que emanan de la
propiedad; generando con ello un potencial e inminente menoscabo a las arcas

del estado peruano.

Es necesario hacer hincapié en el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y
Procesal Civil, llevado a cabo el dia 8 y 9 de julio del 2016, en la ciudad de Lima,
donde los magistrados luego de debatirlo llegaron a la conclusiéon plenaria
siguiente: “Puede declararse la prescripcién de dominio sobre bienes de dominio
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privado del Estado si es que antes de la entrada en vigencia de la Ley N.°© 29618
el poseedor ya ha cumplido con los requisitos necesarios para acceder a la
prescripcion”; sobre este particular, advertimos que mediante esta adopcion del
pleno jurisdiccional civil coadyuvo a esclarecer los casos con una mayor facilidad
el desarrollo de los proceso de usucapion de bienes de dominio privado estatal,
ergo ésta no ha sido absoluta ya que existen en la actualidad ciudadanos quienes
se han visto vulnerados en su derecho constitucional a consecuencia de esta ley,
en concreto, aquellas personas que venian posesionando desde el afio 2001 en
adelante, puesto que éstos justiciables no obtendran en primera, ni en segunda
instancia una sentencia favorable o fundada, inclusive en Casacion estos
justiciables solo obtendran una motivacion mas ardua por parte de los Jueces
Supremos, no obstante de derogarse esta Ley los justiciables quedarian
plenamente habilitados para poder usucapir dichos bienes a partir del afio en
mencién. De esta manera la tendencia jurisprudencial es como se plante6 a partir
de la fecha del Pleno Civil, sin embargo, esto solo coadyuvé a un mejor
esclarecimiento de los fundamentos en las sentencias, mas no ante una eventual
demanda que cumple con todos los requisitos de Ley; pero que por una cuestion
de tiempo haya sido acreditada con hechos posteriores al veinticuatro de
noviembre del afio dos mil, razon por la cual, la posicion de la presente tesis es
la vulneracion absoluta a consecuencia de la Ley 29618 y la recomendacion de
la misma se encuentra esbozada en la derogacion de la Ley 29618.

Con relacion, al objetivo especifico de verificar la existencia de procesos
sobre prescripcion adquisitiva de dominio en casacién a nivel nacional en el
periodo 2013-2022; esta investigacion ha cumplido con recabar los recursos

casatorios relacionados con la Materia.

En relacion a los antecedentes: debemos vincular esta investigacion con
anteriores estudios realizados; por lo que concordamos con la investigacion de
Cabrera & Martinez denominada “Propuesta de derogacion de la ley 29618 que
declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal por la
contravencion a la Constitucion Politica del Pera y la prescripcion en nuestro
ordenamiento juridico” en el extremo de su propuesta que derogaria el Art. 29618

por vulnerar el articulo 73 de la Constitucion Politica del Peru, en el extremo de
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gue los magistrados deberian aplicar el control difuso y en consecuencias no ser

aplicadas por las autoridades administrativas ni judiciales.

Asimismo, concordamos también con la Tesis postulada por el Autor (Pizarro,
2019), denominado: “Prevalencia de la funcion social de la propiedad por
usucapiéon de bienes inmuebles de dominio privado del estado ante la
incongruente prohibicién de su imprescriptibilidad”, en el extremo que la funcién
social de la propiedad prevalece sobre la dacién de la Ley 29618, y que dicha
ley realiza un trato sumamente diferenciado entre los sujetos de derecho privado

y el Estado.

También concordamos con la investigacion de (Balladares & Vega, 2015)
denominada “La Problematica de la imprescriptibilidad en los bienes inmuebles
de dominio privado del estado regulados en la Ley 29618”, en el extremo de que
el problema de la imprescriptibilidad de los bienes del estado de dominio privado;
esta afectando el derecho constitucional a la propiedad por contrariedades y

empirismos juridicos.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se determind que La Ley 29618 incide de manera negativa al
derecho a adquirir la propiedad de los bienes de dominio privado del estado en
virtud de la usucapion, al quebrantar el rol que tiene la funcion social de la
propiedad, el trafico juridico, el debido proceso y el articulo 73 de la Constitucion

Politica del Estado.

SEGUNDA: Se identificé que la Ley 29618, proscribe la posesion de los bienes
de su propiedad, denotando una ficcidn factica de posesion por parte del Estado,
y prohibe cualquier acto de prescriptibilidad de los bienes de dominio privado del
Estado; a excepcién del plazo posesorio haya sido cumplido con anterioridad a

Su vigencia.

TERCERA: Se identific6 que la prescripcion adquisitiva de dominio, es el
mecanismo idéneo en demostrar la adquisicion de propiedad, siendo la
materializacion maxima de la Teoria de los hechos cumplidos, y la institucion de
caracter originario mas adecuado para la prueba de la propiedad, maxime

también el derecho real por excelencia.

CUARTA: Se identifico la existencia de procesos de prescripcidén adquisitiva de
dominio en casacién durante el periodo 2013-2022, donde se acredita la

incidencia negativa de la Ley 29618 para los justiciables.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA: A los legisladores proponer se derogue la ley 29618, por poner en
riesgo derechos constitucionales que se vulneran al aplicarla, el trafico juridico y

la funcion social de la propiedad.

SEGUNDA: A los magistrados en todas las instancias, sobre todos a los de
primera y segunda instancia que apliquen mas efusivamente el control difuso y
se aplique mas la no retroactividad de la norma en base del Art. 103 de la

Constitucion politica del estado.
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ANEXOS

ANEXO 1: FICHAS DE ANALISIS DOCUMENTAL

Nro. de
Casacion

Casacion
461-
2015-
LIMA

Resumen de Acta de Audiencia de Juicio Inmediato

En esta causa, la Asociacion de Propietarios de la Urbanizacién Tahuantinsuyo interpone
demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio a fin de que se le declare propietaria del
inmueble constituido por la Parcela A Lote LC2, Urbanizacién Tahuantinsuyo, Distrito de
Independencia, Provincia y Departamento de Lima; inscrito en la Partida Registral nimero
P01190858 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima a nombre del Estado con un &rea
de 2,100.00 m2; el terreno materia de litis fue asignado para local comunal por la Junta
Nacional de Vivienda, mediante Minuta de Cesion de Uso de fecha veintiséis de agosto de
mil novecientos sesenta y ocho, se otorg6 a la asociacion actora, el uso del bien sub litis
por treinta afios (hasta mil novecientos noventa y ocho), con el objeto de construir un local
comunal. Alega que hasta la fecha de interposicion de la demanda han transcurrido mas de
cuarenta y cuatro afios y que se encuentran en posesion pacifica, pdblica y continua del bien
sub Litis litis ejerciendo atributos de derecho en calidad de propietaria; y es por este motivo
que solicitan se le declare propietaria del bien por haber cumplido con todos los requisitos.
Al contestar la demanda la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales —SBN,
manifesté que el terreno materia de litis forma parte de un predio de mayor extension de
propiedad estatal, que mediante Resolucion Suprema nimero 055-74-VI-DB del veintisiete
de febrero de mil novecientos setenta y cuatro, inscrito en Registros Publicos se afecta en
uso parte del predio a diversas instituciones, tal es el caso de la Municipalidad Distrital
de Independencia, posteriormente mediante Resolucién nimero 078-2006/SBN.GOJAR,
se declar6 la desafectacion a favor del Estado. Asimismo, la SBN alego que mediante la
Ley 29618, los bienes de dominio privado del Estado son imprescriptibles; que en razén a
que la actora sefiala que su posesion viene a través de una cesion de uso por lo que no se
puede considerar que su posesion es a titulo de propietaria. Finalmente agrega que la
demandante reconoce como propietario del bien al Estado, habiendo solicitado a la
demandada la adjudicacién en venta directa del predio materia de litis, con lo que se acredita
que la misma carece de animus domini, ergo se declara saneado el proceso; y por
Resolucion niimero diez se fijan los puntos controvertidos, se admiten los medios
probatorios y se sefiala fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas; se sefiala como
puntos controvertidos: a) Determinar si procede declarar judicialmente propietario del
inmueble sub litis ; y, b) Determinar si procede la inscripcion de la propiedad a favor de la

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por la
Asociacion de Propietarios
de la Urbanizacién
Tahuantinsuyo, CASARON
la resolucion impugnada, en
consecuencia, NULA la
sentencia  de  segunda
instancia, contenida en la
Resolucién nimero seis del
veinticuatro de noviembre de
dos mil catorce expedida por
la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de
Lima, e INSUBSISTENTE
LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA,
contenida en la resolucién
namero trece, de fecha doce
de agosto de dos mil trece
gue declara improcedente la
demanda de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio
MANDARON el reenvio de
la presente causa el Juez de
origen a fin de que expida
nueva  resolucién,  con
arreglo a derecho, al proceso

Anélisis

En el presente caso, se puede observar que de la
revision de los antecedentes y los hechos que arribaron
al proceso, se denota que la demandada SBN, ha
sostenido que la asociacion demandante ha
posesionado el inmueble en virtud de un contrato de
Cesion de Uso, por lo que se habria transgredido el
presupuesto que exige una prescripcion adquisitiva de
dominio, el mismo que es el “animus domini”;
asimismo la SBN, en representacion de los bienes del
estado, postula que el bien sub litis fue primeramente
destinado al uso publico a favor de distintas entidades
como la Municipalidad distrital de Independencia, entre
otras, es decir, la SBN alego que en un primer momento
el inmueble sub litis se encontraba afectado y
clasificado como un BIEN DE DOMINIO
PUBLICO DEL ESTADO, pero que mediante
resolucion administrativa de fecha 21 de junio del 2006
se declard la desafectacion a favor del Estado, es decir
gue mediante esa desafectacion el bien sub litis paso de
tener la calidad de Bien de dominio publico del estado
a ser un bien de dominio privado del estado en esa
fecha, ente ello, desde el 21 de junio del 2006 hasta el
24 de noviembre del 2010, habia trascurrido solamente
el lapso de 4 afios por lo que resulta imposible que la
asociacion demandante cumpla con el plazo posesorio
establecido en el Codigo Civil, y es a raiz de la
publicacion y aplicacion del Art. 2 de la Ley 29618 que
el derecho a adquirir la propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio se ve vulnerado.



demandante, con la cancelacion del asiento registral de su anterior propietario, cursandose
los partes correspondientes. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Culminado el
tramite correspondiente, el Juez del Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, por sentencia contenida en la resolucién numero trece, declar6
IMPROCEDENTE LA DEMANDA, al considerar que conforme a la Ley nimero 29618
publicada en el Diario Oficial El Peruano, el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, la
que entré en vigencia antes de la interposicion de la presente demanda, establece en su
articulo 2 declarar la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado
estatal; por ello, y de conformidad con el articulo 427 inciso 6 del Codigo Procesal Civil,
la demanda deviene en Improcedente, por cuanto su petitorio es juridicamente imposible.
RECURSO DE APELACION La Asociacién de Propietarios de la Urbanizacion
Tahuantinsuyo interpone recurso de apelacion contra la sentencia emitida por el A quo, por
escrito de folios doscientos ochenta y tres. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, CONFIRMO LA
SENTENCIA APELADA QUE DECLARO IMPROCEDENTE LA DEMANDA, al
determinar que mediante la Ley 29618 se ha establecido la presuncién de que el Estado es
poseedor de los inmuebles de su propiedad, habiéndose declarado ademés imprescriptibles
los bienes inmuebles de dominio estatal. Ademas, sefiala que la apelada se ha expedido en
virtud a las normas vigentes sobre la materia, esto es sobre la imposibilidad de adquirir por
prescripcion bienes del Estado; y en tal virtud, las alegaciones esgrimidas por la parte
recurrente no pueden estimarse, siendo pertinente destacar que por el hecho de que el A
quo haya sefialado una argumentacion adicional para considerar que la posesion de la parte
recurrente no cumple los requisitos estipulados por el ordenamiento legal, lo cual no
invalida la decision. Dentro de las causales relevantes por las que se resolvié en fundado el
recurso de casacion fueron: (...) que la sentencia de vista no ha sido expedida de
conformidad con los principios constitucionales consagradas en el art. 139 (inc. 3 y 5), al
emitir una sentencia con motivacién insuficiente, teniendo en cuenta que de acuerdo a la
Minuta de Cesién de Uso que otorga la Junta Nacional de la Vivienda del 26 de agosto de
1968, el predio en litigio fue cedido para ser destinado a la construccién de un Local
Comunal adecuado en el Centro Civico de la Urbanizacion Tahuantinsuyo — Segunda Etapa
en beneficio de la Comunidad, segln se puede apreciar de la lectura de la citada minuta,
que corre a folios doce; siendo asi, correspondia que el Juez de la causa incluyera en su
analisis establecer si el bien inmueble a prescribir es 0 no de dominio publico y por
tanto imprescriptible, y si resulta de aplicacion la “Ley nimero 29618 Presuncion de que
el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad”, que declara imprescriptibles los
bienes inmuebles de dominio privado estatal, considerando que fue invocado por los
demandados en el recurso de apelacion.

y a los fundamentos juridicos
de la presente resolucion.

Es necesario hacer hincapié en el supuesto de un
escenario donde no se haya dado y aplicado la Ley
29618; ante ello la demandante hubiera casado la
resolucién impugnada y en consecuencia reenviarian la
presente causa el Juez de origen a fin de que expida una
nueva resolucion, con arreglo a derecho, por lo que éste
se hubiera aplicado el plazo posesorio previsto en el
Caodigo Civil resultando procedente la demanda vy
habiendo cumplido con todos los requisitos legales de
la usucapion el Juez de origen declararia fundada la
demanda que invoco la Asociacion.

Ahora, si bien es cierto el recurso de casacion
interpuesto por la Asociacion de Propietarios de la
Urbanizacién Tahuantinsuyo, ha sido declarado
fundado, dejando nula la sentencia de segunda instancia
e insubsistente la sentencia de primera instancia; el
magistrado que sentencio en primera instancia tendré
que motivar su resolucidn cifiéndose a lo que prescribe
la Ley 29618; por lo que, la demanda planteada por la
Asociacion, de un modo u otro tendré el mismo destino
de ser declarada IMPROCEDENTE, y es en vista de
ello que en la presente causa queda totalmente
acreditado que la dacién de la Ley 29618 HA
VULNERADO TOTALMENTE el derecho que
tienen los particulares a adquirir la propiedad de bienes
de dominio privado del estado a través de la
prescripcion adquisitiva de dominio.



Nro. de
Exp./N° de
Res./
Casacion 529-
2014-
CAJAMARCA

Resumen del caso materia de estudio

Julio Constante Leiva Sanchez interpone demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio, respecto de la tienda nimero treinta y cinco, localizada dentro del Mercado
Modelo de Cajamarca, presentando los medios probatorios apropiados para acreditar su
posesidn pacifica, publica y continua hace mas de 39 afios; demanda que la dirige en
contra de la Municipalidad Provincial de Cajamarca; la demandada municipalidad
contesta la demanda alegando que a) Todos los comerciantes de los Mercados de
Abastos tienen la calidad de poseedores respecto de una fraccién inmobiliaria llamada
puesto y en tanto ello, con ciertas atribuciones inherentes al derecho de propiedad, sin
llegar a serlo. Y b) Que, siendo que dicha posesion es legitima, corresponde precisar que
dicha posesion carece del elemento subjetivo o animus de concluirse como propietario,
desde que el poseedor reconoce y aprecia la titularidad a nombre de un poseedor mediato
en su calidad de propietario. En la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA se
declaré fundada la demanda declarando como propietario de la tienda al demandante,
ordenando la inscripcion del derecho de propiedad. (...) APELACION: - La demandada
Mariana del Carmen Castro Jauregui, interpone apelacion contra dicha sentencia,
mencionando entre sus agravios que: 1. Es falsa la afirmacion que el demandante se
encuentre en posesion pacifica, por cuanto la posesion ha sido cuestionada a través de
procesos judiciales. 2. No acompafia los documentos que exige el articulo 505 del
Cadigo Procesal Civil, porque no cumple con presentar los planos de ubicacién y
perimétricos suscritos por Ingeniero o Arquitecto Colegiado y debidamente visados por
la autoridad municipal. Asimismo, la Municipalidad demandada apela la sentencia,
basando su recurso en similares argumentos que su codemandada, agregando que la
pretension del demandante ya ha sido objeto de pronunciamiento y que ha quedado
debidamente consentido y por ende constituye cosa juzgada. La Sala Superior mediante
SENTENCIA DE VISTA, revoca la apelada y reformandola DECLARA
INFUNDADA LA DEMANDA, al considerar que: 1) En el caso de autos, la porcion
del Mercado Modelo o Mercadillo de esta ciudad, cuya prescripcién se pretende se
identifica como la tienda nimero treinta y cinco, con un area de veintitrés punto cuarenta
y uno metros cuadrados, es una edificacién de material noble de una sola planta, forma
parte de un edificio de tres pisos, donde funciona el mencionado Mercado y consta de
un solo ambiente, tal como describe el Ingeniero Horacio Urteaga Becerra a fojas treinta;
y se ha constatado en la inspeccion judicial, oportunidad en que también se acreditd que
el demandante estaba en posesion de tal inmueble urbano; 2) La recurrida sefiala que el
titulo de propiedad que tenia la codemandada Municipalidad Provincial de Cajamarca,
es un contrato de donacién efectuado a su favor por la demandada Mariana Castro

Decision del Juez
(considerandos importantes y
fallo)

Declararon:  FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto
por la Asociacién de Propietarios

de la Urbanizacion
Tahuantinsuyo, CASARON la
resolucion impugnada, en

consecuencia, NULA la sentencia
de segunda instancia, contenida en
la Resoluciéon numero seis del
veinticuatro de noviembre de dos
mil catorce expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, e
INSUBSISTENTE la sentencia
de primera instancia, contenida en
la resolucién nimero trece, de
fecha doce de agosto de dos mil
trece que declara improcedente la
demanda de Prescripcion
Adgquisitiva de Dominio

Andlisis

En el presente caso, consideramos que, si bien
es cierto, el Magistrado que resolvié en
primera instancia no se pronuncié respecto a
la imprescriptibilidad de los bienes de
dominio privado del estado, sin embargo,
fundament6 en declarar fundada la demanda
debido a que el asumio a la demandada una
persona natural en vista que judicialmente se
declaré nulo el acto juridico donde se le
trasfiere la propiedad sub litis en su mayor
extension a la Municipalidad Provincial de
Cajamarca.

Ergo, la demandada Municipalidad apela la
sentencia de primera instancia sin observar
gue con la sentencia que declaro nulo el acto
juridico que le transferia la propiedad a la
demandada, este también lo excluyo como
propietario. Sin perjuicio de ello, de lo
analizado llegamos a la conclusion de que en
el caso examinado NO SE HA
VULNERADO el derecho de los particulares
a adquirir los bienes de dominio privado del
estado mediante a Prescripcion Adquisitiva de
Dominio.



Jauregui y su esposo Vidal Camacho Trujillo (fojas ciento ochenta y nueve a ciento
noventa y seis) el que ha sido invalidado e incluso se ha cancelado el asiento registral
respectivo, en mérito a la sentencia del proceso civil nimero 278-2002-0-0601- JR-CI-
01-Cajamarca del cinco de mayo de dos mil once; por lo que el bien inmueble sub
materia no tiene la calidad de imprescriptible; 3). La sentencia apelada no ha tenido en
cuenta que el derecho de propiedad sobre el terreno en que fue edificado el Mercado
Modelo, Mercadillo o Mercado Manuel Noriega Valera de esta ciudad, deriva del
contrato indebidamente denominado “Promesa de Compraventa”, celebrado el catorce
de marzo de mil novecientos setenta y tres, entre Blanca Elvira Jauregui Sanchez, en
calidad de vendedora y la Municipalidad Provincial de Cajamarca, como compradora,
cuyo contenido (clausulas tercera y sexta) evidencia que las prestaciones vy
contraprestaciones del mismo, fueron cumplidas por las partes; en el caso de la
vendedora, recibié mas de la mitad del precio pactado a través de un cheque a cargo del
Banco de la Nacion; y en el caso de la compradora, se consigné que entraba en posesion
del terreno, por lo que aun cuando el desplazamiento de prestaciones (precio y bien)
hubieran sido parciales, esto determina que el contrato celebrado fue un auténtico
contrato de compraventa, el que no ha sido materia de ningln cuestionamiento que
determine su ineficacia juridica y por ende la mencionada Municipalidad es la Unica
propietaria del terreno en el que luego, durante la gestion del alcalde Carlos Malpica
Rivarola, concluida por el alcalde Eloy Garcia Guevara, se edificd el mercado modelo;
4. Se debe mencionar que el hecho de que en los actos posteriores se hayan considerado
propietarios a Carlos Alfredo Jauregui Jauregui (por muerte de la vendedora Blanca
Elvira Jauregui Sanchez o Rosa Angélica), Mariana del Carmen y Julia Yolanda Castro
Jauregui (por muerte de Carlos Alfredo Jauregui Jauregui) y que para regularizar la
compraventa a favor de la Municipalidad, materia de analisis, se haya otorgado una
donacion a su favor (la que fue declarada nula judicialmente), no invalida el primer acto
juridico ni su eficacia traslativa; (...)Habiéndose declarado procedente el presente
recurso de casacion, por: a) Infraccion normativa material del articulo 950 del C6digo
Civil y b) infraccién normativa procesal del articulo | del Titulo Preliminar e incisos 3
y 4 del articulo 122 del Cddigo Procesal Civil, se procede a analizar previamente la
causal adjetiva o de error in procedendo denunciada, pues debido a su naturaleza y a los
efectos que produce, si mereciera ser amparada por infraccion al debido proceso,
entonces careceria de objeto pronunciarse respecto a la causal sustantiva por ser
incompatible con aquella. Dentro de los considerandos relevantes al presente caso se
puede advertir que la sala estamos ante una sentencia incongruente, debido a que la
sentencia de vista recurrida arriba a una conclusion aparente, al fundamentar su decision
basandose en medios probatorios que no obran en el expediente y por tanto, resulta
imposible su anélisis a fin de verificar si efectivamente la Municipalidad demandada



Nro. de
Casacion

Casacion 2310-
2014
CAJAMARCA

seria la propietaria del terreno sobre el que esta asentado el Mercado Modelo. En
consecuencia, se afecta el derecho de defensa de la parte demandante y ademas el
derecho a una debida motivacion, asi también la sala determino que: Se debe precisar
que es necesario dilucidar de quién es la propiedad del terreno sobre el que se construyo
el Mercado Modelo, Mercadillo o Mercado Manuel Noriega de Cajamarca, a fin de
analizar si resulta o no aplicable al caso concreto la Ley N° 29618, sin embargo al
incurrir en un andlisis inadecuado de los medios de prueba que conlleva a una
motivacion deficiente y por tanto, a la emisién de una sentencia defectuosa, se debe
Primero subsanar los vicios procesales, por tanto carece de objeto tal dilucidacion, asi
como si se dan los requisitos de la usucapion de un bien inmueble previstos en el articulo
950 del Codigo Civil; siendo pertinente en primer orden declarar la nulidad de la

sentencia de vista disponiéndose que la Sala Superior emita nuevo fallo.

Resumen del caso materia de estudio

Los demandantes Celso Arteaga Chigne y Maria Elvira Soto Vilela de Bolafios,
en representacion de sus poderdantes interponen demanda sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, solicitando que se declare a sus poderdantes, propietarios
de las tiendas nimeros 41, 32, 11, 26, 15, 42, 25, 34,17 y 24, asi como de los
espacios destinados a servicios higiénicos de mujeres y varones del Mercadillo o
Mercado Modelo de Cajamarca, habiendo cumplido con los requisitos de
posesion continua, pacifica y publica como propietarios durante diez afios,
conforme a lo prescrito en el articulo 950 del Cédigo Civil, ademas argumentan,
desde hace aproximadamente veinticinco afios sus poderdantes son posesionarios
de las tiendas o puestos nimeros 41, 32, 11, 26, 15, 42, 25, 34, 17 y 24, con los
espacios destinados a servicios higiénicos de mujeres y varones del Mercadillo o
mercado Modelo de Cajamarca, habiendo cumplido con los requisitos de posesion
continua, pacifica y publica como propietarios durante diez afios, conforme a lo
descrito en el articulo 950 del Cédigo Civil. La demanda es admitida a tramite, v,
se declar6 en rebeldia a las codemandadas Mariana del Carmen Castro Jauregui
de Camacho y Julia Yolanda Castro Jauregui, al no haber absuelto la demanda,
pese haber estado debidamente notificadas; sin embargo, el Curador Procesal de
la Sucesion de Rosa Angélica Castro Jauregui ha contestado la demanda, en
calidad de codemandada en el presente proceso, en la que indica que se verifica
que las pruebas ofrecidas por los demandantes a efectos de determinar si

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)

Se declar6 FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por los
demandantes y CASARON
la sentencia de vista, en
consecuencia NULA la
misma; ORDENARON al
Organo Jurisdiccional
Inferior expedir nuevo fallo
conarreglo a ley; careciendo

de objeto emitir
pronunciamiento por la
causal de infraccion
normativa material
denunciada

Andlisis

En la presente causa, los demandantes, recurren al érgano
jurisdiccional buscando Tutela Jurisdiccional efectiva a
efectos de que s eles declare propietarios de las tiendas 41,
32,11, 26, 15, 42, 25, 34, 17 y 24, asi como de los espacios
destinados a los servicios higiénicos de mujeres y varones
del Mercadillo Modelo de Cajamarca, quienes acreditaron
los requisitos establecidos en el Codigo Civil a efectos de
adquirir la propiedad mediante la Prescripcion Adquisitiva
de Dominio, una vez declaradas en rebeldia a las
codemandadas (quienes eran particulares) la Sentencia de
Primera Instancia declar6 fundada la pretension de
prescripcion adquisitiva de dominio; ahora bien, no se
pronunci6 respecto a la titularidad de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca; siendo ello asi; el juez de primera
instancia elevo a consulta la sentencia a la sala superior, en
consecuencia esta la Declaro infundada, argumentando
entre sus principales considerandos que para verificar que
la demanda ha cumplido con los requisitos que la ley
prevé, es necesario dilucidar si la Municipalidad



corresponde que se les otorgue la propiedad del bien por prescripcién adquisitiva
de dominio. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: el Segundo Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, declard
fundada la pretensién de prescripcion adquisitiva de dominio, al considerar que
los demandantes han cumplido con acreditar la posesién pacifica, publica y
continua, por més de diez afios como propietarios conforme lo exige el articulo
950 del Cddigo Civil; asimismo, dispuso se eleve en consulta la sentencia en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 408 inciso 2 del C6digo Procesal Civil.
La SENTENCIA DE VISTA declar6 infundada la demanda de prescripcion,
debido a que previamente a verificar si la demanda ha cumplido con los requisitos
que la ley prevé, es necesario establecer si la Municipalidad Provincial de
Cajamarca tiene o no derecho de propiedad sobre el inmueble sub materia y sobre
el Mercadillo de Cajamarca; dado que, la Sala Superior ha resuelto ya
pretensiones similares, en las que dicha entidad puablica ha sido considerada como
parte demandada y no solamente se le ha emplazado con la demanda, como en el
presente caso, De los actuados se advierte que el titulo de propiedad que la
Municipalidad ha tenido con respecto al bien inmueble materia de litis, es un
contrato de donacién efectuado a su favor por la demandada Mariana Castro
Jauregui y su esposo Vidal Camacho Trujillo con fecha nueve de noviembre de
dos mil once, el cual ha sido invalidado e incluso se ha cancelado el asiento
registral respectivo, en mérito de la sentencia recaida en el proceso civil nimero
278-2002-0-0601-JR-CI-01, que ha sido materia de la casaciéon nimero 63-2010-
Cajamarca del cinco de mayo de dos mil once (ver fojas doscientos cincuenta y
uno, no obstante ello, la Sala Superior ha fundamentado en casos anteriores, que
el derecho de propiedad sobre el terreno en que fue edificado el Mercado Modelo,
Mercadillo o Mercado “Manuel Noriega Valera” de esta ciudad, derivado del
contrato indebidamente denominado “Promesa de Compraventa”, celebrado el
catorce de marzo de mil novecientos setenta y tres, entre la sefiora Blanca Elvira
Jauregui Sanchez, en calidad de vendedora y la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, como compradora; cuyo contenido (clausula tercera y sexta)
evidencia que las prestaciones y contraprestaciones del mismo fueron cumplidas
por las partes, por lo que, el hecho de que en actos posteriores se haya considerado
propietarios a Carlos Alfredo Jauregui Jauregui o a Rosa Angélica, Mariana del
Carmen y Julia Yolanda Castro Jauregui y que para regularizar la compraventa a
favor de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, materia de analisis, se haya
otorgado una donacién a su favor (la que fue declarada nula judicialmente), no
invalida el primer acto juridico ni su eficacia traslativa”. Que, habiendo declarado
procedente el recurso de casacion por las causales: a) infraccion normativa

Provincial de Cajamarca tiene o no derecho sobre el
inmueble sub Litis.

En torno al tema de la titularidad de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, la sala superior ha determinado
que el contrato que en todo caso le daria derechos de
titularidad sobre el inmueble fue declarado nulo en
procesos anteriores e inscrita esta nulidad a un estado
anterior, sin embargo, la sala superior también determino
que el derecho de propiedad sobre el terreno en el que fue
edificado el Mercadillo de Cajamarca deriva del contrato
denominado “promeso de compraventa”, donde se
evidencia que el acto juridico ha sido cumplido y este fue
un auténtico contrato de compraventa, y este no ha sido
materia de ningln cuestionamiento que determine su
ineficacia juridica, y dado esta situacién la municipalidad
provincial de Cajamarca es la Gnica propietaria del terreno,
siendo ello asi el acto juridico celebrado mantendria su
eficacia traslativa a pesar de haber sido declarado nulo un
contrato realizado con posterioridad. Y siendo asi que la
Municipalidad Provincial de Cajamarca ostenta el derecho
de propiedad del Mercadillo Modelo, la pretension que
invocan los demandantes resultaria un imposible juridico
al encontrarse vigente la Ley 29618 y por ende vulneraria
el derecho de los demandantes en cualquiera de sus formas
en las que ellos traten de adquirir el inmueble sub Litis.

Aunado a ello, consideramos que, aunque la casacion
interpuesta por los demandantes fue declarada fundada,
esta tendrd un destino negativo ya que el Art. 2 de la Ley
29618 proscribe todo acto de usucapion a los particulares;
por lo que arribamos a la conclusion de que la Ley 29618
HA VULNERADO TOTALMENTE el derecho que
tienen los particulares a adquirir la propiedad de bienes de
dominio privado del estado a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio.
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material del articulo 950 del Cddigo Civil; b) infraccién normativa procesal del
articulo I del Titulo Preliminar, y de los incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil; y c) apartamiento inmotivado del precedente judicial contenido en
el Pleno Casatorio nimero 2229-2008-Lambayeque; la Sala revisora ha
desestimado la demanda al sefialar en el considerando ocho que, la Municipalidad
Provincial de Cajamarca es propietaria del terreno; ademas, debe precisar que si
bien es necesario dilucidar de quien es la propiedad del terreno sobre el que se
construyo el Mercado Modelo, Mercadillo o Mercado “Manuel Noriega Valera”
de Cajamarca, a fin de analizar S| RESULTA O NO APLICABLE AL CASO
CONCRETO LA LEY NUMERO 29618, sin embargo al incurrir en un anélisis
inadecuado de los medios de prueba, que conlleva a una motivacion deficiente y
por tanto, a la emisién de una sentencia defectuosa, se debe primero subsanar los
vicios procesales, por tanto carece de objeto tal dilucidacién, asi como si se dan
los requisitos de la usucapién de un bien inmueble previsto en el articulo 950 del
Cddigo Civil; asi como tampoco cabe un pronunciamiento respecto al
apartamiento inmotivado del precedente judicial, en mérito a lo expuesto; siendo

pertinente en primer orden declarar la nulidad de la sentencia de vista.

Resumen de Acta de Audiencia de Juicio Inmediato

El tres de noviembre de dos mil ocho, Guillermo Humberto Rebaza Lora
interpone demanda sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio contra el
Ministerio del Interior, a efectos que se le declare propietario del inmueble
ntmero 430 departamento 01 -primer piso, ubicado en Calle General Benjamin
Vizquerra, inscrito en la Ficha Registral nimero 6143 de los Registros Publicos
de Tacna, con citacion a los colindantes Fredy Fernando Helar Neyra y Miguel
Angel Arenas Silva., en sus fundamentos de hecho sefiala que: Se encuentra en
posesion publica, pacifica y continua del inmueble citado desde hace dieciocho
afios como propietario al lado de su familia, empezando la construccion del
inmueble en mil novecientos noventa y uno, habiendo pagado durante varios
afios arbitrios municipales y logrando la instalacion de los servicios de agua,
desagiie y electricidad, por ser el lugar de su residencia y el de su familia,
constituida por su esposa y dos hijos; y, que el inmueble tiene un area de 66.02
m2, por lo que al haber transcurrido méas de diez afios de posesion publica,
pacifica y de buena fe, solicita se ampare su pretension, el Ministerio del

Decision del Juez
(considerandos importantes
y fallo)

Declararon: FUNDADO el
Recurso de Casacidn interpuesto
por el demandante; CASARON
la Sentencia de Vista expedida
por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de
Tacna, Yy consecuentemente
NULA la misma;
ORDENARON que la Sala
Superior expida nueva decision
conforme a lo expresado en la

presente sentencia casatoria.

Analisis

Para la presente causa, advertimos que mediante la demanda
los actores cumplen con los requisitos exigidos por el Art. 950
del Cddigo Civil, emplazando al Ministerio de Interior, para
que luego de las diligencias ordinarias de un proceso de esa
naturaleza el juez de primer grado declaro fundada la demanda
invocada; en consecuencia el Procurador Publico del
Ministerio del Interior apela la sentencia de primera instancia
fundamentando su impugnacion en el agravio de una deficiente
motivacién respecto a la prescripcion adquisitiva de dominio
de un area mayor al que acreditan los pagos de impuesto al
patrimonio predial y arbitrios municipales; cabe mencionar que
en su recurso de apelacion el procurador no invoco la
aplicacion del Art. 2 de la Ley 29618 ni tampoco la Disposicion
Complementarios del mismo cuerpo legal; sin embargo la Sala
Superior al emitir la sentencia de vista motiva en sus



Interior, absuelve la demanda negandola y contradiciéndola, alegando que el
inmueble sub litis fue expropiado a la Sucesion de Raquel Salgado de Caceres
a favor del Estado Ministerio del Interior, por lo que en ese sentido no se ha
emplazado a la adjudicataria, esto es a la Policia Nacional del Per( a través de
su correspondiente Procuraduria Publica, entre otro argumento precisa que: El
actor refiere estar poseyendo més de dieciocho afios el predio, sin embargo el
Unico documento que acredita la posesion del inmueble es el Acta de
Constatacion de fecha veintiséis de abril de dos mil siete, expedida por el
Juzgado de Paz de Leoncio Prado de la Corte Superior de Justicia de Tacna, lo
gue no acredita la posesion de méas de diez afios, entre otros argumentos que son
irrelevantes para la examinacion de este caso, SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA: declaré fundada la demanda valorando de forma conjunta y
razonada los medios probatorios ofrecidos; La precitada sentencia de primera
instancia fue materia de Apelacion por el demandado a través de la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del Interior, en el que
expresa como agravios los siguientes: i) EI A quo incurre en una deficiente
motivacion, ya que el demandante pretende la prescripcion adquisitiva de un
area de sesenta y seis punto dos metros cuadrados (66.02 m2 ), pero en el
Autoavallio se declara un &rea de veinticinco metros cuadrados (25.00 m2 ) y
area construida de cincuenta metros cuadrados (50.00 m2 ); ii) El Juez incurre
en erronea interpretacion del Articulo 950° del Cédigo Civil, al afirmar que la
posesion del bien por parte del demandante es a titulo de propietario, por haber
contratado los servicios basicos para el inmueble, no motivando sin embargo
adecuadamente como el demandante adquiere la posesion, quien se limita a
afirmar que ingresd a vivir en el inmueble, pese a saber que éste fue expropiado
a la Sucesién de Raquel Salgado de Céaceres a favor del Ministerio del Interior
(Policia Nacional del Perd, por invitacion del Comandante PNP Guillermo
Caéceres Burgos, hecho que no menciona el actor), de lo que se infiere que la
posesidn no es a titulo de propietario sino por cesion, sin precisarse si es a titulo
oneroso o gratuito; y, iii) Por ello existe deficiencia en la motivacion y
razonabilidad SENTENCIA DE VISTA: La Sala Superior emite la Sentencia
de Vista, revocando la sentencia apelada que declaré fundada la demanda y al
reformar la recurrida DECLARA IMPROCEDENTE LA INCOADA, por
considerar que el demandante debe de recurrir a sede administrativa del
Ministerio del Interior y agotar los mecanismos establecidos en la Ley nimero
29618 (disposicion que si bien ingresé en vigencia con fecha posterior a la
interposicion de la demanda, se trata de una de caracter procesal aplicable desde
el dia siguiente de su publicacion), ya que en sede judicial no se puede declarar

considerandos que los demandantes debfan recurrir a la Unica
disposicién Complementaria Transitoria de la Ley 29618 la
que precisa que los particulares que estén ocupando bienes de
propiedad estatal a la publicacion de la Ley, estos podian
acogerse a una compraventa a valor comercial; en ese sentido
es necesario hacer énfasis en este considerando que la Sala
superior procede a motivar equivocadamente; puesto que, la
misma Constitucion Politica en su Art. 103 ampara a la “no
retroactividad” de la Ley, salvo en casos penales donde
favorezcan al reo, y como en el presente caso la invocacion de
la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio se realiz6
con anterioridad a la dacién de la Ley 29618, no debi6 ser
considerado como lo resolvio la Sentencia de Vista; y, es por
esa razon que la interposicion del Recurso de Casacion era
inevitable.

Es recién con el Recurso de Casacién que los demandantes
obtuvieron una decision favorable al existir una inobservancia
de Los plenos Jurisdiccionales donde se acord6 que no se podia
aplicar la Ley 29618 en los casos que ya cumplirian con los
requisitos para prescribir, en ese orden de ideas tenemos que la
Sala Superior ha desplazado el derecho material que los
demandantes obtuvieron incluso con anterioridad a la
publicacién de la Ley 29618, un derecho que ya se tenia
cumplido al momento de iniciar la demanda para ser convertido
en derecho a través de una sentencia declarativa.

Como se ha podido analizar de los hechos que llevaron a
casacion la presente ha sido afectada por una mala aplicacion
de la Norma y por una equivocada aplicacion retroactiva de la
ley 29618; por ende se puede concluir que se ha vulnerado el
debido proceso; al respecto debemos manifestar que si bien es
cierto los justiciables que invocaron la demanda obtendran una
sentencia favorable que emitiria la Sala Superior, LA LEY
29618 HA VULNERADO PARCIALMENTE el derecho de
los particulares a adquirir la propiedad de bienes de dominio
privado del estado mediante la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio.



la prescripcién adquisitiva de dominio de los bienes del Estado; mediante el
RECURSO DE CASACION la parte demandante denuncia la Infraccion
Normativa Procesal de los Articulos 103° y 139° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Pertl y 50° inciso 6) del Cddigo Procesal Civil e Infraccion
Normativa Material de la Ley nimero 29618, arguye que interpuso la demanda
antes de la dacion de la Ley namero 29618, en el afio dos mil ocho, ya que a
dicha fecha los requisitos para la usucapion se habian cumplido en exceso, pues
ya tenia dieciocho afios poseyendo el inmueble sub litis, cuando la ley exige
diez afos y solo faltaba el aspecto forma; en el recurso se tiene que la Sala
Superior al aplicar la Ley nimero 29618, publicada el veinticuatro de noviembre
de dos mil diez, a pesar que la demanda se present6 al érgano jurisdiccional el
tres de noviembre de dos mil ocho (como se ve del sello de recepcion, invocando
un derecho sustantivo prescriptorio obtenido antes de la propia postulacién de
la incoada, no ha tenido en cuenta los efectos de la vigencia de dicha ley, pues
la ha aplicado a hechos ocurridos antes de su vigencia, desplazando a un derecho
material que igualmente se dice obtenido con anterioridad a aquella vigencia,
especificamente el previsto por el Articulo 950° del Cédigo Civil, que regula la
adquisicion de la propiedad mediante Prescripcién Adquisitiva de Dominio o
Usucapion. Igualmente, la pretension demandada lleva insita la afirmacion de
la consolidacion de una situacion juridica, Ademas, la aludida Ley no tiene
naturaleza procesal, pues parte de una presuncion sobre a posesion por el Estado
de los bienes de su propiedad (Articulo 1°), para terminar fijando un sistema de
adquisicion por mecanismos de compra venta (Disposicion Complementaria
Transitoria), pasando por la declaracién de imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal (Articulo 2°), y sin regular entonces
materias procesales relacionadas con el érgano jurisdiccional que permitan la
aplicacion de lo previsto en la Segunda Disposicion Complementaria y Final del
Codigo Procesal Civil: “Las normas procesales son de aplicacion inmediata,
incluso al proceso en tramite. Sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado;
la Sala Suprema advierte la afectacion del derecho al debido proceso por
aplicacion retroactiva de la Ley nimero 29618, que incide directamente sobre
la decision contenida en la resolucién impugnada. En tal sentido, lo actuado
desatiende sin justificacion de fondo el contenido y alcances de las pretension
postulada, en perjuicio de la solucién de las controversias y de la obtencién de
la paz social, que es uno de los fines de la actuacion de este Poder del Estado en
su rol heterocompositivo, de acuerdo a lo que disciplina el Articulo 111 del Titulo
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Preliminar del Cédigo Procesal Civil, por lo que al haberse incurrido en causal
de nulidad insubsanable prevista por el Articulo 171° del mismo Cadigo,
corresponde reponer el proceso al estado que corresponde, de acuerdo a lo
estipulado por el Articulo 176° parte final del citado cuerpo legal, siendo
estimable la infraccion procesal y careciendo de objeto -por lo ya adelantado-
un pronunciamiento sobre la infraccion material.

Resumen del caso

El diecinueve de mayo de dos mil diez, Luis Enrique Mufioz Loarte y Sonia Amparo
Quinteros Sosa interponen demanda sobre Prescripcién Adquisitiva de Dominio
contra la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, a efectos que se les declare
legitimos propietarios del lote de terreno nimero 12 de la Manzana nimero 405 del
Plano Regulador de la ciudad de Pucallpa, Distrito de Calleria, Provincia de Coronel
Portillo, Departamento y Region de Ucayali, con un &rea de 1,165.78 m2, y como
pretension accesoria se ordene a la precitada comuna inscribir ante el Registro de la
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Pucallpa el lote sub litis a nombre de
los actores, el cual se encuentra inscrito a nombre de la demandada en la Partida
nimero 11031404 del Registro de Predios de la Zona Registral nimero VI-Sede
Pucallpa, fundamentan su demanda en mérito del Contrato Privado de Compraventa
de las Mejoras y Derechos de Posesion de fecha uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, adquirieron el bien de sus anteriores posesionarios Napoledn
Céardenas Guerra y Blanca Nélida Garcia Gonzales; asimismo que mediante
Certificado de Posesion, la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo certifico que los recurrentes se
encuentran en posesion del lote sub materia, con Contrato Privado de Compraventa
de fecha uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, lo que también se
confirma con la Constancia de Posesion expedida por la misma Gerencia de
Acondicionamiento Territorial; y, alegan que son posesionarios por mas de once
afos, en forma continua, pacifica, pues nunca han demandado a nadie ni han sido
demandados, publica, por cuanto ha sido conocida por el posesionario anterior y sus
vecinos colindantes, teniendo el primero derecho a oponerse a su peticién, y como
propietarios, al conservar y disfrutar del bien, lo que se evidencia con la casa
vivienda, su antigliedad de construccién, las declaraciones juradas de autovaltio y el
pago del Impuesto Predial ante la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo; la
demandada absuelve la demanda sefialando que los demandantes de tener el derecho
que reclaman deben recurrir a los procedimientos administrativos establecidos en el

Decision del Juez (considerandos
importantes y fallo)
Declararon: INFUNDADO el
Recurso de Casacion interpuesto por
la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo, en consecuencia
NO CASARON la Sentencia de
Vista contenida en la Resolucion
numero diez de fecha cinco de enero
de dos mil dieciséis, corriente de fojas
doscientos noventa a doscientos
noventay cuatro, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil y Afi nes de
la Corte Superior de Justicia de

Ucayal

Analisis

Fecha de la demanda: 19-05-2010

Fecha de la sentencia de primera instancia: 13-05-
2013

Fecha se sentencia de vista: 05-01-2016

En el presente caso, el magistrado de primera
instancia ha resuelto la demanda invocada de una
manera adecuada y motivada conforme a sus
atribuciones, de igual manera la Sala superior ha
sido aiin mas enfatica en argumentar la decision del
a quo en fundamentos tanto de orden procesal como
de orden material.

De lo que tenemos que en el Recurso de Casacién
que interpuso la demandada Municipalidad, ha
intentado desvirtuar de todos los modos posibles los
hechos cumplidos a los que féicticamente
demostraron los demandantes; inclusive han
intentado distorsionar hechos que en su momento
debian cuestionar y dada la preclusion de las etapas
en el Proceso Civil; los magistrados no ampararon
en el recurso extraordinario de Casacion.

Haciendo énfasis en el meollo de la investigacion
sobre la Ley 29618, debemos mencionar que la
demanda Municipalidad ha invocado la Aplicacion
de la Ley 29618, tanto en su Art, 2 como en su
Unica Disposicién Complementaria; haciendo de
esta norma, un pretexto para sustentar su recurso de
Casacion; causando un perjuicio en temas de
economia y celeridad procesal a los demandantes.



Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la entidad edil,
gestionando la titularidad del inmueble, sin acudir al Poder Judicial; y, la
adjudicacion del predio que ocupan tiene un trdmite especial, seguido en la via
administrativa. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Tramitada la causa de
acuerdo a su naturaleza, el Juez expidid la sentencia de primera instancia, que declara
fundada la demanda, en virtud de la posesion publica, de la declaraciéon de los
testigos, la Memoria Descriptiva y los planos de localizacié nubicacién, plano
perimétrico y planos de distribucion de vivienda del Proyecto de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio, se demuestra que los accionantes ocupan el predio materia
de litis de manera publica y notoria, es decir que ha sido de pleno conocimiento de
la comunidad, la demandada Municipalidad interpone recurso de apelacion
sefialando como agravios que la sentencia contiene una motivacion deficiente y
aparente, en la errénea interpretacion que hace el Juez en sus fundamentos de hecho
y de derecho respecto a la normatividad aplicable al caso concreto, ademas sefiala
que no habiéndose cumplido con los requisitos legales sefialados por el Articulo 950°
del Cédigo Civil, la Sala debid aplicar la Ley niamero 29618; SENTENCIA DE
VISTA: La Sala Superior emite la Sentencia de Vista, confirmando la sentencia
apelada que declar6 fundada la demanda. Considerd que: Los elementos de la
posesion continua, pacifica, plblica y a titulo de propietarios han sido analizados por
el Juez al resolver la controversia, de lo que concluye que la posesion de los
accionantes hasido en la forma indicada, por mas de diez afios desde mil novecientos
noventa y nueve hasta el dos mil diez; y, al haberse declarado fundada la demanda
conforme al Articulo 950° del Cédigo Civil, la sentencia es titulo para la inscripcion
de la propiedad en el Registro respectivo y para cancelar el asiento a favor del
antiguo duefio, lo que guarda congruencia con los puntos controvertidos fijados en
el Acta de Audiencia de Conciliacion. Mediante el RECURSO DE CASACION
interpuesto por la Procuraduria de la Municipalidad, denuncia infracciones
normativas, pero la Sala Suprema estima pertienentemente que la causal de
inaplicacion de una disposicion se configura cuando no se aplica una norma
pertinente a la pretension controvertida, exigiéndose que la inaplicacion de la norma
denunciada incida sobre la parte resolutiva del fallo. En el caso de autos, no se
vislumbra como la aplicacion de la disposicidn invocada, que establece la presuncion
de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal, publicada en el
diario oficial EI Peruano el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, incida en el
fallo, cuando conforme a lo sefialado por la instancia superior la parte actora present6
su escrito postulatorio de demanda el diecinueve de mayo de dos mil diez, es decir
con anterior a los efectos de la vigencia de dicha ley y al propio plazo prescriptorio

De lo analizado podemos concluir, que en el
presente caso, la ley 29618 NO HA
VULNERADO el derecho que tienen los
particulares a adquirir bienes de dominio privado
del estado mediante la usucapion; sin embargo, es
necesario mencionar que los demandantes de no
llegar a cumplir el plazo posesorio exigido (10
afios) hasta antes del 24 de Noviembre del 2010, su
pretension hubiera tenido un destino muy distinto y
desfavorable en contraste con el que se arrib6 en el
presente caso; por lo analizado podemos concluir
que en el presente caso La Ley 29618 NO HA
VULNERADO el derecho a adquirir la propiedad
de bienes de dominio privado del estado por los
particulares, PERO SOLO EN VIRTUD DE LA
NO RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.



Nro. de
Exp.
Res.

Casacioén
3630-
2012

que se invoca ganado, por lo que aquella disposicion no puede aplicarse
retroactivamente a los hechos que han sido establecidos en sede de instancia
ocurridos antes de su vigencia. Asimismo, en resumidas cuentas la Sala Suprema
sefiala que no se ha demostrado la incidencia directa de las mismas en la resolucion
impugnada.

Resumen del caso

Que, el recurso de casacion de interpuesto a por la Municipalidad Distrital de Puente
Piedra contra la sentencia de vista de fecha cuatro de julio del dos mil doce de fojas
quinientos treinta y cinco que Confirmando la apelada declara la Fundada la demanda
de Prescripcion Adquisitiva de Dominio; cumple con los requisitos de los articulos
387 y 388 inciso 1 del Codigo Procesal Civil, modificados por la Ley N° 29364. Que,
antes del analisis de los requisitos de fondo es necesario precisar que el recurso de
casacion es un medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que sélo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que tiene como fines esenciales la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia; en ese sentido su fundamentacion por parte
del recurrente debe ser clara, precisa y concreta indicando ordenadamente cuales son
las denuncias que configuran la infraccion normativa. Que, La Municipalidad
recurrente denuncia la infraccion normativa que incide directamente sobre la decision
contenida en la resolucién impugnada, por tanto, solicita la correcta aplicacion de las
normas materiales de derecho en el presente caso. En los fundamentos de la sentencia
de vista, la Sala no ha valorado la Ley N° 29618, de fecha veinticuatro de noviembre
del dos mil diez, que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y declara imprescriptible los bienes inmuebles de dominio
privado estatal. Sefiala que segun el articulo 73 de la Constitucién Politica del Estado,
dispone que los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. En tal
sentido, mediante Ficha Registral N° 1152240 el Consejo Distrital de Puente Piedra,
adquiere el bien materia del presente proceso a mérito de la adjudicacion efectuada
por el Estado y en cumplimiento de la Ley N° 14011 de fecha diez de febrero de mil
novecientos sesenta y dos. Cuarto.- Que, es necesario precisar, que del sentido y
alcances del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364,
se deriva la exigencia de una minima técnica casacional, que ciertamente sea
congruente con el caracter extraordinario y formal del recurso de casacion,

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fecha
veinte de agosto del dos mil
doce interpuesto a fojas
quinientos cincuenta por la
Municipalidad Distrital de
Puente Piedra contra la
sentencia de vista de fecha
cuatro de julio del dos mil
doce de fojas quinientos

treinta y cinco;

Analisis

Del presente caso, no se tienen tantos datos, dado el fallo de
ser declarado improcedente el recurso de casacion; sin
embargo del analisis de la casacion tenemos que La sentencia
de vista confirmo la sentencia de primera instancia; sin
embargo la Municipalidad distrital de Puente Piedra; a través
de su procurador, trato de modificar las sentencias anteriores
invocando cuestiones facticas y de revaloracion probatoria,
siendo ello desatinado a lo que persigue el recurso
extraordinario de casacién, sin embargo, avocandonos al
analisis en relacién a la investigacién, la municipalidad
invocd el Art. 2 de la Ley 29618; que pese a no tener la
pertinencia necesaria que amerita su aplicacion; hubo un
VOTO EN DISCORDIA de un magistrado, el mismo que
fundamenta que el predio sub materia estaba afectado al uso
publico y que este ademas se encontraba adjudicado al estado
en cumplimiento de la Ley 14011 y que dada esta condicién
el inmueble sub Litis debia ser tratado en virtud del Art. 73
de la Constitucion Politica del Per(, como un bien de
dominio publico del Estado; sobre ello es necesario hacer
hincapié en que al magistrado no realizo una correcta
examinacion de los hechos y antecedentes del predio sub
materia, dado que al momento que el Estado adjudico a la
Municipalidad de Puente piedra este inmueble, pas6 de ser
de “dominio publico” a ser de “dominio privado”; aunado a
ello, la Municipalidad nunca cuestiono esta situacion ni
presento alguna resolucién administrativa que la afectaba
para el uso publico.



especialmente restrictivo y exigente, lo que no contradice principios como el de pro
actione, que deriva del derecho a la tutela judicial efectiva, pues la interposicion del
recurso casatorio, de contenido legal, esta condicionado al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y procedencia dispuestos por el legislador. Quinto.- Que,
en ese sentido en la forma en que se ha sustentado el recurso debe desestimarse,
porque no cumple con los requisitos de procedencia exigidos en el articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil, modifi cado por la Ley N° 29364, esto es, no describe con
claridad y precision la infraccién normativa en que hubiese incurrido la Sala de mérito
o el apartamiento del precedente judicial, asi como tampoco se encuentra
demostrando la incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada,
observandose un recurso de casacion a todas luces defi ciente, sin ningn argumento
que justifi que su califi cacion positiva, todo lo cual lleva a declararlo improcedente;
mas aln si se pretende que se vuelvan a califi car los hechos y se realice una
revaloracion del caudal probatorio lo que resulta contrario a los fi nes del recurso.
Sexto.- Que, A mayor abundamiento, con argumentos similares al de su recurso de
apelacion, se pretende que esta sede casatoria revierta lo resuelto por las instancias de
mérito, es decir, se modifi quen las conclusiones a las cuales han llegado con relacién
a que la posesion del inmueble que ostenta la actora que data del afio de mil
novecientos ochenta y dos habiendo cumplido con los requisitos legales para acceder
a la prescripcion, lo cual no ha sido desvirtuada por la impugnante, mas bien como
bien se ha sefialado en la impugnada se avalo tal posesion, tal como se sefiala en el
considerando cuatro punto cinco de la recurrida; entonces lo que busca el impugnante
en realidad es modificar a través de este extraordinario recurso, la decision plasmada
por las instancias de mérito lo cual resulta abiertamente incompatible con este
extraordinario recurso. Que, finalmente, debe precisarse, que la interposicion del
recurso de casacion no implica una simple expresion de hechos y los dispositivos,
carente de motivacion clara y precisa, en la que no se llegue a razonar y concretar
coémo y por qué la sentencia recurrida infringen la norma que denuncia; no se satisface
tampoco con la mera mencién formal de normas juridicas, relacionadas en mayor o
menor medida con el objeto de la controversia del proceso judicial, como lo
fundamenta la impugnante, sino que debe argumentar con claridad y precision la
incidencia directa de la infraccion sobre la decisién impugnada; asi como también,
debe de cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 388 del Cédigo Procesal
Civil, modifi ado por la Ley N° 29364, supuesto que no cumple. Cabe agregar que la
Ley N° 29618, cuya infraccion denuncia la Municipalidad recurrente, se publicé
el veinticuatro de noviembre del dos mil diez, es decir, mucho después de la
interposicion de la presente demanda, y por imperio del articulo 103 de la
Constitucion Politica del Estado, ninguna ley tiene efecto retroactivo

De lo analizado llegamos a la conclusién de que en el caso
examinado NO SE HA VULNERADO el derecho de los
particulares a adquirir bienes de dominio privado del estado
mediante la usucapion.
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TACNA

Resumen del caso

MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacién interpuesto por
Arminda Pastora Tumba Saira, contra la sentencia de vista, expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Tacna, el veinte de agosto de dos mil
quince, que revoca la decision impugnada que DECLARO INFUNDADA LA
DEMANDA; vy, reformando la misma la declara IMPROCEDENTE.- |II.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Esta Sala Suprema Civil Transitoria mediante
resolucion de fecha veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, declard la procedencia
del recurso de casacion por las siguientes causales: a) Infraccion de la Ley N° 29151
y su Reglamento asi como del articulo 950° del Cédigo Civil, refiere que la decision
adoptada incurre en error, porqué al declarar improcedente la demanda, la orienta y
obliga a la recurrente a que obtenga la titularidad del inmueble por medio de la Ley
N° 29151 y su Reglamento, es decir, que sea a través de una compra venta del predio;
sin tener en cuenta que reconoce que la recurrente cuenta con un acta de adjudicacion
de fecha tres de enero de mil novecientos noventa otorgada por la Direccion de
Vivienda y Construccion de la Region “José Carlos Mariategui”’. Asimismo, se
incurre en error al aplicarse normas que no le alcanzan por haber adquirido la
propiedad del inmueble con anterioridad a su promulgacion, debiendo reconocerse su
derecho de propiedad, la cual la ejerce de manera pacifica, publica y continua; b)
Infraccion normativa de los articulos 891°, 896° y 922° del Cédigo Civil asi como
de la Ley N° 29618, alegando la impugnante que los bienes de dominio privado del
Estado, sobre los cuales se ampara la Sala para declarar improcedente la demanda,
son aquellos que “(...) siendo de propiedad de la entidad publica no estan destinados
al uso publico, ni afectados a algun servicio publico. Sobre los bienes de dominio
privado, las entidades publicas ejercen el derecho de propiedad con todos sus
atributos, sujetandose a las normas del derecho comun”, en tanto la Ley N° 29618
instaura una presuncion posesoria por la cual se reputa al Estado como poseedor de
todos los inmuebles de su propiedad a nivel nacional, esto constituye un supuesto de
atribucion de consecuencias juridicas a una existente situacion de hecho, donde no se
verifica posesion mediata o inmediata, legitima o ilegitima, precaria o de buena o
mala fe.; c) Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3y 5 de la Constitucion
Politica del Perd; se debe de verificar si la Sala Superior ha cumplido con lo
establecido en el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucién Politica del Perd, y
advirtiéndose que al resolverse el recurso se cumplira con uno de los fines previstos
en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, en lo referente a la adecuada aplicacién
del derecho objetivo al caso concreto, debe declararse la procedencia excepcional del

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por la
demandante; CASARON la
sentencia de vista, contenida
en la resolucién ndmero
cuarenta y seis de fecha
veinte de agosto de dos mil
quince expedida por la Sala
Especializada en lo Civil
Permanente de la Corte

Superior de Justicia de
Tacna; en consecuencia
NULA la misma e
INSUBSISTENTE la
sentencia  apelada  que
declar6 infundada la

demanda; ORDENARON el
reenvio  excepcional del
proceso a efectos de que el
Juez de la causa expida
nueva decisién conforme a
ley y a lo expresado en la
presente sentencia casatoria;

Analisis

Fecha de interposicidn de la demanda: 28-01-2011
Tiempo de posesion: >20 afios

Del caso en estudio, se tiene que la demandante pretende la
declaracion de propiedad por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio de bien sub Litis, por haberlo posesionado desde
hace mas de veinte afios en forma pacifica publica y de buena
fe; seguido en contra de la Municipalidad Distrital de
Coronel Gregorio Albarracin y del Fondo Nacional de
Vivienda — en liquidacion; ante ello, la sentencia de primera
instancia declaro infundada la demanda debido a que la
actora no recurri6 primeramente al procedimiento
administrativo de compraventa previsto por la Unica
disposicion Complementaria de la Ley 29618 y, motivando
también que dada la publicacion de la Ley, el 6rgano
jurisdiccional no podia declarar la prescripcién, en
cumplimiento del Art. 2 del acotado dispositivo legal; lo cual
fue materia de APELACION, en consecuencia, la Sala
Superior reforma dicha Sentencia, reformandola en
DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda invocada; ello
motivando en que debe sujetarse a lo establecido en la Ley
29151 y la Unica disposicion complementaria de la Ley
29618 a través de la Superintendencia de Bienes Nacionales;
al respecto, debemos manifestar que tanto la Sentencia del A
quo como la Sentencia de Segunda Instancia han interpretado
de una manera totalmente errada la Ley 29618, puesto que,
si bien es cierto la norma parte de la premisa de que los bienes
de dominio privado del estado son imprescriptibles, en
ningin momento prohibid la usucapion de los particulares
gue ya habian cumplido el plazo que exige el Cadigo Civil,
hasta mucho antes de la publicacion de la Ley 29618; como
es el presente caso; que, la demandante ya habia cumplido en
demasia ese plazo mucho antes de que la Ley 29618 se
publicara; dicho sea de paso, el Juez de la causa dicto sin una
adecuada motivacion la inadmisibilidad de la demanda; al



recurso de casacion.- (...)Esto Gltimo ocurrié en el caso que nos ocupa al declararse
improcedente la demanda en sentencia de vista, bajo el argumento de que el
demandante debe recurrir a sede administrativa del Ministerio del Interior y agotar en
esa sede los mecanismos pertinentes, ya que a nivel judicial no se puede declarar la
prescripcion adquisitiva de dominio de bienes del Estado en aplicacién de lo dispuesto
por Ley N° 29618, que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de
dominio privado estatal.- Finalmente se observa afectacion al debido proceso, toda
vez que el 6rgano de mérito inobservo que el Juez de Primera Instancia no ha
motivado con claridad y precision las razones por las cuales considera, que los
supuestos que configuraron la figura de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio,
pacificidad continuidad, publicidad, no concurren, pues para tal efecto es necesario
gue compulse en forma conjunta los medios probatorios aportados al proceso a fin de
colegir si corresponde declarar o no nuevo propietario a la parte activa respecto del
bien sublitis. Por lo mismo, nada obsta que la presente causa se resuelva a través de
una decisién de fondo por los érganos de mérito, efectudndose un analisis razonado
de la materia controvertida, esto es si en el caso de autos se cumple o no el lapso de
tiempo previsto en la normatividad civil arriba indicada, asi como los deméas
requisitos que exige ésta misma disposicion, por lo que debe declararse en
FUNDADO EL RECURSO DE CASACION, nula la sentencia recurrida e
insubsistente la apelada y disponer el reenvio excepcional del proceso a fin de expedir
nuevo pronunciamiento, careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre las
causales de orden material.

Nro. de Resumen del caso
Exp. Res.
Casacion Maria Alejandrina Gamboa Polo, interpone demanda de prescripcion adquisitiva de
583-2016 dominio, a efectos que se le declare como propietaria del inmueble ubicado en la
LA Manzana C, Sub lote A de la Urbanizacién San Vicente, distrito y provincia de
LIBERTAD Trujillo, departamento de La Libertad, con un area de 131.37m2, el mismo que se

encuentra inscrito en Registros Publicos a favor de la Municipalidad Provincial de
Trujillo, en la zona registral N°V, sede Trujillo, fundamentando, sefialando que
conjuntamente con su familia viene ocupando el inmueble de forma publica,
pacifica y continua, en lo que era un terreno abandonado desde el afio 1980, el que

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon FUNDADO el

recurso de casacion
interpuesto por la
demandante, en
consecuencia NULA la
sentencia de vista 'y
ORDENARON que Ia

Segunda Sala Especializada

igual que la Sala Superior, generando una afectacién grave
no solo al derecho constitucional del debido proceso sino al
derecho constitucional consagrado en el Art. 103 de la
Constitucion, sobre la “no retroactividad de la norma”,
ademas se hizo una implacable malinterpretacion de la Ley
29618, toda vez que en ningln momento esta norma
taxativamente prohibié la usucapién de los bienes de
dominio privado del estado cuando el plazo posesorio ya se
habia cumplido antes de su publicacion, quedando expedito
el derecho de la demandante para poder solicitar tutela
jurisdiccional efectiva a efectos que se le declare propietaria
mediante la Prescripcion; sino que demas obligaron a la
demandante a recurrir una y otra vez a los 6rganos superiores
en grado para que sea respetada su pretension debiendo ser
amparada liminarmente en PRIMERA INSTANCIA su
derecho a adquirir los bienes de dominio privado del estado
mediante la usucapion.

De lo analizado llegamos a la conclusion de que en el caso
examinado SE HA VULNERADO TOTALMENTE el
derecho de los particulares a adquirir los bienes de dominio
privado del estado mediante a Prescripcion Adquisitiva de
Dominio.

Anélisis

Del caso en estudio, se tiene que la demandante solicita la
declaracion de propiedad por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio de bien sub litis, por haberlo adquirido mediante
un obsequio entregado por el Sr. Vicente Delfin mediante la
tradicion en el afio 1980; demanda que incoa en contra de la
Municipalidad Provincial de Trujillo, quien es la entidad
edil la que aparece como Titular registral del predio sub litis,
declarandosele rebelde a la demandada el juez de primer



le fue obsequiado al sefior Vicente Delfin, quien refirié ser el propietario se declara
rebelde a la demandada Municipalidad Provincial de Trujillo. SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA Culminado el tramite correspondiente, el Juez declara
improcedente la demanda, al establecer que conforme a la Ley N° 29618, los bienes
inmuebles de propiedad del Estado son imprescriptibles, por lo que debe
desestimarse la demanda, fue materia de apelacion SENTENCIA DE VISTA
Elevados los autos en virtud del recurso de apelacion interpuesto, la Sala Superior
mediante resolucion de fecha veintitrés de julio de dos mil quince (pagina
quinientos cuarenta y siete), confirma la sentencia de primera instancia, refiriendo
que la Ley N°29618 no resulta aplicable al caso concreto por haber entrado en
vigencia con posterioridad a la fecha en que cumplié con los requisitos para
adquirir por prescripcion el inmueble materia de litigio. Sin embargo, sefiala
que de los medios probatorios ofrecidos por la demandante, se verifica que todos
los documentos que obran de folios seis a doce, catorce, veintidds a veinticuatro,
datan del afio 2008 y no desde 1980, no acreditando con ello el tiempo de posesion
alegado por la demandante, maxime si se advierte que la presente accion se inici6
en el afio 2009. RECURSO DE CASACION La Suprema Sala, ha declarado
procedente el recurso de casacion interpuesto por la demandante Maria Alejandrina
Gamboa Polo, por la infraccién normativa del articulo | del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil e infraccion normativa de los articulos 122 inciso 3 y 364 del
Codigo Procesal Civil; al haber sido expuestas las referidas infracciones con
claridad y precision, sefialandose ademas la incidencia de ellas en la decision
impugnada; motivando que Que no se ha cumplido con una debida motivacion en
cuanto a la valoracion de los medios probatorios, pues se verifica que no han sido
objeto de pronunciamiento todos los medios probatorios presentados por la
demandante. Si bien no se le puede exigir al juzgador se pronuncie sobre todo lo
actuado en el proceso al emitir su decision final, dada la naturaleza de la causa, y
advirtiendo que es la Sala Superior la que afirma “que todos los documentos
(presentados por la demandante) datan del 2008, es posible verificar si se trata de
afirmacion correcta. 3. En esa perspectiva, la afirmacion que efectia la Sala
Superior no es correcta, pues se observa que la demandante ha adjuntado otros
documentos como medios probatorios que no han sido objeto de evaluacién, como
lo son las actas de nacimientos que obran de fojas cuarenta a cuarenta y cuatro que
hacen referencia a sucesos ocurridos entre los afios 1990 a 2001, la inspeccion
judicial que detalla construcciones antiguas, asi como el propio documento nacional
de identidad de la demandante. 4. Siendo ello asi, hay una omision en la valoracion
probatoria, y ello origina la nulidad de la sentencia por afectar el derecho de prueba.

en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de La
Libertad emita nuevo fallo,
conforme a los lineamientos
de la presente sentencia;

grado declara Improcedente la demanda, motivando su
decision en la Ley 29618, aduciendo que “los bienes de
propiedad del Estado son imprescriptibles”, que dicho sea
de paso, erréneamente interpreta ya que dicha norma
expresamente se refiere a bienes de dominio privado del
estado y no tiene caracter retroactivo, ademas de inobservar
y valorar adecuadamente los medios probatorios ofrecidos
por la demandante, y en consecuencia desestima la
demanda. La demandante apela la sentencia para que la Sala
Superior confirme la Sentencia de primera instancia
declarando improcedente la demanda, sin embargo, es
necesario enfatizar que la sala superior si se pronuncié sobre
la Ley 29618 aduciendo que esta no resulta aplicable al caso
materia de litis puesto que esta entro en vigencia con
posterioridad a la fecha en la que la demandante cumplié
con los requisitos exigidos; siendo esto, totalmente atinado
y con arreglo a ley, pero, también sefialo que los medios
probatorios que ofreci6 la demandante datan del afio 2008 y
no desde el afio que alega la demandante (1980); siendo
elevada mediante Recurso extraordinario de Casacion la
Sala Suprema declara procedente el recurso por infraccion
normativa del Debido Proceso, especialmente a la
valoracion conjunta y razonada de los medios probatorios,
lo que es correcto, en todo el sentido de la palabra, la sala
Superior no ha merituado en su oportunidad todos las
pruebas que ofrecid la demandante, y en ese entender
declara fundado el recurso de casacion, y en consecuencia
nula la sentencia de vista ordenando que el Juez de origen
se pronuncie conforme a los lineamientos expuestos.

De lo analizado llegamos a la conclusion de que, el Juez de
Primera Instancia ha realizado una incorrecta interpretacion
de la Ley 29618 y ademas una carente motivacion de su
fallo, toda vez, que la demandante si habia acreditado la
posesion por mas de 20 afios desde el 1980, y dado este
supuesto el juez de primer grado se limité a motivar su fallo
amparado en la Ley 29618, el caso tuvo que ser apreciado
mas a detalle en la segunda instancia pero recién amparado



Nro. de
EXxp. Res.

Casacioén
1219-2017
UCAYALI

Resumen del caso

Dora Tuesta Sanchez interpone demanda de prescripcion adquisitiva de dominio,
solicitando se le declare propietaria del lote N° 6 de la Mz 137 Jiron Fitzcarrald del Plano
regular de Pucallpa, el mismo que se encuentra inscrito con la Partida Electrénica N°
00011526 del Registro de Predios de la Zona Registral N° IV Sede Pucallpa, con un area
de 333.46 metros cuadrados. Como pretension accesoria, solicita se ordene la inscripcién
registral del inmueble materia de prescripcién a nombre de la demandante y se ordene la
cancelacion de la inscripcion registral del inmueble materia de litis, efectuado a favor del
antiguo propietario, alega que el inmueble materia de Litis, es una construccion de
material de ladrillo con techo de calamina de un piso, destinada a vivienda sin divisiones
ni muros interiores en proceso de construccién y sin todos los acabados; la estructura esta
conformada por cimientos de concreto con columnas y vigas de amarrar de tipo collarin,
muros de ladrillo sin tarrajeo, techos de calamina sobre tijerales de madera, sin cielorraso,
con piso de cemento sin pulir, puertas y ventanas de madera, tiene instalacion de agua,
desagiie y electricidad; la edificacion tiene un area tachada total de 74.12 m2 . La historia
de posesion que ostenta la recurrente, se remonta al afio 1970, fecha en que estuvo
posesionando el Lote N° 6 de la manzana 137 — Jiron Fitzacarrald N° 320- del plano de
Pucallpa, conforme se puede visualizar en la memoria descriptiva visada por la entidad
demandada. Esta situacion ha convertido a la recurrente en posesionaria de buena fe,
porque contindo con la posesion del lote, el cual, si bien se encuentra inscrito en registros
publicos a favor de la demandada, también es cierto que la norma juridica ampara esta
solicitud de prescripcion adquisitiva, ademas prueba fehacientemente del derecho
adquirido por el transcurso del tiempo, son los planos perimétricos de lotizacion y la
memoria descriptiva del Lote N° 6 de la Manzana 137- Je. Fitzacarrald, con la visacion
N° 044-2012 suscrito por el Sub Gerente de Catastro de la Municipalidad Provincial de

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)

Declararon

INFUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto  por el
Procurador Publico de
la Municipalidad
Provincial de Coronel
Portillo; en
consecuencia, NO
CASARON la
sentencia de  vista
contenida en la

resolucion de fecha 30
de noviembre de 2016,
expedida por la Sala
Civil de Ila Corte
Superior de Justicia de
Ucayali

en el recurso extraordinario de casacion, bien pudiendo ser
declarado FUNDADO en primera instancia sin mas
dilaciones, ya que ademas los demandados fueron
declarados rebeldes, por lo que del caso examinado se
concluye que c el derecho de los particulares a adquirir los
bienes de dominio privado del estado mediante a
Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

Andlisis

Del caso en estudio, la demandante interpone demanda de
Prescripcion adquisitiva de Dominio, a efectos de que se le
declare propietaria del Lote 6 de la Mz. 137 ubicado en el
Jirbn Fitzcarrald del Plano regular de Pucallpa, y
consecuentemente se ordene la inscripcion registral del
inmueble a nombre de la demandante, del estudio de este
caso la actora cumple satisfactoriamente con los requisitos
exigidos por el codigo civil ofreciendo los medios
probatorios mas adecuados, Utiles y conducentes a crear la
conviccioén de su derecho al Juez, y en vista de ello, el Juez
declara en rebeldia a la Demandada Municipalidad
Provincial de coronel Portillo, en consecuencia y previo los
tramites de ley emite un FALLO favorable a la demandada
motivando adecuadamente su decision y valorando de forma
conjunta y razonada los medios probatorios ofrecidos.
Como es de esperarse el procurador publico de la
Municipalidad apela la decision de primer grado invocando
la no observancia de la Ley 29618, esto sin mayor
fundamento ni atendiendo a que la demandante viene
ocupando el inmueble desde mucho antes de la publicacion
de la Ley; siendo dilucidado por la Sala Suprema que
resolvié declarando INFUNDADO el recurso de casacion y
NO CASARON la sentencia de vista dandole la razon a la
demandante de la usucapion.



Coronel Portillo, ademas de los pagos de autovaltio de los afios 1980; 1982; 1984; 1985;
1986; 1987; 1988; 1989; 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996 y 2012 debidamente
cancelados a la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo; documentos con los cuales
estan debidamente acreditado que el recurrente es la propietaria del lote sub materia, la
DEMANDANTE al haber contestado la demanda de manera extemporanea, se le declar6
rebelde a la demandada Municipalidad Provincial de Coronel Portillo y se declar6
saneado el proceso. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Luego del trdmite
procesal correspondiente, el Sr. Juez del Primer Juzgado Civil de Coronel Portillo de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, emitio sentencia declarando fundada la demanda
interpuesta por Adora Tuesta Sanchez, sobre prescripcion adquisitiva; en consecuencia,
declar6 que la demandante ha adquirido la propiedad del lote de terreno N° 06 de la Mz
N° 137, del plano regulador de la ciudad de Pucallpa, distrito de Calleria, Provincia de
Coronel Portillo, Departamento y Regién de Ucayali, ergo, la demandada Municipalidad
interpone recurso de apelacion. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: La Sala
Superior, decide confirmar la sentencia apelada que declaré fundada la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, bajo los argumentos amparados en la no aplicacion
de la Ley 29618. RECURSO DE CASACION, la demandada, interpuso recurso de
casacion, mediante escrito de fecha 25 de enero de 2017; sin embargo, la sala Suprema
motiva que Habiéndose desestimado la causal procesal denunciada, se procede a analizar
los fundamentos del acapite b), donde la impugnante refiere que para resolver la presente
controversia, la Sala Superior ha inaplicado el articulo 2° de la Ley N° 29618. En tal
sentido, cabe sefialar que la Ley N° 29618 “Ley que establece la presuncion de que el
Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes
inmuebles de dominio privado estatal”, fue publicada con fecha 24 de noviembre de 2010.
Ley que en su articulo 2) sefiala: “Declarase la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal”. En consecuencia, dicho dispositivo legal, rige
desde la fecha de su publicacion. Siendo asi, conforme se ha concluido en la sentencia
recurrida, el tiempo de posesion de la demandante sobre el predio en controversia, debe
computarse desde el afio 1985, por lo cual, no es de aplicacion la referida ley, pues para
la fecha de su publicacion, la demandante ya habia cumplido con el tiempo de posesion,
establecido en el articulo 950 del Codigo Civil. Por tanto, esta causal también debe ser
desestimada.

De lo analizado, la conducta temeraria del procurador
publico ha ocasionado que indirectamente la Ley 29618
incida a la presente causa, toda vez que el letrado aun
sabiendo de la no retroactividad de la Ley, la invocé de todas
formas; por lo que, podemos arribar a la conclusion de que
NO SE HA VULNERADO el derecho a adquirir la
propiedad de bienes de dominio privado del estado por los
particulares, pero SOLO EN VIRTUD DE LA NO
RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.
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EXxp.
Res.

Casacion
1611-
2016
DEL

SANTA

Resumen del caso

La demandante Angelina Méndez Obregon, interpone demanda de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio del bien inmueble rural, denominado “Pampas de Chimbote”,
ubicado en el Sector Tlpac Amaru, Distrito de Chimbote, Provincia Del Santa, con un
area total de 6.5028 hectareas y un perimetro de 1,111.45 ml, el mismo que se encuentra
inscrito en la Partida N° 07001755 a favor del Ministerio de Agricultura con
superposicion del 63.82% y de Brijido Zufiga Morales y Alejandrina Rosales Aparicio
en la Partida N° 11017611 con la superposicion del 7.69%; entre otros sucesos, el
Ministerio de Agricultura y Riego con fecha diecinueve de febrero de dos mil trece,
contesta la demanda, pidiendo que se declare improcedente o infundada la misma,
apareciendo como sustento que la demandante manifiesta que tiene la posesion del predio
desde hace mas de cuarenta afios al haberlo encontrado desocupado; sin embargo, la
actora no precisa correctamente las descripciones del predio, el cual, incluso tiene
inscripciones en el Registro de Propiedad Inmueble a favor del Ministerio de Agricultura
y a favor de los codemandados; no ha probado de manera fehaciente haber poseido de
manera continua, publica y pacifica el bien materia de litis, teniendo en consideracion la
documentacidn presentada; no se acompafid la visacion de plano de ubicacién y perimetro
y memoria descriptiva; ademas, la calidad del predio es de naturaleza rustica por lo que
le pertenece al Estado; v, si bien se puede alegar la posesion por mas de cuarenta afios,
sin embargo la demanda fue interpuesta el siete de diciembre de dos mil doce, esto es,
posterior a la vigencia de la Ley N° 296181 del veinticuatro de noviembre de dos mil
diez. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, el Juzgado de origen emite su
sentencia declarando fundada la demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio,
indicando que, se encuentra probado que la posesion sobre el bien la ejerce la actora con
la inspeccidn judicial llevada a cabo por el personal del Juzgado, en la que se comprobd
que esta resulta ser quien conduce el predio incluso a la fecha, encontrandose sembrios y
una construccién pequefia de adobe, ademas que los testigos declararon que conocen a la
demandante aproximadamente desde el afio mil novecientos setenta y cuatro a mil
novecientos setenta y cinco; indica también que, en el caso de autos no se presenta algin
supuesto de posesion que haya sido perturbada, por lo que queda establecido que estamos
frente a una posesion pacifica, pues no existe cuestionamiento alguno de la posesion que
ejerce sobre el predio. SENTENCIA DE VISTA: la Sala Superior revoca la sentencia
de primera instancia, reformandola la declara infundada, argumentando que, “el computo
del plazo de la posesion no puede considerarse desde la fecha indicada en la Constancia
de Conductora el veintiocho de noviembre de dos mil doce, que sefialaba que la actora se
encuentra registrada en el padrén de la junta de usuarios desde mil novecientos setenta y

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)

Declararon:

INFUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por Angelina
Méndez Obregén; en
consecuencia, NO

CASARON la sentencia
de vista emitida por la
Primera Sala Civil de la
Corte  Superior  de
Justicia Del Santa, de
fecha cinco de agosto de
dos mil quince; en los
seguidos por Angelina
Méndez Obreg6n contra
el Ministerio de
Agricultura 'y  otros,
sobre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio;

Andlisis

Fecha de interposicion de la demanda: 06-12-2012
Tiempo de posesion: >20 afos.

Del caso en estudio, se denota que la demandante cumple con
reunir los requisitos exigidos por el Cédigo Civil; por lo que
obtiene una sentencia favorable Fundada la demanda en
Primera instancia; pero que a través de la sentencia de vista,
que la reforma declardndola infundada conforme una
valoracion mas rigurosa de los medios probatorios ofrecidos
la Sala Superior falla en declarar infundada la demanda, pero
con relaciéon a la investigacion debemos analizar la
repercusion de la Ley 29618 al caso en concreto, de lo que
podemos afirmar que en un momento esta ha sido invocada
por la parte demandante, la Sala suprema la desestimo en
virtud del Art. 103 de la Constitucién Politica del Estado,
puesto que en la causa el plazo posesorio ya se habia
cumplido antes de la publicacion de la Ley 29618; por lo que
arribamos en concluir que NO SE HA VULNERADO el
derecho a adquirir la propiedad de bienes de dominio privado
del estado por los particulares, pero SOLO EN VIRTUD DE
LA NO RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.



dos, maxime si no se ha acompafiado otro medio probatorio que genere conviccion de la
posesion del inmueble”, “si bien es cierto que, de los documentos acompafiados
acreditarian que la demandante tiene la posesion del bien, no obstante no determinan el
cumplimiento del requisito del transcurso del tiempo de posesion ya que dicho plazo
posesorio solo puede ser considerado desde la fecha en que fueron expedidos tales
documentos”, “los recibos de ingreso a la Municipalidad que tienen fecha de emision dos
mil ocho, dos mil once y dos mil doce no generan conviccién para acreditar los diez afios
de posesion”, “en cuanto a la declaracion jurada de los colindantes o vecinos, se advierte
que la misma no ha sido corroboradas con otro documento”, “los medios probatorios
presentados resultan insuficientes para generar conviccion acerca del inicio de la posesion
para el computo del plazo prescriptorio, por lo que carece de valor probatorio para
determinar la concurrencia integra de todos los elementos que configuran la usucapioén y
mas aun el tiempo de la posesion; o mismo ocurre con las testimoniales actuadas en
audiencia”, “la Ley N° 29618 que declara la imprescriptibilidad de los bienes del Estado
no se aplica en forma retroactiva, por lo que no es aplicable a quienes a dicha fecha ya
habian cumplido con los requisitos de la prescripcion adquisitiva”, “en el presente caso,
si bien la demandante ha acreditado la posesion del bien que se pretende adquirir por
prescripcion, dado que esta no ha sido materia de cuestionamiento por parte de los
demandados, cumpliendo ademas el elemento de la pacificidad y habiendo conducido el
bien como propietaria; no obstante ello, no es suficiente para que se declare propietaria
ya que los elementos que dispone el articulo 950 del Cadigo Civil son concurrentes, por
lo tanto, no habiendo podido acreditar haber tenido posesion durante diez afios, para
adquirir asi la prescripcion antes de la vigencia de la norma”. RECURSO DE
CASACION: Se observa que la Sala Superior ha emitido pronunciamiento por las
instrumentales presentadas; concluyendo que los mismos resultaban insuficientes para
generar conviccion acerca del inicio de la posesién para el computo del plazo
prescriptorio. Por consiguiente, se evidencia que el Colegiado Superior ha respetado el
principio del debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales, al valorar
razonadamente los medios probatorios, sefialando Unicamente los mas relevantes,
concluyendo que los documentos aportados al proceso no han podido corroborar el plazo
de prescripcion vinculado con lo que es objeto de la demanda; motivo por el cual, no se
advierte que se haya incurrido en infraccién normativa al articulo 139 numerales 3 y 5 de
la Constitucion Politica del Peru; articulos I11 del Titulo Preliminar, 121, 188, 191 y 197
del Cédigo Procesal Civil, debiendo por ende declararse infundado el recurso de casacion
interpuesto por la recurrente
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LIMA

Resumen del caso

Cristina Porras Remuzgo y César Rubén Pérez Palomino interponen demanda contra
la Municipalidad Metropolitana de Lima a fi n que se les declare propietarios, por
usucapion, del predio ubicado en la Lotizacion de Vivienda Leoncio Prado Oeste,
Manzana I, Lote 121, Zapallal, distrito de Puente Piedra, Lima. Para sustentar este
petitorio explican que vienen poseyendo el inmueble desde el veintiocho de febrero
de mil novecientos noventa y ocho hasta la actualidad, amparados en el contrato
privado de transferencia de posesion del lote de terreno, otorgado por Piedad Teresa
Baldedn Ramirez de Figueroa y su cényuge Angel Antonio Figueroa Montoya, a
favor de los demandantes, por el precio de doce mil délares americanos (US $
12,000.00). Refieren que vienen ejerciendo la posesion del inmueble sub litis hace
mas de diez afios sin que nadie los haya perturbado en ella, cumpliendo con los
requisitos de la posesion pacifica y publica, todo ello con conocimiento de la
Municipalidad demandada, asimismo, hacen referencia de que el Ultimo acto de
ejercicio de propiedad de la Municipalidad sobre el mencionado inmueble ha
consistido en la independizacion del inmueble a mérito de la Resolucién de Alcaldia
N° 2194 de fecha veintiséis de setiembre de mil novecientos ochenta y cinco,
efectivizada el treinta y uno de agosto de mil novecientos ochenta y siete, y su
inscripcion en el Registro correspondiente con fecha ocho de junio de mil novecientos
noventa y cinco, ya que la propiedad corre inscrita a nombre de ella en la Partida
Electrénica N° 49073515, Asiento 3 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima,
la demanda Municipalidad Metropolitana de Lima contesta la demanda, sosteniendo
gue no se encuentra acreditado ni probado que la parte demandante haya ejercido la
posesion del predio materia de litis por el plazo de diez afios como establece el articulo
950° del Cadigo Civil. Refiere que el predio que se pretende prescribir se encuentra
en la esfera de los bienes inmuebles de dominio privado estatal, por lo que a tenor del
articulo 2 de la Ley N° 29618, son imprescriptibles. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA Por sentencia dictada el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, ,
el juez de la causa declara infundada la demanda, al considerar que, si bien los medios
probatorios presentados por los demandantes acreditan la posesion del predio sub litis
desde el afio dos mil uno al dos mil once; no obstante ello, debe de tenerse presente
que, segun se desprende de la Partida Registral N° 49071621, el lote de terreno a
prescribir forma parte de un conjunto de la lotizacion semi-rustica Leoncio Prado
Oeste y para el efecto hay que considerar que el citado Decreto Legislativo N° 1089,
de fecha de publicacion veintiocho de junio del dos mil ocho, establecia el Régimen
Temporal Extraordinario de Formalizacién y Titulacion de Predios Rurales y conferia

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por los
demandantes Cristina Porras
Remuzgo y César Rubén

Pérez Palomino, en
consecuencia, NULA Ila
sentencia de vista Yy

ORDENARON al Ad quem
gue dicte un  nuevo
pronunciamiento en atencién
a los lineamientos descritos.

Andlisis

Del caso en estudio, se tiene que ha existido una incongruente
motivacidn tanto en la Sentencia de primer grado como en la
Sentencia de Vista, esto, por el motivo de una incorrecta
aplicacién del DL 1089 y de la Ley 29618, toda vez que a la
interposicion de la demanda los actores ya habian adquirido
el Derecho de Propiedad mediante la Prescripcion
Adquisitiva de dominio; sin embargo, la Municipalidad
metropolitana de Lima sostiene que al tenor del Art. 2 de la
Ley 29618, la declaracion de usucapion corresponderia
aplicar dicho articulo para el caso en concreto, es mas,
contesta su demanda alegando que la entidad COFOPRI era
el ente idoneo para poder titular el predio a la demandante, lo
gue es totalmente amparado por el Juez de primera instancia,
lo que es totalmente incongruente, probablemente al
desconocimiento de dicha norma, pulverizando en todo
aspecto la premisa iura novit curia, al igual que la Sala
Superior en su sentencia de vista, que también ampara esta
situacion, la demandada, formula con todo derecho su
apelacion a efectos de que se reforme la sentencia de primer
grado, fundamentando que el predio sub judice podia ser
plenamente enajenado, ademas que se realiz6 una incorrecta
aplicacién del Decreto Legislativo 1089, por cuanto el bien
que se pretende prescribir no tiene fines agricolas, ademas
alega que COFOPRI no tiene competencia en el caso, al
respecto es menester analizar que en concordancia con la idea
de la demandante y realizando la revision de dicha norma esta
esta orientada a regular aspectos que tienen que ver con
predios de carécter rural y de fines agricolas, por lo que
concordamos en decir que la entidad COFOPRI no tenia en
el caso ninglin motivo para intervenir en la presente causa;
aun lo fundamentado la sala Superior emite un fallo
confirmando la sentencia de primera instancia;
argumentando tan equivocadamente lo previsto en el Decreto
Legislativo 1089, y la Ley 29618, aunado a ello motiva que
en mérito de la Resolucion de alcaldia de fecha 26-09-1985



a COFOPRI la competencia para la formalizacion de tales predios en cuyo articulo 5
establecia que los poseedores de tierras eriazas de propiedad del Estado que hayan
habilitado y destinado las mismas a alguna actividad agropecuaria con anterioridad al
treinta y uno de diciembre del dos mil cuatro, cuya posesién sea directa, continua,
pacifica y publica, deberéan solicitar al COFOPRI la regularizacién de su situacion
juridica mediante el procedimiento de adjudicacion directa, previo pago del valor del
terreno, La sentencia de primera instancia es apelada por la parte demandante,
alegando que lo resuelto por el A quo vulnera su derecho a la propiedad toda vez que
el predio sub litis puede ser transmitido y enajenado, mas ain cuando ha cumplido
con todos los requisitos para obtener la prescripcion adquisitiva de dominio. Alega
que indebidamente se ha aplicado el Decreto Legislativo N° 1089, ello por cuanto el
bien materia de prescripcion no tiene fines. SENTENCIA DE VISTA: A través de
la sentencia de vista objeto de impugnacion, la Tercera Sala Civil de Lima, confirma
la sentencia de primera instancia, que declara infundada la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio. Para sustentar esta decision, argumenta que en mérito de lo
estipulado en el Decreto Legislativo N° 1089, Régimen Temporal Extraordinario de
Formalizacion y Titulacién de Predios Rurales, asi como del articulo 3 de su
Reglamento, Decreto Supremo N° 032-2008-VIVIENDA, la parte demandante debid
acudir a COFOPRI y seguir los referidos procedimientos administrativos para
conseguir la formalizacion y titulacion del inmueble, sin embargo ello no ha ocurrido,
pretendiendo, la parte demandante, mediante la presente accién de prescripcion
adquisitiva hacerse declarar titular del derecho de dominio. Por otro lado, la Ley N°
29618, establece la presuncion que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal,
por lo que en su articulo 2, declara la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de
dominio privado estatal. En el presente caso, que conforme se aprecia de la Partida
Electronica N° 49071621 de los Registros Publicos, el inmueble se encuentra
independizado a favor de la Municipalidad de Lima, en virtud de la Resolucién de
Alcaldia N° 2194 del veintiséis de setiembre de mil novecientos ochenta y cinco, en
tal sentido, el inmueble es de propiedad de la Municipalidad de Lima, por ende un
bien de dominio privado del Estado, no puede ser objeto de prescripcion adquisitiva,
en virtud de la Ley N° 29618, careciendo de objeto analizar los requisitos previstos
en el articulo 950 del Cdédigo Civil. RECURSO DE CASACION: Los
codemandantes Cristina Porras Remuzgo y César Rubén Pérez Palomino, interponen
recurso de casacion, el cual ha sido declarado procedente por esta Suprema Sala,
mediante resolucion dictada el doce de abril de diecisiete, por las siguientes causales:
A) Infraccién normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica y de los
articulos I, 11'y V11 del Titulo Preliminar y 50, inciso 6, del Cédigo Procesal Civil. B)

dicho inmueble se encontraba independizado a favor de la
Municipalidad de Lima, lo cual es cierto, pero la Sala
Superior debi6 tener en cuenta que en dicha fecha el predio
sub litis paso a tener la calidad de bien de dominio privado
del estado, por lo que este deberia ser susceptible de ser
adquirido mediante la usucapion y no como fundamentaron
en base a la publicacion de la norma dado que la norma no
expresa taxativamente la prohibicion de la usucapion de
bienes de dominio privado del estado. Al interponer el
recurso extraordinario de Casacion, la sala suprema recién
motiva adecuadamente las normas aplicables al caso sub
judice y en virtud de un adecuado examen, declara fundado
el recurso de casacion interpuesto por la demandante y en
consecuencia nula la sentencia de vista ordenando que el Ad
guem emita nuevo pronunciamiento.

En el estudio del caso en concreto se puede arribar a la
conclusion de que la demandante ha tenido que llegar hasta
un recurso extraordinario de casacion para poder obtener un
adecuado pronunciamiento aplicable a su pretension,
pudiendo claramente ser dilucidado en primera instancia, y
dado este supuesto consideramos también que la invocacion
del decreto legislativo 1089 Y del Art. 2 de la Ley 29618 han
influido esencialmente en la decision de la primera y segunda
instancia al presente caso, por lo que arribamos en concluir
gue SE HA VULNERADO TOTALMENTE el derecho a
adquirir la propiedad de bienes de dominio privado del estado
por los particulares.



Infraccion normativa del articulo 103 de la Constitucion Politica. C) Infraccion
normativa de los articulos 58, 59 y 70 de la Constitucién Politica del Estado. D)
Infraccion normativa del articulo 950 del Cédigo Civil. La SALA SUPREMA, de la
lectura de la sentencia de vista (i) primero, que en este proceso, la accionante ha
demandado la prescripcién adquisitiva de dominio del inmueble sub litis, sefialando
estar en la posesion del bien desde el veintiocho de febrero de mil novecientos noventa
y ocho a la actualidad, por lo que habria adquirido el derecho de propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio el veintiocho de febrero de dos mil ocho, v (ii)
segundo, que la accionante alega haber adquirido el derecho de propiedad antes de la
entrada en vigencia de la Ley N° 29618, que fuera publicada el veinticuatro de
noviembre de dos mil diez. En este orden de ideas, resulta evidente que, en el presente
caso, la adopcién de una sentencia desestimatoria exige minimamente que el 6rgano
jurisdiccional explique en términos concretos cuales son los motivos por los cuales
deja de lado el andlisis de las afirmaciones efectuadas por la parte demandante al
sustentar su demanda, esto es, que habria adquirido el derecho de propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio el veintiocho de febrero de dos mil ocho, pues
detentaria la posesion del inmueble sub litis, de manera publica, continua, pacifica, y
como propietario desde el veintiocho de febrero de mil novecientos noventa y ocho,
esto es, con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 29618, vigente desde el veinticinco
de noviembre de dos mil diez. Empero, resulta claro que este analisis ha sido obviado
en las consideraciones de los d6rganos de instancia, bien sea, para acoger dichas
afirmaciones a la luz del acervo probatorio; o bien sea para desestimarlas; habiéndose
limitado el analisis Unicamente a los argumentos de la demandada. Siendo ello asi, se
hace evidente que la resolucién de vista objeto de impugnacién ha vulnerado el
derecho de la demandante a un debido proceso, en su vertiente del derecho a la
motivacion y a la prueba, pues la decisién adoptada en ella se encuentra sustentada
en una argumentacion que resulta claramente escasa para justificar lo decidido
(motivacion insuficiente) al no haberse valorado los medios probatorios que sustentan
la demanda; por lo que corresponde estimar el recurso de casacion. Finalmente, cabe
indicar que, habiéndose evidenciado la invalidez de los actos procesales en la
instancia de mérito, carece de objeto efectuar mayor pronunciamiento en relacion al
resto de argumentos que sustentan el recurso.
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SANTA

Resumen del caso

La Congregacion Hermanas de la Caridad del Verbo Encarnado interpone demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en la manzana 33 Lote
1 de la Urbanizacién 21 de abril — Zona B de la ciudad de Chimbote, provincia del
Santa, departamento de Ancash, por encontrarse en posesion continua, pacifica y
publica; sefialando: Que para tal efecto que su representada en el afio 1964
construyeron un convento y una posta médica denominada “Santa Clara” (hoy Centro
Médico de Servicios de Salud Integral) en el barrio margina 21 de abril Zona B, Lote
1 (hoy conocido como Urbanizacion 21 de abril, Zona B, Manzana 33, Lote 1 —
Chimbote) que presta servicios a la comunidad menos favorable. Refiere que en el
afio 1970 como consecuencia del terremoto, se generd severos dafios en la ciudad de
Chimbote, no siendo ajena la infraestructura y archivos de su representada
Congregacion Hermanas de la Caridad del VVerbo Encarnado; que pese a ello y debido
a su infinito amor por la Comunidad siguié manteniendo la posesion del referido bien
tal como consta de las fotografias que adjunta, la Resolucién Directoral de fecha cinco
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, la Constancia expedida por el Director
Ejecutivo de la Unidad Territorial de Salud La Caleta, autoavallos, recibos de pago
de servicios basicos y pagina web. 1.3. Indica que su representada como poseedora a
titulo de propietaria intenté sanear en via administrativa el inmueble materia de la
pretension sin tener respuesta positiva, por el contrario, la demandada en el afio 2010
procedid a inscribir el referido bien a su nombre en los Registros Puablicos. La
demandada ha vulnerado la buena fe de su representada al haber inscrito el bien a su
favor y haber propuesto una presunta cesion de uso (Oficio N° 10327- 2010/SBN-
GO-JAD del quince de julio de dos mil diez). Finalmente indica que la congregacién
referida se viene comportando como posesionaria a titulo de propietario por mas de
45 afios en forma continua, pacifica y puablica. La Procuraduria Publica de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales contesta la demanda, en base a los
siguientes términos: El estado peruano representado por la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales es el nico propietario del predio materia de litis cuya titularidad
se encuentra inscrita en la partida electrénica de los registros publicos. Con la dacién
de la Ley N° 29618 publicada el veinticuatro de noviembre de dos mil diez en el diario
oficial “El Peruano”, se declard que los bienes de dominio privado del estado eran
imprescriptibles, presumiendo al estado como poseedor de todos los inmuebles de su
propiedad. Si bien la accionante adjunta diversos documentos, éstas resultan
insuficientes para probar la posesion alegada por mas de 10 afios que requiere la ley
para usucapir. Siendo esta clase de pretensiones declarativas, que se rige por la

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)

Declararon: INFUNDADO
el recurso de casacion de
fojas mil doscientos

dieciséis, interpuesto por la
Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales; en
consecuencia, NO
CASARON larecurrida, que
confirma  la  sentencia
contenida en la resolucion
N° 26 que declara fundada
la demanda de
prescripcion adquisitiva de
dominio.

Andlisis

Del caso en estudio, tenemos que la Congregacion de
Hermanas de la Caridad del Verbo Encarnado demanda la
Prescripcion Adquisitiva de dominio del inmueble, alegando
que han poseido continua, publica y pacificamente el
inmueble por mas de cuarenta afios, aduciendo también que
la demandada SBN inscribié el bien a su favor denotandose
su mala fe; al contestar la demanda la procuraduria publica
de la SBN alega que es la Unica propietaria del inmueble e
invoca el Art. 2 de la Ley 29618, entre otros argumentos de
carente solidez factica y juridica; el Juzgado de primera
instancia declar6 fundada la demanda con una motivacion
suficiente, adecuada y razonable valorando todos los medios
probatorios, contando un plazo posesorio a partir del 09-12-
1992, conforme la Resolucion Administrativa que obra
inscrita en los Registros Publicos; sin embargo no se
pronuncid respecto a la aplicacién de la Ley 29618; en
consecuencia la SBN interpone recurso de apelacion
denunciando la infraccion normativa de carécter procesal,
pero al emitir fallo la Sala Superior emitio un fallo
confirmando la sentencia de primer grado; como es de
esperar la SBN interpone el recurso extraordinario de
casacion, denunciando una infraccién normativo del inc. 5
del Art. 139 de la Constitucién Politica, arguyendo que la sala
Superior no ha merituado conforme a los requisitos exigidos
por el Cddigo Civil; sin embargo la Sala Suprema
fundamentando, entre otros, que la Ley 29618, entr6 en
vigencia cuando la demandante ya habria adquirido el
inmueble sub litis por prescripcion por lo que dicha ley no le
alcanza, al respecto es necesario hacer énfasis a que el
juzgador de primera instancia debié motivar tenido en cuenta
esta “no retroactividad” de la Ley 29618, a efectos de evitar
dilaciones posteriores; ergo, la Sala Suprema ha cumplido
con motivar adecuadamente su decision, y de esta manera
uniformizando criterios para ser de aplicaciéon en casos
similares; toda vez que la sumilla de la presente casacién



actividad probatoria de las partes, el accionante debe probar plenamente estar
poseyendo el bien y que dicha posesion se encuentre comprendida dentro del plazo
legal. La congregacion accionante no tiene esa posesion por cuanto el inmueble sub
materia fue cedida en uso a la di6cesis de Chimbote, por su antecesora Cofopri, y ese
derecho ha sido extinguido en virtud de la renuncia de la cesionaria. SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA: El juez mediante resolucién nimero veintiséis de
fecha diez de octubre de dos mil catorce, declaré fundada la demanda sobre
prescripcion adquisitiva de dominio, realizando una valoracién adecuada, conjunta y
razonada de los medios probatorios; pero esta sentencia es materia de apelacion por
la parte demandada, llegandose a la SENTENCIA DE VISTA: confirma la sentencia
apelada que declara fundada la demanda sobre Prescripcién Adquisitiva de Dominio;
arguyendo que al haber cumplido con dicho plazo antes de la dacién de la Ley N°
29618, corresponde amparar la pretension de la demandante, ello teniendo en cuenta
que la sentencia que declara la prescripcién adquisitiva de dominio es declarativa, ya
que busca el reconocimiento de un derecho a partir de una situacion de hecho
determinada o un pronunciamiento de contenido probatorio que adquiriria
certidumbre mediante la sentencia o resolucién.; es en el recurso de apelacion que la
demandada denunciando Infraccién normativa de la Ley N° 29618 (ley que establece
la presuncion de que el estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara
imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal). Arguye la
recurrente que, la ley denunciada se da en el marco de las multiples ocupaciones
indebidas e indiscriminadas realizadas sobre predios de propiedad estatal. Es decir, la
naturaleza de la norma se encuentra circunscrita a evitar que se realicen invasiones
ilegales sobre la propiedad estatal y con ello acceder al ilegal reconocimiento de la
propiedad; pero en razén a ello, que la prescripcién adquisitiva de dominio es
meramente declarativa, aunado a que cuando la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales adquirié el inmueble sub litis [veintisiete de mayo de dos mil diez], la
demandante ya habia adquirido la propiedad por prescripcion el afio 2002.

tiene una premisa clave para futuros procesos que tengan una
casuistica similar; su tenor literal es: “La Ley N° 29618 — ley
que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de
los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los
bienes inmuebles de dominio privado estatal- entr6 en
vigencia el veinticuatro de noviembre de dos mil diez; y
siendo que la demandante habria adquirido el inmueble sub
litis por prescripcion en el afio 2002, dicha ley no le alcanza
si tenemos en cuenta que la prescripcion adquisitiva es
meramente declarativa”

En el estudio del caso en concreto, arribamos en concluir que
NO SE HA VULNERADO el derecho a adquirir la
propiedad de bienes de dominio privado del estado por los
particulares, pero SOLO EN VIRTUD DE LA NO
RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.
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NORTE

Resumen del caso

Los esposos Santos Leon Valencia Pillaca y Valentina Albina Mendoza Huarcaya de
Valencia interponen demanda a efecto que se le declare propietarios por prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en lote 06 de la manzana S, de la Asociacién
de Propietarios “El Dorado” del distrito de Puente Piedra — Lima, con un area total de 4,300
m2. Inscrito en la partida P01174342 de la SUNARP. Asimismo, plantean como pretension
accesoria se ordene inscribir en los registros publicos la propiedad declarada a favor de los
demandantes, asi como la cancelacion del asiento existente a favor del antiguo duefio. La
parte demandante sostiene como soporte de su pretension que: Se encuentran en posesion
continua, pacifica y publica desde el afio 1997 hasta la actualidad del inmueble en litigio. En
el aflo en que empezaron a estar en posesion del inmueble, el gobierno otorgaba lotes de
terrenos eriazos a personas que se dedicaban a la actividad de la ganaderia, por ello que en
el aflo 1997 adquirieron el lote de terreno, en tanto se dedicaban a la crianza de ganado
vacuno y porcino. Y con el concurrir de los afios han efectuado construcciones como es una
casa de dos pisos que cuenta con un area aproximado 90 m2 donde vivian, la construccion
de 20 corrales de madera para la crianza de patos, la construccién de un pozo de agua y en el
frontis una pared de concreto y un porton de fi erro. 1.3. Iniciaron ante el area del proyecto
Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural del Ministerio de Agricultura, la
Adjudicacion y el Levantamiento de Dominio a favor de los accionantes; cumpliendo los
suscritos con presentar toda la documentacion requerida. Sin embargo, su expediente de
tramite fue perdi6 en dicha tramitacion. EL Ministerio de Agricultura contesta la demanda,
sefiala como fundamento que: Los documentos ofrecidos por el accionante, se limitan
Gnicamente al periodo del afio 1999, y los tributos municipales han sido cancelados en el afio
2010, lo que demuestra no haber ejercido la posesiona como propietarios, Ademas, que los
accionantes refieren haber construido una casa de dos pisos, 20 corrales de madera para la
crianza de patos, un pozo de agua de material noble y otras construcciones, sin embargo
dichas construcciones no se aprecian en la memoria descriptiva que anexan a la demanda. En
tal sentido la demanda no solo carece de sustento, sino que también es contradictoria.
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA Culminado el tramite correspondiente, el
juez, declara improcedente la demanda, sustentando su decision en que: En base a la Ley N°
29618, en su articulo 1 establece que se presume que el estado es poseedor de todos los
inmuebles de su propiedad. En el articulo 2 declara la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal. Siendo ello asi, lo que se verifica es que alegacion de
posesion de los demandantes no tienen efecto para los fines del proceso, por cuanto conforme
a la ley eso es ejercido por el estado. SENTENCIA DE VISTA: La sala superior confirmé
la sentencia apelada que declar6 improcedente la demanda, en base a los siguientes

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion de fojas
cuatrocientos setenta y tres,
interpuesto los demandantes;
en consecuencia CASARON
la  sentencia de vista
recurrida; y actuando como
sede de instancia
REVOCARON la sentencia
apelada, que declara
improcedente la demanda y

REFORMANDOLA
declararon FUNDADA la
demanda en todos sus
extremos.

Andlisis

Del analisis del caso, se puede apreciar que los
demandantes han solicitado de declaracién judicial de
prescripcion adquisitiva de dominio en virtud de
haber acreditado la posesion pacifica publica y
continua desde el afio 1997, detallando la forma y
fecha de posesion del inmueble, asi como de
demostrar que el demandado PETT (Proyecto
especial de titulacion de tierras del Ministerio de
Agricultura)  habia perdido el expediente
administrativo donde solicitaban la pretension ahora
invocada, por lo que, el Ministerio de Agricultura se
apersona al proceso manifestando que los
documentos ofrecidos por los accionantes se limitan
Unicamente desde el afio 1999 y que la memoria
descriptiva no concordaba con las descripciones
alegadas, la sentencia de primera instancia declard
improcedente la demanda, motivando su decision
Unicamente en que en virtud del Art. 2 de la Ley
29618, su pretension no resultaria amparable puesto
gue su posesion que alegan no tiene efecto para los
fines del proceso; al respecto, el magistrado de
primera instancia es incongruente con su fallo toda
vez que a la fecha de expedir su sentencia ya habia
jurisprudencia que podia aplicar para el caso
concreto, sin embargo sin una motivacion adecuada y
una valoracién de los medios de prueba ofrecidos se
ha limitado en limitar su decisién en la cuestionada
Ley 29618, que pese a no estar bien sustentada, el
magistrado inobservo la Teoria de los hechos
cumplidos y la “no retroactividad” de las normas; tal
y como se espera, era indispensable apelar la
sentencia, en tal sentido, la Sala Superior insiste en
motivar su decision en aras de la Ley 29618; pero esta
vez, mencionando el Art. 103 de la Constitucion; lo
que lo hace mas incongruente e inadecuado, ya que



fundamentos: La Ley N° 29618 que declara la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles
de dominio privado estatal, ha sido promulgada con fecha anterior a la interposicion de la
demanda. El articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, sustituido por el articulo 2
de la Ley N° 28389, ordena que pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su
entrada, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. RECURSO DE CASACION: Es
necesario establecer si, al declararse fundada la demanda, se ha infringido el derecho al
debido proceso, especificamente el derecho a la debida motivacion de las resoluciones, y
descartado ello determinar si resulta procedente la aplicacion de la Ley N° 29618 publicada
el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, que declaré que los bienes del estado son
imprescriptibles. Y si se verifica que los demandantes cumplan con la posesion del inmueble
sub litis en forma continua, pacifica y pablica como si fueran propietarios, para verificar si
se declar6 conforme a derecho la improcedencia de la demanda; LA SALA SUPREMA
motiva su decision en Que, respecto a la aplicacion de la Ley N° 29618, corresponde precisar
que conforme al articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad. (...)” por su parte el articulo 109 de la
referida Carta Magna, contempla que “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.” De lo que se colige que la norma es aplicable desde el momento
de su entrada en vigencia, salvo la retroactividad benigna en materia penal; sin embargo
estando a lo que es materia en conflicto y al razonamiento esbozado por las instancias de
mérito, resulta atinado citar la sentencia emitida por el maximo intérprete de la Constitucion
Politica del Estado, emitida en el proceso 002- 2006-PI/TC, que en su fundamento 11 precisa
que, para resolver el conflicto de aplicacion temporal de la ley “la doctrina plantea dos
posibles soluciones radicalmente diferentes: la teoria de los hechos cumplidos y la teoria de
los derechos adquiridos (denominadas también teoria del efecto inmediato y teoria de la
ultraactividad o de la supervivencia de la ley antigua, respectivamente), ademas que,
habiéndose determinado que la Ley N° 29618 es inaplicable, por no haber estado vigente a
la fecha en la que se habrian cumplido los diez afios de posesion, invocados en la demanda,
corresponde emitir pronunciamiento de fondo, a fi n de establecer si la parte accionante ha
adquirido la propiedad del bien en los términos establecidos en el articulo 950 del Codigo
Civil.

teniendo en cuenta que la misma norma garantiza la
ineficacia de la Ley 29618 ante el presente caso, se
limita a argumentar que no se aprecia razén suficiente
ni valida para no aplicar la referida ley, conforme
exige el apelante; sin mas alternativa de recurrir al
recurso extraordinario de la Casacién los
demandantes obtiene por fin una resolucién favorable
que ampara su pretension declarando fundada la
demanda en todos sus extremos, motivando recién
que la parte actora ha acreditado poseer el inmueble
por mas del tiempo exigido en el art. 950 del cédigo
civil, con anterioridad a la fecha de la publicacion de
la Ley 29618; al respecto es necesario enunciar que
los demandantes han sido objeto de una grave
vulneracion del debido proceso, toda vez que la Ley
29618 resultaba desde un principio no aplicable al
presente caso, y tanto la primera y la segunda
instancia judicial han vulnerado el derecho a adquirir
la propiedad de bienes de dominio privado del estado
mediante la usucapion por lo que, arribamos en
concluir que SE HA  VULNERADO
PARCIALMENTE el derecho a adquirir la
propiedad de bienes de dominio privado del estado
por los particulares, esto con la denotacion de que, de
no ser por el recurso extraordinario de casacion el
derecho de los demandantes hubiera sido vulnerado
totalmente.
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Resumen del caso

Julio Cesar Yakabi Arakaki y Ru Freire Rosado de Yakabi interpusieron demanda
contra la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, solicitando como pretension
principal la prescripcién adquisitiva de dominio sobre un area de terreno de 8,667.85
m2 , ubicado en la manzana N, de la Lotizacién semirtistica “Leoncio Prado, ubicado
a la altura del KM 36.00 de la Panamericana Norte, margen izquierda de la ruta Lima
Ancon, distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima, inscrito en la
Ficha N° 1152936 continuada en la Partida N° 49073515 de los Registros Publicos
de Lima; como pretension accesoria solicitan la inscripcion de la propiedad a nombre
de los demandantes en el registro correspondiente asi como la cancelacion del derecho
de propiedad del antiguo propietario en la proporcion correspondiente del area matriz,
bajo los siguientes argumentos: Alegan que el area materia del proceso esta
compuesto por: a) Manzana N, lote 195 (3,600.00 m2 ); b) Manzana N, lote 196
(2,414.45m2); y c) Parte del area de la Futura Expansion de la lotizacion semi rdstica
Leoncio Prado de un area de 2,653.40 m2 , el que se encuentra inscrita a nombre del
Estado. Indican que José Ramoén Freire Cardenas y esposa Nelly Vicenta Rosado
Chinga de Freire, han venido poseyendo el bien en forma continua y publica por mas
de trece afios, concretamente desde el veinte de diciembre de mil novecientos noventa
y siete hasta el veinticuatro de mayo de dos mil once, conforme a la documentacién
adjunta, predio que se transfirid a favor de los demandantes mediante escritura pablica
del Transferencia de Posesion y Derecho de Prescripcion que celebraron con sus
transferentes con fecha veinticuatro de mayo de dos mil once ante Notario Publico
Dr. Aldo Espinoza Oré. . Sostiene que son los actuales posesionarios del bien materia
del proceso, habiendo adquirido el derecho de posesion desde el afio mil novecientos
noventa y siete, lo cual se grafica en el Plano de Ubicacién y Perimetros, asi como
con la memoria descriptiva de los terrenos materia de la demanda que se adjuntan, los
gue se encuentran debidamente visados por la Municipalidad del Distrito de Puente
Piedra. Refieren que los terrenos se encontraban abandonados en la fecha en que sus
transferentes tomaron posesion, dedicandose luego a la habilitacion, limpieza,
desbroche, etc., para luego utilizarlo para cultivo, tal posesion ha sido pacifica, pubica
y continua ya que las autoridades municipales les otorgaron Certificado de Posesion,
suman un tiempo de posesion de mas de catorce afios que supera el requerido por ley.
Refieren que no existe prohibicion alguna para que los bienes de dominio privado del
Estado puedan ser adquiridos por prescripcion adquisitiva, ya que solamente los
bienes de dominio o uso publico tiene caréacter de imprescriptible e inalienable de
acuerdo al articulo 73 de la Constitucidn Politica del Estado. La entidad demandada

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declara FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por los
demandantes Julio Cesar
Yakabi Arakaki y Ru Freire
Rosado de Yakabi; en
consecuencia NULA la
sentencia de vista de fecha
diecinueve de mayo de dos
mil dieciséis,
ORDENARON que la Sala
Civil Permanente de la Corte
Superior de Lima Norte
emita nuevo fallo con arreglo
a lo precisado en la presente

ejecutoria suprema.

Andlisis

Del analisis del caso, se puede apreciar que los demandantes
han cumplido con acreditar todos los requisitos que exige el
Codigo Civil, desde el afio 1997 para ser declarado la
usucapion, demanda que dirigen en contra de la SBN, la
misma que al momento de contestar la demanda invoca como
argumento de defensa que el predio sub judice no se
encontraba inscrito en los Registros Publicos pero que al
estar libre de inscripcion registral este debia reputarse como
propietario al Estado y este a su vez debia ser afectado por la
dacion de la Ley 29618; previo los tramites de ley y la
fijacion de puntos controvertidos, el juzgado de primera
instancia emitié fallo declarando fundada la demanda
valorando todos los medios probatorios presentados por los
demandantes de forma conjunta y razonada, arguyendo que
el plazo posesorio que exige la usucapion se habia cumplido
en enero del 2008; asimismo, se pronuncia sobre la
inaplicacion de la Ley 29618 por haberse promulgado y estar
vigente después de que los actores adquirieron por
usucapion; al respecto consideramos que la sentencia de
primera instancia estuvo adecuadamente motivada y con
arreglo a la valoracion de las pruebas y el cumplimiento de
un debido proceso; la misma debi6 quedar firme; sin
embargo, la SBN interpone recurso de apelacion y arguye
que en aras del Art. 2 de la Ley 29618 y dado lo que precisa
esta norma la demanda devenga en una pretension con un
contenido expreso de imposibilidad juridica; la Sala Superior
revoca la sentencia de primer grado y la reforma declarandola
improcedente, defendiendo su posicién en el extremo de que
los demandantes no han cumplido con los requisitos
especiales que exige el articulo 505 numeral 2 del Cédigo
Procesal Civil, como el plano y memoria descriptiva visados
por la autoridad competente, asi también se precisa que no
han adjuntado el Certificado de Blsqueda Catastral para
acreditar fehacientemente que los terrenos sub litis se
encontraban libres de inscripcion registral; los demandantes



Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN, contesta la demanda con los
siguientes argumentos: . El predio se encuentra formado por los siguientes: a)
Manzana N, lote 195 (3,600.00 m2 ); b) Manzana N, lote 196 (2,414.45 m2 ); y c)
Parte del area de la Futura Expansién de la lotizacién Semi rUstica Leoncio Prado de
un area de 2,653.40 m2 . Las areas identificadas como a) y b), se encuentran inscritas
con terreno de propiedad del Estado, con dominio inscrito en la Partida N° 49073515
del Registro de Predios de Lima, encontrdndose registrado en el Sistema de
Informacién Nacional de Bienes de Propiedad Estatal- SINABIP con Registro
SINABIP N° 15419. . Sobre el area c), las areas operativas de la SBN determinaron
que dicha area se encontraria libre de inscripcion registral, desprendiéndose la
titularidad del Estado sobre la referida area, la cual se rige legalmente bajo lo prescrito
por el articulo 23 de la Ley N° 29151- Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, que sefiala que aquellos predios que no se encuentren inscritos en los
Registros Publicos se reputa propietario del Estado. Dado que el predio involucra
propiedad estatal sea por inscripcion, se debera tener presente al momento de expedir
sentencia que por mandato legal no cabe la declaracion judicial de usucapion de
predios estatales, como consecuencia de la dacion de la Ley N° 29618, que declard
que los bienes de dominio privado del Estado son imprescriptibles. En tal sentido los
sucesivos contratos privados de transferencia de posesion celebrados adolecen de
nulidad de pleno derecho, por lo que, no seria viable pretender una adicion de plazos
posesorios. Sin perjuicio de la imposibilidad juridica de la pretension, se advierte que
el demandante no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 950 del Cédigo
Civil, pues no obra instrumental alguno que den cuenta de una posesién continua y
constante. Los recurrentes no han acreditado el animus domini. SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA: Mediante Resolucidn N° 24 de fecha tres de setiembre de
dos mil quince, el Primer Juzgado Civil de Puente Piedra de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, declara fundada la demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio. Mediante escrito presentado a fojas quinientos, la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales — SBN interpone recurso de apelacién, expresa lo
siguiente: El fallo perjudica de manera directa los intereses del Estado, no s6lo
por cuanto se estd dejando de aplicar normas para favorecer a particulares, sino que
resulta cuestionable que, por una simple posesion, se esté disponiendo de un predio
de propiedad estatal. El articulo 2 de la Ley N° 29618 declara la imprescriptibilidad
de los bienes de propiedad estatal, dejando la imposibilidad que los bienes de
propiedad estatal estén sometido al trafico de particulares, en consecuencia, no
podrian ser adquiridos bajo la fi gura juridica de la usucapion, resultando que
cualquier adquisiciéon y/o disposicion por cualquier tercero, devenga en una
pretension con un contenido expreso de imposibilidad juridica. Sin embargo, el juez

interponen el recurso extraordinario de Casacion
argumentando que la Sala Superior se pronuncié sobre un
tema que no se habia impugnado, y este respondia a la
expresion de que los agravios denunciados limitan los
poderes del tribunal A quem , asi también precisa que la labor
del magistrado que los problemas formales eviten emitir la
decisién, mas aun cuando dicho defecto no fue cuestionado
en su momento, por lo que al observarse esta formalidad
excesiva afectaba el debido proceso; la Sala Suprema declaro
fundado el recurso de casacion y nula sentencia de vista y
ordenaron que esta Ultima emita nuevo fallo con arreglo a los
dispuesto; al respecto es necesario resaltar que los
demandantes han tenido una conducta temeraria al no
cumplir con los requisitos especiales que prescriben los
Articulos de la norma adjetiva; sin embargo, tuvieron tal
suerte de que en el momento oportuno la SBN no cuestiono,
por lo que en el recurso de casacion valoraron conforme a
derecho; con relacion a la Ley 29618 es preciso analizar que
esta ley también fue invocada en la apelacion de la sentencia,
y en base a este fundamento que la Sala Superior le da la
razdn, sin embargo tuvo motivacion mas por temas formales
que de fondo; de lo analizado en el presente caso, arribamos
en concluir que La Ley 29618 NO HA VULNERADO el
derecho a adquirir la propiedad de bienes de dominio privado
del estado por los particulares.



ha negado la aplicacion del citado articulo, sosteniendo que la adquisicion del derecho
habria sido adquirida antes de la dacion de la Ley; razonamiento, que no se comparte
toda vez que su vigencia debe ser considerada en el tiempo que el tercero requiere la
declaracion judicial de prescripcion adquisitiva. Sin perjuicio de ello, los
demandantes no han cumplido con acreditar la posesion del predio sub litis.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA El diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
expide la sentencia de vista, que revoca la sentencia de primera instancia que declara
fundada la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, y reformandola la
declara improcedente, bajo los siguientes fundamentos: En atencion a la naturaleza
del presente proceso, si bien es cierto la parte actora ha cumplido con sefialar los
presupuestos establecidos por el articulo 950 del Cédigo Civil, esto es que para la
adquisicion por prescripcion de la propiedad inmueble se requiere que se ostente la
posesidn pacifica, publica y continua, como propietario durante diez afios, tratandose
de la prescripcion larga; no menos cierto es que de la revision minuciosa de los
actuados, y antes de hacer un anéalisis sobre el fondo de la prestacion incoada; se
advierte que la sociedad conyugal demandante, no ha cumplido con la presentacion
de los planos de ubicacion y perimétrico; asi como descripcion de la edificacion
existente, suscritos por un ingeniero colegiado, visados por la autoridad municipal,
incumpliendo de este modo, con uno de los requisitos especiales, contemplado en el
articulo 505, numeral 2, primer parrafo del Cdodigo Procesal Civil, toda vez que el
plano perimétrico y de ubicacidn de fojas seis, ademas de ser un plano genérico, que
presenta el terreno como si fuese una sola parcela confeccionado en noviembre de dos
mil diez y visado el dieciocho de marzo de dos mil once por la Sub Gerencia de
Catastro y Planeamiento Urbano de la Municipalidad Distrital de Puente Piedra,
aparece a nombre del posesionario José Ramon Freire Cardenas y no a nombre de los
demandantes Ru Freire Rosado de Yakabi y Julio César Yakabi Arakaki, quienes
segin la minuta de transferencia de posesion habrian adquirido el terreno el
veinticuatro de mayo de dos mil once. . En atencién a la naturaleza del proceso, y de
conformidad con el articulo 952 del Cddigo Civil, era pertinente que los demandantes
presenten un informe de la Oficina Catastral de la Zona Registral IX de los Registros
Publicos de Lima, porque la sentencia que ingresara como titulo de propiedad nuevo
en los Registros Publicos, sera materia de verificacion, a efectos de establecer la
compatibilidad de areas y linderos de los terrenos de litis; maxime, si la demandada
ha sefialado en su escrito de contestacion que el area c) de los terrenos se encontraria
libre de inscripcion registral. RECURSO DE CASACION El cinco de agosto de dos
mil dieciséis, los demandantes Julio Cesar Yakabi Arakaki y Ru Freire Rosado de
Yakabi, interponen recurso de casacion contra la sentencia de vista, siendo declarado



procedente por este Supremo Tribunal mediante la resolucion de fecha veintidds de
febrero de dos mil diecisiete, por las siguientes infracciones: Infraccion normativa del
articulo 505 del Cdodigo Procesal Civil; y, ii) Infraccién normativa del articulo 139,

incisos 3 y 5, de la Constitucion Politica del Estado.

Nro. de Resumen del caso Decision del Juez Andlisis

Exp. Res. (considerandos importantes

y fallo)

Casacion DEMANDA: Mediante escrito de fecha 15-04-2015, Serapio Calderén Zegarra, FUNDADO el recurso de Del anélisis del caso, se puede apreciar que, mediante la
12433-2015 por intermedio de su apoderado Wilfredo Jacinto Calderén Diaz, interpone casacion  interpuesto  por demanda, se invoca la declaracion judicial de prescripcion
AREQUIPA demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, pretendiendo que se le declare ~ Serapio  Calderon  Zegarra, —adquisitiva de dominio de un predio rustico invocada el 15

propietario del predio rastico “Los Islotes” ubicado en el distrito de Sachaca, de = apoderado de Wilfredo Jacinto de abril del 2015, en contra de la Municipalidad Provincial
la provincia, departamento y regién Arequipa, de 0.3448 Has de extension, al Calderén Diaz, de fecha de Arequipa, acreditando detentar la posesion desde el afio
haberlo adquirido por prescripcion; y, se cancele la Inscripcién Registral de la = veintitrés de julio de dos mil 1940 por haberlo adquirido por tradicion de su madre, y
Ficha N° 222768 del Registro de Predios de la Zona Registral XII-Sede quince; en  consecuencia, siendo asi, el demandante ha cumplido con la pacificidad,
Arequipa, en la que aparece como titular el Concejo Provincial de Arequipa. NULO el auto de vista continuidad, y publicidad que exige la usucapion, ademas
Sustenta su pedido en que tiene la posesion del inmueble desde el afio mil contenido en la resolucién sefialé que la demandada nunca le interrumpi6 la posesion,
novecientos cuarenta, siendo transmitido de forma verbal y directa por su madre  ndmero seis, e, inclusive esta expropi6 terrenos en su mayor extension
dofia Petronila Zegarra Calderén; desde dicha fecha, su posesion no ha sido INSUBSISTENTE el auto comprendidos dentro de su propiedad, aunque dicha
cuestionada, y si bien, la Municipalidad Provincial de Arequipa ha expropiado contenido en la resolucion expropiacion fue en abril de 1997, por lo que, podemos
un &rea mayor de terreno que comprende también a su inmueble, ello ha sido  ndmero uno, que declar6 afirmar que desde dicha fecha el inmueble sub judice paso
realizado recién en abril de mil novecientos noventa y siete, no habiéndosele improcedente la demanda; a tener la calidad de bien de dominio privado del estado en
reclamado la devolucion del bien. SENTENCIA DE PRIMERA ORDENARON al Juez del el afio 1997, y dado este supuesto la sentencia de primera

INSTANCIA: El Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa calificando la demanda, la declara
improcedente de manera liminar, apareciendo como sustento de su decision lo
previsto por el articulo 2 de la Ley N° 29618, que sefiala en forma expresa que
“los bienes inmuebles de dominio privado estatal, son imprescriptibles”, siendo
que el petitorio de la demanda resulta juridicamente imposible, causal de
improcedencia prevista por el inciso 6 del articulo 427 del Codigo Procesal
Civil. SENTENCIA DE VISTA: La Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa confirma la resolucion apelada, sustentando su decision en
que: a) Segln la Partida Registral N° 04007416, el Concejo Provincial de
Arequipa, ha adquirido el dominio del inmueble, en mérito de la expropiacion
forzosa otorgada por el Juez de Primer Instancia, por lo que, se trata de un predio
rUstico de propiedad de la Municipalidad Provincial de Arequipa, que viene a
ser un bien de dominio privado estatal, por lo que, es aplicable al caso el articulo

Noveno Juzgado Especializado
en lo Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa emita
una nueva resolucion de
calificacion de  demanda,
teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos en la
presente resolucién; en los
seguidos por Serapio Calderén
Zegarra contra la Municipalidad
Provincial de Arequipa, sobre
Prescripcion  Adquisitiva de
Dominio

instancia debié valorar los medios probatorios ofrecidos
desde esa fecha a efectos de garantizar el plazo posesorio
hasta antes de la publicacion de la Ley 29618; sin embargo
el magistrado sentenci6 como si dicha norma fuese
prohibitiva en amparar demandas en las que los accionantes
ya hubiesen cumplido su plazo posesorio, sin perjuicio de la
fecha de la interposicion de la demanda; con relacion a la
Ley 29618 es preciso analizar que esta ley también fue
invocada en la apelacion de la sentencia, y en base a este
fundamento que la Sala Superior le da la razén al A quo, sin
embargo, es recién en el recurso de casacion que el Juez
motiva adecuadamente la “no aplicacion de la norma” vale
decir, el accionante tuvo que recurrir al recurso
extraordinario de la Casacion, para que pueda amparar sus



2 de la Ley N° 29618, que establece la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal, y en esa medida la demanda resulta
improcedente, a tenor del articulo 427 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil; b) La
Ley N° 29618 entr6 en vigencia el veinticuatro de noviembre de dos mil diez,
habiendo sido interpuesta la demanda cuando ya se encontraba vigente dicha
norma, siendo que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion
conforme al articulo 109 de la Constitucidn Politica del Estado; asimismo, dicha
ley no seria contraria a la norma constitucional que en su articulo 103 establece
que la ley desde su entrada en vigencia se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos. RECURSO DE CASACION: el recurso de casacion es
interpuesto por Wilfredo Jacinto Calder6n Diaz, apoderado de Serapio Calderén
Zegarra, por las siguientes causales: a) Infraccion normativa del articulo 103 de
la Constitucion Politica del Estado (Principio de Irretroactividad de las normas
legales); sostiene que, el Ad quem no ha considerado que el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio es uno declarativo y no constitutivo, como
asi lo prescribe el articulo 952 del Cddigo Civil, al sefialar que “quien adquiere
un bien por prescripcion puede entablar juicio para se le declare propietario”,
sosteniendo que cuando la norma dice “quien adquiere un bien por
prescripcion”, se refiere a los hechos que acreditan que la posesion del
peticionante ha tenido un caracter “usucupativo”, es decir que ha poseido como
propietario en forma publica, pacifica y por un lapso de tiempo determinado, en
este caso tratandose de un predio rustico, por el lapso de cinco afios; o sea, que
el justiciable adquiere el predio por sus hechos, conforme a los presupuestos del
articulo 950 del Caédigo Civil. Siendo que, la posesién se remonta al afio mil
novecientos cuarenta; en consecuencia, la Ley N° 29618 no puede aplicarse a
derechos conquistados muchos afios antes de su vigencia, sin colisionar con el
articulo 103 de la Constitucién Politica del Estado. b) Infraccion normativa del
articulo 122 inciso 4 del Codigo Procesal Civil y del articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado; refiere que, en el auto de vista para respaldar
la aplicacion del articulo 2 de la Ley N° 29618, cita la Ley de Reforma
Constitucional N° 28389 que modificé el articulo 103 de la Constitucion
Politica del Estado que establece: “La Ley, desde su entrada en vigencia, se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y
no tiene fuerza ni efecto retroactivo; salvo en ambos supuestos en materia penal
cuando favorece al reo”; sin embargo, dicho articulo habria sido citado para
resolver lo contrario, evidenciandose una grave contradiccién que infringe el
articulo 122 inciso 4 del Codigo Procesal Civil y el articulo 139 inciso 5 de la

pretensiones, es recién ahi donde la Sala Suprema, motiva
fundamentalmente su decision en la Aplicacion del Art. 103
de la Constitucién politica del Perd; de lo analizado en el
presente caso, arribamos en concluir que La Ley 29618 NO
HA VULNERADO el derecho a adquirir la propiedad de
bienes de dominio privado del estado por los particulares,
PERO SOLO EN VIRTUD DE LA NO
RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.



Constitucion Politica del Estado. c) Infraccién normativa del articulo 73 de la
Constitucion Politica del Estado que hace inaplicable el articulo 2 de la Ley N°
29618; sefiala que, las presunciones que establece la Ley N° 29618 son relativas,
en atencién a que el articulo 73 de la Constituci6n Politica del Estado, establece
que “los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles”; en
tanto, en el caso de los articulos 1 y 2 de la Ley N° 29618 estan incursos dentro
de las presunciones relativas, por cuanto la norma no ha sefialado que es
absoluta o que no admite prueba en contrario. Incluso desde el punto de vista
netamente constitucional, tendria que haberse ampliado el articulo 73 antes
citado, para referirse a los bienes de propiedad privada del Estado, que dicha
norma ya las habia excluido. La Ley N° 29618 afecta a una serie de normas
como el articulo 912 del Cédigo Civil, sobre presuncion de propiedad privada
del Estado. Igualmente, quedan modificados los articulos 913, 914 y 915 del
mismo Cadigo, pero, sobre todo, se viola flagrantemente el Principio de
Igualdad ante la ley contenido en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Estado, al haberse generado un privilegio indebido a favor del
Estado. Respecto a las denuncias de caracter material: Infraccion normativa del
articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado que hace inaplicable el articulo
2 de la Ley N° 29618 e Infraccion normativa del articulo 103 de la Constitucion
Politica del Estado (Principio de Irretroactividad de las normas legales). 5.1. Al
haberse determinado en los parrafos precedentes que el auto de vista objeto de
impugnacion ha incurrido en vulneracion al debido proceso, especificamente en
cuanto se refiere al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, carece
de objeto emitir mayor pronunciamiento en relacién a las denuncias casatorias
de caracter material. La Sala Suprema aprecia que, el auto de vista contenido en
la resolucién nimero uno, evidencia deficiencias en su motivacion externa, la
cual afecta gravemente la garantia - principio constitucional de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales prevista en el inciso 5 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado; y, dado que, no refleja la expresion clara
y precisa de lo que se decide u ordena conforme lo establece el articulo 122
inciso 4 del Cadigo Procesal Civil. En funcion a ello, se debe amparar la
infraccion procesal denunciada; y por consiguiente, declarar fundado el recurso
de casacion interpuesto; debiéndose extender la nulidad de los actuados hasta la
resolucion nimero uno, que declaré liminarmente la improcedencia de la
demanda, a fi n de que, el Juez del Noveno Juzgado Especializado en lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa califique nuevamente la demanda.



Nro. de
EXxp. Res.

Casacion
12623-2015
AREQUIPA

Resumen del caso

Sixto Pauca Vizcarra solicita se le declare propietario por prescripcion adquisitiva de dominio del predio
denominado Eriazos de Machahuaya, de un area de 0.791162, o 7,911.62 metros cuadrados, ubicado en el
distrito de Mollebaya, provincia y departamento de Arequipa, alegando que mantiene la posesion de manera
continua, pacifica y publica y en calidad de propietario por mas de veintitn afios. Es objeto de casacion la
sentencia de vista contenida en la resolucién nimero seis de fecha veintidés de mayo de dos mil quince, por
la cual la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa resuelve confirmar la sentencia
apelada que declara improcedente la demanda de prescripcion adquisitiva; en los seguidos por Sixto Pauca
Vizcarra contra la Municipalidad Distrital de Mollebaya, sobre prescripcién adquisitiva de dominio. El
recurrente al sustentar la causal refiere que la sentencia de vista omite pronunciarse sobre la prescripcion
adquisitiva y también de determinar si es aplicable al caso de autos la Ley N° 29618, teniendo en cuenta que
el derecho fue ganado con anterioridad a la referida ley. Asimismo, indica que la Sala Superior debi6
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la referida ley con relacion a lo normado en el articulo 73 de la
Constitucion Politica y su articulo 51 que consagra que la Constitucién prevalece sobre toda norma legal.
Asimismo, es importante aclarar antes de absolver la causal, que por un error material en el auto calificatorio
del recurso se ha consignado articulo 50 inciso 5 del Codigo Procesal Civil debiendo ser articulo 50 inciso 6
tal como lo sefiala en su escrito de casacion. B. Infraccién normativa del articulo 73 de la Constitucién Politica
del Estado, alegando medularmente que la sentencia de vista no considera que el articulo 950 del Cédigo Civil
establece que la prescripcion se adquiere mediante la posesion, pacifica y publica como propietario durante
diez afios, requisitos que se cumplen al tener posesion desde el afio mil novecientos ochenta y nueve al dos
mil diez, por tanto, a la emision de la Ley N° 29618 ya tenia ganado el derecho y ninguna norma puede
aplicarse de forma retroactiva, motivo por el cual debié ampararse la demanda en todos sus extremos. C.
Infraccion normativa de la Ley N° 29618, sosteniendo esencialmente que antes de la emision de la norma
denunciada, se consideraba que los bienes de dominio privado del Estado podian ser adquiridos por
prescripcion, por tanto, teniendo en cuenta que por mandato constitucional los efectos de dicha ley surten
efectos desde el dia siguiente de su publicacion, conforme se aprecia del articulo 103 de la Constitucién
Politica del Estado, no puede aplicarse de forma retroactiva y afectar el derecho del recurrente, pues como se
ha indicado, adquiri6 la propiedad mucho antes de la vigencia de la Ley N° 29618, conforme lo establece el
articulo 952 del Codigo Civil. Revisados los fundamentos utilizados en la argumentacion de la sentencia
recurrida, se advierten graves deficiencias que se pasan a anotar: a. En el literal b) de los fundamentos del
recurso de apelacion, se ha anotado que el recurrente fundamenta que teniendo en cuenta que la posesion la
ha mantenido desde el afio mil novecientos ochenta y nueve, al veinticuatro de noviembre de dos mil diez,
fecha en la que se promulgd la Ley N° 29618, ya tenia ganado el derecho, puesto que a esa fecha su posesion
era de veintin afios; precisando que en razoén de ello los efectos de la Ley acotada no pueden afectarle, toda
vez que tenia su derecho ganado y ninguna norma puede aplicarse de manera retroactiva. b. Dicha alegacion
del recurrente, fue absuelta en el punto 6 de la parte considerativa de la sentencia impugnada, sefialando que

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
declararon FUNDADO
el recurso de casacion
interpuesto  por  Sixto
Pauca Vizcarra, con
fecha doce de junio de
dos mil quince; en
consecuencia NULA la
sentencia de  vista
contenida en la
resolucion numero seis
de fecha veintidés de
mayo de dos mil quince,
emitida por la Segunda
Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de
Arequipa, e
INSUBSISTENTE la
sentencia apelada
ndmero ciento treinta y
cinco - dos mil catorce,
de fecha once de
septiembre de dos mil
catorce, que declara
improcedente la
demanda de prescripcién

adquisitiva;

ORDENARON que el
A quo emita nueva
resolucion conforme a lo
expuesto en la presente
resolucién; en  los
seguidos  por  Sixto
Pauca Vizcarra contra la
Municipalidad Distrital
de Mollebaya, sobre

Andlisis

Del analisis del caso, se puede apreciar
que, la demanda interpuesta por los
accionantes fue declarada
improcedente motivandose en que
seria de aplicacion al presente caso la
Ley 29618, donde tanto en primera
como en segunda instancia, los
magistrados argumentaron que la
decision seria conforme al Art. 2 de la
Ley 29618, esto a pesar de que el
demandante ya habia cumplido con los
plazos establecidos en el 950 del
Cadigo Civil con anterioridad a la
vigencia de la Ley 29618; y dada esta
situacion el demandante no tuvo mas
alternativa que recurrir a la via
extraordinaria de la casacion, donde se
fundamenta en razén a las infracciones
normativas denunciadas que se afectd
el debido proceso al no observar e
interpretar la denominada “teoria de
los hechos cumplidos” lo que implica
también que la Ley no debe aplicar con
efectos retroactivos; de lo que
arribamos en concluir que en el
presente caso, arribamos en concluir
que La Ley 29618 NO HA
VULNERADO el derecho a adquirir
la propiedad de bienes de dominio
privado del estado por los particulares,
PERO SOLO EN VIRTUD DE LA
NO RETROACTIVIDAD DE LA
NORMA, ademas con la denotacion
de que de no ser por el recurso
extraordinario de  casacion la



nuestro ordenamiento juridico adopta la teoria de los hechos cumplidos que implica que la ley despliega sus
efectos desde el momento en que entra en vigor, y que la Ley N° 29151, Ley del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y el Decreto Legislativo
N° 1089, deben interpretarse de manera sistematica con lo establecido en la Ley N° 29618, Ley que establece
la presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los
bienes inmuebles de dominio privado estatal, textos normativos que a la fecha de interposicién de la demanda
ya se encontraban vigentes, concluyendo que el referido argumento expuesto en el recurso de apelacion debe
desestimarse dado que la declaracion de propiedad por prescripcion adquisitiva de bienes del Estado a la fecha
de interposicion de la demanda ya se encontraba proscrita; estableciendo en el punto 7 que ello constituye un
petitorio juridicamente imposible, y que en aplicacion del articulo 427 del Codigo Procesal Civil, debe
confirmarse la sentencia apelada. c. Lo anotado permite advertir que si bien, se ha emitido pronunciamiento
respecto a la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio, estableciendo que es improcedente por
contener un petitorio juridicamente imposible; sin embargo, resultan manifiestas las deficiencias en la
motivacion de la sentencia de vista, pues en ella se concluye que la declaracién de propiedad por prescripcion
adquisitiva de bienes del Estado a la fecha de interposicién de la demanda ya se encontraba proscrita,
sosteniendo ello en base a una interpretacion sistematica de la Ley N° 29151, su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-Vivienda y el Decreto Legislativo N° 1089, con lo establecido en la Ley N°
29618; pero no se ha expresado cuél es esa interpretacion sistematica que la ha llevado a arribar a dicha
conclusion; asimismo, no se ha cumplido con precisar cudles son las normas identificadas que han sido
interpretadas sistematicamente, las cuales no se reemplazan con la cita de textos legales, sino expresando las
normas extraidas de las mismas; deficiencias que revelan falta de motivacion interna del razonamiento que
justifica la decisién contenida en la sentencia impugnada. d. Por lo demas, en la resolucién recurrida no se ha
justificado cdmo es que la Ley N° 29618 publicada el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, es aplicable
a un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio donde el predio que se pretende usucapir, segun se
sostiene en el escrito de demanda y en la apelacidn, habria sido poseido conforme al articulo 950 del Cddigo
Civil desde mil novecientos ochenta y nueve, y que la propiedad habria sido adquirida con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley N° 29618, habiendo dejado incontestadas dichas alegaciones que han formado
parte de la fundamentacion del recurso de apelacién, habiendo limitado el andlisis a sefialar que la declaracion
de propiedad por prescripcion adquisitiva de bienes del Estado a la fecha de interposicién de la demanda ya
se encontraba proscrita, tanto mas que nuestro ordenamiento juridico acoge la teoria de los hechos cumplidos,
por lo que la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos, de conformidad con el articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, esto
es, que la ley no se aplica a las consecuencias ya consumadas, “las cuales se habran regido por la ley anterior,
tornandose en inmodificables™8 ; en razén de ello, resultaba ineludible que en la sentencia recurrida se
estableciera si la adquisicién de la propiedad del predio sub litis alegada por el actor, via prescripcién
adquisitiva de dominio, se consumé o no antes de la entrada en vigencia del articulo 2 de la Ley N° 296189 ,
para asi justificar su aplicacion al caso de autos. e. Es importante reiterar que cuando se trata de declarar la
improcedencia de una demanda por aplicacion de una ley, lo primero que debe verificar el Juez en motivacién

prescripcion adquisitiva
de dominio;

pretension del demandante jamas
hubiera tenido amparo legal.



cualificada, es si esa ley se aplica al caso, para ello en su premisa factica debe precisar la fecha de los hechos
que sustentan la pretensién, y construir su premisa normativa, atendiendo la fecha de vigencia de la norma.
2.8. En ese sentido, lo descrito en el punto precedente evidencia que la resolucion impugnada presenta
deficiencias en la justificacion interna de la decisién, lo cual implica que ha infringido el articulo 139
numerales 5 de la Constitucién Politica del Estado, que reconoce el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; los
articulos 50 inciso 6 y 122 numerales 3 y 4 del Cadigo Procesal Civil, que establecen que las resoluciones son
motivadas con expresion clara y precisa de los fundamentos en que se sustentan de hecho y derecho de la
decision, los que deben guardar conformidad con las actuaciones procesales. 2.9. Del mismo modo, resulta
que la sentencia apelada también presenta deficiencias en la justificacion interna de la decision, infringiendo
el articulo 139 numerales 5 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial y los articulos 50 inciso 6 y 122 numerales 3 y 4 del Cddigo Procesal
Civil, toda vez que: a. En la apelada se ha justificado la decision de declarar improcedente la demanda de
autos, sefialando que desde la dacion de dicha norma ya no proceden demandadas de prescripcion adquisitiva
sobre bienes del Estado, sin considerar que, como se anota en la propia sentencia de primera instancia, nuestro
ordenamiento juridico acoge la teoria de los hechos cumplidos, lo cual implica que la ley se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no habiendo explicado cdmo es que la
demanda de prescripcion adquisitiva sobre bienes de dominio privado del Estado se relacionaria con una
consecuencia de la posesion que habria ejercido el actor, segun sostiene conforme al articulo 950 del Cédigo
Civil, existente a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 29618. b. No se ha explicado como es que la
referida Ley se aplicaria a una prescripcion adquisitiva de dominio que se habria consumado antes de su
entrada en vigencia, atendiendo a que la adquisicion de la propiedad por prescripcion se consuma con el
cumplimiento de los supuestos del articulo 950 del Cdédigo Civil, y la sentencia judicial que emita es
declarativa; y a pesar que el acogimiento de la teoria de los hechos cumplidos, también implica que la ley no
tiene efectos retroactivos, por lo que no se aplica a las consecuencias ya consumadas antes de la entrada en
vigencia de la anotada Ley. c. Se indica que si bien la sentencia de un proceso de prescripcion adquisitiva es
declarativa que reconoce una situacion de hecho, el solo cumplimiento de las condiciones de ley para usucapir,
no hacen propietario del bien, sino hasta que un juez lo declare, concluyendo que aun cuando una persona
retina los requisitos para usucapir terrenos del Estado, antes de la dacion de la Ley N° 29618, si es que no fue
declarado judicialmente propietario, no podra ser declarado posteriormente, justificacion que de por si vulnera
el principio légico de no contradiccion, toda vez que por un lado se sefiala que la sentencia de un proceso de
prescripcion adquisitiva es declarativa y por otro se sostiene que el solo cumplimiento de las condiciones de
ley para usucapir, no hacen propietario del bien, sino hasta que un juez lo declare, con lo cual se establece que
la referida sentencia no es declarativa sino constitutiva. d. Ademas, se sefiala que el “solo cumplimiento de
las condiciones de ley para usucapir, no hacen propietario del bien, sino hasta que un juez lo declare”, sin
haber expresado cuales son las premisas normativas que sustentan dicha justificacién de la decisién. 2.10. En
dicho contexto argumentativo, las resoluciones por las cuales las instancias de mérito han decidido que la
demanda de autos es improcedente, presentan graves deficiencias en la justificacion interna de la decisién, lo
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cual importa una infraccion de las normas constitucionales y legales anotadas contenidas en el articulo 139
numeral 5 de la Constitucion Politica del Estado, articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial y los articulos 50 inciso 6 y 122 numerales 3 'y 4 del Cédigo Procesal Civil, correspondiendo
estimarse este extremo de la causal denunciada. 2.11. En consecuencia, las sentencias que han establecido la
improcedencia de la demanda, se encuentran incursas en nulidad insubsanable conforme al articulo 171 del
Cadigo Procesal Civil; por lo que resultando fundado el recurso de casacion, corresponde declarar la nulidad
de la resolucién impugnada, asi como de la resolucién apelada, y ordenar que el Juez de la demanda expida
nueva resolucion, atendiendo a las consideraciones expresadas en la presente ejecutoria suprema, de
conformidad a lo previsto en el tercer parrafo del articulo 396 numeral 3 del Codigo Procesal Civil. 2.12.
Habiendo estimado la denuncia de infraccion a las normas de caracter procesal contenidas en el articulo 139
numeral 5 de la Constitucion Politica del Estado, articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial y los articulos 50 inciso 6 y 122 numerales 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil; carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto de la denuncia de infraccién de normas materiales contenidas en el articulo

73 de la Constitucion Politica del Estado y en la Ley N° 29618.

Resumen del caso

La Asociacion Civil Sin Fines de Lucro de Derecho Privado Museo Arqueolégico Pisco
interpone demanda contra COFOPRI, Juan Cris6stomo Estofanero Castro y Saturnino
Gutiérrez Chambi para que se le declare propietaria por prescripcion adquisitiva de
dominio del inmueble ubicado en la Avenida Indoamericana ndmero 101 del Distrito de
San Clemente, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, hoy signado por COFOPRI
como Manzana 26, Lote 01 del Pueblo Joven San Clemente, Grupo nimero 02 del Distrito
de San Clemente, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, inmueble que encierra un
area de nueve mil quinientos sesenta y seis punto trece metros cuadrados (9,566.13 m2 ),
la que en su oportunidad deberd ser declarada fundada, ademas de disponerse su
inscripcion en los Registros Publicos de Pisco. Sostiene como fundamento factico de su
demanda lo siguiente: a) Que desde hace més de diez afios la Asociacién demandante se
encuentra en posesion del referido inmueble en forma pacifica, pdblica y continua,
conforme a la Resolucion de Alcaldia nimero 183/98-ALC-MDSC-P de fecha veintiocho
de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, la que ademas resulta ser de buena fe y
con justo titulo a mérito del citado documento; b) Que el Alcalde de San Clemente al
haber emitido la Resolucion de Alcaldia precitada, adjudicé la posesion del terreno a
favor del Museo Arqueolégico San Clemente, pues la parte demandante posee piezas
arqueoldgicas de la cultura Inca y Pre Inca, ello con la finalidad de que se constituya un

Decisién del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon FUNDADO
el recurso de casacion
interpuesto  por la
Asociacion  Civil  Sin
Fines de Lucro de
Derecho Privado Museo
Arqueoldgico Pisco a
fojas quinientos
cuarenta; por

consiguiente,

CASARON laresolucién
impugnada, en
consecuencia NULA la
sentencia de vista de
fojas quinientos veinte,
de fecha catorce de mayo
de dos mil trece,
expedida por la Sala

Andlisis

En el presente caso, la Asociacion Civil sin fines de lucro
“Museo Arqueologico Pisco”, demanda la prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble que poseyd por un lapso
ininterrumpido de mas de diez afios, demandan que la dirige
en contra del Organo de formalizacion de la propiedad
informal (COFOPRI), en virtud de haber entrado en posesion
del inmueble en mérito de una resolucion de Alcaldia que
otorgo a titulo de adjudicacién de posesién a favor de la
demandante e, la misma que constituye un justo titulo al
existir un animus domini por parte de la asociacion, el
juzgado de primera instancia, pero que pese a ser admitida la
demanda, inclusive con la rebeldia de la demanda COFOPRI,
el magistrado de primera instancia resuelve declarar
improcedente la demanda, motivando su sentencia en razén
de la titularidad registral de inmueble sub litis la ostenta la
demandada COFOPRI y siendo este de propiedad de dominio
del estado este resultaria teniendo la calidad de
imprescriptible, citando el Art. 73 de la Constitucion, claro



museo de sitio en el Distrito de San Clemente; ¢) Que durante el tiempo que estuvo en
posesion del inmueble han pagado el autovalto del inmueble, que durante los tres
primeros afios sali6 a nombre del Museo de San Clemente y en adelante cambié su
nombre por Asociacion Civil Sin Fines de Lucro de Derecho Privado Museo
Arqueoldgico Pisco, asi como los servicios publicos, sin la existencia de reclamo por
terceros; d) Que cuando se les adjudica el inmueble sub materia ain no se habian
constituido en una Asociacidn, habiéndose adjudicado con la denominacién de Museo de
San Clemente, sin embargo, posteriormente se constituyeron en la Asociacion Civil Sin
Fines de Lucro de Derecho Privado Museo Arqueoldgico Pisco, pagando con dicha
denominacion desde el afio dos mil tres el autoavaltio del predio, asi como los servicios
de agua y luz; ) Que desde la fecha en la que se les entregd el inmueble hasta la fecha de
interposicion de la demanda, han transcurrido mas de diez afios, en consecuencia opera
la usucapion, tanto corta como larga, teniendo derecho a adquirir entonces la propiedad
del inmueble; f) Asimismo, efectuada la blusqueda catastral se aprecia que el predio
materia de prescripcion se encuentra inscrito en la Partida nimero P07064999 a favor de
COFOPRI. ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA. en rebeldia de los demandados
y valoradas las pruebas adjuntadas, por sentencia de primera instancia de fecha cuatro de
enero de dos mil trece, se declara improcedente la demanda sobre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio, estableciendo el A quo lo siguiente: a) La Asociacion
demandante desde que se emitié la Resolucion de Alcaldia nimero 183/98-ALC.MDSC-
P, de fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, tenia pleno
conocimiento de que el inmueble pertenecia en propiedad al Estado, al haber recibido la
posesion del predio sub litis de la Municipalidad Provincial de San Clemente,
encontrandose dentro de los supuestos del articulo 897 del Cédigo Civil; b) La propiedad
del inmueble se encuentra inscrita a nombre de COFOPRI, invocandose para tal efecto el
articulo 3 de la Ley nimero 29151 -Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales—, asi como el apartado b del inciso 2.2 del articulo 2 del Decreto Supremo
nimero 007-2008-VIVIENDA (Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales) que regulan los bienes de dominio privado del Estado; asi como el
articulo 73 de la Constitucion Politica del Pert que declara que los bienes de dominio
publico son inalienables e imprescriptibles; ¢) En concordancia con la norma
constitucional mencionada se emitié la Ley nimero 28687, “Ley de Desarrollo y
Complementaria de Formalizacion de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacién
de Servicios Bésicos™, asi como su Reglamento “Decreto Supremo nimero 006-2006-
VIVIENDA”, en mérito a las cuales COFOPRI independiza el predio inscrito en la
Partida nimero P07064999, asumiendo la titularidad del predio para dar cumplimiento a
su finalidad de titulacién de los poseedores con derecho a la adjudicacién en propiedad;
d) El Estado en aras de proteccion de sus bienes de dominio privado promulgé la Ley

Superior Mixta y
Descentralizada de Pisco
de la Corte Superior de
Justicia de Ica; e
INSUBSISTENTE  la
sentencia apelada de
fojas cuatrocientos
noventa y uno, de fecha
cuatro de enero de dos
mil trece;
ORDENARON que el
Juez de la causa emita
nuevo fallo, con arreglo a
derecho y a lo actuado

gue sobre ese particular es necesario aclarar que dicho
inmueble no tendria la calidad de bien de dominio publico al
que se refiere el Art. 73 de la Constitucién puesto que el
inmueble no esta afectado a un servicio o fin publico sino que
este corresponderia a tener la calidad de bien de dominio
privado del Estado, sin embargo el magistrado, motivo
también en su sentencia que dicho inmueble estaria protegido
por la Ley 29618 y que el inmueble a prescribir se encontraba
dentro de lo comprendido en la Unica disposicion
complementaria y transitoria de la Ley 29618, ademas
motiva que la demandada debia recurrir a la entidad
demandada a efectos de acogerse a la referida disposicion de
la Ley, al respecto a la Sentencia de primera instancia es
necesario hacer el analisis de la sentencia, pues {esta ha
vulnerado el derecho a una adecuada motivacion de las
resoluciones, al debido proceso y la errénea interpretacion de
la Ley 29618, dado que la norma citada no deberia ser
aplicada al caso concreto dado que el plazo posesorio ya se
habria cumplido en demasia antes de la publicacion de la
norma por lo que el magistrado no debi6 aplicar la Ley 29618
y mucho menos motivar en base al Art. 73 de la Constitucion
Politica del estado; ergo sin mas alternativa la asociacién
demandante tuvo que impugnar la sentencia de primera
instancia, pero sin éxito, la sala superior confirma la apelada
gue declara improcedente la demanda motivando que si
resulta pertinente la aplicacion de la ley 29618, es recién en
el recurso de casacion interpuesto por la demandante donde
la Sala Suprema argumenta que las sentencias anteriores no
han brindado una debida motivacion valorando los medios de
prueba, pero ademas, motivo que ninguna Ley tiene fuerza ni
efectos retroactivos salvo en materia penal, y que las
sentencias de mérito no contienen una fundamentacion
necesaria pertinente a los efectos de establecer puede o no
demandar la usucapion del inmueble por lo que, declara
fundado el recurso de casacion. Respecto al caso en concreto,
arribamos en concluir que La Ley 29618 HA
VULNERADO TOTALMENTE el derecho a adquirir la
propiedad de bienes de dominio privado del estado por los



nimero 29618, Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes de dominio estatal; e) En
el presente caso el inmueble que pretende prescribir la entidad demandante es un
inmueble del Estado de dominio privado, encontrandose dentro de lo comprendido en la
Unica Disposicion Complementaria y Transitoria de la referida ley, por cuanto si bien
ésta fue promulgada el dia veinticuatro de noviembre de dos mil diez, de acuerdo con la
mencionada disposicidn complementaria, es aplicable a las personas naturales o juridicas
que detenten posesion sobre bienes del Estado de dominio privado con anterioridad a la
vigencia de la Ley; f) Por consiguiente al ser COFOPRI titular del predio sub materia, la
Asociacion demandante debid recurrir ante dicha entidad a fi n de que se regularice su
posesion informal y se le adjudique el inmueble en armonia con la Ley nimero 28687 y
su Reglamento, en concordancia con la Ley nimero 29151 y su Reglamento, mas no
recurrir al proceso de Prescripcién Adquisitiva, razén por la cual la demanda es
improcedente, dejandose a salvo el derecho de la entidad demandante para que lo haga
valer con arreglo a ley. RECURSO DE APELACION: apelada que fuera la sentencia
de primera instancia, la Sala Superior mediante resolucion de vista confirma la sentencia
apelada que declara improcedente la demanda, sefialando lo siguiente: a) Que la decision
adoptada por el A quo encuentra amparo factico normativo con el mérito de la copia literal
de fojas cuatrocientos ochenta y seis, de donde se desprende que el predio sub litis se
encuentra inscrito a favor de la emplazada COFOPRI, en el Asiento nimero 00004, de la
Partida nimero P07064999, inscripcion que data del dia catorce de abril de dos mil dos y
que por el principio de legitimacion su contenido se presume cierto y produce todos los
efectos, lo que no vulnera la seguridad juridica, ni la tutela procesal efectiva como alega
la entidad recurrente; b) Que resulta pertinente la aplicacion al caso de la Ley nimero
29618 de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diez, la cual establece la
presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad, declarando
por consiguiente su imprescriptibilidad, norma que si bien fue promulgada después de la
adjudicacion en posesion del predio sub materia, en observancia de lo previsto en su
Unica Disposicion Complementaria y Transitoria, se determina la improcedencia de la
pretension incoada; mas aun si la independizacion efectuada por COFOPRI de acuerdo a
la Resolucion nimero 055-2002-COFOPRI-OJICHPPN que aprueba el Plano de
Lotizacion del Pueblo Joven San Clemente, Grupo nimero 2 del Distrito de San
Clemente, en aplicacion de la Ley nimero 28687 y dispone su respectiva inscripcion, data
de fecha anterior a la postulacién de la demanda del dia doce de marzo de dos mil nueve,
fecha en la que ya se encontraba vigente la Ley nimero 29618, en consecuencia, las
pruebas tendientes a acreditar la posesién por la entidad demandante resultarian
pertinentes conforme a las disposiciones previstas por la Ley nimero 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento, a fi n de acogerse a los

particulares; debido a que la asociacién demandante de la
prescripcion tuvo que recurrir al recurso extraordinario de
casacion para obtener una decision favorable al tutelar sus
intereses.



mecanismos de compraventa a valor comercial del predio materia de controversia y no
para intentar la usucapion en sede judicial; c) Que no es de aplicacion al caso, por lo
expuesto, lo previsto en el articulo 461 del Cédigo Procesal Civil, toda vez que el Cédigo
Civil en su articulo 2013 contiene una presuncion juris tantum de validez de la inscripcion
o del contenido del Registro, que mientras no se demuestre su inexactitud o se declare su
nulidad, la ley le otorga seguridad y produce todos sus efectos. RECURSO DE
CASACION: el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de fecha
trece de marzo de dos mil catorce, por la causal prevista en el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil, por la cual se denuncian las causales de: 1) Infraccién normativa de los
articulos 103 de la Constitucion Politica del Pert y 111 del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, sefialando que la sentencia recurrida infringe la norma denunciada al confi rmar la
apelada, la cual aplica normas a hechos anteriores a su promulgacién. No se ha analizado
con objetividad que la entidad demandante ha demostrado que ostenta la posesion
pacifica, publica y continua del inmueble desde el dia veintiocho de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, en mérito a la Resolucién de Alcaldia nimero 183-98-
ALC.MDSC-P, es decir antes de que COFOPRI asuma la titularidad de los predios de
Pisco y mucho antes de la publicacién de la Ley nimero 29618, por lo tanto la motivacion
de la sentencia resulta incongruente; 2) Infraccién normativa del articulo 950 del Cédigo
Civil, sefialando que se han tergiversado hechos y no se ha tomado en consideracion. La
sala Suprema determino que la prescripcion adquisitiva de dominio constituye un modo
de adquirir la propiedad de un bien ajeno mediante la posesion ejercida sobre dicho bien
durante un plazo previamente fi jado por ley, es en este contexto que el primer parrafo
del articulo 950 del Cédigo Civil establece que la propiedad inmueble se adquiere por
prescripcion adquisitiva mediante la posesion continua, pacifica y publica como
propietario durante diez afios (prescripcion larga o extraordinaria), en tanto que el
segundo parrafo de la citada norma establece que si media justo titulo y buena fe dicho
lapso de tiempo se reduce a cinco afios (prescripcion corta y ordinaria).- Quinto: Que, de
este modo, debe quedar claro que uno de los requisitos para adquirir la propiedad de un
bien inmueble por prescripcion (entiéndase tanto ordinaria como extraordinaria) es haber
poseido “como propietario”, es decir, haberse comportado como tal cumpliendo las
obligaciones y ejerciendo los derechos inherentes que de tal estado se derivan, con lo cual
se alude al animus domini como elemento subjetivo de este derecho que equivale a la
intencionalidad de poseer como propietario sin desconocer que dicha intencionalidad
debe estar plasmada en actos concretos, ejerciendo los derechos y obligaciones inherentes
a ello. En ese sentido, en palabras del profesor Torres Vasquez, para que el poseedor
pueda adquirir por usucapién no basta que ejercite uno o mas atributos de la propiedad,
sino que debe actuar como si tuviera todos ellos, es decir, la posesion del bien debera
ejercitarse sin reconocer la existencia de otro propietario o poseedor mediato del bienl .-



Sexto: Que, por su parte, conforme a lo establecido en el Segundo Pleno Casatorio en
materia Civil, el requisito de animus domini, equivale a que el poseedor se comporte
como propietario o duefio de la cosa, bien porque lo es o bien porque tiene la intencion
de serlo. En ese sentido el concepto de duefio se presenta “...cuando el poseedor se
comporta segun el modelo o el estandar de comportamiento dominial y cuando el sentido
objetivo y razonable derivado de este comportamiento suscite en los demas la apariencia
de que el poseedor es duefio. Por lo tanto, un poseedor en concepto de duefio sera una
persona que realiza sobre la cosa actos inequivocamente dominiales, de los cuales puede
objetivamente inducirse que se considera y que es considerada por los demas como
efectivo duefio de la misma, no coincidiendo el ‘concepto de duefio’ con el animus
domini, mientras tal animo se mantenga en la irreconocible interioridad del poseedor,
siendo necesario que ello se manifieste hacia el exterior, suscitando en los demas la
indubitada creencia de que posee como duefio.- Sétimo: Que, en el presente caso, las
instancias de mérito han establecido de manera uniforme que: i) La Asociacion
demandante a partir de la Resolucién de Alcaldia nimero 183/98-ALC.MDSC-P, de
fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho emitida por la
Municipalidad Provincial de San Clemente, que le otorgaba la posesion del predio materia
de prescripcién adquisitiva, tuvo conocimiento de que el predio pertenecia al Estado; y
ii) El predio que se pretende prescribir resulta ser un inmueble de propiedad del Estado
de dominio privado, en consecuencia, en aplicacion de la Unica Disposicion
Complementaria y Transitoria de la Ley nimero 29618, el referido inmueble constituye
un bien de naturaleza imprescriptible.- Octavo: Que, analizando las causales procesales
denunciadas se aprecia que si bien es cierto que la Asociacion Civil Sin Fines de Lucro
de Derecho Privado Museo Arqueolégico Pisco a través de la citada Resolucién de
Alcaldia ha ejercido posesion del predio sub litis, reconociendo asi en un inicio el derecho
de propiedad de la Municipalidad Provincial de San Clemente respecto del predio sub
materia, no menos cierto es que la propia Asociacion demandante ha manifestado en el
mismo escrito de demanda haber ejercido la posesion del referido inmueble como si fuera
propietaria adjuntando para tal efecto el pago de las Declaraciones Juradas de Autoaval(io
de los afios dos mil al dos mil ocho (fojas dieciséis a treinta y dos), los recibos de pago
de agua potable y luz eléctrica ante la Municipalidad Distrital de San Clemente y Electro
Sur Medio Sociedad Anénima Abierta respectivamente (fojas treinta y tres a cuarenta y
tres), asi como el mérito de las declaraciones testimoniales (fojas cuarenta y cuatro), los
cuales ademas de no haber sido cuestionados por la parte demandada no han sido materia
de analisis por las instancias de mérito; asimismo, no se advierte pronunciamiento judicial
alguno en relacién a las declaraciones prestadas por los codemandados Saturnino
Gutiérrez Chambi y Juan Criséstomo Estofanero Castro, quienes al apersonarse al
proceso mediante escritos de fojas ciento veintidos y ciento veintiséis respectivamente,
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solicitan que se declare fundada la demanda, ademas de no advertirse oposicién formal
alguna por parte de los referidos codemandados, en relacién al Dictamen Pericial de fojas
cuatrocientos cuarenta y tres, al momento de llevarse a cabo la Continuacion de la
Audiencia de Pruebas de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro o alguna observacion
realizada por COFOPRI (actual titular del predio sub materia), quien en la referida
Audiencia de Pruebas en cuanto a la explicacién del Dictamen Pericial, solo atiné a
manifestar la existencia de una ligera discrepancia en el area de terreno materia de
usucapion.- Noveno: Dicha situacion exige por lo tanto un examen detenido a ser
realizado por las instancias de mérito, dado que un requisito comun para usucapir un bien
inmueble, tanto en la prescripcion larga como en la corta, invocadas por la demandante,
es que ademas se acredite el ejercicio de una posesion pacifica, pablica y continua, con
justo titulo y buena fe, el usucapiente debe acreditar encontrarse en posesion del inmueble
como propietario, ello por cuanto para la adquisicién de un inmueble via Prescripcion
Adquisitiva de Dominio se requiere que la posesion sea ejercida con intencionalidad de
comportarse como propietario, lo cual no ha sido desvirtuado en modo alguno por las
instancias de mérito. De otro lado, si bien es verdad que la Ley nimero 29618, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el dia veinticuatro de noviembre de dos mil diez establece
en su articulo 2 sobre la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado
estatal, también lo es que por aplicacion del articulo 103 de la Constitucion Politica del
Perd, ninguna ley tiene fuerza ni efectos retroactivos salvo en materia penal, situacion
que amerita igualmente un analisis razonado por las instancias de meérito, tanto mas,
cuando la entidad recurrente argumenta de manera sostenida haber cumplido, a la fecha
de interposicién de la demanda, con los requerimientos legales que establece la ley de la
materia para efectos de usucapir el inmueble sub litis.

Resumen del caso

Don Jorge Segundo Moral Ganoza, interpone demanda civil a efecto que se declare la
prescripcion adquisitiva de dominio a favor del demandante, respecto del inmueble que
se encuentra ubicado al sur del distrito de EI Alto, provincia de Talara, departamento
de Piura, por el sector Nor Este de Cabo Blanco a la altura de la Zona “El Varadero”,
los que se encuentran adjudicados en uso por la Municipalidad de El Alto; El
demandante, sustenta su pretensién en lo dispuesto por el articulo 950 del Cédigo Civil,
alegando que viene poseyendo el inmueble desde el afio mil novecientos noventa y
siete, de manera continua, pacifica y publica, ejercitando todos los derechos inherentes

Decisién del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO
el recurso de casacién
interpuesto por el
demandante don Jorge
Segundo Moral Ganoza,
obrante a fojas quinientos
treinta; en consecuencia,
CASARON la sentencia

Analisis

Del presente caso, se desprende que Jorge Moral interpone
demanda de prescripcién adquisitiva de dominio respecto al
inmueble denominado “El Varadero”, de la ciudad de El
Alto, el mismo que alega que lo tiene a titulo de adjudicacién
en uso por la Municipalidad distrital de El Alto, detentando
la posesion del mismo desde el afio 1997, cumpliendo con
los requisitos exigidos para que opere la usucapion previstos
en el Cddigo Civil, demanda que interpone contra los



a la propiedad; precisa haber verificado ante los Registros Publicos que el bien
inmueble se encuentra inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble de Sullana, y que
la mayor parte del predio se encuentra inscrito a favor de Petréleos del Pert Sociedad
Andnima e indebidamente a la Superintendencia de Bienes Estatales, sin que se haya
determinado la colindancia, habiéndose certificado su posesion a través de la
Municipalidad Distrital de El Alto; agrega que la posesion se apareja con una serie de
documentos administrativos y legitimos para demostrar el derecho que se invoca, los
cuales son adjuntados como medios de prueba; Mediante SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Talara de
la Corte Superior de Justicia de Sullana, ha resuelto declarar FUNDADA LA
DEMANDA vy en consecuencia, declarar propietario por Prescripcion Adquisitiva a
don Jorge Segundo Moral Ganoza, respecto del area de un lote de terreno de ochenta y
un mil quinientos cincuenta punto cincuenta y uno metros cuadrados (81,550.51 m2),
inscrito en la Partida Electrénia N° 11009758, ubicado al sur del distrito de El Alto,
Provincia de Talara, departamento de Piura, por el sector Nor Este de Cabo Blanco a
la altura de la zona “El Varadero”, tras considerar que el demandante ha acreditado
haberse encontrado en posesion publica, pacifica y continua, lo que se prueba con el
acta de Inspeccion Judicial, asi como la Resolucién de Alcaldia N° 256-07-A-MSEA
del once de julio de mil novecientos noventa y siete, se dispone otorgar al sefior Jorge
Segundo Moral Ganoza, la adjudicacion del terreno en uso ubicado en la zona eriaza
denominada “El Varadero” de la caleta de Cabo Blanco con un area de cien mil metros
cuadrados (100,000 m2), precisandose que este lote comprende dos areas, la primera
de dieciocho mil cuatrocientos cuarenta nueve punto cincuenta y nueve metros
cuadrados (18,449.59 m2) y la segunda por ochenta y un mil quinientos cincuenta
punto cuarenta y uno metros cuadrados (81,550.41 m2), por la que es respecto de esta
Gltima que se esta solicitando prescripcion, realizado el pago el actor a favor de la
Municipalidad Distrital de EI Alto por la adjudicaciéon del bien inmueble descrito,
conforme se puede verificar del Comprobante de Ingreso N° 1401, asi como la
constancia de posesion expedida por la referida Municipalidad. La demandada
interponde el RECURSO DE APELACION donde la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Sullana, revocando la apelada, mediante SENTENCIA DE VISTA
declar6 infundada la demanda, pues consider6 que la constancia de posesion de fojas
diez debi6 ser otorgada por una Municipalidad Provincial, que existe un proceso de
usurpacion con los que don Mario Ganoza Vega habria iniciado procesos ante el
Ministerio Publico por el delito de usurpacion y que por tanto la posesién no ha sido
pacifica, asi también que el propio demandante ha afirmado que gran parte del predio
que afirma estar en posesion, es de propiedad de Petropert Sociedad Anénima, e
indebidamente inscrito a la Superintendencia de Bienes Estatales, lo que demuestra que

de vista de fecha
veintisiete de mayo de dos
mil trece, obrante a fojas

quinientos  ocho, vy
actuando en sede de
instancia:

CONFIRMARON la
sentencia apelada de

fecha tres de octubre de
dos mil doce, obrante a
fojas trescientos cuarenta
y siete, que declar6
FUNDADA la demanda,
con lo deméas que
contiene; en los seguidos
por la parte recurrente
contra la
Superintendencia de
Bienes Estatales,
Petroleos  del  Perd
Sociedad Andnima y otra,
sobre Prescripcién
Adgquisitiva de Dominio

titulares registrales Petroleos del Perd S.A y a favor de la
Superintendencia de Bienes Estatales (quien lo tiene inscrito
en mayor extension); luego a los tramites de ley, la sentencia
de primera instancia resuelve declarar fundada la demanda,
y en consecuencia declara propietario por usucapién al
demandante; sin embargo, la SBN interpone recurso de
apelacion en conta de la sentencia de primer grado, a lo que
la Sala Superior resuelve revocar la sentencia, reformandola
en infundada la demanda, motivando que la adjudicacién
debid otorgarla la Municipalidad Provincial, ademas que
existe un proceso penal por el delito de usurpacion en contra
del demandante, y que este proceso demostraria la carencia
de “posesion pacifica” del demandante; es asi que la
Sentencia de vista es desfavorable para el demandante; de
forma ineludible el demandante interpone el recurso
extraordinario de Casacion; precisando como Agravio que
la denuncia penal que se postula no es una interrupcion de la
posesidn pacifica puesto que, dicha denuncia fue interpuesta
por el demandante en contra de terceros por la misma razén
de que el haciendo apologia al “animus domini” este
denuncio una usurpacion de terceros, ademas precisa que
también se agravio la carente e superflua valoracion de
medios probatorios, en el sequito del recurso de apelacion la
SBN invoca entre sus alegatos el Art. 2 de la Ley 29618;
pero sin éxito la Sala Suprema desestimé este argumento
dado que la demanda fue interpuesta con anterioridad a la
publicacion de la ley 29618; sobre este particular, es
necesario analizar que la motivacion de la sala suprema, si
bien es cierto es favorable para el demandante, a su vez es
equivocada toda vez que, el motivo razonable para
desestimar ese argumento es la premisa constitucional de la
“no retroactividad de la norma” contemplada en el Art. 103
de la carta magna, por lo que del presente caso analizado
arribamos a la conclusién de que la Ley 29618, HA
VULNERADO PARCIALMENTE el derecho que tienen
los particulares a adquirir bienes de dominio privado del
estado mediante la prescripcion adquisitiva de dominio.



no ha logrado crear conviccidn de que estuvo en posesion del predio y que actué como
propietario de todo el predio. RECURSO DE CASACION: Contra la referida sentencia
de vista, el demandante ha sefialado que como primer agravio, el haberse infringido lo
dispuesto en el articulo VI1I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, en el
sentido que no obstante no haber alegado nada las partes en relacién a una denuncia
penal interpuesta en su contra, la sentencia de vista lo trae a colacién, pues en el
considerando décimo quinto de la recurrida se precisa que el litis consorte pasivo don
Mario Ganoza Vega lo denuncié ante el Ministerio PUblico; sin embargo, conforme se
aprecia de las instrumentales de fojas cuatrocientos sesenta y tres a cuatrocientos
sesenta y siete, quien interpone la denuncia ha sido mas bien don Jorge Segundo Moral
Ganoza, y la ha dirigido contra Mario Ganoza Vega, lo que no debe interpretarse como
una ruptura de la pacificidad, pues es el propio demandante quien precisamente
creyéndose propietario exige la restitucion del predio, por haber sido objeto de una
usurpacion, aspecto de la controversia respecto del cual evidentemente debe recaer un
determinado pronunciamiento. En tanto, que en lo que respecta a la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio instaurada por Inversiones Cabo Norte Sociedad
Andnima Cerrada, que involucraria parte del predio materia de autos, el impugnante
refiere que el Juzgado Especializado Civil Transitorio de Talara archiv6 dicha demanda
por no cumplir con los requisitos esenciales del articulo 505 del Cédigo Procesal Civil,
decision que no habria sido impugnada por la demandante; no obstante de la revision
de autos no aparece siquiera la acreditacion de que dicho proceso exista, al no hallarse
medio de prueba alguno que asi lo determine; de forma relevante al caso la Sala
Suprema discierne que: en torno a la Ley N° 29618, Ley que declara la
imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal, que la misma
no resulta aplicable al caso de autos en primer lugar, por cuanto su publicacion es
posterior a la fecha de presentacion de la demanda, asi tenemos que mientras que la
accion ha sido interpuesta con fecha veintitrés de julio del dos mil diez, la norma en
comento ha sido publicada recién el dia veinticuatro de noviembre del dos mil diez, y
en virtud al Principio de Temporalidad de la Norma, la Ley cobra vigencia a partir del
dia siguiente de su publicacién, en segundo lugar por cuanto si la referida norma recoge
como supuesto de hecho que los bienes inmuebles de dominio privado estatal no puede
ser adquiridas via usucapion, quiere decir que para los supuestos de hecho ocurridos
antes de su vigencia si era posible que dichos bienes puedan ser materia de una
prescripcion adquisitiva, y finalmente por cuanto en el presente caso, se destaca ademas
que los presupuestos invocados en la demanda no pueden verse modificados por la
vigencia de la mencionada norma, pues como ya se ha dejado establecido, ésta fue
promulgada con posterioridad.
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Resumen del caso

La demandante Asociacion de Productores Agropecuarios La Victoria Osccollo —
Cocharcas, interpone demanda de prescripcion adquisitiva de dominio,
pretendiendo lo siguiente: Que se le declare propietario del predio rustico “La
Victoria" del distrito de Cocharcas, provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac de extension superficial de trescientas veintisiete hectareas. Siendo el
sustento de su pretension, que ostenta la posesion del inmueble desde el afio mil
novecientos sesenta y nueve desarrollando actividades agricolas por parte de sus
integrantes desde esa fecha, indicAndose ademé&s que su posesion no ha sido
cuestionada. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: el Juzgado Mixto de
Chincheros, declar6 fundada la demanda apareciendo como sustento de dicha
decision el siguiente: La asociacion demandante ha ejercido la posesion del predio
en cuestion, habiéndolo efectuado de forma pacifica y de manera ininterrumpida
de acuerdo con el acta de inspeccién judicial que corre a fojas setecientos treinta,
conforme al articulo 950 del Cédigo Civil. RECURSO DE APELACION:
Habiendo sido apelada la sentencia de primera instancia, tanto por la Comunidad
Campesina de Oscollo, el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal —
COFOPRI y el Ministerio de Agricultura y Riego,; la Sala Mixta Descentralizada
e ltinerante de Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac, mediante SENTENCIA DE VISTA revoco la sentencia apelada, y
reforméandola, declaré improcedente la demanda, decision que se sustenta en lo
siguiente: a) Segun se advierte de la Resolucion Directoral N° 150-73-DZA-XI del
veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y tres y de la Partida Electrénica N°
40026820 del Registro de Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de la
provincia de Andahuaylas; esta acreditado que el bien sub litis denominado “La
Victoria" fue afectado con fines de Reforma Agraria del Decreto Ley N° 17716 en
ciento noventa y nueve hectareas a favor de la Direccion General de Reforma
Agraria y Asentamiento Rural - Zona Agraria XI Cusco, y ciento veintiocho
hectareas de terrenos eriazos adjudicado por el Ministerio de Agricultura a la
Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, con su derecho
debidamente inscrito en la partida electrénica antes nombrada, desde el dieciocho
de febrero de mil novecientos noventa y nueve, coligiéndose que el bien es de
dominio del Estado. b) Se debe tomar en cuenta lo expresado en el articulo 3 de la
Ley N° 29151 de fecha de vigencia treinta de noviembre de dos mil siete que sefiala
“para los efectos de esta ley, los bienes estatales comprenden los bienes muebles e
inmuebles, de dominio privado o de dominio publico, que tiene como titular al

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion,
interpuesto por la
demandante Asociaciéon de
Productores Agropecuarios
La Victoria Osccollo —
Cocharcas, de fecha nueve
de febrero de dos mil quince,
de fojas mil doscientos
diecinueve, NULA Ia
sentencia de vista expedida
por la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante
de Andahuaylas y
Chincheros de la Corte
Superior de Justicia de
Apurimac, dictada el ocho
de enero de dos mil catorce,
ORDENARON a la Sala
Superior  expida  nuevo
pronunciamiento conforme

aley.

Andlisis

Del caso propuesto, se desprende que la asociacion de
Productores agropecuarios La Victoria Osccollo -
Cocharcas demanda la prescripcion adquisitiva de dominio
del predio rustico “La Victoria” distrito de Cocharcas — la
Libertad; demanda que dirige en contra la Direccién
Regional Agraria de Apurimac y COFOPRI; donde previo
a los tramites de ley y reuniendo todos los requisitos que
exige la Institucion de la Prescripcion Adquisitiva de
dominio, la Sentencia de primera instancia declara fundada
la demanda; es asi que los demandados: COFOPRI y el
Ministerio De Agricultura y Riego; asi como la Comunidad
Campesina de Oscollo; que dicho sea de paso, este dltimo
no tenia ningln legitimo interés en el proceso, interponen
recurso de apelacion, logrando que la Sala Superior
argumentando que el predio sub litis fue afectado con fines
de reforma agraria a favor de la Direccion General de
reforma agraria y asentamiento rural en el afio 1999,
tomando como base legal la Ley 29151 y el Art. 2 de la Ley
29618, y que en vista de la interposicion de la demanda con
posterioridad a la publicacion de la Ley 29618, este
resultaria de obligatorio cumplimiento, ademas, la Sala
Superior, asi también eshoza que es de aplicacion el Art.
103 sobre la “no retroactividad de la norma”, pero la
fundamenta de un modo equivocado y por tanto
desfavorable para la demandante; sobre este aspecto es
necesario hacer hincapié que dicha decision refleja una
carente razonabilidad de los magistrados puesto que no
interpretaron de manera adecuada lo dispuesto por la Carta
magna, en su lugar, la Sala Superior aplico el Art 103 de
forma desfavorable para la demandante; en consecuencia,
la demandante tuvo que recurrir al recurso extraordinario de
casacion para denunciar las infracciones normativas de
caracter procesal y material; denunciando la infraccién a los
incisos 3 y 5 del Art. 139 de la Constitucion Politica del
Per0; alegando que el art. 103 de la Carta Magna se aplica



Estado o a cualquier entidad publica...”, resultando, asimismo, en el presente caso
aplicable el articulo 2 de la Ley N° 29618 que entrd en vigencia el diez de
noviembre de dos mil diez, que establece la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal, razén por la cual la demanda resulta
improcedente. c) La Sala sefiala que al entrar la Ley N° 29618 en vigencia el diez
de noviembre de dos mil diez, habiendo sido interpuesta la demanda con fecha
quince de noviembre de dos mil diez, es decir, cuando ya se encontraba vigente
dicha norma, siendo que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion conforme al articulo 109 de la Constitucion Politica del Estado;
asimismo dicha ley no contraria la Constitucion en tanto el articulo 103 de esta
Gltima establece que la ley desde su entrada en vigencia se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza
ni efectos retroactivos. RECURSO DE CASACION: Pronunciamiento sobre la
denuncia de caracter procesal: Infraccion normativa a los incisos 3 y 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Pert, Al advertirse que existen aspectos de la
sentencia de vista en los cuales podria haberse incurrido en la vulneracion del
derecho al debido proceso, asi como del principio de motivacién de las resoluciones
judiciales, se tiene que el articulo 103 de la Constitucién Politica del Estado
establece que la Ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto
retroactivos; salvo en ambos supuestos en materia penal cuando favorece al reo;
pues considera que, se habria utilizado dicho dispositivo para respaldar la
aplicacion del articulo 2 de la Ley N° 29618. En atencion a lo indicado, al dar
lectura de la sentencia de vista objeto de impugnacion, puede advertirse que para
declarar la improcedencia de la demanda la Sala Superior ha expresado, en esencia,
el siguiente razonamiento: a) La Direccion General de Reforma Agraria y
Asentamiento Rural del Ministerio de Agricultura, ha adquirido el dominio del
inmueble y por ende se trata de un bien de dominio privado estatal; siendo que, el
articulo 2 de la Ley N° 29618, establece la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal; se concluye que, la demanda contiene un
petitorio juridicamente imposible, resultando su improcedencia (considerando
quinto). b) La Ley N° 29618 entr6 en vigencia el diez de noviembre de dos mil
diez; siendo que, conforme al articulo 109 de la Constitucion la ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion; en tal sentido, la Ley N° 29618 resulta
aplicable al caso, al haberse interpuesto la demanda cuando ya se encontraba
vigente dicha norma, teniendo en cuenta que el articulo 103 de la Constitucion
establece que la ley desde su entrada en vigencia se aplica las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos

a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; pues la
demandante con toda razon manifiesta que se ha utilizado
dicho dispositivo para respaldar la aplicacion del Art. 2 de
la ley 29618; ademéas la Sala Suprema examino si la
Comunidad Campesina que apelo la sentencia de primer
grado tenia derechos sobre el inmueble sub litis; por lo que
quedo acreditado que dicha comunidad no ostentaba
titularidad alguna; aunado a ello fundamentaron que el solo
trascurso del tiempo; y que debia realizar un analisis mas
complejo, y que la sentencia de vista presenta deficiencias
en la motivacién por lo que declararon fundado el recurso a
efectos de que la Sala Superior expido nuevo
pronunciamiento conforme a Ley; sobre este caso en
particular, se puede apreciar que el Ministerio de
Agricultura ha argumentado que el inmueble sub litis
configuraria para la aplicacion de la Ley 29618, y dado este
fundamento, que por cierto es totalmente fuera de lugar, la
sala Superior no ha aplicado el denominado “iura novit
curia” ni el control difuso, mas bien le dio la razon a los
apelantes, y por ese motivo la demandante que tenia ganada
la sentencia de primer grado tuvo que recurrir al recurso de
casacion para obtener una decision adecuadamente
motivada, por lo que del presente caso se puede concluir
que SE HA VULNERADO PARCIALMENTE el
derecho que tienen los particulares a adquirir los bienes de
dominio privado del estado mediante la prescripcion
adquisitiva de dominio.
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(considerando sexto de la sentencia de vista). Al respecto, teniendo en cuenta la
causal invocada, y considerando que una resolucién no puede analizarse en parte
sino en su conjunto. De otro lado, se afirma que el inmueble materia de autos tiene
la condicién de imprescriptible conforme al articulo 2 de la Ley N° 29618, esto es,
que se ha limitado a establecer un hecho factico y a subsumirlo en la norma juridica,
sin considerar que una adecuada motivacion para el caso planteado, no puede
agotarse en la sola verificacion de la existencia de la norma que establece la
imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado del Estado; por el contrario
se exige un analisis mas complejo, que necesariamente implicaba que se analicen
los argumentos fécticos postulados por el demandante y los medios probatorios
ofrecidos. Asimismo, se ha dejado de lado un elemento indispensable en el analisis,
esto es, que la adquisicion de un bien por prescripcion se da por el solo transcurso
del tiempo, sumado claro esta, a las condiciones establecidas en el articulo 950 del
Cadigo Civil; y que por ello, el articulo 952 del mismo texto legal, establece que la
sentencia judicial dictada en un proceso de prescripcion adquisitiva es solo
declarativa del derecho existente y no constitutiva del mismo, siendo Util para que
el que adquirié el bien, pueda inscribir su derecho, pero no, es el elemento
determinante para considerar que adquirié la propiedad. En ese sentido, no es
correcto, prima facie, lo afirmado por el Colegiado en el considerando sexto de la
sentencia de vista, en que se sefiala que, por haberse interpuesto la demanda luego
de la entrada en vigencia de las Leyes N° 29151 y N° 29618, ésta devendria
irremediablemente en improcedente, puesto que, con ello implicitamente se estaria
dando a la sentencia judicial la cualidad de ser constitutiva del derecho de
propiedad, contraviniendo de este modo el espiritu del acotado articulo 952 del
Cadigo Civil.

Resumen del caso

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por
Leonardo Enrique Chauca Dulce de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho,
contra la sentencia de vista, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, que
revocO la sentencia apelada, de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, que declar6
fundada la demanda, con lo demas que contiene reformandola declaré infundada demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio. El derecho a los medios impugnatorios constituye
una de las manifestaciones fundamentales del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)

Declararon

IMPROCEDENTE el
recurso de casacion
interpuesto por Leonardo
Enrique Chauca Dulce de
fecha veintiocho de junio
de dos mil dieciocho,

Andlisis

Del caso en estudio, en sentido lato tenemos que Leonardo
Chauca demanda la prescripcion adquisitiva de dominio del
inmueble denominado “La Campana” del Distrito de
Culebras, provincia de Huarmey, Ancash, contra la
Superintendencia de Bienes Estatales (SBN), acreditando
estar en posesion desde el Afio 2001 en el inmueble sub litis,
sin embargo invoca la adicién de plazos posesorios de su



proclamado como derecho y principio de la funcién jurisdiccional por el articulo 139
inciso 3 de la Constitucién Politica del Perd, que garantiza que a ninguna persona se le
prive de los recursos previstos por el ordenamiento juridico. Sinembargo, al ser el recurso
impugnatorio un derecho prestacional de configuracion legal, su ejercicio y dispensacién
estan supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya establecido
el legislador para cada sector del ordenamiento procesal. En cuanto a los requisitos de
admisibilidad, el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de
la Ley N° 29364, sefiala que el recurso de casacion se interpone: 1. Contra las sentencias
y autos expedidos por las salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen
fin al proceso; 2. ante el 6rgano jurisdiccional que emitio la resolucién impugnada o ante
la Corte Suprema, acompafiando copia de la cédula de notificaciéon de la resolucién
impugnada y de la expedida en primer grado, certificada con sello, firma y huella digital,
por el abogado que autoriza el recurso y bajo responsabilidad de su autenticidad. En caso
de que el recurso sea presentado ante la Sala Superior, esta debera remitirlo a la Corte
Suprema sin mas tramite dentro del plazo de tres dias; 3. dentro del plazo de diez dias,
contado desde el dia siguiente de notificada la resolucion que se impugna, mas el término
de la distancia cuando corresponda; 4. adjuntando el recibo de la tasa respectiva. Si no se
cumple con los requisitos previstos en los numerales 1y 3, la Corte rechazara de plano el
recurso e impondra al recurrente una multa no menor de diez ni mayor de cincuenta
Unidades de Referencia Procesal en caso de que considere que su interposicion tuvo como
causa una conducta maliciosa o temeraria del impugnante. Si el recurso no cumple con
los requisitos previstos en los numerales 2 y 4, la Corte concedera al impugnante un plazo
de tres dias para subsanarlo, sin perjuicio de sancionarlo con una multa no menor de diez
ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal si su interposicién tuvo como causa
una conducta maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion,
se rechazaré el recurso. Con relacién al cumplimiento de estos requisitos, se advierte que
el recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente, redne los requisitos de forma
para su admisibilidad, esto es: i) Se interpone contra una resolucion expedida por una
Sala Superior, que como drgano de segunda instancia pone fin al proceso; ii) ha sido
interpuesto ante la Sala Superior que emitié la resolucién impugnada; iii) ha sido
presentado dentro del plazo de diez dias habiles que establece la norma; y, iv) adjunta
tasa judicial por recurso de casacion. Habiéndose superado el examen de admisibilidad,
corresponde a continuacién examinar si el recurso retine los requisitos de procedencia. El
articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364,
sefiala que el recurso de casacion se sustenta en la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion impugnada o en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial. Asimismo, cabe anotar que, el articulo 388 del
acotado cuerpo legal modificado por el articulo 1 de la Ley N°29364, establece como

contra la sentencia de
vista, de fecha
veinticuatro de mayo de
dos mil dieciocho,; en los
seguidos por Leonardo
Enrique Chauca Dulce y
otros contra la
Superintendencia
Nacional de Bienes
Estatales - SBN; sobre
prescripcion adquisitiva
de dominio

anterior propietario quien le trasfirié el inmueble, siendo esto
asi, la sentencia de primera instancia declaro fundada la
demanda, pero que una vez apelada la Sala Superior emitié
la Sentencia de Vista reformando la sentencia de primer
grado reformandola en declararla infundada por el motivo de
estar afectada por La Ley 29618, en vista de no alcanzar el
plazo posesorio hasta antes de su publicacién dado que esta
data a partir del 2001,en ese sentido, el demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion; sobre este particular
debemos precisar que dicho recurso resulto en ser declarado
improcedente pero no por un aspecto material mas bien que
el abogado de la parte demandante no formulo correctamente
Su recurso y en consecuencia la Sala suprema tuvo que
desestimar su pedido, improcedente; ahora si bien es cierto
se denota que el recurso de casacion tuvo la posibilidad de
llegar a tener un destino favorable para el que la invoco, el
abogado que patrocino el caso no realizo una correcta
interposicion del recurso, pero sin perjuicio de ello; debemos
denotar que el demandante habia cumplido con acumular los
plazos posesorios por lo que la apelacién debid confirmar la
sentencia de primer grado, sin embargo hubo una inadecuada
interpretacion y aplicacion de la Ley 29618 al caso en
particular; siendo esto crucial para el derecho del
demandante; en ese orden de ideas, debemos manifestar que
en el presente caso se ha VULNERADO TOTALMENTE
el derecho de los particulares a adquirir los bienes de dominio
privado del estado mediante la usucapion, sin embargo
consideramos también que la responsabilidad de este motivo
recae sobre el abogado patrocinante, dado que pudo
fundamentar su pedido con mayor claridad.



requisitos de procedencia del recurso de casacion: 1. El recurrente no hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, cuando ésta fuere confirmada por
la resolucién objeto del recurso; 2. describir con claridad y precisién la infraccion
normativa o el apartamiento del precedente judicial; 3. demostrar la incidencia directa de
la infraccién sobre la decision impugnada; y, 4. indicar si el pedido casatorio es anulatorio
o revocatorio. Antes del analisis de los requisitos de procedencia sefialados lineas arriba,
es necesario precisar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria; en ese sentido, la fundamentacion de
la parte recurrente debe ser clara, precisa y concreta, indicando ordenadamente cuales son
las causales que configuran las infracciones normativas que se denuncian. De la parte
expositiva del recurso de casacion, se advierte que la parte recurrente sustenta como
causales, las siguientes: a) Infraccién normativa de los incisos 3 y 13 del articulo 139 de
la Constitucidn Politica del Estado y del articulo 176 del Cédigo Procesal Civil, alega que
al resolver declarando nula la sentencia con autoridad de cosa juzgada, la Sala Superior
ha violentado y contravenido normas que garantizan el derecho a un debido proceso y a
la inmutabilidad de la cosa juzgada. Sefiala que, no se ha realizado un debido analisis de
todo el expediente, ya que existe una resolucion firme y consentida, es decir, la resolucion
de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis; por lo tanto, se estaria vulnerando la cosa
juzgada, la cual es un derecho de todos justiciable y por tanto se estaria vulnerando
también el derecho a un debido proceso, b) Infraccion normativa del articulo 950 del
Cadigo Civil, precisa que, es falso que no se hayan alcanzado los medios probatorios para
acreditar el tiempo que vienen ejerciendo como posesionarios, ya que la pretension de la
demanda se encuentra debidamente acreditada con documentos idéneos y fehacientes que
no fueron tachadas por la parte demandada en su oportunidad, por lo que su ejercicio
como posesionario del bien inmueble materia de la demanda esta debidamente
demostrado desde el afio mil novecientos noventa y uno hasta la actualidad en donde
vienen ejerciendo la posesion de manera continua, pacifica y publica como propietario
por més de diez afios; Y, ¢) Infraccion normativa por aplicacion indebida de la Ley N°
29618, sefiala que la Sala Superior sefiald que no se ha cumplido con acreditar la posesion
sobre el bien inmueble antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29618, lo cual es
totalmente falso por que antes de la entrada en vigencia de dicha norma ya venian
poseyendo, disfrutando y explotando el inmueble, especificamente desde el afio mil
novecientos noventa y uno hasta la actualidad, es decir, mas de veintitrés afios del
inmueble denominado “La Campana”, cuya area de 5,722.4236 hectareas y que se
encuentra ubicado entre los kilometros trescientos trece hasta trescientos veintiséis,
distrito de Culebras, provincia de Huarmey, departamento de Ancash y la posesion la ha
venido ejerciendo conforme lo requiere el articulo 950 del Cédigo Civil y conforme a los
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medios probatorios que sustentan su posesién. En lo que respecta a las causales de los
literales a) y b), es posible concluir que el recurso de casacion no cumple con los
requisitos previstos en los incisos 2 y 3 del modificado articulo 388 del Cddigo Procesal
Civil, ya que el impugnante no ha descrito con claridad y precisién la infraccion
normativa invocada, antes bien, se puede observar que se ha interpuesto el recurso
casatorio como si se tratase de uno de apelacion, verificAndose que lo que en el fondo
pretende el recurrente, es que este Colegiado Supremo efectlie un nuevo estudio de
cuestiones ya analizadas en las instancias de mérito y a una revaloracion probatoria a fin
de que se asuma por valida la tesis postulada frente a las instancias de mérito; sin
embargo, la actividad que se pretende obtener de esta Sala Suprema resulta ajena a los
fines del recurso de casacion, conforme al articulo 384 modificado por el articulo 1 de la
Ley N°29364 del Codigo Procesal Civil. Por otro lado, el recurrente no demuestra la
incidencia directa de la infraccion denunciada sobre la decisién que se impugna; por lo
que las causales examinadas devienen en improcedentes. En relacion a la causal del literal
c), corresponde sefialar que, la aplicacion indebida de una norma de derecho material
como causal del recurso de casacién, procede cuando la decision judicial se sustenta en
una norma impertinente a la relacion factica establecida en el proceso, debiendo sefialar
el recurrente cudl es la norma aplicable; siendo requisito de esta causal denunciada, que
la norma cuya inaplicacion se pretende, haya sido utilizada por la resolucion recurrida,
caso contrario serd imposible denunciar su impertinencia o aplicacién indebida; siendo
gue en el caso de autos, se aprecia que el recurrente no explica de forma adecuada la
aplicacion indebida a la que se hace referencia respecto a la Ley N° 29618; asimismo, no
ha explicado en qué forma la decision judicial se sustenta en una norma impertinente, asi
como tampoco indica cual es la norma aplicable al presente caso. Por otro lado, el
recurrente no demuestra la incidencia directa de la infraccién denunciada sobre la
decision que se impugna; por lo que la causal examinada deviene en improcedente.

Resumen del caso

VISTOS; el expediente principal y el cuaderno de casacion formado en esta Sala
Suprema; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala
Suprema, el recurso de casacion interpuesto por la demandada Direccion Regional de
Agricultura del Cusco, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, obrante a fojas
setecientos catorce, contra la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero
setenta y seis, de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, obrante a fojas

Decision del Juez
(considerandos importantes y
fallo)

Declararon IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por
la demandada Direccion Regional de
Agricultura del Cusco, de fecha doce
de diciembre de dos mil dieciocho,
obrante a fojas setecientos catorce

Andlisis

Del presente caso, se desprende que la Direccién
Regional de Agricultura del cusco, interpone el
recurso extraordinario de casacidn, a efectos de que
se declare nula la Sentencia de Vista que confirma
la sentencia de primera instancia que declaro
fundada la demanda de prescripcién adquisitiva de



setecientos emitida por la Sala Mixta Descentralizada y Penal de Apelaciones de la
Convencion de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que confirmoé la sentencia de
primera instancia, comprendida en la resoluciéon nimero cincuenta y siete, de fecha
cinco de mayo de dos mil dieciocho, a fojas seiscientos treinta y seis, que declaré
fundada la demanda; en consecuencia, se declara como propietario a Serapio Carbajal
Salcedo, por prescripcion adquisitiva de dominio, sobre el predio denominado
Ccochapata del sector Sonacshiato, del valle del Alto Urubamba, distrito de Echarate,
provincia de la Convencion, departamento del Cusco, con cédigo catastral 118595, de
un area de 38.2100 has y perimetro de 3.376,64, inscrito en la partida N° 02010583 de
la Oficina Registral de Quillabamba de los Registros Publicos — Zona Registral X; con
lo demas que contiene; para cuyo efecto se debe proceder a calificar si dicho recurso
cumple o no con lo dispuesto en los articulos 387 y 388 del Cddigo Procesal Civil,
modificados por el articulo 1 de la Ley N° 29364. SEGUNDO: En tal sentido,
verificados los requisitos de admisibilidad previstos en el modificado articulo 387 del
Cadigo Procesal Civil, el referido medio impugnatorio cumple con ellos, a saber: i) se
interpone contra una sentencia de vista expedida en revisién por una Sala Superior, que
pone fin al proceso; ii) se ha interpuesto ante la Sala Mixta Descentralizada y Penal de
Apelaciones de la Convencidn de la Corte Superior de Justicia del Cusco que emiti6 la
resolucién impugnada; iii) fue interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificada la
resoluciéon impugnada; y, iv) no adjunta el arancel judicial por concepto del recurso de
casacion, al encontrarse exonerada por ley. Habiendo superado el examen de
admisibilidad, corresponde verificar si el recurso cumple con los requisitos de fondo.
TERCERO: Antes del analisis de los requisitos de procedencia, conviene precisar, para
efectos del presente caso, que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas, y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria. Es por esta razon que
nuestro legislador ha establecido, a través de lo prescrito en el articulo 384 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, que sus fines se
encuentran limitados a: i) la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto;
y, ii) la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
CUARTO: En ese sentido, el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 29364, sefiala que el recurso de casacion se sustenta en la
infraccion normativa que incida directamente sobre la decisién contenida en la
resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.
Asimismo, cabe anotar que, el modificado articulo 388 del acotado cuerpo legal,
establece como requisitos de procedencia del recurso de casacion: 1. Que el recurrente
no hubiera consentido previamente la resolucién adversa de primera instancia, cuando
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; 2. describir con claridad y

del expediente principal, contra la
sentencia de vista, contenida en la
resolucion nimero setenta y seis, de
fecha doce de noviembre de dos mil
dieciocho, obrante a  fojas
setecientos, emitida por la Sala
Mixta Descentralizada y Penal de
Apelaciones de la Convencion de la
Corte Superior de Justicia del
Cusco; en los seguidos por Serapio
Carbajal Salcedo contra la Direccion
Regional de Agricultura del Cusco,
sobre prescripcion adquisitiva de
dominio;

dominio; en tanto que alega que existi6 una
inadecuada motivacion de la apelada, puesto que no
se aplico el Art. 2 de la Ley 29618, que dicho sea
de paso, la demandante logro cumplir su plazo
posesorio antes de la publicacion de la norma; la
apelante fundo su apelacién solamente con la
finalidad de dilatar el proceso, dando como
resultando alargar el proceso ya ganado en primera
instancia por los demandantes; de lo que se puede
concluir que en el presente caso la Ley 29618, HA
VULNERADO PARCIALMENTE el derecho
que tienen los particulares a adquirir la propiedad
mediante la prescripcién adquisitiva de dominio.



precision la infraccién normativa o el apartamiento del precedente judicial; 3. demostrar
la incidencia directa de la infraccién sobre la decisién impugnada; y, 4. indicar si el
pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. QUINTO: En cuanto a la exigencia de
fondo prevista en el inciso 1 del modificado articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, se
tiene que la parte recurrente interpuso recurso de apelacion conforme se aprecia a fojas
seiscientos cincuenta y seis, contra la sentencia de primera instancia, en tanto que la
misma le fue adversa, cumpliendo de este modo el primer requisito de procedencia. Por
tanto, corresponde a continuacién verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los incisos 2, 3 y 4 del dispositivo legal acotado. SEXTO: En el presente
caso, la demandada Direccion Regional de Agricultura del Cusco, denuncia en su
recurso de casacion, las siguientes causales: a) Infraccion normativa de los incisos 3 y
5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con los
articulos V11 del Titulo Preliminar y 122 inciso 3 del Cédigo Procesal Civil, y el articulo
12 de la Ley Organica del Poder Judicial. Alega que no se ha tomado en cuenta que los
bienes de dominio privado estatal son los conformados por aquellos que siendo de
propiedad de la entidad publica no estan destinados a uso publico no afectos a ningin
servicio publico; siendo ello asi, queda en evidencia que la peticién que realiza el
demandante recae en improcedente. Agrega que, no comparte el criterio que se aplica
en la sentencia de vista, pues el Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Civil 2016
claramente ha concluido que “puede declararse la prescripcion adquisitiva de dominio
sobre bienes de dominio privado del Estado si es que, antes de la entrada en vigencia
de la Ley N° 29618, el poseedor ya ha cumplido con los requisitos necesarios para
acceder a la prescripcién”; lo que no es una justificacion ni argumento para arribar a
dicha conclusion, por lo siguiente: el articulo 73 de la Constitucion establece que: “Los
bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles”. Constitucionalmente no
existia ni existe — impedimento para que los bienes de dominio privado del Estado sean
adquiridos por usucapidn. La restriccion vino impuesta con la Ley N° 29618, publicada
el diez de noviembre de dos mil diez. Ademas sostiene que no se debe de olvidar lo
dispuesto en el articulo 912 del Cddigo Civil, el cual establece que el poseedor es
reputado propietario mientras no se pruebe lo contrario, pero la simple posesion per se
no resulta apta para generar el efecto juridico de la usucapion; por el contrario, la
posesion requiere estar investida de una serie de elementos concebidos para justificar
la seguridad juridica; asi, el articulo 950 del Cédigo Civil establece que la propiedad
inmueble se adquiere por prescripcién mediante la posesion continua, pacifica y piblica
como propietario durante diez afios, y se adquiere a los cinco afios cuando median justo
titulo y buena fe. b) Infraccion normativa del articulo 950 del Cédigo Civil, articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, articulo 2 de la Ley N° 29618, y el
articulo 73 de la Constitucién Politica del Estado. Sostiene que en la sentencia de vista



no se ha analizado adecuadamente el elemento relativo a la pacificidad de la posesion,
al no tenerse en cuenta que el bien, materia de litis, se encuentra inscrito en los Registros
Publicos a nombre de la demandada, por cuanto la resolucién del proceso importa la
valoracion de los hechos y medios probatorios, lo cual es facultad de las instancias de
mérito; razén por la cual debe declararse nula la sentencia de vista, mas adn, si al
emitirse la misma afecta el derecho al debido proceso, al tener una motivacion aparente
y en todo caso una motivacion errada. Agrega que, si bien es cierto que el demandante
tiene el certificado de posesion, el mismo fue obtenido de manera clandestina sabiendo
que dicho predio era de propiedad de la demandada, ahi no opera la buena fe, ni la
pacificidad, como presupuesto para acreditar la presente accion; significa que la
posesion de quien pretende ser declarado propietario por prescripcion debe transcurrir
sin generar ningun conflicto con los derechos de los demas; siendo que dicho precepto
legal se vulnera cuando aparece en autos que la posesion ha sido cuestionada a través
de un proceso judicial que se haya instaurado en su contra y en el cual se discuta la
posesion del bien. c) Infraccién normativa de los articulos 103 y 139 numeral 2 de la
Constitucion Politica del Estado, y del articulo 1 de la Ley N° 29477. SETIMO: Con
relacion a la causal contenida en el literal a), se debe indicar que estamos ante una
infraccion normativa por afectacion a los principios del debido proceso y de motivacién
que contendria la sentencia de vista. Al respecto, se observa que la parte recurrente
considera que el bien, materia de litis, es un bien estatal y aunque no esté destinado al
uso publico, la demanda interpuesta devendria en improcedente; pero, como se verifica
de aquel argumento, el mismo no demuestra como el Colegiado Superior habria
vulnerado los aludidos principios, pues como se evidencia de la sentencia de vista existe
una justificacion apropiada que conllevé a confirmar la sentencia que declar6 fundada
la demanda; asimismo, considera que no comparte lo establecido en el Pleno
Jurisdiccional Civil y Procesal Civil 2016, el cual fue sustento de la sentencia recurrida;
sin embargo, el hecho que no se encuentre conforme con el referido Pleno Jurisdiccional
no implica una afectacion a los principios antes aludidos; asimismo, si bien el articulo
73 de la Constitucion Politica del Estado hace referencia a bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado, aquello, tampoco demuestra como el Colegiado de mérito
habria infringido las normas que sustentan la aludida causal, si la justificacion de la
resolucion recurrida se basé en los documentos aportados al proceso, lo previsto en la
Ley N° 29618, el citado pleno jurisdiccional y las normas pertinentes al caso concreto
sobre prescripcion adquisitiva. En cuanto a los argumentos relacionados con una
posible vulneracién a los articulos 912 y 950 del Cédigo Civil se evidencia que los
fundamentos que la justifican tampoco permiten demostrar una afectacion a los
principios del debido proceso y de motivacion, porque los mismos terminan siendo
genéricos al hacer referencia basicamente a lo que regulan dichas normas; por



consiguiente, se puede concluir que lo expuesto en la presente infraccion normativa no
demuestra como en la sentencia de vista, se termind afectando los principios
constitucionales que denuncia, razén por la cual, la causal, materia de analisis, debe
declararse improcedente. OCTAVO: Respecto a la infraccion normativa descrita en el
literal b), se observa que la parte recurrente en ningin momento ha justificado
apropiadamente en qué consistiria la causal propuesta, pues, no se debe pasar por alto
que la finalidad del recurso de casaci6n es obtener una correcta aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto, por lo que, quien recurre debe fundamentarla en cuestiones
eminentemente juridicas, y no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria; por
ello, se evidencia que la infraccion normativa, materia de analisis, no cumple con la
finalidad antes indicada, debido a que la misma se encuentra sustentada en que se
examine en sede casatoria si el demandante cumple con el requisito de la pacificidad,
ello, al sustentar — segln su criterioque el certificado de posesion que adjunta el
demandante no habria sido obtenido de buena fe, sino por el contrario, en forma
clandestina, al no considerar que el predio, materia de litis, es de propiedad del Estado,
el mismo que se encuentra inscrito en los Registros Publicos; por ende, se verifica que
lo antes descrito se vincula con una revaloracién probatoria acerca de la validez del
comentado certificado de posesion y lo que aparece inscrito en los Registros Publicos;
examen que no es posible realizar a través del recurso de casacion; ademas, que al
tratarse de una causal de caracter material no puede alegarse que la sentencia de vista
afecta el derecho al debido proceso, al considerar que tiene una motivacion aparente y
una motivacion errada; por ende, lo expuesto en la presente causal no demuestra como
en la sentencia de vista se habria vulnerado lo dispuesto en el articulo 950 del Cédigo
Civil, motivo por el cual la infraccion normativa propuesta debe declararse
improcedente. NOVENO: En relacion a la causal desarrollada en el literal c), la entidad.
recurrente considera que se habria infringido los articulos 103 y 139 numeral 2 de la
Constitucion Politica del Estado, y el articulo 1 de la Ley N° 29477, pero no aparece
argumentacion alguna que justifique la manera en que el Colegiado Superior habria
vulnerado las normas antes citadas, pues, como se advierte del texto del recurso de
casacion, la entidad recurrente Gnicamente se ha limitado a consignar lo que regulan los
aludidos articulos, por ende, la presente causal debe declararse improcedente



Nro. de
EXxp. Res.

Casacion
17330-2018
AREQUIPA

Resumen del caso

La sociedad conyugal conformada por Edgar Aurelio Caceres Corrales y Ruth
Arveith Perea de Céceres, interponen demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio a efecto que se les declare propietarios del inmueble, signado con la U.C.
N° 00166 o Unidad Catastral Antigua N° 10387, ubicado en el Sector Ramo El
Cerro, distrito de la Punta de Bomboén, provincia de Islay y departamento de
Arequipa, el mismo que se encuentra inscrito en la Ficha N° 84746 o Partida
Electrénica N° 400817, de un &rea de 1.1757 has. Sefiala como fundamento que: i)
Adquirid la propiedad del predio sub litis al tener la posesion del mismo, en forma
pacifica, publica y conducirlo como propietaria, por mas de diez afios; esto es, desde
el afio mil novecientos setenta y nueve, por lo que de acuerdo a ley lo han prescrito
en el afio mil novecientos ochenta y nueve, habiendo querido regularizar su
condicién de propietaria durante los Gltimos treinta y cuatro afios, mediante los
trémites que la ley permitia, es asi, que en el afio mil novecientos noventa y cuatro
la Direcciéon Regional Agraria siguibé un trémite para titularla, entregandole el
Titulo de Propiedad sobre dicho inmueble, ello en merito a la posesién en calidad
de propietario; ii) Sefiala que con dicho titulo pudo inscribir su propiedad en la
Ficha N° 085746, de la Zona Registral XII sede Arequipa, en donde consta que el
inmueble es conocido como fundo “El Cerro”; sin embargo, mediante proceso
judicial N° 1997-703, su titulo ha sido anulado, pues, el Estado irregularmente
declaré que el fundo era eriazo y que quedaba incorporado al dominio del Estado,
para posteriormente ser transferido a su nombre, pero su derecho de propietario
sobre el inmueble materia del proceso, no ha sido cuestionado, anulado ni
desconocido; iii) Indica que en dicho proceso fue demandado por el sefior Enrique
Luis Navarro Alvarez, quien sefialaba ser propietario del fundo, sin tener titulo de
propiedad como reconoce la sentencia de primera instancia, asimismo, Navarro
Alvarez interpuso proceso de desalojo en su contra en el afio mil novecientos
noventa y cuatro, el mismo que perdib, pues, contaba con titulo de propiedad
registrado, por lo que no surtié ningtin efecto en su contra; y iv) Finalmente, sefiala
que ha ingresado al inmueble sin mediar ningin titulo o contrato con tercera
persona, es decir, no ha poseido pagando renta o usufructudndolo para tercera
persona, sino que ha cultivado y mejorado, pagando la tarifa de agua y los
autoevaluaos, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juzgado Mixto de
Mollendo - Islay de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, expididé sentencia,
que resolvié declarar fundada la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio
interpuesta por Edgar Caceres Corrales y Ruth Arveith Perea de Caceres, en contra

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion
interpuesto por el
demandante Edgar Aurelio
Caceres Corrales, con fecha
veintiséis de junio de dos mil
dieciochol5; en
consecuencia, NULA la
sentencia de vista de fecha
uno de junio de dos mil

dieciochol6;
ORDENARON a la Sala
Superior de origen emita
nueva sentencia, conforme a
las consideraciones
expuestas en la presente
resolucion; en los seguidos
por la sociedad conyugal
conformada por  Edgar
Aurelio Céaceres Corrales y
Ruth Arveith Perea de
Caceres contra Enrique Luis
Navarro Alvarez y otros,
sobre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio.

Andlisis

Del presente caso; se deprende que la sociedad conyugal
conformada por Edgar Caceres y esposa demandan la
prescripcion adquisitiva de dominio del predio signado con
la Unidad Catastral 00166 del Distrito de Punta de Bombon,
Islay, Arequipa; demanda que dirige en contra de la
Direccién Regional Agraria alegando que detentan la
posesion desde 1979 cumpliendo con todos los requisitos
que exige el Art. 950 del Cddigo Civil, acreditando ademas
con medios probatorios pertinentes que datan desde los afios
que alegan, probando ademas poseerlo con un Justo titulo
el mismo que fue expedido por la demandada, pero que en
virtud de un proceso judicial se anulé dicho titulo pero pese
a este suceso los prescribientes nunca perdieron la posesion
del inmueble sub litis, asimismo, tenemos que Ila
contestacion de la demanda el Ministerio de Agricultura y
riego alega que los demandantes no han ofrecido suficientes
medios probatorios para acreditar su posesion desde la
fecha que alegan, ademéas argumenta que debe aplicarse la
Ley 29618 en virtud de que el predio sub litis tiene la
calidad de propiedad estatal; previamente dados los tramites
de ley del sequito del proceso; el magistrado de primera
instancia resolvié declarar fundada la Demanda invocando
adecuadamente una motivacién factica y juridica de la
decision, valorando razonablemente y en forma conjunta
todos lo medios probatorios ofrecidos por los accionantes,
sin embargo, la parte vencida apela la sentencia y logra con
éxito declarar fundado el recurso de apelacién reformando
la sentencia de primer grado declara improcedente la
demanda donde la Sentencia de Vista fundamenta
principalmente: que como se aprecia de la partida registral
del inmueble sub litis se procedid a la cancelacion de los
asientos registrales que dotaban de un titulo de propiedad
inscrito en los registros pablicos, en ese sentido alegan que
el predio luego de las nulidades no se encontraria inscrito a
nombre de ninguna persona natural o juridica por lo que



del Ministerio de Agricultura y del litisconsorte necesario pasivo Enrique Luis
Navarro Alvarez; en consecuencia, declara a los demandantes propietarios del
inmueble signado con la U.C. N°00166 o Unidad Catastral Antigua N° 10387,
ubicado en el Sector Ramo El Cerro, del distrito de la Punta de Bombon, provincia
de Islay y departamento de Arequipa, con un area de uno punto mil setecientos
cincuenta y siete hectareas (1.1757 has) y encerrado en un perimetro de
cuatrocientos setenta y ocho punto treinta y siete metros lineales (478.37 ml);
SENTENCIA DE VISTA: La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa emitio la sentencia de vista de que dispuso revocar la sentencia apelada
que declara fundada la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, y
reformandola la declararon improcedente por la causal de imposibilidad juridica.
Argumenta esencialmente que: i) Conforme se desprende de la Partida Electronica
N° 04000817 se ha procedido a la cancelacion de los asientos 0001, 0002 y 0003
del Rubro C, por lo que el bien materia de sub-litis no se encontraria inscrito a
nombre de ninguna persona natural o juridica. En este sentido, se valora que nos
encontramos ante un bien del estado de conformidad con lo establecido en el
articulo 23 de la Ley N° 29151 — Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, que indica “los predios que no se encuentren inscritos en el Registro de
Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni de las comunidades
campesinas y nativas son de dominio del Estado, cuya inmatriculacion compete a
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales —~SBN; y en las zonas en que se
haya efectuado transferencia de competencias, a los gobiernos regionales, sin
perjuicio de las competencias legalmente reconocidas por norma especial a otras
entidades y de las funciones y atribuciones del ente rector del Sistema Nacional de
Bienes del Estado”, no habiéndose acreditado la parte demandante con medio
probatorio alguno que la propiedad del inmueble materia de sub-litis haya pasado
del Estado a favor de particulares; ii) Enrique Luis Navarro Alvarez en su calidad
de litisconsorte necesario pasivo, adjunto a su escrito de apelacion copia certificada
de testamento otorgado por Marcelino Alvarez Torres (bisabuelo del litisconsorte
necesario pasivo), con el cual pretende acreditar su propiedad; sin embargo con
dicho documento, no acredita su calidad de propietario del bien materia de sub-litis,
pues no existe precision del inmueble, lo tinico que acredité en su momento es tener
legitimo interés economico o moral en el expediente N° 1997-00703 (acompaiiado
de la presente causa); iii) En consecuencia, tratandose de un predio del Estado, se
advierte que existen procedimientos administrativos y normatividad juridica
especial (por ejemplo tratandose de predios del Estado tenemos la Ley N° 29151
Ley del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 007 -2008- Vivienda, Leyes N° 28687, N° 28923 y N° 29802

invoca el Art. 23 de la Ley 29151, la misma que tiene como
premisa que los bienes que no se encuentren inscritos en el
Registro de Predios y que no constituyan propiedad de
particulares, ni de comunidades campesinas y nativas son
de dominio del Estado, cuya inmatriculacién compete a la
SBN; también invoca en el recurso la Ley 29618 y la ficcion
factica de posesion del estado sobre los bienes de su
propiedad y que estos en virtud del Art. 73 de la
Constitucion Politica del Estado el bien sub litis no seria
pasible de ser prescrito, al respecto es necesario analizar la
sentencia de vista, puesto que la motivacién de la misma no
se subsume a una correcta interpretacion de la Ley 29151,
ley 29618 y el art 73 de la Constitucién; es necesario
esbozar que la Sala Superior ha incurrido en aplicar en
forma retroactiva la Ley 29618 ya que como lo hemos
venido mencionando en esta investigacion dicha norma no
prohibe taxativamente a los magistrados declarar la
usucapion, sino que tiene la finalidad preventiva de evitar
invasiones en terrenos de propiedad del Estado; aunado a
ello debemos hacer hincapié en que el bien que se pretende
prescribir es un bien de dominio privado del estado y ni
siquiera seria de aplicacion el Art. 73 de la Constitucion
dado que lo que protege el acotado articulo es solamente
para los bienes de dominio publico del estado; es asi que del
sequito del proceso los demandantes recurren a la Sala
Suprema mediante el recurso de casacion denunciando la
infraccion normativa del Art. 139 Inc. 3 de la Constitucion
Politica del Estado, asi como el Art. 103, y denuncian la
incorrecta aplicacion de la Ley 29618, por lo que es recién
con este recurso extraordinario que la Sala Suprema declara
fundada el recurso y casa la sentencia de vista
argumentando que la Sala Superior ha vulnerado lo
dispuesto en el art. 103 de la Constitucion Politica del Perq,
y que la Sentencia de vista efectivamente aplico de manera
retroactiva el caso de autos la Ley 29618, por lo que dispone
gue se emita nueva sentencia conforme a los argumentos
esbozados; del presente caso se puede examinar que la Sala
Superior ha trasgredido gravemente no solo el derecho al



sobre COFOPRI, entre otras), que regulan la posesion y el derecho de posesion
sobre este tipo de bienes; de tal forma que incluso la Ley N° 29618 del veinticuatro
de noviembre de dos mil diez, ha establecido como presuncion la posesion del
Estado respecto de los inmuebles de su propiedad y ha declarado Ila
imprescriptibilidad de los dichos bienes inmuebles de dominio privado estatal;
razones por las que resulta un imposible juridico que en la via civil se pretenda se
declare un “derecho de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio” de un

inmueble del Estado, quedando a salvo el derecho de la parte demandante para que
lo haga valer con arreglo a ley en la via correspondiente; iv) El articulo 73 de la
Constitucion Politica del Estado de mil novecientos noventa y tres, sefiala que los
bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles, ello no significa que
los bienes de dominio privado si sean prescriptibles a través a través de la
declaracion de propiedad por “Prescripcion Adquisitiva de Dominio” previsto en el
Codigo Civil y en el Codigo Procesal Civil. En el caso de los bienes de dominio
privado, éstos no dejan de ser del Estado y para ser declarado propietario se tiene
que seguir los procedimientos administrativos previstos en la normatividad
especial; en consecuencia, la Ley N° 29618 no hace sino ratificar la
imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado estatal, cuya
naturaleza especial proviene de la propia Constitucion de mil novecientos noventa
y tres, al tratarse de bienes del Estado. RECURSO DE CASACION: La sala
suprema determino que: PRIMERO: Segun lo establecido en el articulo 384 del
Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, el recurso
de casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo
al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente);
precisado en la Casacion N° 4197-2007/La Libertadl0 y Casacién N° 615-
2008/Arequipall; por tanto, esta Sala Suprema, sin constituirse en una tercera
instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los
fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes. SEGUNDO: En
el presente caso, el recurrente ha invocado la infraccion normativa referida al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; en tal sentido, el articulo 139
inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado, ha establecido como derechos
relacionados con el ejercicio de la funcion jurisdiccional “la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional”. Al respecto, el Tribunal Constitucional refiere
que el debido proceso significa la observancia de los principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos,
mientras que la tutela jurisdiccional supone tanto el derecho de acceso a los 6rganos
de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia. En la Sentencia del

debido proceso sino también preceptos constitucionales que
afectaron la situacion juridica de los demandantes; por ello
es que arribamos en que en el presente caso la Ley 29618
HA VULNERADO PARCIALMENTE el derecho de los
particulares a adquirir la propiedad de bienes de dominio
privado del estado mediante la usucapidn, en el extremo que
la Sala Superior no ha actuado conforme al precepto de
“iura novit curia” y el control difuso; en consecuencia han
motivado incongruentemente la Sentencia de Vista,
distorsionando en demasia la correcta interpretacion de las
normas constitucionales; lo que trajo consigo un agravio a
los demandantes que tenian ganado el proceso ya en primera
instancia.



Tribunal Constitucional N° 9727-2005-PHC/TC, fundamento séptimo, el citado
Tribunal sostiene: “(...) mientras que la tutela judicial efectiva supone tanto el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia como la eficacia de lo decidido en la
sentencia, es decir, una concepcién garantista y tutelar que encierra todo lo
concerniente al derecho de accion frente al poder-deber de la jurisdiccion, el
derecho al debido proceso, en cambio, significa la observancia de los derechos
fundamentales esenciales (...) principios y reglas esenciales exigibles dentro del
proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso
tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva; en la de caracter
formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz sustantiva, se
relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad vy
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”. TERCERO:
Asimismo, se ha denunciado como infracciéon normativa el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Estado, el cual sefiala en su segundo parrafo “(...) La ley
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)”; precepto
constitucional que consagra el principio de aplicacion inmediata de la norma, esto
es, que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, conocida en doctrina con el nombre de la teoria de los hechos cumplidos.
CUARTO: La Sala de mérito mediante sentencia de vista declar6 la improcedencia
de la demanda por la causal de petitorio juridicamente imposible regulado en el
numeral 5 del articulo 427 del Cddigo Procesal Civil (sentencia inhibitoria), en
razén a que consider6 aplicable al caso de autos la Ley N° 2961812, Ley que
establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado
estatal, norma que entré en vigor en nuestro ordenamiento juridico con fecha
veinticinco de noviembre de dos mil diez (al dia siguiente de su publicacion en el
diario oficial “El Peruano), vale decir, porque la ley le otorgd el carécter
imprescriptible al inmueble sub litis por ser de propiedad del Estado; sin embargo,
dicho érgano jurisdiccional no tuvo en cuenta que tanto la sociedad conyugal
accionante en su escrito postulatorio como el A quo concretamente en el
fundamento sexto y sétimo (ratio decidendi) de la sentencia de primera instancia,
ha sefialado de manera muy clara y coherente que la parte demandante acredita la
posesién de manera continua, pacifica, publica y a titulo de propietario del predio
sub materia desde el afio mil novecientos noventa y dos hasta el afio dos mil dos



mil doce, esto es, por el lapso de veinte afios aproximadamente, lo que coligié
después de realizar un analisis y valoracién conjunta del caudal probatorio acopiado
al proceso por ambas partes procesales, incluso considerd que en observancia del
principio de temporalidad y por tratarse de un predio rustico, al presente caso le
resulta aplicable el plazo de cinco afios, conforme al articulo 22 del Decreto
Legislativo N° 66713, Ley del Registro de Predios Rurales (ley especial).
QUINTO: Asi, se advierte con meridiana claridad que el tribunal de Alzada al
emitir la sentencia de vista aplicé de manera retroactiva al caso de autos la Ley N°
29618, Ley que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de
dominio privado estatal, la cual entrd en vigencia el dia veinticinco de noviembre
de dos mil diez, a pesar de que la parte accionante sostiene y acredita que cumplié
con los requisitos legales para usucapir durante el periodo mil novecientos noventa
y dos al dos mil doce, vale decir, antes de la entrada en vigor de la Ley N° 29618
ya tendria dieciocho afios cumpliendo los requisitos legales para usucapir (mil
novecientos noventa y dos al dos mil diez), con lo que se encontraria habilitada para
invocar la prescripcion adquisitiva de dominio. SEXTO: En tal sentido, la sentencia
impugnada al realizar una aplicacion retroactiva de la Ley N° 29618 ha vulnerado
lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Estado, por tanto, la
Sala de mérito deberd cumplir con emitir un nuevo pronunciamiento, pero esta vez
sobre el mérito del asunto, ya sea de manera favorable o desfavorable, ello en
estricta observancia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido
proceso, de conformidad con el articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado.
SETIMO: Cabe precisar que, esta Sala Suprema en el caso de autos Ginicamente se
ha limitado a emitir pronunciamiento respecto a los agravios expuestos por el
recurrente en su recurso de casacion y que han superado el tamiz de calificacién,
ello en estricta observancia del principio de congruencia procesal, siendo estos en
esencia que la Sala Superior aplicd de manera retroactiva la Ley N° 29618, y la
existencia de vulneracion del derecho al debido proceso, es decir, las infracciones
invocadas son de caracter procesal, y conforme al articulo 396 del Codigo Procesal
Civil, este 6rgano jurisdiccional dispone que se emita una nueva sentencia de vista



Nro. de
Exp. Res.

Casacion
291-2014
CALLAO

Resumen del caso

Abelardo Huayra Torres y su cdnyuge Modesta Tito Huayra de Huayra, a través de
su escrito que presentaron el ocho de noviembre de dos mil once (fojas ciento
cincuenta y uno), interpusieron demanda contra la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales — SBN, para que: (pretension) se les declare propietarios del
inmueble ubicado en el sector del ex fundo Marquez, altura del km. 14 de la avenida
Néstor Gambeta, Callao, de 31 929 13 metros cuadrados, al haberlo adquirido por
posesion continua, pacifica y publica, desde hace mas de treinta afios. Terreno que se
halla inscrito en otro de mayor extension en la partida registral 70373515 de los
Registros Publicos del Callao a nombre de la demandada. Accesoriamente solicitan
se declare la independizacion de los 31 929 13 metros cuadrados. Para cuyo efecto
alegan los siguientes fundamentos facticos: 1) Indican que su posesion la iniciaron
en mil novecientos ochenta, fecha desde la cual poseen el inmueble aludido, por mas
de treinta afios. 2) El inmueble era rustico, pero a partir de dos mil nueve la Gerencia
General de Administracion Tributaria y Rentas de la Municipalidad Provincial del
Callao, previo informe técnico precisdé que su predio ya no era ristico, sino fue
declarado urbano. Por eso a partir de dos mil nueve pagan un monto mayor como
tributos municipales. 3) Se dedicaban a la crianza de animales, edificaron una casa
habitacion y espacio para mejor uso del bien, actualmente es depdsito de vehiculos.
4) Era un bien-inmueble no inscrito. 5) Iniciaron trdmites de titulo supletorio ante el
Notario el catorce de febrero de dos mil seis. 6) Estan registrados como
contribuyentes ante la Municipalidad Provincial del Callao, y efectian su declaracion
jurada, pago de autoevalGo y del impuesto predial del inmueble desde mis
novecientos ochenta, hasta la actualidad. 7) No han sido sujetos de accién judicial
alguna para despojarlos de la posesion del bien. 8) La Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales — SBN el veintiséis de enero de dos mil once inscribié en primera
de dominio el terreno eriazo de 1 038 110 70 metros cuadrados en la partida de
inmatriculacién 70373515 en los Registros Publicos, dentro del cual se encuentra el
bien inmueble cuya prescripcién adquisitiva de dominio pretenden. SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA: El Juez del Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior
de Justicia del Callao, mediante la sentencia de primera instancia, declar6 fundada en
parte la demanda interpuesta por Abelardo Huayra Torres y su conyuge Modesta Tito
Huayra de Huayra contra la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN,
sobre prescripcion adquisitiva de dominio, en consecuencia declar6 como
propietarios del inmueble ubicado en el sector del ex fundo Marquez altura del
kilometro 14 de la avenida Néstor Gambeta — distrito de Cercado del Callao de la

Decision del Juez
(considerandos
importantes y fallo)
Declararon INFUNDADO el

recurso de casacion
interpuesto por la
demandada

Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales — SBN,
mediante su Procuradora
Publica, en consecuencia
NO CASARON la sentencia
de  segunda instancia,
contenida en la resolucion
ndmero veintiocho (fojas
cuatrocientos sesenta y tres),
del treinta y uno de octubre
de dos mil trece, expedida
por la Sala Civil Permanente
de la Corte Superior de
Justicia del Callao.

Andlisis

Del caso en estudio, se tiene que la sociedad conyugal
conformada por Abelardo Huayra y esposa demandan la
prescripcién adquisitiva de dominio del inmueble inscrito en
su mayor extension en la Partida Registral 70373515 del
registro de predios de la oficina registral del Callao; demanda
que interponen en contra de la SBN; alegando que han
cumplido con los requisitos exigidos por el Art. 950 del
Caodigo Civil desde 1980 y que desde dicha fecha han
detentado la posesion publica pacifica y continua; pero que
en el afio 2011 la SBN inscribi6 el predio sub litis a su favor
en virtud de ser un terreno eriazo; en tal sentido, la
demandada SBN contesta la demanda sefialando que el
estado es el Unico propietario del inmueble sub litis por estar
registrado su titularidad en los registros publicos; ademas
sustentan que en virtud de la Ley 29618 el bien sub litis
tendria la calidad de imprescriptible y que entre otras cosas
los demandantes no han demostrado posesion continua en el
inmueble; luego del saneamiento procesal y la fijacion de
puntos controvertidos el magistrado de primera instancia con
argumentos sélidos y pronunciamiento pertinente haciendo
una valoracion conjunta y razonable de los medios
probatorios ofrecidos declara fundada la demanda; como es
de esperarse la SBN formula recurso de apelacién alegando
gue la sentencia de primer grado perjudica al estado toda vez
que no se aplico la Ley 29618 y que los medios probatorios
ofrecidos son meramente referenciales; al respecto es
necesario precisar que la sentencia de primera instancia ya
habia dilucidado y fundamentado conforme a derecho que no
era de aplicacion la Ley 29618, en vista que el plazo
posesorio ha sido acreditado hasta antes de la publicacién de
la citada ley; pese a ello; la SBN insistié en argumentar su
impugnacion basandose en la Ley 29618, dilatando
insulsamente el proceso; en tal sentido, la Sala Superior
declaro confirmar la sentencia de primera instancia, dictando
una Sentencia de Vista favorable a los demandantes; ergo, la



Provincia Constitucional del Callao, con un &rea de 31 929 13 metros cuadrados,
inmueble que se encuentra dentro de un terreno de mayor extension (1 038 110 70
metros cuadrados) inscrito en la partida electrénica nimero 70373515 del Registro
de Propiedad Inmueble del Callao a los demandantes nombrados; e, infundada la
independizacion de los 31 929 13 metros cuadrados del terreno matriz de mayor
extension, remanente del bien inmueble inscrito en la partida electrdnica nimero
70373515 a nombre de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN,
modifi candose de 1 038 110 70 a 1 006 181 57 metros cuadrados, asi como su
inscripcion en los Registros de la Propiedad Inmueble, en la forma solicitada;
cursandose los partes para su cancelacion del asiento registral del area declarada e
inscripcion en los Registros de Propiedad Inmueble del Callao. Sin costas ni costos
de conformidad con lo sefialado por el articulo 413 del Cédigo Procesal Civil, al ser
la demandada parte del Poder Ejecutivo. RECURSO DE APELACION.- La
demandada Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN, el cinco de julio
de dos mil trece, interpuso recurso de apelacion, contra la referida sentencia de
primera instancia, mediante el cual alega que se perjudica al Estado. Sefiala que no
se aplica la Ley nimero 29618. Precisa que todo el inmueble no se encuentra
ocupado. Aduce que las instrumentales ofrecidas por los demandantes son
simplemente referenciales. Y que no se cumpli6 con acreditar la posesion del predio
materia de Litis SENTENCIA DE VISTA: La Sala Civil Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, a través de la sentencia de revision, que confirmo la
sentencia apelada, comprendida en la resoluciéon ndmero veintitrés, que declar6
fundada en parte la demanda interpuesta por Abelardo Huayra Torres y su cényuge
Modesta Tito Huayra de Huayra contra la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales — SBN, sobre prescripcién adquisitiva de dominio y declar6 como
propietarios del inmueble ubicado en el sector del ex fundo Marquez altura del
kilometro 14 de la avenida Néstor Gambeta — distrito de Cercado del Callao, con un
area de 31 929 13 metros cuadrados, inmueble que se encuentra dentro de un terreno
de mayor extension (1 038 110 70 metros cuadrados) inscrito en la partida electrénica
niimero 70373515 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao a los demandantes
nombrados; e, infundada la independizacion; sin costas ni costos, con lo demas que
contiene. RECURSO DE CASACION: La demandada Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales — SBN, mediante su Procuradora Publica, a través de su escrito
que presento el veintiséis de noviembre de dos mil trece (fojas cuatrocientos ochenta
y dos), interpuso recurso extraordinario contra la referida sentencia de segunda
instancia, la Sala Suprema determino que: PRIMERO: Que, al momento de calificar
el recurso de casacion se ha declarado la procedencia por la causal de infraccion
normativa por vicios in iudicando como fundamentacion de la denuncia y, ahora, al

SBN con un objetivo implacablemente dilatorio y perjudicial
para los demandantes interpone el recurso extraordinario de
Casacion denunciado infracciones normativas de caracter
procesal asi como de caracter material; sin embargo la Sala
Suprema motivo la Decision Casatoria en la no aplicacion de
la Ley 29618 en razdn de la no retroactividad de la norma,
por lo que declararon infundado el recurso de casacién y no
casaron la sentencia de vista; al respecto se puede analizar
que la SBN ha realizado un implacable entorpecimiento del
proceso ya que las dos instancias han motivado con arreglo
a ley las decisiones, sin embargo la SBN ha recurrido una y
otra vez alegando la aplicacion de la Ley 29618 aun cuando
las referidas instancias ya se habian pronunciado; de lo que
arribamos a la conclusién que en el presente caso la Ley
29618 NO HA VULNERADO el derecho que tienen los
particulares a adquirir bienes de dominio privado del estado
mediante la usucapion, pero SOLO EN VIRTUD DE LA
NO RETROACTIVIDAD DE LA NORMA.



atender sus efectos, es menester realizar, el estudio y analisis de la causal referida a
infracciones materiales (de acuerdo al orden precisado en la presente resolucién y
conforme al recurso interpuesto). Asimismo, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, modifi cado por Ley nimero 29364, que
requiere: “(...) indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese
anulatorio, se precisard si es total o parcial, y si es este Ultimo, se indicara hasta donde
debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se precisara en qué debe consistir la
actuacion de la Sala. Si el recurso contuviera ambos pedidos, deberd entenderse el
anulatorio como principal y el revocatorio como subordinado.”; la casacionista indico
que su pedido casatorio es revocatorio (o declare nula la sentencia materia de
recurso); por consiguiente, esta Suprema Sala Civil, se pronunciara respecto a la
infraccién normativa material. SEGUNDO.- Que, existe infraccion normativa
cuando la resolucién impugnada padece de anomalia, exceso, error o vicio de derecho
en el razonamiento judicial decisorio, l6gica — juridica (ratio decidendi), en el que
incurrié el juzgador, perjudicial para la resolucién de la controversia y nocivo para
el sistema juridico, que se debe subsanar mediante las funciones del recurso de
casacion. TERCERO: Que, respecto a la procedencia del recurso de casacion por la
causal contenida en los acépites a) y b), sobre: infraccion normativa del articulo 950
del Codigo Civil, por interpretacion errénea de la referida norma, sobre los requisitos
de la posesion para acceder a la declaracion de propiedad, concerniente a la posesion
y el animus domini. La usucapion no resulta ser una simple posesion, ni el
cumplimiento de diez afios, sino que debe ser valorado y probado el cumplimiento
de ciertos presupuestos ante el 6rgano jurisdiccional, para su declaracion, y no su
simple alegacion del cumplimiento de requisitos se reconozca la propiedad a favor
del supuesto poseedor; elementos que no han sido probados. La Sala considera su
cumplimiento con los pagos administrativos realizados a la Municipalidad del Callao
y a través de la actual ocupacion ejercida. No se ha valorado si los documentos
acomparfiados prueban ocupacion plena, ni mucho menos se ha ejercido posesion; no
se presenta una debida motivacion. Y, b) infraccion normativa del articulo 2 de la
Ley 29618 - Ley que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de
dominio privado estatal, por inaplicacion del articulo aludido de la ley mencionada,
que declara la imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado del Estado. La
Sala ha estimado sin antes valorar el cumplimiento o no de los requisitos de la
usucapion, que los demandantes ya eran propietarios por prescripcion, al momento
de la dacion de la Ley 29618, la cual declara la presuncién de posesion de los terrenos
del Estado, asi como la imprescriptibilidad de los bienes del Estado. En efecto la Sala
previamente ha analizado sobre la aplicacion de la prescripcién adquisitiva sin



establecer cuales son los argumentos y pruebas que determinan la calidad de
propietario de los demandantes. Solo se ha remitido a las declaraciones juradas de
autoevalio y los pagos efectuados de la Municipalidad, sirviendo dicha
documentacién como prueba de la prescripcion adquisitiva. Se precisa, que las
denuncias efectuadas, como puede verificarse, contienen argumentos en comin, que
las vinculan entre si, lo que permite emitir un pronunciamiento en conjunto respecto
de ellas. CUARTO.- Que, para analizar la denuncia de infraccion normativa de los
articulos mencionados, veamos el contenido de su disposicién y su pertinencia, asi
tenemos que sobre la prescripcion adquisitiva el articulo 950 del Codigo Civil: “La
propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua,
pacifi ca y publica como propietario durante diez afios. Se adquiere a los cinco afos
cuando median justo titulo y buena fe.”; y, el articulo 2 de la Ley 29618, sobre
“Declaracion de imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado
estatal.”, establece: “Declarase la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de
dominio privado estatal.”. QUINTO.- Que, al subsumir la denuncia de los literales
a) y b), se debe tener presente, que resulta necesario hacer algunas precisiones en
torno a la institucion de la prescripcion adquisitiva de dominio normado en el articulo
950 del Cddigo Civil. Asi tenemos que conforme a la definicion establecida por la
Corte Suprema mediante el Segundo Pleno Casatorio Civil, Casacion 2229 — 2008 -
Lambayeque, fundamentos juridicos 43 y 44 (publicada en el Diario Oficial El
Peruano el veintidds de agosto del dos mil nueve), que tratdé precisamente sobre el
tema de Prescripcion Adquisitiva de Dominio - Usucapion, se establecio lo siguiente:
la usucapion viene a ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real
que corresponde a su relacion con la cosa (propiedad, usufructo), por la continuacion
de la posesion durante todo el tiempo fijado por ley. Sirve ademas a la seguridad
juridica del derecho y sin ella nadie estaria cubierto de pretensiones sin fundamento
0 extinguidas de antiguo, lo que exige que se ponga un limite a las pretensiones
juridicas envejecidas. Nuestro ordenamiento civil sefiala que la adquisicion de la
propiedad por prescripcion de un inmueble se logra mediante la posesion continua,
pacifica y publica como propietario durante diez afios (denominada usucapion
extraordinaria), en tanto que si media justo titulo y buena fe dicho lapso de tiempo se
reduce a cinco afios (denominada usucapion ordinaria)”. SEXTO.- Que, es decir,
para dar origen al derecho de la prescripcion adquisitiva de dominio, se requiere
elementos como: a) la continuidad de la posesion, b) la posesion pacifica, c) la
posesién publica y d) como propietario; de los cuales las instancias de mérito, han
declarado, que en el caso materia de litis se acredita con los medios probatorios
presentados por los demandantes que si ejercen la posesiéon del inmueble como
propietarios, y cumplen con los referidos requisitos para acceder a la prescripcion



adquisitiva de dominio del inmueble materia de litis, esto es, estd demostrada la
posesién continua, pacifica, publica y la posesion a titulo de propietario, ademas los
demandantes también probaron que la posesion total del inmueble sub litis ha sido
plenamente conocida por las autoridades; por lo que resulté procedente declara la
prescripcion adquisitiva del inmueble sub litis. SETIMO.- Que, en cuanto a la
segunda denuncia, se controla que las instancias de mérito han determinado que
conforme al articulo 2122 del Cédigo Civil, los demandantes consumaron el plazo
de la prescripcion el catorce de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, pues
durante el citado periodo, iniciado en mil novecientos ochenta, no se produjo
interrupcion alguna de la usucapion mediante reclamo judicial para la devolucion del
bien; por ello, si la usucapidn se perfeccioné en mil novecientos noventa y cuatro, la
Ley 29618 no puede aplicarse a un hecho anterior, pues ninguna ley tiene eficacia
retroactiva, por tanto los bienes de dominio del Estado, si pueden adquirirse por
prescripcion, bajo la legislacion anterior, en ese sentido, para el presente proceso no
resulta de aplicacion la Ley 29618. OCTAVO.- Que, por ello aplicar la Ley 29618,
seria una aplicacion retroactiva, y por tanto inconstitucional. Toda vez que la
posesion se inicio el uno de enero de mil novecientos ochenta, el plazo para adquirir
el inmueble por prescripcion adquisitiva ha concluido el catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, por aplicacion del plazo de los diez afios del Cédigo
Civil vigente, e incluso hasta el uno de enero de dos mil diez, fecha en que cumplié
también los treinta afios que sefialaba el Cadigo Civil derogado. En ese sentido no
resulta aplicable al presente proceso la Ley 29618, por cuanto el plazo legal sobre el
cual opera la usucapién se cumplié con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
en mencion. Noveno.- Que, por los fundamentos juridicos expuestos, se verifi ca que
la decision —resolutiva- adoptada mediante sentencia de mérito expedida, cumple con
el derecho al debido proceso, derecho de la motivacion de las resoluciones judiciales,
valoracion de los medios probatorios y aplicacion de las normas juridicas pertinentes;
por lo que los Jueces Superiores no han incurrido en las infracciones normativas
denunciadas, toda vez que cumplieron con el deber de observar la garantia
constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd.



ANEXO 2: RESULTADOS DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO.

Con relacién al instrumento utilizado para la investigacion: Cuestionario: La

aplicacion del instrumento cuestionario arrojo los siguientes resultados:

Tabla 1
1. Considerando que los bienes de dominio privado del estado
son aquellos bienes que no estan destinados al uso pablico ni
afectado por algun servicio publico, ;Considera Ud. que estos
bienes deberian ser susceptibles de ser adquiridos por los
particulare
Faorcentaje Faorcentaje
Frecuencia  Forcentaje valiclo acumulado
Walido  Si 15 aa,2 aa,2 aa,2
o 1 549 549 G941
Mo precisa 1 54 54 1000
Total 17 100,0 100,0

Grafico 1

1. Considerando que los bienes de dominio privado del estado son aquellos bienes que no estan destinados al
uso publico ni afectado por algun servicio publico, ¢ Considera Ud. que estos bienes deberian ser susceptibles
de ser adquiridos por los particulare
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Tabla 2

El 24 de noviembre del 2010 se aprobo la Ley 29618, que
declara 1) La presuncion de que el estado es poseedor de
todos los inmuebles de su propiedady 2) La
imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado del
Estado, ante lo que establece esta Ley

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si 2 11,8 11,8 11,8
Mo 15 Ba2 88,2 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 2

El 24 de noviembre del 2010 se aprobo la Ley 29618, que declara 1) La presuncion de que el estado es
poseedor de todos los inmuebles de su propiedad y 2) La imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado
del Estado, ante lo que establece esta Ley
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Tabla 3

:;Cual es el grado de frecuencia en el que los particulares
pretenden la declaracion de propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio de los bienes de dominio privado del

estado?
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido Baja 5 29,4 294 29,4
Media 10 58,8 58,8 88,2
Alta 2 11,8 11,8 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 3

i Cual es el grado de frecuencia en el que los particulares pretenden la declaracién de propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio de los bienes de dominio privado del estado?

Porcentaje
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¢ Cual es el grado de frecuencia en el que los particulares pretenden la declaracion de propiedad por
prescripcién adquisitiva de dominio de los bienes de dominio privado del estado?



Tabla 4

Seguln su criterio y experiencia ;Como resuelve su despacho ante una
eventual demanda judicial o una solicitud de procedimiento no contencioso
de declaracion notarial de propiedad por prescripcion adquisitiva de un bien

de dominio privado del Estado?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Serechaza 7 41,2 412 412
inmediatamente
Se admite emplazando a 10 5a.8 5a.8 100,0
la SERM
Total 17 100,0 100,0

Grafico 4

Segun su criterio y experiencia ¢ Como resuelve su despacho ante una eventual demanda judicial o una
solicitud de procedimiento no contencioso de declaracion notarial de propiedad por prescripcion adquisitiva
de un bien de dominio privado del Estado?

Porcentaje

Se rechaza inmediatamente Se admite emplazando a la SBN



Tabla 5

A juicio personal, ;considera Ud. que La Ley 29618, que
declara la imprescriptibilidad de los bienes de dominio
privado de estado y asume la posesion absoluta sobre los
bienes cuyo titular es el Estado; restringe el ejercicio del
derecho de propiedad de |

Forcentaje Faorcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si 15 88,2 88,2 88,2
M 2 11,8 11,8 100,0
Tatal 17 100,0 100,0

Grafico 5

A juicio personal, ;considera Ud. que La Ley 29618, que declara la imprescriptibilidad de los bienes de dominio
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Tabla 6

A juicio personal ;Considera usted que la Ley 29618 vulnera
el derecho constitucional que tiene todo ciudadano a
adquirir la propiedad mediante la Prescripcion adquisitiva de

dominio?
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si 15 88,2 88,2 882
Mo 2 11,8 11,8 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 6

A juicio personal ;,Considera usted que la Ley 29618 vulnera el derecho constitucional que tiene todo
ciudadano a adquirir la propiedad mediante la Prescripcion adquisitiva de dominio?
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Tabla 7

Segun su conocimiento ;Existe en la actual Constitucion Politica
del Estado, el Codigo Civil, en la jurisprudencia, en la doctrina o
algun otro dispositivo legal (ademas de la Ley 29618) donde se
limite o restrinja la adquisicion de la propiedad de los bi

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido Mo 14 882 882 882
Mo precisa 2 118 118 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 7

Segun su conocimiento ;Existe en la actual Constitucién Politica del Estado, el Cédigo Civil, en la
jurisprudencia, en la doctrina o algun otro dispositivo legal (ademas de laLey 29618) donde se limite o restrinja
la adquisicién de la propiedad de los bi
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Tabla 8

Considerando que através de la Ley 29618, el Estado asume la

posesion absoluta de los bienes de su propiedad, ;Cree que el

Estado realiza un trato diferenciado ante la Ley entre el Estado
como sujeto de derecho privado y los particulares?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Paorcentaje valido acumulado
Valido  5i 14 82,4 82,4 82,4
Mo precisa 3 17,6 17,6 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 8

Considerando que através de la Ley 29618, el Estado asume la posesion absoluta de los bienes de su
propiedad, ; Cree que el Estado realiza un trato diferenciado ante la Ley entre el Estado como sujeto de
derecho privado y los particulares?
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Considerando que através de laLey 29618, el Estado asume la posesién absoluta de los bienes de
su propiedad, ;Cree que el Estado realiza un trato diferenciado ante la Ley entre el Estado como
sujeto de derecho privado y los particulares?



Tabla 9

Segun su criterio jqué consecuencias juridicas traeria para los particulares
(que se encuentran en posesion de bienes de dominio privado del estado de

no derogarse la Ley 296187

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido  La restriccion del 2 11,8 11,8 11,8
derecho constitucional a
la propiedad
Se estaria afectando |a 3 17,6 17,6 294
finalidad que tiene la
funcion social de la
propiedad y el trafico
juridico
Amhbas 7 412 412 70,6
Mo precisa ) 29,4 29,4 100,0
Total 17 100.,0 100,0
Grafico 9

Segun su criterio ;qué consecuencias juridicas traeria para los particulares que se encuentran en posesion de
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a0

bienes de dominio privado del estado de no derogarse la Ley 296187

La restriccion del Se estaria afectando la Ambas
derecho constitucional  finalidad que tiene la
ala propiedad funcién social de la
propiedady el trafico
juridico

Mo precisa

Segun su criterio ¢ qué consecuencias juridicas traeria para los particulares que se encuentran en
posesion de bienes de dominio privado del estado de no derogarse la Ley 296187



Tabla 10

los particulares puedan usucapir bienes de dominio privado del
Estado y se haga prevalecer el derecho constitucional que tiene
todo ciudadano a acceder a la propiedad?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Yalido  Si 11 64,7 64,7 647
Mo 2 11,8 11,8 765
Mo precisa 4 235 2358 100,0
Total 17 100,0 100,0

Grafico 10

iConsidera Ud. que deberia derogarse laLey 29618 a fin de que los particulares puedan usucapir bienes de
dominio privado del Estado y se haga prevalecer el derecho constitucional que tiene todo ciudadano a
acceder ala propiedad?

Porcentaje

Si Mo Mo precisa

¢ Considera Ud. que deberia derogarse la Ley 29618 a fin de que los particulares puedan usucapir
bienes de dominio privado del Estado y se haga prevalecer el derecho constitucional que tiene todo
ciudadano a acceder a la propiedad?



ANEXO 3: MATRIZ DE CATEGORIZACION.

Autor: Aldo Jorge Aguilar Coaguila

TITULO

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

PREGUNTAS DE
INVESTIGACION

OBJETIVO
GENERAL

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

LalLey 29618y
el derecho a
adquirir la
propiedad de
bienes de
dominio privado
estatal por
prescripcion
adquisitiva de
dominio

La incidencia de
la Ley 29618 y el
derecho
constitucional que
tiene toda
personas a
adquirir bienes de
dominio privado
del estado por
prescripcion
adquisitiva de
dominio.

¢,De qué manera
La Ley 29618
incide en el
derecho de
adquirir la
propiedad de
bienes de
dominio privado
del estado
mediante la
prescripcion
adquisitiva de
dominio?

Determinar de
gué manera La
Ley 29618
incide en el
derecho de
adquirir la
propiedad de
bienes de
dominio privado
del estado
mediante la
prescripcion
adquisitiva de
dominio

Analizar la Ley 29618.

Explicar la
prescripcion
adquisitiva de
dominio.

Verificar la existencia
de procesos de
prescripcion
adquisitiva de dominio
en casacion a nivel
nacional en el periodo
2013-2022.

Categoria 1:
Incidencia de
Ley 29618:
Imprescriptibili
dad de los
bienes
inmuebles de
dominio
privado del
estado.

Categoria 2:
Derecho de
adquisicion de
la propiedad
por
prescripcion
adquisitiva de
dominio.

Bienes del
Estado
Declaracion de
imprescriptibilida
d los bienes
inmuebles de
dominio privado
estatal (Ley
29618)

Derecho a la
Propiedad
Adquisicion de la
propiedad por
Prescripcion
adquisitiva de
dominio




ANEXO 4: Validacion de instrumento “Cuestionario”

VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

TITULO DE LA TESIS: “LA LEY 29618 Y EL DERECHO A ADQUIRIR LA PROPIEDAD EN BIENES DE DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO”

| RELACIO RELACION
' NENTRE | ReLacion | ReLacion | SNIREEL
OPCION DE RESPUESTA VARIABL | ENTRELA  ENTREEL LA OBSERVAC |
VARIA | DIMEN DIMENSION | INDICADO | . IONES Y/O
BLE SION INDICADOR ITEMS EYLA Y EL RY EL QPCION RECOMEND
DIMENSI i DE
pore INDICADOR | [TEMS  _cojesr| ACIONES
A
!
: Opcidn Multiple Sl NO 5l NO Sl MO Sl MO
Aju'icio personal ;, Considera usted | Sl NO MNO - - / ; g 2|
- que la Ley 29618 wulnera el PRECISA A x &
o derecho constitucional que tiene |
o Derecho constitucional | todo ciudadano a adguirir la |
2 D- a adguirir la propiedad | propiedad mediants la =
o= | Prescripcién  adquisitiva  de
o= | dominio?
-
3 g [ i
n=3 3+ i . T
o o iConsidera Ud. que deberia 5l NO WO - - : ) .
5 E = derogarse la Ley 29818 a fin de PRECISA K 'K X X
o g o | que los  particulares  puedan
aF | FPrevalencia del usucapir bienes de dominio
g 7] derecho constitucional | privado del Estado y se haga
o > a la propiedad sobre la | prevalecer el derecho
w g Ley 28618, consfitucional que tiene todo
5« | ciudadano a acceder a la
a= | o o
a6 i prapiedad®
<5 ) | -
ur o ; Cual es el grado de frecuencia en | Muy baja Baja Media | Alta | Mu | & | 3
= é g y baj | ¥ ) |
g 5 " Frecuencia de la el que los particulares pretenden la alta X /‘( /“{ /( |
IE Ew adquisician de declaracien de propiedad por
S 5 o.e propiedad mediante prescripcion adquisitiva de |
5 o ‘5 G E | prescripcion adquisitiva | dominio de los bienes de dominio
=) % 25 | dedominiode bienes | privade del estado?
o (S~ de dominio privado del
estado _
..... |

CRITERIOS DE EVALUACION




Farma de resclucion Segun su criteric y experiencia Se Se Se NO
ante una eventual & Como resuelve su despacho ante | admite a | Rechaza | admit |PRECISA X
declaracion de una eventual demanda judicial o | tramite inmediat e X |
propiedad de un bien una solicitud de procedimiento no amente | empla |
de dominio privado del | contencioso de declaracion zando
estado mediante |a notarial de  propiedad por ala
prescripcion adquisitiva | prescripcion adquisitiva de un bien SBN
de dominio. de dominio privado del Estado? :
Considerando que los bienes de Sl [ NO NO -
- Relevancia de la no dominio privado del estado son | PRECISA
o 2 afectacion al servicio | aquellos hienes que no estan | ‘)( r\i
z @ | publico de los bienes | destinados al uso pblico ni . v
E = del estado ante la afectado  por algin  semvicio | |
| g B o adquisicion de la publica, ¢ Considera Ud, que estos
. - g % prapiedad de estos bienes deberian ser susceptibles
| § W o bienes por prescripcion | de  ser  adquiridos  por  los
E H m adguisitiva de dominio. | particulares mediante Prescripcion
8 E Adquisitiva de Dominio?
[=] g o El 24 de noviembre del 2010 se Sl NO N - 'X '
% o aprobo la Ley 29618, que declara PRECISA Y [
Tw ﬁ. 1) La presuncion de que el estado [ 'X
=2 % E es poseedor de todos los |
T Anuencia juridica de la | inmuebles de su propiedad y 2) La
S m g Ley 29518. imprescriptibilidad de |os bienes de
i 8 o dominio privado del Estado, ante lo
g = 5: gue establece esta Ley  Esta
i E > usted de acuerdo con lo que
) E prescribe esta Ley? -
<3 A juicio personal, ¢considera Ud. Sl NO | Mo i
== | PRECISA
gd
o @
akE
o
Z£0
i
[
o
=

Declaracion de imprescriptibilidad los bienes

inmuebles de dominio privado estatal.

Restriccion factica del
derecho constitucional
a adquirir |a propiedad
por prescripcion
adquisitiva de dominio
ante la ley 29618,

que La Ley 28618, que declara la
imprescriptibilidad de los bienes de
dominio privade de estado y
asume la pasesion absaoluta sobre
los bienes cuyo titular es el Estado;
restringe el ejercicio del derecho
de propiedad de los particulares a
adquirir  dichos
prescripcion
dominio?

bienes  por
adquisitiva de |




Segln su conocimiento ;Existe en 51 [ NO NO - |
la actual Constitucion Politica del | (Especifi | FRECI=SA e 0{ D( X
Estado, el Codigo Civil, en la que}
Restriccion legal del jurisprudencia o en la doctrina o
derecho constitucional | algin  otro  dispositive  legal
a adquirir |a propledad | (ademas de la Ley 28518} donde
por prescripcion se limite o restrinja la adquisicion
adguisitiva de dominia | de la propiedad de los bienes de
ante la ley 28618, dominio privado del estado por los
particulares mediante la
prescripcian adguisitiva de
dominio? n !
Segun sU criterio SCUg | La resrictien | Se  eslaria | Ambas NO
consecuendias juridicas  traeria gf:}.'«mlﬁ{é;}sz e u._:E - PRECISA 9( 9{ A ’X
¥ para los particulares que se | 32® FimpiTas g:frﬁ;‘r 3
Cﬁj}f’;z:?";;zs | encuentran en posesion de bienes | ety a:f Mfua
propiedad debido a la de dominio privado del estado de 3jgu-ir@ﬁm ﬁ'uﬁlﬁdﬁg
e no derogarse la Ley 296187 bieres  de
aplicacion de la Ley dorinio
20518 privade ol
eslada
| prescr -
adauisitiva e
} daminia
Considerando que a traves de la 5l NG NO - [ ‘
. . Ley 20618, el Estado asume la PRECISA e D( ,'D\ 9(
Trato diferenciado de la | posesion absoluta de los bienes de )
Ley por parte del su propiedad, ;Cree que el Estada
Estado a los realiza un trato diferenciado ante la P
particulares Ley entre el Estado como sujefo de |/
derecha privado y los particulares? /
. S | - ;
” /
/

CUAVER W TGRS Toigs™
ABOGADO
C.AP 952




FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Nombre del Instrumento

Objetivo del Instrumento

Cuestionaric aplicado para medir los efectos juridicos de la Ley 29618
frente &l derecho & adouirir la propiedad en blenes de dominio privado del
estado par prescripcion adquisitiva de dominio.

| Medir los efectos juridicos de la Ley 29618 frente al derecho a adquirir la

propiedad en bienes de dominic privado del estade por prescripcidn
adquisitiva de dominio

Aplicada a |la muestra participante

1) Especialistas o Jueces especializados en lo Civil de la Sede Judicial de
Juliaca (Corle Supericr de Justicia del Distrito Judicial de Puno)

2) Notarios Fublicos de la Provincia de San Roman — Juliaéa.

3) Decentes Universitarios {litigantes) que imparten el curse de Derechos
Reales en las Universidades de La Provincia de San Roman - Juliaca.

Nombre y Apellido del Experto

Titulo Profesional

Direccién Domiciliaria

Grado Académico

Firma
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VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

TITULO DE LA TESIS: “LA LEY 29618 Y EL DERECHO A ADQUIRIR LA PROPIEDAD EN BIENES DE DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO”

VARIA
BLE

EL DERECHO DE ADQUISICION DE LA PROPIEDAD POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

l CRITERIOS DE EVALUACION
| RELACIO o RELACION
. NEME | meLacion [reacion | EYEREEL
DIMEN OPCION DE RESPUESTA variagL | ENTRELA | ENTREEL LA
el INDICADOR ITEMS EvLA | DIMENSION | INDICADO | oociny
DIMENS! K& RYEL DE
6N INDICADOR ITEMS RESPUEST
A
Opcion Maliple Sl | NO Sl | NO | SI ‘ NO | 81  NO
A jusiv personal  Considera usled 3l ‘ NO NO - - | |
que la Ley 29518 wulrera el PRECISA ‘
derecho constituclonal que tiene X ‘ X x X
Derecho constitucional | todo ciudadano a adquinr la [
a adquins la propiedad | propiedad mediante la
: Prascripcion adquisitiva de
dominio?
B
B ¢Considera Ud. que deberia sl NO NO = -
8 derogarse la Ley 28618 a fin de [roa
o que los particulares puedan
Prevalencia del usucapir hienes de dominio
daracho constituconal | privade del Estado y se haga K X % ;x
a 'a propiedad sohre la | prevalecar el derecho
Ley 29618, constituconal  gue  tiene todo
civdadano & acceder a |la
propicdad?
¢ Cual es el grado de frecuencia en | Muy baja Baja Media | Alta | Muy
& Frecuenaa de la ef que los parliculares pretenden a alta
5 adquisicion de declaracion de propiedad por
2z -g propiedad mediante prescaipcion adquisitiva de X )( X X
5% E | prescripcicn adguisifiva | dominio de los bienes de cominio
228 | dedominio de bienes | privado del estado?
I § de dominic privado del
estado

OBSERVAC
IONES Y/O
RECOMEND
ACIONES




Declaracion de imprascrintinilidan Ios hienas
Inmuenles de deminio privado estatal.

Restrcoian factica del
derecho constitucianal
& edquirir la propiedad
por prescripaeion
adguisitiva de dominio
ante la lay 28618,

que La Ley 29618, que declaiz |z
imprescriplibiltad de os bignes de
dominio privado de estado g
asume la pasasion absolita sobre
‘os bienes cuya titular es el Estado
restrings 2 ejercicic del derecho
de propiedad de los particulares a
adquiric  dichos
prescripion
daminiu?

bienas  por
adquistiva de

Farma de resalucon Segin su crieno y expelienca Se Se Se No | -
arte una eventual | 4 Como resuelve sudespachoante  admite a | Rechaza | admit |PRECISA)
declaracion de una eventual demandz judicial ¢ Iramite inmeciat a X
propiedad de un bien ura solicitud de procadimiento no amente | empla
de dominia privade del | contenciosc da declaracion zando
estado madianie la notanal  de  propiedad  por zla
prescripoion sdquisitiva | prascrnpoicn adquisiliva de un bien SHN
de dominia. de dominio privado del Estado®?
Ceonsideranda cue los bienes de Sl NC HO
: i ; M ' PRECISA X
o Relevancia de la no dominio privado del estado son
o 3 afectacién al servicio | acuellos bienes cue no estan |
E l‘f plblico de los bienes | destinades  al use  pdblce nl
o T del estado ante la afectadc  por algin  servicio
< @ = adguisicion de la plblice, . Considera Ud. que estes
=L “c; propiedad e astos bienes deberian ser susceptioles
é w z bieres por prescripcian | de  ser  acdguiides  por  los
<4 T adquisitiva de dominia. | particulares mediante Prescripcion
a 8 Adguisitiva de Dominio?
Q24 | 81 24 de noviembre del 2010 se sl NO NO | - _
w=o aprobo la Ley 29618, que declarz PRECISA | X
5 P ,,‘5 1) La presurcion de que el estado
w1 2 es posesdar de  todos  los
LSwa Anuencia juridica de la | inmuebles de su proniedad y 2 La
Smi Ley 28618 imprescriptbilidad de los bienes de
E 8 o dominio privadoe del Estado, ane lo
-l 2 que establece esta ley (Esta
3 w> usted de acuerde con o que
g a E prescribe esta Ley?
< g A juicio persenal, joonsidera Ud, Sl NO - -
o5 PRECISA
5=
oY
akE=
= o
S®
20
7]
w
o
a
=




Seguin su conocimiento ;Existe en Si NO NO
la aciual Constitucon Politica del | (Especifi RREGIEA
Estado, ¢ Cédigo Civil, en la que)
Restriccion legal del | jurisprudencia ¢ en la doctrina a
derecho constitucional | algun  ofra dispositivo  legal
a adquirir la propiedad | (ademas de la Ley 25618) donde
por prescrpcion se limite o restrinja la adquisicion
adquisitiva de dominio | de la propiedad de los bienes de
ante la ley 25618 dominio privado del estade por los
particulares mediante fa
prescripcion adquisitiva de
cominio?
Segin su chterio.  gqué | LA reskicia 156 s | Ambes. | NO
consecuencias  juridicas  traeria | cosdtuocesl | g qus | P
; para los particulares que se | *MFmEmde | ae 4
Cj:;?;g:g"::zs encuentran en posesion de ienes eI - 'h_wl'a'
S S de dominia privade del astado de | Gu¢  Gessen | prociadsd v ol
propiadad debide a la 1o derogarse la Ley 296187 adqant THCE e
aplicacion de la Ley g of . e T
29618 privedo  do
nesuio por
presoapoie
ddganiion &
[T .
Censiderando que a fraveés de la Sl NO NO -
Ley 29615 el Estado asume la PRECISA
Tralo diferenciade de la | nogpsicn absoluta de los bienes de
Ley por parte del su propledad, ¢ Cree que el Estade
Estado a los realiza un trato diferenciado ante la
particulares

Ley entre el Estade como sujeto de
derecho privado y los particulares?




FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

e ———— ¢ N - m e oo
Nombre del Instrumento Cuestionane aplicado para medir los electos juriacos de & Ley 29518 |
|
fiente al cérechn 8 @aauinr 1a propiscad en bienes de dominic pnvado del |

astado par presaripmen adguistiva de domiro.
——

Cbjetive del instrumento Niadir los efzcios jurizicos de la Ley 28618 frente 3! dzrecho a adquirs fa
prosiedad en biznes de cominio privade ¢¢l estadn por prEscocdn

| udguisitiva ae conminid

Aplicada a la muestra participante 1) Espacizlisias o Juezes especializados en o Civil o= 13 Seds Judical de |
Juliacz (Corte Superior ca Justicia del Distrole Judicial é2 Puno)
2) Netanes Pablices de 1a Provincia de San Roman — Jutacs. |
3) Docantes Unweracanos (lithantes! que imparter & curso de Derachos

Rea'as en las Universidaces de La Provincia de San Korman = Juliaca,

NombreyApemdodelgxpfrto ELven SAwres ZG:M 2 ”nN: N? g ly1Licey
Titulo Profesional | AnBegAape Ceiufar | 93532272¢

Dreeon Dol | .. 7yppc Amany Wre. BOY:
Grade Académico Moeaa,sier @evech s Cjvik 7 Lmpresarial. |
[ ' Lugary | S CLER en
Focha io q/,.:’/q,o z2,
|

|
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O |
|
i

.

Firma




VALIDEZ POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS

TITULO DE LA TESIS: “LA LEY 29618 Y EL DERECHO A ADQUIRIR LA PROPIEDAD EN BIENES DE DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO”

CRITERIOS DE EVALUACION

RELACIO RELACION
) N EI'_\'/IRE RELACION |RELACION ﬁﬁ;ﬁg 'i" OBSERVAC
VARIA | DIMEN OPCION DE RESPUESTA VARIABL | RS SN | NDIGADO LA IONES Y/O
BLE. | SION INDICADOR ITEMS Evia | DMERSION HIRPICADO | 0PCION | RECOMEND
DIMENSI | \\picADOR ITEMS DE ACIONES
ON RESPUEST
A
Opcién Multiple SI | NO Sl NO | SI | NO | SI | NO
A juicio personal ¢ Considera usted Sl NO NO - -
. que la Ley 29618 vulnera el PRECISA
o) derecho constitucional que tiene
o Derecho constitucional | todo ciudadano a adquirir la
a L : . . X X X X
<0 a adquirir la propiedad prople(_jad_' medlf_mt_e la
B = Prescripcion adquisitiva de
ES dominio?
o0 Kl
EE 8 B ¢Considera Ud. que deberia Sl NO NO - -
<0 s derogarse la Ley 29618 a fin de PRECISA
j <>£ a que los particulares puedan
(el Prevalencia del usucapir bienes de dominio
Zom derecho constitucional | privado del Estado y se haga
O = - X X X X
) 8 a la propiedad sobre la preva_lecgr el _ derecho
R Ley 29618. constitucional que tiene todo
35< ciudadano a acceder a la
8’\(2) propiedad?
<0
'-éJ o ¢Cuél es el grado de frecuenciaen | Muy baja | Baja Media Alta | Muy
o 8 © Frecuencia de la el que los particulares pretenden la alta
T ﬂ e adquisicion de declaracion de propiedad por
8 o 'g__‘g g propiedad mediante prescripcion adquisitiva de
ﬁ o ‘5% E | prescripcion adquisitiva | dominio de los bienes de dominio X X X X
a) ¢ 28 | dedominio de bienes | privado del estado?
m ag de dominio privado del
estado




Declaracion de imprescriptibilidad los bienes

inmuebles de dominio privado estatal.

Restriccion factica del
derecho constitucional
a adquirir la propiedad
por prescripcion
adquisitiva de dominio
ante la ley 29618.

que La Ley 29618, que declara la
imprescriptibilidad de los bienes de
dominio privado de estado y
asume la posesion absoluta sobre
los bienes cuyo titular es el Estado;
restringe el ejercicio del derecho
de propiedad de los particulares a
adquirir ~ dichos
prescripcion
dominio?

bienes  por
adquisitiva de

Forma de resolucion Segln su criterio y experiencia Se Se Se NO
ante una eventual ¢Como resuelve su despacho ante | admite a | Rech admite PRE
declaracién de una eventual demanda judicial o | tramite aza emplaza | CISA
propiedad de un bien una solicitud de procedimiento no inmed | ndoala
de dominio privado del | contencioso de declaracion iatam SBN
estado mediante la notarial de  propiedad por ente
prescripcion adquisitiva | prescripciéon adquisitiva de un bien
de dominio. de dominio privado del Estado?
Considerando que los bienes de Sl NO NO -
° Relevancia de lano | dominio privado del estado son PRECISA
) g afectacion al servicio | aquellos bienes que no estan
g E publico de los bienes | destinados al uso pdblico ni
o) 5 del estado ante la afectado por algin servicio
<0 © adquisicion de la publico, ¢ Considera Ud. que estos
- ‘-'DJ § propiedad de estos bienes deberl’an_ ser susceptibles
é N Q bienes por prescripcién | de  ser adquiridos por los
<Y o adquisitiva de dominio. | particulares mediante Prescripcion
8 E Adquisitiva de Dominio?
a % o El 24 de noviembre del 2010 se Sl NO NO -
w=0 aprobo la Ley 29618, que declara PRECISA
oun ,i: 1) La presuncion de que el estado
@ LéJ & es poseedor de todos los
Qw4 Anuencia juridica de la | inmuebles de su propiedad y 2) La
Nm "'DJ Ley 29618. imprescriptibilidad de los bienes de
E 8 ®) dominio privado del Estado, ante lo
| <Dt que establece esta Ley ¢Esta
i '-{'DJ > usted de acuerdo con lo que
LéJ a g prescribe esta Ley?
< g A juicio personal, ¢considera Ud. Sl NO NO -
o5 PRECISA
Zo
Al
oL
>
=0
0]
|
o
o
=




Segun su conocimiento ¢ Existe en Sl NO NO -
la actual Constitucién Politica del | (Especifi PRECISA
Estado, el Cddigo Civil, en la que)
Restriccion legal del jurisprudencia o en la doctrina o
derecho constitucional | algun otro  dispositivo  legal
a adquirir la propiedad | (ademés de la Ley 29618) donde
por prescripcion se limite o restrinja la adquisicion
adquisitiva de dominio | de la propiedad de los bienes de
ante la ley 29618. dominio privado del estado por los
particulares mediante la
prescripcion adquisitiva de
dominio?
Segun  su - criterio  ¢qué | & IR | S0 Ambas | s
consecuencias juridicas traeria | constitucional | afectand A
Consecuencias para los particular_els que se 3e|a ”“’pie".i‘i gnalidaclia
Juridicas a la encuentran en posesion de bienes | poseedores que tiene
X : de dominio privado del estado de | que deseen | la
propiedad debido a la no derogarse la Ley 296187 e ol
aplicacion de la Ley 9 y ’ bienes | de | social de
29618 privado  del | propieda
estado por d vy el
prescripcion trafico
adquisitiva de | juridico
dominio.
Considerando que a través de la Sl NO NO -
. ] Ley 29618, el Estado asume la PRECISA
Trato diferenciado de la | posesion absoluta de los bienes de
Ley por parte del su propiedad, ¢ Cree que el Estado
Estado a los realiza un trato diferenciado ante la
particulares Ley entre el Estado como sujeto de
derecho privado y los particulares?

l I }'LY
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ANEXO 5: Instrumento “Cuestionario”.

CUESTIONARIO

TITULO DE LA TESIS: “LA LEY 29618 Y EL DERECHO A ADQUIRIR LA
PROPIEDAD EN BIENES DE DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO”

CUESTIONARIO DE PREGUNTAS A SER APLICADO A LOS NOTARIOS PUBLICOS DE
LA PROVINCIA DE SAN ROMAN - JULIACA. LOS ESPECIALISTAS O JUECES
ESPECIALIZADOS EN LO CIVIL DE LA SEDE JUDICIAL DE JULIACA'Y A DOCENTES
UNIVERSITARIOS QUE IMPARTEN EL CURSO DE DERECHOS REALES EN LAS
UNIVERSIDADES DE LA PROVINCIA DE SAN ROMAN — JULIACA.

Estimado encuestado, para desarrollar el presente cuestionario debe tener en cuenta lo siguiente:

En la presente investigacion se busca determinar la incidencia y los efectos juridicos de la Ley
29618 (ley que se establece la presuncion de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y, ademas, declara la imprescriptibilidad de sus bienes inmuebles de dominio privado
estatal) frente al derecho constitucional que tienen los particulares a adquirir la propiedad
mediante la prescripcion adquisitiva de dominio, por lo que, se le solicita que conteste el siguiente
cuestionario en forma anénima y con honestidad para asi desarrollar la investigacion sefialada,
agradeciendo de antemano por su colaboracién.

CONDICION: Indique en que condicion responde al presente cuestionario.
A) Notario Publico de la provincia de San Roman.
B) Juez especializado en lo civil o especialista legal del juzgado civil.

C) Docente Universitario (litigante) que imparte el curso de derechos reales en las universidades
de la Provincia de San Roman — Juliaca.

PREGUNTAS:

1. Considerando que los bienes de dominio privado del estado son aquellos bienes que no
estan destinados al uso publico ni afectado por algun servicio publico, ¢Considera Ud. que
estos bienes deberian ser susceptibles de ser adquiridos por los particulares mediante la
Prescripcion Adquisitiva de Dominio? (item 5)

A) Sl.
B) NO
C) NO PRECISA

2. El 24 de noviembre del 2010 se aprobd la Ley 29618, que declara 1) La presuncién de que
el estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad y 2) La imprescriptibilidad de
los bienes de dominio privado del Estado, ante lo que establece esta Ley ¢Esta usted de
acuerdo con lo que prescribe esta Ley? (Item 6)

A) Sl.
B) NO.
C) NO PRECISA

3. ¢Cual es el grado de frecuencia en el que los particulares pretenden la declaracién de
propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio de los bienes de dominio privado del
estado? (Item 3)

A) Muy baja



B) Baja

C) Media
D) Alta

E) Muy alta

4. Segun su criterio y experiencia ¢ Cémo resuelve su despacho ante una eventual demanda
judicial o una solicitud de procedimiento no contencioso de declaracion notarial de
propiedad por prescripcion adquisitiva de un bien de dominio privado del Estado? (Item 4)

A) Se admite a tramite.

B) Se rechaza inmediatamente.

C) Se admite emplazando a la SBN.
D) No precisa.

5. A juicio personal, ¢considera Ud. que La Ley 29618, que declara la imprescriptibilidad
de los bienes de dominio privado de estado y asume la posesién absoluta sobre los bienes
cuyo titular es el Estado; restringe el ejercicio del derecho de propiedad de los particulares
a adquirir dichos bienes por prescripcion adquisitiva de dominio? (Iitem 7)

A) Sl.
B) NO.
C) NO PRECISA

6. A juicio personal ¢Considera usted que la Ley 29618 vulnera el derecho constitucional
que tiene todo ciudadano a adquirir la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva
dominio? (Item 1)

A) Sl.
B) NO.
C) NO PRECISA

7. Segln su conocimiento ¢ Existe en la actual Constitucién Politica del Estado, el Cddigo
Civil, en la jurisprudencia, en la doctrina o algun otro dispositivo legal (ademas de la Ley
29618) donde se limite o restrinja la adquisicidén de la propiedad de los bienes de dominio
privado del estado por los particulares mediante la prescripcion adquisitiva de dominio?
(Item 8)

A) Sl (Especifique):

B) NO
C) NO PRECISA

8. Considerando que a través de la Ley 29618, el Estado asume la posesion absoluta de los
bienes de su propiedad, ¢Cree que el Estado realiza un trato diferenciado ante la Ley entre
el Estado como sujeto de derecho privado y los particulares? (Item 10)

A) Sl
B) NO



C) NO PRECISA

9. Segln su criterio ¢qué consecuencias juridicas traeria para los particulares que se
encuentran en posesion de bienes de dominio privado del estado de no derogarse la Ley
29618? (Item 9)

A) La restriccion del derecho constitucional a la propiedad de los poseedores que deseen adquirir
bienes de dominio privado del estado por prescripcién adquisitiva de dominio.

B) Se estaria afectando la finalidad que tiene la funcion social de la propiedad y el trafico juridico
C) Ambas
D) No precisa.

10. ¢ Considera Ud. que deberia derogarse la Ley 29618 a fin de que los particulares puedan
usucapir bienes de dominio privado del Estado y se haga prevalecer el derecho
constitucional que tiene todo ciudadano a acceder a la propiedad? (Item 2)

A) Sl
B) NO
C) NO PRECISA
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