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Resumen

Esta investigacion determindé la relacion entre los factores personales-
institucionales y la produccion cientifica de los docentes de una universidad
privada de Trujillo; y es de tipo basica, de disefio descriptivo, correlacional y no
experimental; el grupo de investigacion estuvo conformada por 50 docentes de
pregrado en la facultad de Ingenieria y Tecnologia. Los datos fueron recogidos
a través de un cuestionario, para medir los factores personales, laborales e
institucionales y la Produccion Cientifica; para el andlisis se utilizé el programa
SPSS v.26 donde se aplico la prueba estadistica de Chi—-Cuadrado; Los
resultados muestran que cuando se relacionan los factores personales-
institucionales con la elaboracion de proyectos de investigacion cientifica, los
factores: edad (p=0,103); uso del idioma ingles (p=0,135); dedicacion docente
(p=0,255) y carga académica (p=0,393) muestran valores de p = 0,05; mientras
que cuando se relacionan los factores personales-institucionales con la
publicacién de articulos, los factores: género (p=0,236); uso del idioma ingles
(p=0,073) y dedicacion docente (p=0,072) muestran valores de p = 0,05 y
finalmente cuando se relacionan los factores personales-institucionales con la
edicion de libros, los factores: género (p=0,249); uso del idioma ingles
(p=0,061); dedicacién docente (p=0,556) y haber recibido capacitaciébn para
editar libros o capitulos de libros (p=0,672) son los que muestran valores de p 2
0,05. En conclusion, podemos mencionar que la edad, el género, el uso del
idioma inglés, carga académica y capacitaciones son los factores personales-

institucionales que tiene relacion directa con la produccion cientifica docente.

Palabras Clave: Factores personales, factores institucionales, produccion

cientifica.
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Abstract

This research determined the relationship between personal-institutional factors
and the scientific production of teachers from a private university in Trujillo; and
it is of a basic type, of a descriptive, correlational and non-experimental design;
The research group was made up of 50 undergraduate teachers at the Faculty
of Engineering and Technology. The data was collected through a
guestionnaire, to measure personal, work and institutional factors and Scientific
Production; For the analysis, the SPSS v.26 program was used, where the Chi-
Square statistical test was applied; The results show that when personal-
institutional factors are related to the development of scientific research
projects, the factors: age (p=0.103); use of the English language (p=0.135);
teaching dedication (p=0.255) and academic load (p=0.393) show p-values =
0.05; while when personal-institutional factors are related to the publication of
articles, the factors: gender (p=0.236); use of the English language (p=0.073)
and teaching dedication (p=0.072) show p-values = 0.05 and finally when
personal-institutional factors are related to book publishing, the factors: gender
(p=0.249) ; use of the English language (p=0.061); dedication to teaching
(p=0.556) and having received training to edit books or book chapters (p=0.672)
are those that show p-values = 0.05. In conclusion, we can mention that age,
gender, use of the English language, academic load and training are personal-
institutional factors that are directly related to scientific teaching production.

Key words: Personal factors, institutional factors, scientific production.
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INTRODUCCION

En el contexto internacional, actualmente, se tiene la necesidad de
establecer qué productos se deben considerar dentro de la produccién
cientifica (Gordillo-Salazar et al., 2020) la cual es considerada como un
elemento importante para cuantificar una educacion de calidad en las
universidades (Silva etal., 2020) y un elemento indispensable en el
desarrollo de las naciones, debido a que aporta y ayuda a solucionar la
problemética presente en la sociedad, mejorando la calidad y el estilo de
vida de los individuos (Flores et al., 2020).

Gordillo-Salazar et al. (2020) considera que la productividad o produccion
cientifica, estd constituido por la diversidad de publicaciones, derivadas de
la actividad cientifica, considerando dentro de esta produccién cientifica a
las articulos publicados en revistas cientificas indexadas, memorias de
eventos académico nacionales e internacionales, obras de caracter
cientifico (Gordillo-Salazar etal., 2020) ponencias en congresos, tesis
universitarias, patentes y productos registrados (Orihuela de Corvalan,
2021). En Peru, el Censo de Investigacion y Desarrollo, realizado en el
2016, a los centros de investigacion, considero como produccion cientifica 3
items: i) publicaciones de articulos cientificos en revistas indexadas y no
indexadas; ii) libros; y iii) conferencias (Moquillaza, 2019).

Cuando se habla sobre cuales son los elementos que repercuten
directamente en la produccion cientifica docentes, podemos mencionar que
existen factores externos e internos que influyen positivamente o
negativamente en la productividad cientifica (Ganga etal.,, 2016); y se
menciona que dentro de los factores externos tenemos: las politicas
institucionales, los recursos (equipos e infraestructura), la asignacion de
labores administrativas y la sobrecarga de trabajo; mientras que dentro de
los factores internos tenemos: la motivacion, el compromiso, la
disponibilidad y el conocimiento docente. Rodriguez et al. (2019) menciona
gue los docentes tienen mayor preferencia por realizar labores
administrativas, por tal motivo y para contrarrestar esta actitud, es que en
las universidades se viene incorporando estimulos o beneficios econdmicos

para los docentes que generen publicaciones cientificas; para Acevedo et



al. (2016) la forma como se esta planteando y estableciendo las politicas
para brindar incentivos econdmicos a los docentes, viene perjudicando la
calidad educativa.

Diferentes estudios muestran que, en los ultimos 10 afios, la produccién
cientifica a nivel internacional, ha tenido un leve aumento anual (Moquillaza,
2019); La evaluacion de universidades y otras instituciones centradas en la
investigacion, fue elaborada por el Scimago Institutions Rankings ©, el cual
ha reportado un ranking internacional donde aparecen cerca de 18.000
instituciones, este ranking se bas6 en la produccion cientifica,
considerando que las publicaciones de los articulos se deben encontrar en
revistas de cientificas reconocidas como Web of Science, o Scopus (Albach,
2021); la informaciéon actual, para el 2022, muestra que la Harvard
University se encuentra en primer lugar a nivel internacional (Scimago
Internacional, 2022).

Diferentes autores, manifiestan que América latina aporta solo con el 3% de
la produccion cientifica del mundo (Cepeda etal., 2018), mientras que
Turpo-Gebera et al. (2021) consideran que este bajo aporte, se debio a las
crisis politicas y conflictos sociales de cada pais. Flores et al. (2020)
menciona que Brasil lidera la mayor produccion cientifica con un 62%,
seguido por Argentina con un 12 % y Chile con un 10%; quedando Perq,
Bolivia y Paraguay como los paises que presentan menor produccion
cientifica (Vilchez-Roméan y Huaman-Delgado, 2019); a pesar de esto, entre
el afio 2010 y 2019, el Perd ha incrementado su produccion en 4 veces,
mientras que Chile la duplico y Brasil la aumento en un 70 % (Turpo-Gebera
et al., 2021).

Turpo-Gebera et al. (2021) menciona que Pert, como parte de América
latina, contribuye con el 2% de la produccion cientifica. Livia et al. (2022),
muestra que la universidad Peruana Cayetano Heredia UPCH se encuentra
en primer lugar por su alta produccion cientifica; detras de ella se encuentra
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) y la Universidad
San Ignacio de Loyola (USIL); que junto con la Universidad de San Martin
de Porres (USMP) son las universidades con mayor para el 2021 (Scimago
Peru, 2022).



Las universidades privadas en el departamento de la Libertad, han venido
adoptando medidas con el fin de aumentar la produccion cientifica, sin
embargo, para la mayoria de los docentes esperan que se les otorgue una
remuneracion econdmica adecuada de acuerdo a la produccion en su labor
docente como en su labor investigadora. En base a lo mencionado surgio la
necesidad de conocer ¢Qué relacion existe entre los factores personales-
institucionales y la produccion cientifica de los docentes de una universidad
privada de Trujillo, 20227

La investigaciébn se justifica de manera teorica porque aporta nuevos
conocimientos que muestran cuales son los factores personales—
institucionales que guardan relacién con la produccién cientifica docente, y
asi poder entender si es posible aumentar esta produccién cientifica;
ademas estos conocimientos nos servirdn como antecedente para proponer
medidas y estrategias que ayuden a contrarrestar la baja o escasa
produccion cientifica. Se justifica de manera metodoldgica debido a que el
instrumento elaborado busca establecer la relacion entre los factores
personales-institucionales y la produccion cientifica de los docentes
universitarios; y servirdA como referencia para utilizarse en posteriores
investigaciones. En el ambito social, se busca incrementar la calidad y
excelencia de la enseflanza en la comunidad académica, ya que, al
incrementar la produccién cientifica docente, se mejora la posicion y
aumenta la categoria de la universidad en la sociedad.

El objetivo de la investigacion tuvo como finalidad determinar la relacién
entre los factores personales-institucionales y la produccion cientifica de los
docentes de una universidad privada de Truijillo.

La hipotesis que se propuso, considero que si existe relacion entre los
factores personales-institucionales y la produccion cientifica docente en una

universidad privada de Truijillo.



II. MARCO TEORICO

A continuacion, presentamos de manera resumida, la revision de los
trabajos cientificos internacionales, que se usaron como antecedentes de la
presente investigacion.

Hernandez (2022) realizo un estudio donde identifico el efecto de las
politicas de investigacion en la produccion cientifica docente; este estudio
de tipo descriptivo y no experimental, aplicé una encuesta a 196 individuos
de la Universidad Evangélica de El Salvador; ademas estadisticamente se
analizé la informacion obtenida, empleando el software SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences; en espafiol = Paquete Estadistico para las
Ciencias Sociales), obteniendo que el 48 % desconocia los lineamientos de
investigacion y el 25.93% habia publicado algun articulo cientifico.

Orihuela de Corvalan (2021) en su investigacion analizo la influencia de los
factores en la produccion cientifica de los doctorandos de la Universidad
Nacional de Pilar de Paraguay; esta investigacion descriptiva y no
experimental, aplicO un cuestionario a 30 estudiantes de doctorado,
obteniendo que: i) el 72,4% de tiene mas de 40 afios y cuentan con
experiencia en la elaboracion de produccion cientifica; i) el 50% no tiene los
recursos economicos para asumir los costos de la investigacion; iii) el
48,2% afirmé que la instituciobn cuenta con ambientes y equipos que
favorecen la investigacion.

La investigacion realizada por Silva et al. (2020) analizo desde una
perspectiva docente cuales son los factores que influyen en la produccién
cientifica; en este estudio descriptivo, cualitativo no experimental realizado
en una institucion estatal del sureste de México, se entrevisto a 13 docentes
con grado de doctor; en esta investigacion se realizd un analisis estadistico
a la informacién obtenida, usando el software Atlas v.8 y se identificd que
los factores personales como la formacion académica y los costos en
investigacion; del mismo modo, los factores institucionales como la
sobrecarga de funciones y la ineficiente gestion administrativa, afectan la
productividad académica.

En Colombia, Sarmiento (2020) realizo un estudio donde analizo los

factores asociados que fomentan o dificultan la productividad cientifica; en



este estudio cuantitativo-descriptivo, se encuestaron a 47 docentes
investigadores de la Corporacion Universitaria Minuto de Dios; y el
cuestionario comprendia ocho factores con cuarenta indicadores; los datos
obtenidos se ordenaron en tablas y se analizaron estadisticamente usando
el software SPSS; los resultados mostraron que son ocho los factores que
impactan la produccion cientifica, mencionando i) El apoyo econdémico
promueve la productividad cientifica; ii) La asignacion de tiempo o carga
académica dificulta la produccion cientifica y; iii) El idioma inglés, dentro del
factor de competencia investigativa, dificulta la produccion cientifica.

En Venezuela Flores et al. (2020) realizo una investigacion acerca de la
“Produccion Cientifica como medio de transformacion social’; en este
estudio de tipo descriptivo se buscé los articulos universitarios publicados,
entre el 2002 y 2018, que contuvieron las palabras claves: “actividades de
investigacion”, “proyectos de investigacion” y “produccién en investigacion”;
las autoras nos llevan a la reflexion e indican que la falta de recursos
financieros y escas tecnologia limitan las investigaciones en las
universidades, poniendo en riesgo la productividad cientifica ademas
mencionan que necesario estimular al personal docente para que pueda
participar en las convocatorias de investigacidon e innovacién que
promueven las organizaciones nacionales e internacionales.

En Ecuador, Barros y Turpo (2020) realizaron un estudio sobre la formacion
en investigacion y su incidencia en la produccion cientifica; en este estudio
cuantitativo y de naturaleza relacional, se us6 el analisis descriptivo e
inferencial aplicado a 85 curriculos vite de docentes que tienen estudios de
doctorado, en curso o culminados; la informacion obtenida se analizd
estadisticamente obteniendo su media (X) y desviacién estandar (SD); los
resultados obtenidos muestran que: i) la produccion es mayor en los
individuos del sexo masculino nombrados ( X = 4.5 produccién y SD de
4.61) en relacion a los individuos del sexo femenino ( X = 4.2 produccion y
SD de 3.71); ii) la productividad en los docentes es baja (x = 1.5 productos)
en relacion a la alcanzada por los docentes nombrados (x = 4,3 productos);
como conclusién ,este estudio confirma su hipétesis, acerca que el
incrementd de la produccién cientifica esta en funcion al capital humano y a

su formacién en investigacion.



Rodriguez et al. (2019) realizo un estudio donde determino los factores que
condicionan la escasa productividad cientifica de las enfermeras docentes
que trabajan en el Policlinico Asistencial “Martires 8 de abril” de Cuba; en
este estudio de tipo descriptivo-transversal se encuesto a 28 profesionales
de enfermeria (19 especialistas o licenciados y 09 master) y los datos
obtenidos se explicaron mediante porcentaje y media, donde el 94,11 % de
las enfermeras y el 72.72% de los master, consideroé a la falta de tiempo es
un limitante para investigar y publicar un articulo; el 85.71% no tiene
conocimiento sobre cuales son los mecanismo para publicar; el 89.28 % no
sabe aplicar el método cientifico para adquirir los datos y analizarlos; y el
89.28 % tiene poca habilidad para redactar un articulo cientifico; como
conclusién se menciona que los factores personales de los profesionales de
enfermeria se encuentran presente en la baja productividad cientifica.

En México, Martin et al. (2018) realizo una investigacion donde identifico
cuales son los factores personales e institucionales que influyen en el
rendimiento académico de los egresados de maestria; en este estudio de
tipo cuantitativo-correlacional se muestreo a 126 egresados de maestria,
quienes tuvieron que responder un cuestionario; la informacion obtenida, se
analizé estadisticamente con la prueba de Chi cuadrado, el test de t de
Student y el coeficiente de Pearson se us6 para medir la interrelacion de las
variables los resultados mostraron que la variabilidad del rendimiento
académico se ve afectada en un 56.3% por los factores personales como la
licenciatura, los conocimientos de haber realizado investigaciones previas,
las costumbres para estudiar, el grado de satisfaccién y motivacion para
realizar una investigacion.

En Colombia, Casanova y Pino, (2018) realizaron una investigacion donde
identificaron cuales son los factores que condicionan la productividad
investigativa docente; en este estudio de tipo descriptivo-explicativo y no
experimental, se encuesto a 42 individuos; los datos obtenidos se
analizaron buscando factores comunes y relacionar las variables; pudiendo
concluir que la disponibilidad de tiempo, politicas internas y la ausencia de
grupos de investigacion en areas especificas son factores que limitan la

productividad en investigacion.



A continuacion, presentamos de manera resumida, la revision de los
trabajos cientificos nacionales, que se usaron como antecedentes de la
presente investigacion.

Livia et al. (2022) realizo un estudio en la Universidad de San Martin de
Porres (USMP) donde evalu6 su produccion cientifica; en este estudio de
tipo cuantitativo, explicativo correlacional se realiz6 un estudio bibliométrico
desde el afio 1995 hasta el afio 2020; la informacion obtenida, se analizo
estadisticamente usando el software SPSS v.25 y Vos Viewer 1.6; como
resultado se encontré que hasta el afio 2020 se dieron a conocer 880
articulos o publicaciones cientificas indexadas registradas en la base de
datos de Scopus y se observo que las publicaciones tuvieron una tendencia
al alza; identificando que en el 2018 y el 2020 se produjo un mayor humero
de publicaciones y que en el 61.3 % de las publicaciones predomina el
idioma inglés.

Flores-Arocutipa et al. (2020) en su investigacion trato de corroborar que el
grado o nivel de la produccion cientifica de 25 universidades peruanas se
relacionan directamente y significativamente con el capital intelectual; este
estudio de tipo basico, no experimental y correlacional, uso la informacion
sobre produccion cientifica presentada registrada en el portal Alicia de
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién - CONCYTEC; los
datos obtenidos se procesaron estadisticamente en Microsoft Excel y con el
software SPSS v.25; los resultados mostraron que en el 70.4% la
correlacion de Pearson resulto significativa cuando se relacion6 los niveles
de capital humano el grado de produccion cientifica, y en el 87.7 % la
correlacibn de Pearson resulto significativa cuando se relacion6 el
equipamiento y la tecnologia con la produccién cientifica; como conclusion
tenemos que cuando el capital humano es grande, la produccién cientifica
se incrementara; ademas cuando en las instituciones se invierta en
equipamientos y/o tecnologias, la produccion cientifica se incrementara en
funcién al nivel o grado de inversion.

Carhuancho y Nolasco (2020) realizo una investigacion donde identifico
cuales son los factores que influyen en el desarrollo de la investigacion de
las universidades peruanas; en este estudio enmarcado bajo un enfoque

cualitativo y analitico, se aplicd una entrevista a 15 egresados que se
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encontraban realizado trabajo de investigacion o tesis; en esta investigacion
se realizd un analisis estadistico a la informacion obtenida, usando el
software Atlas v.8 y se identificd que la investigacién no es una prioridad
para los estudiantes, debido a que no obtienen beneficios econémicos y
tienen dificultad de no poder leer articulos en inglés.

Barja-Ore et al. (2020) realizo una investigacion donde describe cuales son
las caracteristicas de la produccién cientifica, entre el 2010 al 2019, de los
profesionales de obstetricia que realiza labor docente en universidades; en
este estudio descriptivo, transversal y de tipo retrospectivo, la muestra los
constituyo 115 profesionales de obstetricia que cuentan con publicaciones
en la base de datos Scopus y Scielo; la informacién obtenida fue procesada
estadisticamente en Microsoft Excel 2016 y con el software SPSS v.25; los
resultados mostraron que el 92.2 % de lo obstetras son del sexo femenino;
gue solo el 10.4 % ha publicado un articulo cientifico; ademas se publicaron
32 articulos y de estos el 87.5 % esta en espariol; en conclusion se logro
identificar que existe una insuficiente produccién cientifica por parte de los
obstetras docentes.

Morales-Cerna et al. (2019) realizo una investigacion donde determino que
factores se relacionan con la dificultad para publicar articulos cientificos en
la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo (UNASAM); en este
estudio correlacional-causal, no experimental y de corte transversal, se
muestreo a 221 docentes que cuentan con publicaciones cientificas en la
base datos Scopus, Web of Science o Scielo; los datos obtenidos se
analizaron estadisticamente mediante los programas IBM Statistics SPSS
v.25.0 y Stata v.15.0; los resultados obtenidos sefnalaron que el 67,4% de
los encuestados tiene mas de 45 afos, el 58,8% cuentan con grado de
maestro; pero solo el 2,7% tenia publicaciones de articulos cientificos en
revistas indexadas; el presente estudio concluyo que el estimulo
motivacional, el conocimiento del idioma de inglés son elementos
personales significativos que influyen en la produccion de articulos
cientificos; mas no identifica que factores institucionales estan involucrados.
Moquillaza (2019) realizo una investigacibn donde asocio el gasto e
inversion en investigacion con la produccion cientifica de las universidades

peruanas que cuentan con programas en ciencias de la salud; en este
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estudio de tipo no experimental y observacional se analizo, lo manifestado
en el “I Censo de Investigacion y Desarrollo” elaborado por CONCYTEC,; la
informacion obtenida fue procesada estadisticamente con el software
STATA v.14 ; los resultados mostraron que el aumento internacional de los
productos cientificos, en el aflo 2015, estuvo asociado a la remuneracion
que se le dio al colaborador de apoyo y a la adquisicion de servicios
externos. Los autores concluyeron que existe asociacion entre la mayor
produccion cientifica y la remuneracion a los investigadores conjuntamente
con y la adquisicién de bines y compra de servicios.

Castro-Rodriguez (2019) en su investigacion analizo cuales son los factores
relacionados con la produccion cientifica estudiantil; en este estudio no
experimental, relacional y retrospectivo, se encuesto a 45 individuos de la
Facultad de Odontologia de la UMSM, que ya tenian una publicacién de
articulo cientifico entre el afio 2010 a 2017; la informacion obtenida fue
procesada estadisticamente con el software SPSS v.21.0; como resultado
se encontré que de las 68 publicaciones cientificas, el 80.8% son articulos
originales y 19,2 % son articulos de revision; de los 45 encuestados el 64%
estaba afiliado a la sociedad cientifica de estudiantes de odontologia; como
conclusién mencionan que los factores personales y académicos, son los
qgue mas se relacionan con un aumento de la produccion cientifica.
Moquillaza y Nufiez (2018) realizo una investigacion donde describio la
produccion cientifica de las universidades, en temas de salud; en este
estudio de tipo no experimental y observacional analizo la informacion
obtenida en el “I Censo de Investigacién y Desarrollo” presentado por
CONCYTEC,; los resultados mostraron que, entre el, afilo 2014 y 2015, se
publicaron 1029 investigaciones relacionadas a temas de la salud y que
este incremento fue del 10 % en revistas nacionales y del 98,16 % en
revistas internacionales; pero al comparar estas cifras con la produccion
cientifica de otros paises como Colombia (300 articulos/ afio) y Espafia (514
articulos/afno) la situacion es preocupante, ademas se menciona que la baja
produccion cientifica se debe a que en la mayoria de universidades aln no

se incluye dentro de sus actividades académicas a la investigacion.



Para esta investigacion, no existe mucha informacién acerca de trabajo
realizados a nivel regional, pero logramos encontrar 02, las cuales se
menciona a continuacion:

Garcia (2021) realizo una investigacidon donde relaciono la maestria en
medicina con la produccion cientifica; en este estudio de tipo correlacional
de casos y controles se aplicd un cuestionario a 105 médicos del Hospital
Regional Docente de Trujillo; la informacion obtenida fue procesada
estadisticamente con el software SPSS v.20; los resultados mostraron que
de los 105 médicos, el 59% tiene el grado académico de maestro; el 72.4 %
son docentes en universidades y el 65.7% no ha elaborado ningun producto
cientifico; como conclusién se menciona que no hay relacién entre la
maestria en medicina con la produccién cientifica de los profesionales
médicos.

Vizconde (2016) realizo una investigacion donde determino la relacion de la
produccion cientifica de los docentes con los factores personales, laborales
e institucionales; en esta investigacién descriptiva-correlacional de corte
transversal, se encuesto a 86 docentes de enfermeria de la Universidad
Privada Antenor Orrego de Truijillo; la informacion obtenida fue procesada
estadisticamente con el software SPSS v.22.0, ademas se uso la prueba de
Chi—-Cuadrado para determinar la asociacion entre variables; los resultados
mostraron que la edad docente en el 55.8% de ellos, oscila entre 51 a 70
afos; el 60.5% se encuentran como docentes a tiempo parcial; el 90.7% no
tienen un ambiente destinado para realizar actividades de investigacion y en
el 76.7 % de los docentes la productividad cientifica es baja; como
conclusibn se menciona que dentro de los factores personales que
presentan significancia estadistica con la produccion cientifica docente son
el grado académico de maestro o doctor y el tiempo disponible para realizar
investigacion.

Las teorias relacionadas al presente trabajo de investigacion y que
fortalecen el presente estudio son la teoria motivacional de Frederick
Herzberg y las teorias sobre la el método cientifico y la concepcion la
ciencia propuesta por Karl Popper y Mario Bunge.

La teoria motivacional o de los dos factores, propuesta por Frederick

Herzberg, en 1959; quien es psicologo de profesion, trata de hacernos
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comprender el comportamiento de los individuos cuando estan laborando
(loana et al., 2011); diversos investigadores mencionan que la investigacion
de la teoria motivacional de Herzberg, se desarrollo al tratar de entender las
declaraciones recolectadas en las conversaciones con cada uno de 203
empleados de una empresa de Pennsylvania. Robbins y Judge (2009)
mencionaron que Herzberg et al. (1959) pregunto a los trabajadores: “;Qué
espera la gente de su trabajo?”; solicitando a los encuestado, que expliquen
y describan en qué situacién inusual o peculiar se sienten bien o mal con
relacion a la actividad que realizan. Posteriormente al tabular y clasificar lo
contestado por los trabajadores, encontré dos jerarquias de factores: los
factores motivacionales y los factores de higiene; autores como loana et al.
(2011) y Robbins y Judge (2009) renombraron a este estudio, como la
teoria de la motivacion e higiene de Herzberg, debido a que la actitud de las
personas hacia su trabajo conlleva a promover el éxito o el fracaso en base
a la relacion que se da entre los individuos y su trabajo.

Herzberg et al. (1959) menciona que: i) Los factores de motivacion, se
relacionan generalmente con los sentimientos que producen una
experiencia emocional agradable hacia el trabajo mismo, logrando motivar
al trabajador debido a que le generan satisfaccion en el trabajo; dentro de
estos factores se encuentra: el trabajo estimulante, donde las personas se
pueden manifestar y desenvolverse completamente; la emocion de
autorrealizacion, que expresa la seguridad de haber contribuido en la
elaboracion de un bien o servicio de gran valor; el agradecimiento a un
trabajo bien hecho, ratificando que el trabajo realizado estaba bien y era de
gran importancia; y la posibilidad de crecimiento asignandole mas
compromisos y funciones en el trabajo; ii) Los factores de higiene, que no
estan relacionados a generar satisfaccion, sino que se encargan de evitar la
insatisfaccion y son externos a las actividades realizadas en el trabajo;
dentro de estos factores se encuentra: el aspecto econémico, contar con un
buen sueldo y prestaciones sociales; las condiciones laborales, trabajar en
un ambiente fisico adecuado y seguro; la seguridad, en cuanto a tener
politicas, procedimientos y reglas de trabajo justas; y aspectos sociales,
donde se brinda oportunidad para interactuar, convivir y relacionarse con los

comparieros de trabajo.
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El presente estudio cita la teoria motivacional de Frederick Herzberg, debido
a que esta nos permitirdA comprender si la produccion cientifica de los
docentes es mayor cuando su entorno es favorable y mas aun cuando las
universidades han adoptado nuevas politicas (beneficios econdmicos) e
implementado nuevos ambientes y adquirido nuevo equipamiento de
laboratorio para subir la produccion cientifica docente, la cual en nuestra
region, la libertad, en considerada muy baja referente a las cinco
universidades con mayor productividad en los ultimos 10 afios, que se
encuentran en la region de Lima.

Vizconde (2016) menciona que los factores van a determinar el
comportamiento de una persona; ademas considera que los “Factores”
incluyen toda fortaleza o situacién que contribuye con fuerzas similares para
promover y/o crear un escenario 0 una nueva conducta; y lo clasifica en 02
factores, los personales y los laborales e institucionales. Por otro lado,
Gordillo-Salazar et al. (2020) y Sarmiento (2020) mencionan que hay
factores que influyen positivamente o negativamente en el nimero y calidad
de la publicacion cientifica docente. (Aiquipa et al., 2018) menciona que
existen factores psicologicos, familiares, sociales y culturales cuya compleja
interaccion influye en la produccion cientifica. Martin et al. (2018) menciona
que existen diversas clasificaciones de los factores que afectan a la
productividad cientifica, y menciona que dentro de los factores personales,
tenemos a: la motivacion, sexo, formacién académica, etc.; dentro de los
factores laborales, tenemos a: la metodologia usada por el profesor, las
horas asignadas a clases, el nimero de alumnos por seccion, la exigencia
de las demas materias; Tenemos que Silva et al. (2020) considera que los
factores personales e institucionales, son factores importantes que limitan la
productividad cientifica; dentro de los factores personales destaca a la
formacion académica; y dentro de los factores institucionales sefala que los
recursos brinda la institucion al docente para generar investigacion, la
sobrecarga de actividades y la actividad administrativos ineficientes.

Uno de los aspectos que han estudiado los economistas y socidlogos; es
aguella en la que tratan de explicar la conexion entre edad y produccién
cientifica; donde la mayor parte de estudios sugiere que existe una a

relacion que se asemeja a una imagen de U invertida; esto hace referencia
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a que el aumento de la produccion cientifica, se incrementa conjuntamente
con los afos, por un periodo de tiempo, para luego mantenerse constante e
ir disminuyendo conforme pasa el tiempo (Vizconde, 2016). La Real
Academia Espafola (RAE) define a la edad como el periodo de tiempo que
ha vivido una persona desde su nacimiento hasta su fallecimiento; los
soci6logos mencionan que conforme avanza la edad en las personas, estas
también adquieren mayor juicio emocional, el cual influye sobre la
percepcion y entendimiento a fin de lograr un mayor desempefio en el
ejercicio y/o desarrollo de una actividad.

Segun la World Health Organization - WHO (2022), el género conserva
relacion con las naturaleza del sexo biolégico (hombre y mujer); Los
antecedentes muestran que existe una desproporcion, que se mantiene,
hasta la actualidad, en la produccion cientifica de los hombres y las
mujeres; diversos estudios vienen mostrado que los hombres suelen
publicar mas que las mujeres; en referencia a esto podemos mencionar que
aun no se ha eliminado por completo la discriminacién de la mujer en el
area de las ciencias, ademas las obligaciones familiares que le privan de
tiempo y causan perjuicio para desarrollar investigacion. A través del
tiempo, se ha observado que las mujeres suelen estar menos
representadas, debido al bajo recurso humano presente en el area de las
ciencias, y hasta la actualidad se menciona que del total de investigadores
en el mundo el 30 % son mujeres (Mollins, 2020; Cepeda et al., 2018) asi
mismos se menciona que alrededor del 30 % de las estudiantes mujeres,
suelen elegir los estudios en ciencias, tecnologia, ingenieria y matematicas;
La aparicibn y aumento significativo de investigaciones, realizadas por
mujeres, no solo en el area de las ciencias, aun sigue siendo un camino
dificil, debido a hasta en la actualidad la condicion femenina es considerada
un obstaculo para la promocion en el ambito académico, investigador y de
gestion (Dinu, 2021; Mollins, 2020).

El nivel académico del docente, es un factor personal que ayuda a entender
la produccién cientifica docente. Los estudios de postgrado se definen como
los estudios académicos que se realizan en una universidad, después de
haber obtenido el titulo de grado y comprenden la maestria y el doctorado;

con la finalidad de seguir creciendo de manera profesional; en estos
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estudios el docente adquieren técnicas y métodos donde amplian sus
conocimientos haciendo uso de la cultura investigativa, la cual es la base
primordial en la produccién cientifica, con el fin de contribuir con nuevos
conocimientos para ayudar a la solucién de problemas en la sociedad
(Mendivel et al., 2020).

En la actualidad, el idioma Ingles esta consolidado como el idioma universal
en el area académica e investigativa. Las principales revistas de
investigacion cientifica, emplean el idioma ingles para la difusién de sus
investigaciones que las presentan a nivel mundial; por otro lado, las
universidades estan ofreciendo incentivos a los docentes que publican en
este idioma, mientras que es otras universidades es una obligacion
(Gonzales etal.,, 2021); Podemos afirmar que el investigador que logre
escribir y hablar en ingles de manera fluida, lograra ser mas competente en
el proceso de ensefianza-aprendizaje y tendra mayor probabilidad de que
su produccion cientifica se muestre a nivel internacional.

El Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacion Tecnolbgica de
Pert (RENACYT) incorpora a las personas que contribuyen con trabajos de
ciencia, tecnologia e innovacién. El CONCYTEC, menciona que el objetivo
principal del reglamento RENACYT, es promover la labor cientifica de
calidad e impulsar el desarrollo de investigadores, ademas menciona que el
docente RENACYT, debe mantener su entusiasmo en intensidad para
seguir incrementando constantemente su produccion cientifica y/o
tecnoldgica como resultados de la realizacion de proyectos de investigacion
(CONCYTEC, 2018).

Cuando se habla del tiempo dedicado a la docencia o en su defecto sobre la
experiencia profesional, nos referimos al periodo de tiempo en el que un
individuo, inicio sus labores académicas en una institucion; diversos
estudios, generalmente proponen y sugieren que la produccion cientifica
académica aumenta de manera significativa conforme pasa el tiempo, ya
gue los docentes van adquiriendo mayor experiencia, y al igual que la edad,
el aumento en la productividad cientifica se incrementa conjuntamente con
los afios, por un periodo de tiempo, para luego mantenerse constante e ir

disminuyendo conforme pasa el tiempo (Vizconde, 2016).
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La dedicacion docente, esta considerada como la condicion o situacion
laboral que tiene celebrado una persona o trabajador con la institucion
donde ejercera sus servicios profesionales. En relacion a esto podemos
mencionar que la mayoria de universidades contemplan tres condiciones,
esto en base a la carga horaria asignada; es asi que tenemos: i) docente
tiempo parcial, quien desarrolla actividades en jornadas laborales menores
a 40 horas semanales; ii) docente tiempo completo, quien desarrolla
actividades en jornadas laborales de 40 horas semanales vy iii) docente a
dedicacion exclusiva, quien desarrolla actividades en jornadas laborales de
40 horas semanales, ademas estara impedido de trabajar en otras
instituciones publicas y/o privadas. En base a lo mencionado se han
encontrado que los docentes a tiempo completo tienen una mayor
productividad que los docentes a tiempo parcial.

La falta de tiempo conjuntamente con la carga laboral, son factores que
logran ejercer una relacion positiva o negativa en la produccion cientifica de
los docentes, debido a que la falta de tiempo del investigador para elaborar
y desarrollar investigaciones es determinante en su produccién final. En
muchos casos, el escaso tiempo que los docentes le dedican a sus
investigaciones es debido a que no tienen un tiempo definido para estas
labores ya que se les pide y/o obliga asumir actividades administrativas que
les asigna la institucion; los antecedentes mostraron que para que los
docentes tengan un nivel aceptable y elevado en cuanto a su produccién
cientifica, estos hacen uso de su tiempo libre personal (fines de semana y
vacaciones).

Debido a los rapidos cambios que se estan observando en el mundo del
trabajo, en el afio 2018, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
manifiesto que, para una persona se mantenga laboralmente activa, es muy
importante capacitarse y actualizar sus conocimientos de manera continua a
lo largo de la carrera profesional (OIT, 2018). Para los docentes que
realizan investigacion es necesario que se encuentren siempre capacitando
en el uso de la metodologia cientifica para la elaboracion de proyectos de
investigacion cientifico, publicaciébn de articulos cientificos y edicion de

capitulos de libros.
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Diferentes investigaciones, buscan comprender y explicar los motivos por el
cual los trabajadores pierden la motivacion laboral, logrando determinar que
el escaso o nulo reconocimiento por parte de los superiores, es una de las
causas principales. Para los seres humanos, el reconocimiento, al igual que
la salud, es algo fundamental que requieren las personas a lo largo de su
vida (QuestionPro, 2018). Vargas (2021) menciona que el reconocimiento
personal se manifiesta cuando se expresa agradecimiento por la actividad o
el trabajo realizado, valorando los esfuerzos para la obtencion de los
resultados; en conclusion el reconocimiento, se usa como un instrumento de
gestion que fortalece y aumenta el vinculo entre el recurso humano y la
organizacion; actualmente en las universidades se estd entregando
diplomas y bonos econdmicos como parte del reconocimiento, hacia el
docente, por haber realizado investigaciones o publicaciones a nivel
internacional.

Se menciona que la metodologia cientifica estd apoyado en 02 columnas
fundamentales que son: la reproducibilidad y la falsabilidad o refutabilidad
(Changmarin, 2017); por definicion se dice que el falsacionismo o
racionalismo critico, es una doctrina que investiga la generacion y validacion
de las teorias en el area de las ciencias basicas; y fue propuesta por Karl
Popper, filésofo austriaco, que sostuvo que: El conocimiento cientifico
proviene de la refutacion de teorias, donde se aplica metodologias e ideas
de proyectos de ensayo con su consecuente eliminacidn del error su citado
en el ensayo previo (Popper, 1962); En conclusion se puede decir que un
enunciado o conjetura (Teoria) se puede comprobar de manera empirica,
después de que se haya propuesto (Burgos, 2011).

Blanco (1995) menciona que las ciencias empiricas tiene como
particularidad utilizar los métodos inductivos y sus principios; autores como
Popper (1962) menciona que las ciencias empirica son superfluas y nos
llevan irremediablemente a contradicciones e incompatibilidades ldgicas.
Tomando como principio de que los enunciados de la ciencia empirica se
han de contrastar con el entorno observable, es necesario que todos los
enunciados (teoria cientifica) puedan ser contrastados con fundamentos o
criterios de juicio que le brinden credibilidad; dentro de los elementos de

juicio podemos resaltar a los de caracter observacional que suelen recibir el
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nombre de consecuencias observacionales (Ferndndez, 2000). En
conclusion la propuesta de Popper, se basa en una asimetria entre la
verificabilidad y la falsabilidad, donde las teorias cientificas, son
suposiciones, a partir de las cuales se pueden generar enunciados
comprobables haciendo uso del método de |investigacion, pero si los
resultados experimentales muestran las suposiciones son falsas, la
hipotesis es refutada (Popper, 1962).

Otra fuente tedrica en la que se basa la presente investigacion, fue la
establecida por Bunge (1960), quien afirma: “El conocimiento cientifico es
comunicable: no es inefable sino expresable, no es privado sino publico”, es
decir, que dentro de las comunidades cientificas se debe dar a conocer una
informacion usando el lenguaje cientifico, para lo cual se debe hacer suso
de metodologias de investigacion para su adecuada publicacion.

Para Bunge (1960), las pautas generales del método cientifico siguen la
siguiente secuencia: i) Planteamiento del problema; ii) Construccién del
modelo tedrico; iii) Presuncion de técnicas especificas; iv) Evaluacion de las
hipétesis; y v) Introduccion de las conclusiones en la teoria. Silva y
Hernandez (1988) y Fernandez (2000) hacen mencion al texto sobre: “la
ciencia”, escrito por Mario Bunge en 1979, donde se establece claramente
las caracteristicas del conocimiento cientifico, las cuales tienen caracter:
factico, racional, verificable, objetivo, comunicable, sistemético y explicativo.
Se menciona que el conocimiento cientifico es: i) factico, debido a que parte
de los hechos y no involucra la parte emocional y/o comercial; ii) racional,
por estar fundamentado en el conocimiento, es decir racionaliza la
experiencia en un conjunto de ideas y explicaciones, en lugar de aceptarlo
en base a impresiones, opiniones, pareceres o dogmas; iii) verificable, en el
sentido de que sus afirmaciones han de ser comprobadas por la
experiencia; iv) objetiva, por cuanto sus enunciados se basan en resultados
claros relacionados con los componentes de la realidad y no en
afirmaciones vagas e inexactas; v) comunicable, pues el conocimiento
cientifico debe ser expresado y de caracter publico, considerandose la
expresion “secreto” como enemigo del progreso de la ciencia; Vi)
sistematico, pues se basa en un sistema de ideas conectadas l6gicamente

entre mas que un cumulo de proposiciones inconexas; y Vii) explicativo,
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debido a que intenta explicar los hechos sin conformarse en describir como
es el mundo; ademas de investigar como son las cosas procura responder:
¢€el por qué suceden los hechos y cdmo sucedieron?

Teniendo en consideracion las teorias sobre la el método cientifico y la
concepcion la ciencia propuestas por Karl Popper y Mario Bunge, podemos
decir que estas teoria de Popper, nos ayuda conocer y entender cada una
de los factores personales-institucionales consideradas en la variables de
estudio, para luego relacionarla y asi poder comprobar la hipoétesis
planteada; teniendo en consideracion que en las universidades privadas de
la Libertad se viene brindando beneficios econdmicos, ademéas de haber
implementado nuevos ambientes y adquirido de nuevos equipos de
laboratorio; Mientras que la teoria de Mario Bunge nos ayudara a
comprender si los docentes universitarios conocen y aplican el método
cientifico, este conocimiento se vera reflejado en su produccién cientifica al
saber elaborar proyectos de investigacion, articulos en revistas y edicion de
libros.

Einstein (2000) menciona que: “Ciencia es el empefio”, de convocar por
medio del pensamiento sisteméatico los fendmenos perceptibles de este
mundo en una asociacion lo mas amplia posible”. Bunge (1960), trata de
definir a la “la ciencia” como un conjunto de ideas que se pueden
caracterizar por medio de la investigacion cientifica. Kerlinger (1975) no
define de manera directa a la ciencia, pero menciona que: “la ciencia es una
extension sisteméatica y controlada del sentido comun” que tiene como
objetivos: explicar los fendmenos naturales generando nuevas teorias;
autores como Daros (2002) y Casanova y Pino (2018) citan a Albert Einstein
para afirmar que “la ciencia es una creacion del espiritu humano, con sus
ideas y conceptos, que trata de responder, confirmar o ratificar lo que se
enuncia en las hipotesis y teorias”; mientras que Bribiesca y Merino (2008)
menciona que la ciencia ha sido vista tradicionalmente como una actividad
rigida, pues busca la verificacion de que los resultados obtenidos que
correspondan Unicamente a la “realidad objetiva”. Casanova y Pino (2018)
menciona que la definicion de la ciencia varia en funcion del investigador y

su campo de accién, ademas expresa que la ciencia es la base del
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desarrollo de los procesos investigativos en investigaciones empiricas o
puras.

Autores como Moreno (1995) y Gordillo-Salazar et al. (2020) mencionan
que la palabra “Productividad” surgioé por primera vez en el siglo XXIIl y sus
primera definiciones se dieron a inicios del siguiente siglo; actualmente, la
palabra “Productividad”, se ha vuelto tan popular llegando a mencionarse en
periodicos, noticieros, conferencias, etc. Asi mismo, ambos autores citan a
la Organizacion para la Cooperacion Economica Europea — OCEE (1950)
como la entidad que defini6 de manera formal la palabra Productividad,
mencionando que: “Productividad es el cociente que resulta de la division
entre la produccion por los factores de produccion”; dentro de las
definiciones actuales podemos mencionar, la que nos brinda Gordillo-
Salazar et al. (2020) cuando cita a Galindo y Rios que afirma que la
productividad, es la forma adecuada para medir la eficiencia del trabajo y el
capital en la produccion de un bien o servicio de gran de valor; Mientras que
para La Comisidbn EconOmica para América Latina y el Caribe - CEPAL
(2016) la productividad se define en base a la relacion que se obtiene de la
cantidad de lo que se produce y la cantidad de los materiales usados en
esta produccion.

Martinez y Coronado (2003) menciona que la productividad académica esta
compuesta por los productos producidos por docentes de un area especifica
en relacion a las tareas de investigacion y docencia. Para Munévar y
Villasefior (2008), la productividad académica se define como la relaciéon
que hay entre el uso de los recursos de docencia e investigacion y los
productos generados de estas actividades. Mientras que, Williams (2003)
describe que la productividad académica, es el producto o aporte
académico que resulta de la averiguacién y experimentacion docente
generando una contribucion significativa en la sociedad cientifica.
Gordillo-Salazar et al. (2020) menciona que la produccion académica
docente generada por la investigacion cientifica, se basa en la relacion que
existe entre los recursos usados (tiempo docente, laboratorios, etc.) y los
productos que se generan en la universidad; Para Jiménez de Vargas
(1992) y Flores et al. (2020) mencionan que, el conjunto de productos

generados por un grupo de personas o docentes, a lo largo de su carrera
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como profesional y durante su estadio en una institucion universitaria, y que
da a conocer la informacion de un tema usando la investigacion cientifica,
se le denomina “Produccion Cientifica”; para Bordons y Zulueta (1999) las
patentes, la creacibn de productos tecnoldgicos innovadores y la
publicaciones cientificas son indicadores validos de la produccion cientifica
generada por las personas. Carvajal-Tapia y Carvajal-Rodriguez (2019)
mencionan que “La produccion cientifica” es la consecuencia de las
investigaciones realizadas por los docentes y sus grupos de investigacion
en la universidad, ademas esta produccién puede cuantificarse en base al
namero de publicaciones cientificas anexadas a revistas cientificas o de alto
impacto. Limaymanta et al. (2020) menciona como consecuencia de un
proceso de investigacion que se llevdo a cabo en instituciones de
investigacion publicas o privadas (universidades, centros de investigacion,
ONG, etc.) se generan articulos cientificos, ponencias, capitulos de libros,
etc.

En base a lo bibliografia consultada, se puede mencionar que el concepto
de produccion académica y/o cientifica es relativamente nuevo, pudiéndose
aplicar estaos conceptos en las diferentes areas profesionales incluyendo la
educaciéon superior; La produccion académica y/o cientifica por ser un
término relativamente nuevo, aun no se llega a un consenso de que
productos deben estar incluidos para su definicion, sin embargo podemos
mencionar que la mayoria de autores consideran a la elaboracion de
proyectos de investigacion, la publicacion de articulos cientificos y la
elaboracién de libros que se han de generar durante la trayectoria y
permanencia del docente en una institucion.

Para el CONCYTEC (2018) los proyectos de investigacion son un
documento base, donde el investigador plasma los procedimientos
cientificos que lo orientan durante la ejecucion de la investigacion y que han
debido ser aprobados previamente por un sistema de evaluacion de
revisores externos; ademas el contenido de este documento debe ser
minucioso y de facil comprension para que cualquier persona pueda replicar
la investigacion logrando obtener resultados analogos o equivalentes;
mientras que para Vizconde (2016) el proyecto de investigacion debe

contener un conjunto de tareas y acciones logicas relacionadas para lograr
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conseguir el o los objetivos propuestos; ademas se menciona que la
generacion de proyectos hacen uso método cientifico; una definicion mas
actual la da Flores et al. (2020) mencionando que los proyectos de
investigacion promueven la aparicion de nuevos conocimientos propuestos
por intelectuales, cientificos, sociedades de investigacion, orientadas a la
solucion de problemas en el area cientifica y social.

El CONCYTEC (2018) menciona que el articulo cientifico, es una
investigacion ya publicada en una revista cientifica o especializada; ademas
tiene como objetivo divulgar de una forma comprensible, objetiva y concreta
el estudio de investigacion y sus resultados. Para Flores et al. (2020) uno de
los indicadores mas usados para analizar la evolucion de la investigacion es
el numero de publicaciones en revistas indexadas.

Con respecto a los libros y capitulo de libros, CONCYTEC (2018), menciona
que estos realizan una contribuciébn al conocimiento y/o tecnologia.
Orihuela de Corvalan (2021) menciona que los libros son un trabajo donde
se sintetizan mudltiples investigaciones ademas de son una de las
principales formas de comunicar resultados y perspectivas académicas y
cientificas

Hemos visto que diferentes autores tratan de medir o relacionar la
produccion cientifica y los factores que afectan dicha produccién. Algunos
autores realizaron estudios donde buscaron correlacionar los aspectos
institucionales, financieros y académicos con la produccion cientifica,;
mientras que otros incluyen factores externos e internos como habilidades
personales, aspectos institucionales y departamentales; pero al final todos
buscan identificar cuales son los factores que afectan de manera positiva o
negativa, la produccion cientifica a fin de poder fortalecer los factores con
influencia positiva y disminuir o eliminar aquellos factores que afectan con

influencia negativa la produccion cientifica.
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.1.1.

3.1.2.

Tipo de investigacion

Segun Herman et al. (2020) la investigacion cientifica se divide
en basica y aplicada.

Hernandez et al. (2006) y Bobadilla et al. (2008) indican que la
investigacion es basica cuando el propdsito esta orientado a
producir nuevos conocimiento y teorias a travées de la
comprension de los aspectos fundamentales de los fenomenos,
de los hechos observables; ademas el investigador busca y
analiza al objeto o los objetos de estudio, con el fin de formular
y contrastar nuevas hipotesis, teorias o leyes, mas no busca
conocer las aplicaciones reales cuando hace la investigacion;
mientras que la investigacion es aplicada cuando el propdsito
esta orientado a resolver problemas practicos y para esto hace
uso de todos los conocimientos ya existentes.

La presente investigacion es de tipo basica debido a que busca
determinar la relacion entre los factores personales-
institucionales y la produccién cientifica de los docentes de una

universidad privada de Truijillo.
Disefio de investigacion

Las investigaciones descriptivas, van al encuentro de los
componentes de una realidad, usando la metodologia de
andlisis de la investigacion cientifica, logrando describir el
objeto de estudio o una situacién; se sefiala que una
investigacion es de caracter explicativo cuando se intenta
encontrar la relacién causal entre las variables de estudio, para
ello hacen uso de la metodologia de analisis de una
investigacion cientifica con el método deductivo e inductivo y
gue en su conjunto buscan de responder o dar cuenta de los
porqués en la investigacion (Bobadilla et al., 2008; Hernandez
et al., 2006).
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Se menciona que la presente investigacion es de tipo: i)
Descriptivo, por que busca describir las variables de estudio en
una situacion especifica; ii) Correlacional, por que busca si
existe relacion causal entre los factores personales-
institucionales y la produccion cientifica de los docentes; iii)
Cuantitativo por que a los datos y/o la informacién recolectada
se analizaron mediante un programa estadistico; iv) No
experimental por que no se manipulado a las variables durante
la investigacién; y v) De corte transversal por que la
informacion recolectada con el instrumento se recoge en un
determinado tiempo.

Con el esquema que se muestra a continuacion, se investigo si
existe relacion causal entre las variables estudiadas (factores
personales-institucionales y produccion cientifica).

Esquema correlacional propuesto:

\‘ V-

Estableciendo que:

1

2

M, lo conforma el grupo de investigacién o muestra de estudio.
V-1, lo conforma los factores personales-institucionales.
V-2, lo conforma la produccion cientifica.

r, la relacion que se genera entre variables de estudio.
3.2.Variables y operacionalizacion

V-1: Factores Personales-Institucionales

Definicion conceptual:

Para Silva et al. (2020) los factores personales e institucionales son
factores importantes que limitan la productividad cientifica;, ademas
menciona que dentro de los factores personales se encuentra la
formacion académica, la motivacion, el género; y dentro de los factores

institucionales sefala, los recursos que brinda la institucion al docente
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para generar investigacion, la sobrecarga de actividades y la actividad
administrativos ineficientes.

Definicion operacional

Para medir la variable, se aplico un cuestiorio de 18 preguntas, aplicados
a los docentes de pregrado de la facultad de ingenieria y tecnologia de
una universidad privada de Trujillo.

Indicadores: Edad, genero, grado académico, manejo de idioma ingles,
dedicaciéon docente, tiempo de servicio, carga académica,
capacitaciones institucionales, reconocimiento institucional.

Escala de medicion: La escala de medicion es de caracter nominal
para los datos -cualitativos recolcetados en la variable factores
personales-institucionales.

V-2: Produccioén cientifica

Definicion conceptual:

‘La produccién cientifica” es la consecuencia de las investigaciones
realizadas por los docentes y sus grupos de investigacion en la
universidad, ademas esta produccion puede cuantificarse en base al
numero de publicaciones cientificas anexadas a revistas cientificas o de
alto impacto (Carvajal-Tapia y Carvajal-Rodriguez, 2019)

Definicién operacional

Para medir la variable, se aplico un cuestiorio de 16 preguntas, aplicados
a los docentes de pregrado de la facultad de ingenieria y tecnologia de
una universidad privada de Truijillo, teniendo en cuenta las dimensiones:
i) Participacion en proyectos de investigacion; ii) Publicacion de articulos;
y iii) Edicion de textos o capitulos en libros.

Indicadores: se usaron 03 indicadores

Escala de medicién: La escala de medicion es de caracter ordinal para

los datos cualitativos recolcetados en la variable produccion cientifica.
3.3.Poblaciéon, muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblacion muestral
Hernandez et al. (2006) y Bobadilla et al. (2008) mencionan que la
poblacibn de estudio debe estar constituida por individuos que

comparten caracteristicas comunes. Dentro de los niveles de
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poblacion, Arias-Gémez et al. (2016) especifica que la poblacion
muestral o poblacion participante, esta constituida por un sub conjunto
de la poblacion que es accesibles y que fue delimitada por motivos y/o
razones practicas en funcion de las posibilidades o recursos que
dispongan los investigadores.

La poblacién del presente estudio de investigacion, estuvo compuesta
por los docentes universitarios que se encuentran dictando clases a
nivel de pregrado en la facultad de Ingenieria y Tecnologia de una
universidad privada de Trujillo.

La poblacion muestral del presente estudio estuvo compuesta por los
docentes universitarios que se encuentran dictando clases a nivel de
pregrado en la facultad de Ingenieria y Tecnologia de una universidad
privada de Trujillo y se consideré a 50 docentes (n = 50), a quienes se
les hizo llegar el cuestionario disefiado (instrumento) para la

recoleccion de los datos acerca de la problematica planteada (Tabla 1).

Tabla 1

Cantidad de docentes encuestados.

Grupo de investigacion Numero de encuestados
Masculino 38
Femenino 12
Total 50

Nota: Datos obtenidos al aplicar el cuestionario 01 y 02, Factores Personales-Institucionales y produccion

cientifica. (Anexo 4).

Muestreo

Para elegir a los individuos (docentes) que constituyeron el grupo de
investigacion del presente estudio, se us6 el muestreo no probabilistico
por conveniencia; debido a que este grupo de investigacion, fue
seleccionado en base a la facilidad de acceso (Arias-Gomez et al.,
2016; Hernandez et al., 2006).
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Unidad de anélisis
Lo constituyo UN docente de pregrado de la facultad de Ingenieria y

Tecnologia de una universidad privada de Truijillo.
3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas

Hernandez et al. (2006) indica que podemos hacer uso de técnicas de
recoleccion cuantitativas y cualitativas para la obtencion y registro de
los datos; ademas en un estudio se puede hacer uso de ambas
técnicas. Para efecto de esta investigacion se aplic6 una encuesta de
manera virtual y presencial.

Instrumento

Hernandez et al. (2006) menciona que los cuestionarios son
instrumentos que es recomendado cuando se aplica a una cantidad
grande de individuos pues permite estandarizar y uniformizar el
proceso de recoleccion de datos con la finalidad de obtenerlos de una
manera mas rapida.

El instrumento elaborado se hizo llegar por correo y las preguntas
estaban contenidas en un formulario de Google, donde se pudieron
recolectar los datos para cada variable de estudio; este instrumento de
elaboracion propia (cuestionario) contiene 34 items; 18 preguntas
evaluaron la variable factores personales-instituciones y 16 preguntas
evaluaron la variable produccion cientifica; para esta ultima variable se
consideré 06 preguntas para evaluar la dimension participacion en
proyectos de investigacion, 08 preguntas para evaluar la dimension
publicacién de articulos y 02 preguntas para evaluar la dimension
edicion de textos o capitulos en libros. Las respuestas obtenidas no se
ajustan a la escala de valoracion de Likert, por lo que se trabajé una
escala de valoracion diferente y se detalla en el anexo 3.

Validez y confiabilidad del instrumento

Validez del instrumento

Hernandez et al. (2006) mencionan que la “validez de un instrumento
de medicién, es el nivel, en que un instrumento mide en verdad la

variable que pretende medir’; ademas es algo que no se puede
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comprar y se debe evaluar antes de usarcé en una investigacion, ya
gue va a reflejar la calidad de cada instrumento, después de haberlo
sometido a consulta y juicio de expertos.

El instrumento aplicado en la presente investigacion fue un
cuestionario, el cual fue sometido al juicio de 03 expertos para que
evallen la pertinencia, relevancia, claridad y suficiencia de cada uno de
los items del instrumento elaborado.

En el anexo 7, se puede visualizar la evaluacion y el dictamen de cada
uno de los expertos consultados, que se mencionan a continuacion.

e Dra. Nelida Milly Esther Otiniano Garcia (ORCID: 0000-0001-
9838-4847), quien tiene el grado de Doctor en Ciencias
Bioldgicas.

e Dra. Gina Maria Chavez Ventura (ORCID: 0000-0002-4638-3487),
quien tiene el grado de Doctor en Psicologia.

e Dra. Magaly de la Cruz Noriega (ORCID: 0000-0002-3826-2140),
quien tiene el grado de Doctor en Ingenieria Ambiental.

Confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos

Hernandez et al. (2006) mencionan que la confiabilidad de un
instrumento es el grado de concordancia o casualidad, que se obtiene
de aplicar el instrumento al mismo sujeto varias veces y que se
obtengan los mismos resultados consistentes y coherentes.

En funcion a la escala de medida del coeficiente del Alfa de Cronbach,
la confiabilidad del instrumento resulto ser elevada (Test Alfa de
Cronbach = 0.90); este coeficiente se aplicé para los datos
recolectados de la variable Produccién Cientifica, y se obtuvo después
de haber sometido el instrumento en una muestra piloto de 10
individuos. En el anexo 6, se puede visualizar los calculos del Alfa de
Cronbach para la variable Produccion Cientifica, asi como su

respectiva escala de medicion.

3.5.Procedimientos
Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se
establecieron varias etapas, y se describen a continuacion en el orden

trabajado: i) Recopilacion de la informacion de las diversas furentes de
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informacion como tesis, articulos en revistas y paginas Webs; ii)
Agrupacion y analisis de la informacién teniendo en consideracion que
guarden relacion con las variables de estudio y con maximo de 5 afios
de antigledad; iii) Elaboracion del marco teérico; iv) Aplicacién del
instrumento, recoleccién y analisis de los datos; y v) Elaboracién del

informe de tesis.
3.6.Método de andlisis de datos

Hernandez et al. (2006) y Bobadilla et al. (2008) en sus publicaciones
menciona: i) método estadistico descriptivo, que se encarga de mostrar
los datos obtenidos en tablas y figura haciendo uso de valores
porcentuales; y ii) método estadistico inferencial, que se usa con la
propoésito de valorar indicadores y corroborar o refutar la hipétesis a fin
de generalizar los resultados.

En el presente estudio, para recoger y ordenar la informacion se usaron
tablas en Microsoft Excel y el analisis estadistico se usé el software
SPSS v.26 donde se usé la prueba estadistica de Chi cuadrado para
estadistica descriptiva; en esta prueba se tomara como referencia el
valor de p < 0,05 para rechazar la hipétesis; este valor de p se
establece debido a que, para los estudios en ciencias sociales y

psicologia, normalmente es 0,05 (Fernandez y Diaz, 2004).
3.7.Aspectos éticos

En esta investigacion, se consideraron los principios del cédigo de ética
en investigaciéon de la Universidad César Vallejo (Vicerrectorado de
Investigacion UCV, 2020) asi como los aspectos éticos que se emplean
cuando se realizan investigaciones en ciencias de la salud y ciencias
sociales (Cofré, 2019) y que se mencionan a continuacion:

El respeto a las personas, se demostré y evidencio en este estudio,
durante la aplicacién de los cuestionarios cuando se indico la finalidad
del estudio con todo el respeto posible, dejando claro que se respetara
cada respuesta brindada.

La busqueda de bien, se demostro en este estudio, debido a que con

los resultados obtenidos se busca obtener los maximos benéficos de la
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investigacion, siempre salvaguardando el bienestar de los individuos
encuestados.

La justicia, se demostré en este estudio, ya que los resultados nos
brindaron informacion objetiva, imparcial y justa, no habiendo
interferencia externa voluntaria para cambiar los resultados.

El consentimiento informado, se demostro en este estudio, al sefalar
objetivos de la investigacion y recabar la autorizacion firmada donde se
declara que la participacion, de los docentes encuestados, es
voluntaria e informada.

La privacidad y confidencialidad, se demostro en este estudio, ya que
la informacion recolectada no registra nombre del encuestado y es de

caracter privada y reservada para uso exclusivo del presente estudio.
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IV. RESULTADOS

Tabla 2

Factores personales de los docentes de la facultad de Ingenieria y

Tecnologia.
Frecuencia Porcentaje
Caracteristica
(N°) (%)
Femenino 12 24,0
Genero
Masculino 38 76,0
31-35 6 12,0
36 -40 8 16,0
41 - 45 10 20,0
Edad (afos)
46 - 50 10 20,0
51-55 8 16,0
56 a mas 8 16,0
Maestro 24 48,0
Grado académico Doctorando 6 12,0
Doctor 20 40,0
Bésico 20 40,0
Uso del idioma Ingles Intermedio 28 56,0
Avanzado 2 4.0
Si 14 28,0
RENACYT
No 36 72,0
Prefiere la actividad Si 24 48.0
docente a la investigativa No 26 52,0
Tiempo personal dedicado No 6 12,0
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a la investigacion de 1-2. 18 36,0

(Horas/semana) 3-5 10 20,0
6-10 10 20,0

+ 10 6 12,0

Total 50 100,0

Nota: Datos obtenidos al aplicar el cuestionario 01, sobre Factores Personales-Institucionales (Anexo 4).

Los resultados que se presentan en la Tabla 2, corresponden a los factores
personales estudiados en los docentes de la facultad de Ingenieria y
Tecnologia de una universidad privada de Trujillo, observandose la
frecuencia (numero) y porcentaje respectivo (%) en cada sub item
evaluado; lo mas relevante es que: de los 50 docentes encuestados, el
76% lo constituyeron docentes varones; que el 40 % de los encuestados
tiene entre 41-50 afios de edad; que el 40 % tiene grado de Doctor; que el
56 % maneja el idioma ingles a nivel intermedio, que solo el 28 % estan
como RENACYT; que el 48 % prefiere la actividad docente y que el 36 %
por lo menos dedica como minimo 1-2 horas/semana, de su tiempo

personal, para realizar investigacion

Tabla 3

Factores institucionales de los docentes de la facultad de Ingenieria y

Tecnologia.

Frecuencia Porcentaje
Caracteristica

(N°) (%)
T. parcial 28 56,0
Dedicacion docente
T. completo 22 44,0
Menor de 2 6 12,0
Tiempo de servicio (afios)
De3ab 8 16,0
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De 6 a 10 16 32,0
De 11al5 12 24,0
Mas de 15 8 16,0
No 26 52,0
Tiempo laboral asignado a
1-5 14 28,0
investigacion
6 - 10 4 8,0
(Horas/semana)

11-20 6 12,0
Si 22 44,0

Exceso de carga académica
No 28 56,0
Capacitaciones para elaborar Si 42 84,0
Proyectos de Investigacion No 8 16,0
Capacitaciones para redactar Si 38 76,0
articulos No 12 24,0
Capacitaciones para elaborar Si 16 32,0
capitulos de libros No 34 68,0
Total 50 100,0

Nota: Datos obtenidos al aplicar el cuestionario 02, sobre Factores Produccion Cientifica (Anexo 4).

Los resultados que se presentan en la Tabla 3, corresponden a los factores

institucionales estudiados en los docentes de la facultad de Ingenieria y

Tecnologia de una universidad privada de Trujillo, observandose la

frecuencia (numero) y porcentaje respectivo (%) en cada sub item

evaluado; lo mas relevante es que: de los 50 docentes encuestados, el

56% son docentes a tiempo parcial, que el 32 % tiene entre 6 -10 afios de

servicio; que al 52 % no se les asigna horas, dentro de su labor docente,

para realizar investigacion, que el 44 % atribuyen que el exceso de la carga

académica no le permite realizar investigacion y en su mayoria el 84% vy

76 % indican haber recibido capacitaciones para elaborar proyectos de
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Investigacion y redactar articulos, respectivamente, pero solo 16 % recibio

capacitacion para elaborar capitulos de libros.

Tabla 4

Produccién cientifica de los docentes de la facultad de Ingenieria y

Tecnologia.
Produccidn cientifica Frecuencia (N°) Porcentaje (%)
Nula 8 16,0
Baja 6 12,0
Aceptable 30 60,0
Alta 6 12,0
Total 50 100,0

Nota: Datos obtenidos al aplicar de instrumento cuestionario 02, sobre Produccién Cientifica.

Los resultados que se presentan en la Tabla 4, corresponden Produccion
cientifica observada en los docentes de la facultad de Ingenieria y
Tecnologia de una universidad privada de Truijillo; los resultados muestran
que, de los 50 docentes encuestados, el 60 % tienen una produccion
cientifica aceptable; el 16 % tienen una produccion cientifica nula'y el 12 %

tienen una produccion cientifica baja o alta.

Tabla 5
Relacion entre los factores personales-instituciones y la elaboracion de

proyectos de investigacion cientifica.

Variable Significacién
Valor de Chi-
Factores personales- asintoética
cuadrado
Institucionales (bilateral)
Genero 11,4122 0,010
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Edad 22,1732 0,103

Grado académico 17,5462 0,007
Uso del idioma Ingles 9,7574 0,135
RENACYT 12,6072 0,006
Preferencia por la actividad 10,3542 0,016
docente

Tiempo personal para 38,8462 0,000

investigacion

Dedicacion docente 4,064 0,255
Tiempo de servicio 33,2762 0,001
Tiempo laboral para investigacién 39,6312 0,000
Carga académica 2,9932 0,393
Capacitacion para elaborar 8,628 0,035

proyectos de investigacion

Nota: Datos obtenidos al procesar los datos obtenidos en el programa SPSS v.26 (Anexo 8).
Los resultados que se presentan en la Tabla 5, corresponden al estudio de
las relaciones entre los factores personales-instituciones y la elaboraciéon
de proyectos de investigacion cientifica de los docentes de la facultad de
ingenieria, usando la prueba de Chi-Cuadrado. Al realizar el analisis
estadistico con esta prueba de chi cuadrado, se obtuvo que el valor de p 2
0,05 se obtuvo para los indicadores: edad (p=0,103); uso del idioma ingles
(p=0,135); dedicacion docente (p=0,255) y carga académica (p=0,393) por
lo que la hipétesis planteada se acepta en estos items; mientras que el
valor de p < 0,05 se obtuvo para los indicadores: genero (p=0,010); grado
académico (p=0,007); RENACYT (p=0,006); preferencia por la actividad
docente (p=0,016); tiempo para investigacion de manera personal
(p=0,000); tiempo de servicio (p=0,001); tiempo para investigacion en

horario laboral (p=0,000) y capacitacion para elaborar proyectos de
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investigacion (p=0,035) por lo que la hipotesis planteada se rechaza en

estos items.

Tabla 6

Relacién entre los factores personales-instituciones y publicacion de

articulos.
Variable Significacion
Valor de Chi-
Factores personales- asintotica
cuadrado
Institucionales (bilateral)

Genero 4,2482 0,236
Edad 31,6072 0,007
Grado académico 13,8342 0,032
Uso del idioma Ingles 11,5562 0,073
RENACYT 11,0852 0,011
Preferencia por la actividad 10,4132 0,015
docente

Tiempo personal para 29,0482 0,004
investigacion

Dedicacion docente 7,0002 0,072
Tiempo de servicio 37,0542 0,000
Tiempo laboral para investigacion 18,4362 0,030
Carga académica 8,5462 0,036
Capacitacion para redactar 7,9682 0,047

articulos

Nota: Datos obtenidos al procesar los datos obtenidos en el programa SPSS v.26 (Anexo 8).
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Los resultados que se presentan en la Tabla 6, corresponden al estudio de
las relaciones entre los factores personales-instituciones y publicacion de
articulos de los docentes de la facultad de ingenieria, usando la prueba de
Chi-Cuadrado. Al realizar el andlisis estadistico con esta prueba de chi
cuadrado, se obtuvo que el valor de p = 0,05 se obtuvo para los
indicadores: genero (p=0,236); uso del idioma ingles (p=0,073) vy
dedicacion docente (p=0,072) por lo que la hipotesis planteada se acepta
en estos items; mientras que el valor de p < 0,05 se obtuvo para los
indicadores: edad (p=0,007); grado académico (p=0,032); RENACYT
(p=0,011); preferencia por la actividad docente (p=0,015); tiempo para
investigacion de manera personal (p=0,004); tiempo de servicio (p=0,000);
tiempo para investigacion en horario laboral (p=0,030); carga académica
(p=0,036) y capacitacion para elaborar proyectos de investigacion

(p=0,047) por lo que la hipétesis planteada se rechaza en estos items.

Tabla 7
Relacion entre los factores personales-instituciones y la elaboracién de

proyectos de investigacion cientifica.

Variable Significacién
Valor de Chi-
Factores personales- asintoética
cuadrado

Institucionales (bilateral)
Genero 4,1202 0,249
Edad 37,3682 0,001
Grado académico 23,7792 0,001
Uso del idioma Ingles 12,0302 0,061
RENACYT 4,313 0,230
Preferencia por la actividad 2,6962 0,441

docente
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Tiempo personal para 26,2382 0,010

investigacion

Dedicacion docente 2,0822 0,556
Tiempo de servicio 24,8362 0,016
Tiempo laboral para investigacion 13,2382 0,152
Carga académica 2,9362 0,402
Capacitacion para editar libros o 1,5452 0,672

capitulos de libros

Nota: Datos obtenidos al procesar los datos obtenidos en el programa SPSS v.26 (Anexo 8).

Los resultados que se presentan en la Tabla 7, corresponden al estudio de
las relaciones entre los factores personales-instituciones y edicion de libros
de los docentes de la facultad de ingenieria, usando la prueba de Chi-
Cuadrado. Al realizar el analisis estadistico con esta prueba de chi
cuadrado, se obtuvo que el valor de p = 0,05 se obtuvo para los
indicadores: genero (p=0,249); uso del idioma ingles (p=0,061); RENACYT
(p=0,230); preferencia por la actividad docente (p=0,441); dedicacion
docente (p=0,556); tiempo para investigacion en horario laboral (p=0,152);
carga académica (p=0,402) y haber recibido capacitacion para editar libros
o capitulos de libros (p=0,672) por lo que la hipétesis planteada se acepta
en estos items; mientras que el valor de p < 0,05 se obtuvo para los
indicadores: edad (p=0,001); grado académico (p=0,001); tiempo para
investigacion de manera personal (p=0,010) y tiempo de servicio (p=0,016)
por lo que la hipotesis planteada, se rechaza en estos items.
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V. DISCUSION

En la Tabla 2, se muestran los factores personales como: género, edad,
grado académico, uso del idioma inglés, el tiempo dedicado de manera
personal a la investigacion, asi como la preferencia por la actividad
docente, que se consideraron en la encuesta aplicada a los docentes de la
facultad de Ingenieria y Tecnologia de una universidad privada de Trujillo.
Los resultados obtenidos muestran la frecuencia (nUmero) y porcentaje
respectivo (%) en cada sub item evaluado; lo mas relevante es que: de los
50 docentes encuestados, el 76% lo constituyeron docentes varones; que
el 40 % de los encuestados tiene entre 41-50 afios de edad; que el 40 %
tiene grado de Doctor; que el 56 % maneja el idioma ingles a nivel
intermedio, que solo el 28 % estan como RENACYT; que el 48 % prefiere
la actividad docente y que el 36 % por lo menos dedica como minimo 1-2
horas/semana, de su tiempo personal, para realizar investigacion; Ello se
relaciona con lo mencionado por Martin et al. (2018) y Silva et al. (2020)
quienes indican que dentro de los factores personales que afectan la
produccién cientifica tenemos la motivacion, sexo, formacion académica,
entre otros; también por lo mencionado por Mollins (2020) quien reporta g
hasta la actualidad que el 30 % de investigadores son mujeres; asi como lo
mencionado por Gonzales et al. (2021) que considera al uso del idioma
inglés como un factor personal importante para aumentar la produccién
cientifica coincidiendo con Livia et al. (2022) donde expresa la importancia
del conocimiento del idioma ingles ya que encontrd que en el el 61.3 % de
las publicaciones que realizo la Universidad de San Martin de Porres,
predomina el idioma inglés. En linea con lo expuesto la teoria del
conocimiento cientifico establecida por Bunge (1960) donde afirma que: “El
conocimiento cientifico es comunicable: no es inefable sino expresable, no
es privado sino publico”, nos ayuda a entender que el lenguaje cientifico
universal es el idioma ingles por tal motivo se debe poner especial énfasis
es este factor que ayudaria a aumentar la produccion cientifica docente.

En la Tabla 3, se muestran los factores institucionales como la dedicacion
docente, tiempo de servicio, exceso de carga académica, asi como las
capacitaciones recibidas por los docentes, que se consideraron en la

encuesta aplicada a los docentes de la facultad de Ingenieria y Tecnologia
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de una universidad privada de Truijillo. Los resultados obtenidos, muestran
la frecuencia (ndmero) y porcentaje respectivo (%) en cada sub item
evaluado; lo mas relevante es que: de los 50 docentes encuestados, el
56% son docentes a tiempo parcial, que el 32 % tiene entre 6 -10 afos de
servicio; que al 52 % no se les asigna horas, dentro de su labor docente,
para realizar investigacion, que el 44 % atribuyen que el exceso de la carga
académica no le permite realizar investigacion y en su mayoria el 84% vy
76 % indican haber recibido capacitaciones para elaborar proyectos de
Investigacion y redactar articulos, respectivamente, pero solo 16 % recibio
capacitacion para elaborar capitulos de libros; Ello se relaciona con lo
mencionado por Martin et al. (2018) y Silva et al. (2020) quienes indican
que dentro de los factores personales que afectan la produccién cientifica
tenemos la metodologia usada por el profesor, las horas asignadas a
clases, el numero de alumnos por seccién, los recursos que brinda la
institucion al docente para generar investigacion, asi como la sobrecarga
de actividades, también por lo mencionado por Sarmiento (2020) quien
indico que la asignacibn de tiempo o carga académica dificulta la
produccion cientifica; como también lo mencionado por Rodriguez et al.,
(2019) quien encontr6 que el 89.28 % de los docentes no tenian el
conocimiento para elaborar un producto cientifico teniendo como
conclusion la escasa produccion cientifica. En linea con lo expuesto, la
teoria del conocimiento cientifico establecida por Bunge (1960) que indica
gue “El conocimiento cientifico” tienen caracter factico, racional, verificable,
objetivo, comunicable, sistematico y explicativo; nos ayuda a entender que
para obtener productos cientificos los docentes deben hacer uso de la
cultura investigativa, la cual es la base primordial en la produccion
cientifica, y que para desarrollar o aplicar de manera practica, esta cultura
investigativa, se debe contar con el tiempo adecuado y con las
capacitaciones continuas en investigacion; asi mismo podemos citar que la
teoria de Herzberg, que indica que dentro los factores de motivacion y de
higiene, que se encargan de evitar la insatisfaccion en el trabajador, se
encuentran las condiciones laborales y el trabajar en un ambiente fisico

adecuado y seguro, producen una experiencia emocional agradable hacia
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el trabajo mismo, logrando motivar al trabajador y esperando aumente su
produccion cientifica.

Los resultados que se presentan en la Tabla 4, corresponden Produccion
cientifica observada en los docentes de la facultad de Ingenieria y
Tecnologia de una universidad privada de Truijillo, lo mas relevante es que:
de los 50 docentes encuestados, el 60 % tienen una produccion cientifica
aceptable; el 16 % tienen una produccion cientifica nula y el 12 % tienen
una produccion cientifica baja o alta; Ello no guarda relacion con lo
mencionado por Barja-Ore et al. (2020) que en su estudio encontré que
existe una insuficiente produccion cientifica por parte de los obstetras
docentes; y por Rodriguez et al. (2019) que en su estudio concluyo que los
profesionales de enfermeria presenta una baja productividad cientifica; esto
debido a que en la actualidad las universidades privadas de Trujillo vienen
implementando nuevas estrategias como el reconocimiento econémico por
publicaciones cientificas, ademas de no dejar de lado las capacitaciones
que ayudan o sirven como guia para que los docentes puedan incrementar
su produccién cientifica. En linea con lo expuesto la teoria motivacional de
Frederick Herzberg, nos ayuda a comprender que cuando el ambiente es
mas favorable, la produccion cientifica sera mayor y para evidenciar cuales
son los factores que se relacionan con la produccion cientifica docente, es
que en el presente estudio se realizdé el analisis de la prueba de Chi-
Cuadrado.

Para el estudio de las relaciones entre los factores personales-
institucionales y la elaboracion de proyectos de investigacion cientifica de
los docentes de una universidad privada de Trujillo, que implica el uso de
indicadores como género, edad, grado académico, uso del idioma inglés,
preferencia por la actividad docente, tiempo para investigacion, carga
académica, capacitaciones, entre otros; se aplico la prueba de Chi-
cuadrado, con un p-valor de significancia de 0,05.; En esta prueba se
obtuvo que el resultado de p fue mayor en los indicadores: edad (p=0,103);
Uso del idioma ingles (p=0,135); Dedicacion docente (p=0,255) y carga
académica (p=0,393); por lo que la hipétesis planteada, se acepta en estos
items; por ende lo analizado nos da a entender que si existe relacion entre

los factores personales-institucionales como son edad, uso del idioma
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inglés, dedicaciébn docente y carga académica con la elaboracion de
proyectos de investigacion cientifica. Ello se relaciona con lo mencionado
por Barros y Turpo (2020) que haciendo referencia a la dedicacion docente,
en su estudio encontré que la produccion cientifica docente es baja en
docentes a tiempo parcial frente a la alcanzada por los docentes
nombrados; asi mismo se coincide con Sarmiento (2020) y Orihuela de
Corvalan (2021) que en sus investigarnos encontraron que la asignacion de
tiempo o carga académica, asi como el idioma ingles dificulta la produccion
cientifica, también Morales-Cerna et al., (2019) indico el conocimiento del
idioma de inglés es un elemento personales significativos que influyen en la
produccion cientifica de los docentes. En linea con lo expuesto la teoria
motivacional de Frederick Herzberg, donde tratamos de explicar que
cuando el ambiente es mas favorable, la produccion cientifica ser4 mayor,
es asi que en los resultados obtenido el docente encontrara mayor
motivacion para aumentar su produccion cientifica si en su entorno
encuentra estabilidad laboral (dedicacion docente), deja de ser docente
tiempo parcial para ser docente tiempo completo y no se le permite realizar
sus investigaciones no irrumpiendo con labores administrativas que quitan
y merman su tiempo.

Para el estudio de las relaciones entre los factores personales-
institucionales y la publicacion de articulos de los docentes de una
universidad privada de Trujillo, que implica el uso de indicadores como
género, edad, grado académico, uso del idioma inglés, preferencia por la
actividad docente, tiempo para investigacibn, carga académica,
capacitaciones, entre otros; se aplicé la prueba de Chi-cuadrado, con un p-
valor de significancia de 0,05.; En esta prueba se obtuvo que el resultado
de p fue mayor en los indicadores: genero (p=0,236); Uso del idioma ingles
(p=0,073); Dedicacion docente (p=0,072); por lo que la hipdtesis planteada,
se acepta en estos items; por ende lo analizado nos da a entender que si
existe relacion entre los factores personales-institucionales como son
género, uso del idioma inglés y dedicacién docente con la publicacién de
articulos. Ello se relaciona con lo mencionado por Barros y Turpo (2020)
que haciendo referencia a la dedicacion docente, en su estudio encontro

que la produccion cientifica docente es baja en docentes a tiempo parcial

41



frente a la alcanzada por los docentes nombrados; asi mismo se coincide
con Sarmiento (2020) y Orihuela de Corvalan (2021) que en sus
investigarnos encontraron que la asignacion de tiempo o carga académica,
asi como el idioma ingles dificulta la produccion cientifica; del mismo modo
Rodriguez et al. (2019) en su estudio determino que la falta de tiempo es
un limitante para investigar y publicar un articulo; también Morales-Cerna et
al. (2019) indico el conocimiento del idioma de inglés es un elemento
personales significativos que influyen en la produccion cientifica de los
docentes; asi mismo Flores-Arocutipa et al. (2020) en su investigacion
encontré significancia cuando relacion6 los niveles de capital humano el
grado de produccion cientifica. En linea con lo expuesto la teoria
motivacional de Frederick Herzberg, donde tratamos de explicar que
cuando el ambiente es mas favorable , la produccion cientifica sera mayor,
es asi que en los resultados obtenido el docente encontrara mayor
motivacion para aumentar su produccion cientifica si en su entorno
encuentra estabilidad laboral (dedicacion docente), deja de ser docente
tiempo parcial para ser docente tiempo completo y no se le permite realizar
sus investigaciones no irrumpiendo con labores administrativas que quitan
y merman su tiempo.

Para el estudio de las relaciones entre los factores personales-
institucionales y la edicién de libros de los docentes de una universidad
privada de Trujillo, que implica el uso de indicadores como género, edad,
grado académico, uso del idioma inglés, preferencia por la actividad
docente, tiempo para investigacion, carga académica, capacitaciones, entre
otros; se aplico la prueba de Chi-cuadrado, con un p-valor de significancia
de 0,05.; En esta prueba se obtuvo que el resultado de p fue mayor en los
indicadores: genero (p=0,249); Uso del idioma ingles (p=0,061); Dedicacion
docente (p=0,556) y haber recibido capacitacion para editar libros o
capitulos de libros (p=0,672); por lo que la hipotesis planteada, se acepta
en estos items; por ende lo analizado nos da a entender que si existe
relacion entre los factores personales-institucionales como son género, uso
del idioma inglés, dedicacion docente y haber recibido capacitacién para
editar libros o capitulos de libros con la edicion de libros. Ello se relaciona
con lo mencionado por Barros y Turpo (2020) que haciendo referencia a la
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dedicacion docente, en su estudio encontré que la produccion cientifica
docente es baja en docentes a tiempo parcial frente a la alcanzada por los
docentes nombrados; asi mismo se coincide con Sarmiento (2020) y
Orihuela de Corvaldn (2021) que en sus investigarnos encontraron que la
asignacion de tiempo o carga académica, asi como el idioma ingles dificulta
la produccion cientifica; del mismo modo Rodriguez et al. (2019) en su
estudio determino que la falta de tiempo, asi como el poco conocimiento
(falta de capacitacién) es un limitante para investigar y publicar un producto
cientifico; también Morales-Cerna et al. (2019) indico el conocimiento del
idioma de inglés es un elemento personales significativos que influyen en la
produccion cientifica de los docentes. En linea con lo expuesto la teoria
motivacional de Frederick Herzberg, donde tratamos de explicar que
cuando el ambiente es mas favorable , la produccion cientifica sera mayor,
es asi que en los resultados obtenido el docente encontrara mayor
motivacion para aumentar su produccion cientifica si en su entorno
encuentra estabilidad laboral (dedicacion docente), deja de ser docente
tiempo parcial para ser docente tiempo completo y no se le permite realizar
sus investigaciones no irrumpiendo con labores administrativas que quitan

y merman su tiempo.
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VI. CONCLUSIONES

1. De todos los factores personales-institucionales estudiados se evidencio,
mediante el andlisis estadistico de Chi cuadrado, que la edad, el género,
el uso del idioma inglés, carga académica y capacitaciones son los
factores personales-institucionales que tiene relacion directa con la
produccién cientifica docente, aceptando la hipotesis propuesta que si
existe relacion entre los factores personales-institucionales y la
produccién cientifica docente en una universidad privada de Trujillo; y
entre los factores que no guardan relacion con la produccion cientifica
docente tenemos: la preferencia por la actividad docente, el ser
RENACYT, el tiempo personal y laboral para realizar investigacion.

2. La edad (p=0,103); el uso del idioma inglés (p=0,135); la dedicacion
docente (p=0,255) y la carga académica (p=0,393) son factores
personales-institucionales que tienen relacion con la elaboracién de
proyectos de investigacion cientifica de los docentes; esta conclusion se
logra después de haber analizado los resultados mediante la prueba
estadistica de Chi cuadrado, donde los factores antes mencionados
obtuvieron valores de p 20,05, aceptando la hipoétesis inicial.

3. El género (p=0,236); el uso del idioma inglés (p=0,073) y la dedicacion
docente (p=0,072) son factores personales-institucionales que tienen
relacion con la publicacién de articulos de los docentes; esta conclusion
se logra después de haber analizado los resultados mediante la prueba
estadistica de Chi cuadrado, donde los factores antes mencionados
obtuvieron valores de p 20,05, aceptando la hip6tesis inicial.

4. El género (p=0,249); el uso del idioma inglés (p=0,061); la dedicacion
docente (p=0,556) y haber recibido capacitacion para editar libros o
capitulos de libros (p=0,672) son factores personales-institucionales que
tienen relacion con la edicion de libros de los docentes; esta conclusion
se logra después de haber analizado los resultados mediante la prueba
estadistica de Chi cuadrado, donde los factores antes mencionados

obtuvieron valores de p 20,05, aceptando la hipoétesis inicial.
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VIl. RECOMENDACIONES

A las autoridades de las universidades privadas de Trujillo (decanos y
directores de escuela) que deben buscar e incluir nuevas practicas que
busque captar a mas docentes para poder incentivar en ellos la cultura
investigativa, mediante la formacion en metodologia de la investigacion
cientifica para lograr incrementar la publicacion de productos cientificos en
cada docente.

A los docentes pedirles promover entre ellos la cultura cientifica a fin de
impulsar y desarrollar investigacion teniendo como objetivo final publicar la
investigacion en idioma inglés y a nivel internacional.

A los futuros investigadores, indicarles que la investigacion realizada es de
caracter no experimental, donde se ha determinado que factores
personales-institucionales estan presentes en la produccion cientifica, por
tal motivo para posteriores trabajos de investigacion se exhorta proponer y
ejecutar investigaciones de indole experimental que demuestren el efecto
positivo 0 negativo factores personales-institucionales sobre la produccién

cientifica docente.
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ANEXOS

Anexo 1
Matriz de operacionalizacion de variable

Titulo: Factores personales-institucionales y produccidn cientifica de los docentes de una universidad privada de Trujillo, 2022

. L Definicion : : . 7 Escala de
Variabl Definicién con | - Dimension Indi r Item
ariables efinicion conceptua operacional ensiones dicadores tems it
Para Silva et al. (2020) los factores personales Eg?stgggsles Sgggro
e institucionales son factores importantes que A .
T - L Grado académico 1-10 Nominal
limitan  la  productividad  cientifica; Maneio de idioma ingle
. Los Factores anejo ae iaioma ingles
considerando que dentro de los factores ersonales- Dedicacion docente
Factores personales se encuentra la formacion Iionstitucionales se Tiempo de servicio
personales- académica, la motivacion, el género; y dentro medirdn con un L
institucionales | de los factores institucionales tenemos a los | Carga académica
- SOPArY: instrumento de 18 | Factores Capacitaciones institucionales
recursos que brinda la institucion al docente | {oms institucionales R P imiento institucional 11-18
para generar investigacion, la sobrecarga de econocimiento instituciona
actividades y la actividad administrativos
ineficientes.
“La produccion cientifica” es la consecuencia Froye_ctos _de Participado en proyectos ]
de las investigaciones realizadas por los investigacion Ndamero de informes generados como Autor o Coautor, 1-6 Nominal
docentes y sus grupos de investigacion en la cientifica Financiamiento de los proyectos
unlve_rs_ldad, ademas esta produccion puede Participacion en la redaccion de los informes
cuantificarse en base al numero de El idioma de los informes finales
publicaciones cientificas anexadas a revistas | | 5 produccion
Broduccion cientificas o de alto impacto (Carvajal-Tapia | cientifica se L Como dio a conocer las investigaciones
cientifica y Carvajal-Rodriguez, 2019) medira con un | Publicacionde | Tiyg ge revistas donde publico los articulos
instrumento de 16 | articulos Ndmero de articulos publicados como Autor o Coautor, 7-14
items. Participacion en la redaccion de los articulo
El idioma de los articulos publicados
L Ha elaborado textos o capitulos
Edicion de textos P 15-16

o capitulos en
libros

El idioma de redaccion de los textos o capitulos en libros




Anexo 2

Matriz de consistencia

Titulo: Factores personales-institucionales y produccién cientifica de los docentes de una universidad privada de Trujillo, 2022

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS Variables Dimensiones Método
Problema general Objetivo general Hipotesis general Deductivo
¢ Qué relacion existe entre los Determinar la relacién entre Los  factores  personales- =
factores personales- los factores personales- institucionales Si tienen Factores Tipo
|nst|tu0|(_)pale§ -y la msUtuu_opaIe§ oy la rglac!o_n con la produccién Factores personales Bésica
produccién cientifica de los produccion cientifica de los cientifica de los docentes de | personales- Hernandez et al. (2006) y Bobadilla et al. (2008)
docentes de una universidad docentes de una universidad una universidad privada de | institucionale indi | : tioaci basi ’ d I
privada de Trujillo, 2022? privada de Trujillo, 2022. Trujillo, 2022. s Factores indican que fa Investigacion s basica cuando €
institucionales propésito estd orientado a producir nuevos
Problemas especificos. Objetivos especificos. Hipdtesis especificas. conocimiento y teorias a través de la corrllprensmn
de los aspectos fundamentales de los fenémenos y
PE. 1 ) - . OE. 1 - . HE.1 de los hechos observables
¢ Qué relacion existe entre los Determinar la relaciéon entre Los  factores  personales-
factores personales- los factores personales- institucionales si tiene relacion Disefio
institucionales y la institucionales y la con la participacion en Proyectos de p -
participacion en proyectos de participacion en proyectos de proyectos de investigacion de investigacion 22;1?2222 EL 2:' d(iigf?g)eg Bobadilla et al. (2008),
investigacion de los docentes investigacion de los docentes los docentes de una cientifica Descrioti q b ) describir | iabl
de una universidad privada de una universidad privada universidad privada de desctrlpc)j_lvo, por q.ltje usca esgrfl_ I Tas variables
de Trujillo, 2022? de Trujillo, 2022. Trujillo, 2022. € estudio en una situaclon especitica g
PE. 2 OE2 HE 2 Publicacién de Correlacional, porque busca si existe relacion
sL » . : ) » . articulos causal entre las variables.
¢ Qué relacion existe entre los Determinar la relacién entre Los  factores  personales- No experimental, por que no se manipulado a las
factores personales- los factores personales- institucionales Si tienen variables durante la investigacion.
|nst|t_u0|c_)pales y la |nst|t_u0|qpales y la relgmon con la publicacion de Edicién de De corte transversal, por que_la inf_ormacién
publicacion de articulos de publicacion de articulos de articulos de los docentes de » recolectad r n un determinado tiem
L : Produccion textos o ecolectada se recoge en un determinado tiempo.
los docentes de una los docentes de una una universidad privada de A p En la presente investigacién correlacional se
universidad  privada  de universidad  privada  de Trujillo, 2022 clentifica capitulos en 8 presente I Jack
: ' libros aplicara el siguiente disefio:

Trujillo, 2022?

PE. 3
¢ Qué relacion existe entre los
factores personales-

institucionales y la edicion de
textos o capitulos en libros de
los docentes de una
universidad privada de
Trujillo, 2022?

Trujillo, 2022.

OE.3

Determinar la relacién entre
los factores personales-
institucionales y la edicién
de textos o capitulos en
libros de los docentes de una
universidad  privada de
Trujillo, 2022.

HE.3

Los  factores  personales-
institucionales si tienen
relacion con la edicion de
textos o capitulos en libros de
los docentes de una
universidad privada de
Trujillo, 2022.

/ V-l
Donde: V-2
M: Lo conforma la muestra de estudio.
V-1: La variable factores personales-
institucionales.

V-2: La variable produccidn cientifica.
: Correlacion que se genera entre las variables




Anexo 3

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO

1. Nombre: Cuestionario sobre Factores Personales-Institucionales y Produccion
Cientifica

2. Autor: Luis Alberto Cabanillas Chirinos

3. Objetivo: Determinar la relacion entre los factores personales-institucionales y la
produccidn cientifica de los docentes en una universidad privada de Trujillo, 2022.

4. Indicaciones:

- El presente cuestionario es completamente anénimo y sirve como medio de

informacion.

- Responda con sinceridad y objetividad para obtener informacién real.

5. Usuarios (muestra o grupos de investigacion): 50 docentes de pregrado una
universidad privada de Trujillo.

6. Unidad de anélisis:

- Un docente de pregrado una universidad privada de Truijillo.

7. Modo de aplicacion:

- El presente instrumento de evaluacion esté estructurado en 18 items,

- El cuestionario debe ser desarrollado unicamente por el docente,

- El cuestionario seréa elaborado en formulario de Google y se enviara al docente para

que lo pueda rellenar y enviar sus respuestas de forma virtual.

8. Estructura de la encuesta (ver anexo 4):

9.Escala diagnostica: La escala diagnostica solo se aplicara a la variable produccion,
en al cual se buscara relacionar los factores personales-institucionales de los
docentes.

9.1. Escala diagnostica de la variable produccion cientifica:

Nivel de Produccion Intervalo
Cientifica[NRCY1]
Nula 0 puntos
Baja 1-14
Aceptable 15-36
Alta 36 - 48




9.1.1 Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:

Participacion en proyectos de investigacion.

Categoria elegida Valoracion
No participe en proyectos de investigacion 0
Como Co-autor 1
Como Autor 2

Participacion en proyectos de investigacion como Autor o Co-autor.

7

Categoria elegida Valoracion

Ninguno 0

Soloen1 1

En2 2

De3a4 3

De 5 a més 4

inanciamiento de los proyectos de investigacion.
Categoria elegida Valoracion

No participe en proyectos de investigacion 0
Autofinanciado(s) 1
Financiado(s) por la institucion donde labora 2
Financiado(s) por una institucion externa nacional o internacional 3

Participacion en la redaccion de los informes finales de la investigacion

Categoria elegida Valoracion
No 0
Si 3

Al idioma que se redactaron los informes de los proyectos de investigacion.

Categoria elegida Valoracion
No elabore Informes de proyectos de investigacion 0
Espafiol 1
Portugués 2
Ingles 3

Como dio a conocer las investigaciones que realizé en los Gltimos 2 afios.

Categoria elegida Valoracion
No realice investigaciones 0
Mediante ponencias en eventos cientificos 1
Mediante publicacién de articulos 3

Las revistas donde publico los articulos publicados tienen presencia

Categoria elegida

| Valoracion




No publique articulos 0
Nacional 1
Internacional 3

La categoria de las revistas donde estan publicados sus articulos

Categoria elegida Valoracion
No publique articulos 0
Revistas no indexadas 1
Revistas indexadas a SCiELO y/o Web of Science 2
Revistas indexadas a Scopus 3

La participacion en la publicacion de articulos cientificos en los ultimos 2 afios

Categoria elegida Valoracion
No publique articulos 0
Co-Autor 1
Autor 3

Participacion en articulos publicados, como Autor o Co-autor.

Categoria elegida Valoracion
No publique articulos 0
Soloen1 1
En2 2
De 3 a més 3

Participacion en la redaccién de los articulos publicados

Categoria elegida Valoracion
No 0
Si 3

El idioma que se redactaron los articulos publicados.

Categoria elegida Valoracion
No publique articulos 0
Espaiiol 1
Portugués 2
Ingles 3

Participacion en edicion de textos o capitulos en libros, en los 2 ultimos afios.

Categoria elegida Valoracion
No elabore textos o capitulos en libros 0
Soloen1 1
En2 2
De 3 amés 3

El idioma que se redactaron los textos o capitulos en libros publicados.




Categoria elegida Valoracion
No elabore textos o capitulos en libros 0
Espaiiol 1
Portugués 2
Ingles 3




Anexo 4

CUESTIONARIO 01 SOBRE FACTORES PERSONALES-INSTITUCIONALES

Estimados docentes, el presente cuestionario tiene por finalidad obtener informacion relevante
sobre factores personales-institucionales, por tal motivo le pedimos leer con atencion y marcar las
alternativas como respuesta a cada afirmacion.

Este cuestionario es de caracter anénimoy reservado por lo que solicitamos la sinceridad de tus
respuestas.
1. ¢A qué género pertenece usted?:
() Masculino () Femenino
2. ¢Cuantos afios cumplidos tiene usted a la fecha?

( )<a30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-45
( )46-50 ( )51-55 ( )56amaés
3. ¢Cual es la sede donde dicta clase o en que se esta contratado?:
() Trujillo () Lima () Piura
() Huaraz () Tarapoto
4. ¢En qué facultad esta asignado como docente?
() Ciencias Médicas () Ciencias Sociales
() Ingenieria 'y Tecnologia () Humanidades

5. ¢Cudl es el grado académico que tiene a la fecha?:
() Grado de Maestro () Grado de Doctor
() Doctorando (egresado o en estudio de Doctorado)
6. ¢Cudl es su nivel en el uso del idioma inglés?
() Basico (hay dificultad para leer y hablar en este idioma)
() Intermedio (lee textos sin complicaciones)
() Avanzado (lee y habla de manera fluida)
7. ¢Su dedicacion docente es?:
() Tiempo Parcial
() Tiempo Completo
() Docente Exclusivo

8. ¢Se encuentra dentro del Registro de Investigadores —- RENACYT?

( )No ( )Si
9. ¢Cuanto tiempo de servicio tiene Ud. como docente universitario (a)?
() <de?2afos ( ) De3abafos ( ) De6al0afios

() De 11 a 15 afios () Maés de 15 afios



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢ Prefiere la actividad docente a la actividad investigativa?

( )No ( )Si

¢Dentro de su tiempo laboral, se le asignan horas para realizar investigacion?

() No se me asignan horas

() 1-5 horas por semana

() 6-10 horas por semana

()11 -20 horas por semana

()20 -30 horas por semana

¢De manera personal, dedica tiempo a la actividad de investigacion?

( )No

() 1-2horas por semana

() 3-5horas por semana

() 6-10 horas por semana

() Maés de 10 horas por semana

¢Considera que la carga académica que se le asigna, es una de las causas que no le permite
realizar investigacion?

( )No ( )Si

¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres en elaboracién de proyectos de
investigacion?

( )No ( )Si

¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cdmo se debe redactar articulos
en revistas de alto impacto?

( )No ( )Si

¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de como se debe se debe elaborar
capitulos de libros?

( )No ( )Si

¢Ha recibido algun reconocimiento por parte de su institucion debido a la publicacion de sus
Investigaciones?:

Diploma ( )No ( )Si

Bono o incentivo econémico ( )No ( )Si

¢Considera que el beneficio econémico que se otorga por produccion investigativa, afecta la
actividad docente?

( )No ( )Si



CUESTIONARIO 02 SOBRE PRODUCCION CIENTIFICA

Estimados docentes, el presente cuestionario tiene por finalidad obtener informacién relevante
sobre la produccion cientifica, por tal motivo le pedimos leer con atencidn y marcar las alternativas
como respuesta a cada afirmacion.

Este cuestionario es de caracter anénimo'y reservado por lo que solicitamos la sinceridad de tus
respuestas.

Dimensién: Participacion en proyectos de investigacion
1. ¢Ha participado en proyectos de investigacion en los dltimos 2 afios y de que tipo fue su
participacion? (Puede seleccionar mas de una respuesta)
() No participe en proyectos de investigacién
() Como Co-autor
() Como Autor
2. ¢En los dltimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de

investigacion, se registré como autor principal?

() Ninguno

( )Soloenl

( )En2

() De3amas.

3. ¢En los Ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de

investigacion, se registré como co-autor?

() Ninguno
( )Soloen1
( )En2

() De3amaés.
4. Los proyectos de investigacion en los que participd, fueron: (Puede seleccionar mas de una
respuesta)
() No participe en proyectos de investigacion
() Autofinanciado(s)
() Financiado(s) por la institucion donde labora.
() Financiado(s) por una institucion externa nacional o internacional
5. ¢Participo en la redaccion de los informes finales de la investigacion?
( )No ( )si
6. ¢En qué idioma se redactaron los informes de los proyectos de investigacion? (Puede
seleccionar mas de una respuesta)
() No elabore Informes de proyectos de investigacion

() Espaiiol



() Portugués
() Ingles

Dimension: Publicacion de articulos

7.

10.

11.

12.

13.

¢Las investigaciones que realiz6 en los Ultimos 2 afios, como las dio a conocer? (Puede
seleccionar mas de una respuesta)

() No realice investigaciones

() Mediante publicacion de articulos

() Mediante ponencias en eventos cientificos

¢Las revistas donde publico sus articulos e investigaciones, son de tipo? (Puede seleccionar
mas de una respuesta)

() No publique articulos

() Nacional

() Internacional

Los articulos publicados se encuentran en: (Puede seleccionar mas de una respuesta)

() No publique articulos

() Revistas no indexadas

() Revistas indexadas a SCIELO y/o Web of Science

() Revistas indexadas a Scopus

Su participacién en la publicacion de articulos cientificos en los Gltimos 2 afios, fue como:
(Puede seleccionar méas de una respuesta)

() No publigue articulos

() Co-Autor

() Autor

¢ Cuantos articulos publicados como Co-autor tiene en los 2 ultimos afios?
() No publique articulos

( )Soloen1

( )En2

() De3amaés.

¢Cuantos articulos publicados como Autor tiene en los 2 ultimos afios?
() No publique articulos

( )Soloen1

( )En2

() De3amas.
¢Ha participado en la redaccion del articulo?
( )No ( )Si



14. ;En qué idioma se redactaron los articulos publicados? (Puede seleccionar mas de una
respuesta)
() No publique articulos
() Espafiol
() Portugués
() Ingles

Dimensién: Edicion de textos o capitulos en libros.

15. ¢Ha aportado con textos o capitulos en libros, en los ultimos 2 afios?
() No elabore textos o capitulos en libros
( )Soloen1
( )En2
() De3amaés.

16. ¢En qué idioma se redactaron los textos o capitulos en libros publicados? (Puede seleccionar
mas de una respuesta)
() No elabore textos o capitulos en libros
() Espafiol
() Portugués
() Ingles



Anexo 5

Confiabilidad del instrumento

Escala de valoracion del Alfa de Cronbach
(Mediante la varianza de los items y la varianza del puntaje total)

£ )
K Z S

i=l

K -1 8:

1

Donde:

K -
Z Si : Es la suma de varianzas de cada item.
i=l
S,-: Es la varianza del total de filas (puntaje total de los jueces).

K : Es el numero de preguntas o items.

ITEM 0 PREGUNTAS

Individuo  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 TOTAL
1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0' 3
r
2 3 1 3 2 3 1 3 3 3 0 3 3 3 1 0 o 32
r
3 3 1 3 2 3 1 3 3 3 3 2 2 3 1 0 o 33
r
4 1 0 1 3 0 1 3 1 1 3 2 0 0 1 2 3 22
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0|r 1
r
6 1 3 3 2 3 1 3 3 3 1 3 1 3 3 0 o 33
7 3 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0' 8
r
8 0 1 0 1 3 3 3 0 0 3 0 1 0 3 0 o 18
r
9 0 2 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
r
10 0 0 0 1 3 1 3 1 1 1 0 3 3 1 1 1 20
1.9 . . . . . . . . . . . . . 0.5 0.9
16
25.1
158.04
Interpretacion:
ALPHA DE CRONBACH 0-0.2 Muy Baja
L
0.4-0.6 Regular
0.6-0.8 Aceptable
08-1 Elevada




Anexo 6

Validez del instrumento por juicio de experto N°01

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS FACTORES PERSONALES-INSTITUCIONALES

Ne ITEMS Pertinencial! |Relevancia? Claridad3 st
Si No Si No Si No
1 ¢A qué género pertenece usted? X X X
2 ¢Cuéntos afios cumplidos tiene usted a la fecha? X X X
3 ¢Cudl es la sede donde dicta clase o en que se esta contratado? X X X
4 ¢En qué facultad esta asignado como docente? X X X
5 ¢Cudl es el grado académico que tiene a la fecha? X X X
6 éCudl es su nivel en el uso del idioma inglés? X X X
7 ¢éSu dedicacién docente es? X X X
8 ¢Se encuentra dentro del Registro de Investigadores — RENACYT? X X X
9 ¢Cudnto tiempo de servicio tiene Ud. como docente universitario (a)? X X X
10 | ¢Prefiere la actividad docente a la actividad investigativa? X X X
11 | ¢Dentro de su tiempo laboral, se le asignan horas para realizar investigacion? X X X
12 | ¢De manera personal, dedica tiempo a la actividad de investigacién? X X X
13 | ¢Considera que la carga académica que se le asigna, es una de las causas que no le permite realizar investigacion? X X X
14 | ¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres en elaboracion de proyectos de investigacion? X X X
15 | ¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cémo se debe redactar articulos en revistas de alto impacto? X X X
16 | ¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de coémo se debe se debe elaborar capitulos de libros? X X X
17 | ¢Ha recibido algtin reconocimiento por parte de su institucion debido a la publicacion de sus Investigaciones? X X X
18 | ¢Considera que el beneficio econdmico que se otorga por produccién investigativa, afecta la actividad docente? X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia en el instrumento
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador.

Especialidad del validador: Doctora en CIENCIAS BIOLOGICAS

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Dra. Nelida Milly Esther Otiniano Garcia (ORCID: 0000-0001-9838-4847)

7=

Dra. Nelida Milly Esther Otiniano Garcia
Orcid 0000-0001-9838-4847

14 de octubre de 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Ne DIMENSIONES / items Pertinencial |Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
DIMENSION: Participacién en proyectos de investigacion Si No Si No Si No

1 ¢éHa participado en proyectos de investigacion en los ultimos 2 afios y de que tipo fue su participacién? X X X

2 ¢En los ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se X X X
registré como autor principal?

3 ¢En los ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se X X X
registré como co-autor?

4 Los proyectos de investigacién en los que participd, fueron X X X

5 ¢Participo en la redaccidn de los informes finales de la investigacion? X X X

6 ¢En qué idioma se redactaron los informes de los proyectos de investigacion? X X X
DIMENSION: Publicacién de articulos Si No Si No | Si No

7 ¢éLas investigaciones que realizé en los ultimos 2 afios, como las dio a conocer? X X X

8 ¢éLas revistas donde publico sus articulos e investigaciones, son de tipo? X X X

9 Los articulos publicados se encuentran en: X X X

10 | Su participacién en la publicacién de articulos cientificos en los tltimos 2 afios, fue cémo: X X X

11 | éCuéntos articulos publicados como Co-autor tiene en los 2 dltimos afios? X X X

12 | ¢Cuéntos articulos publicados como Autor tiene en los 2 Gltimos afios? X X X

13 | ¢Ha participado en la redaccién del articulo? X X X

14 | ¢En qué idioma se redactaron los articulos publicados? X X X
DIMENSION: Edicién de textos o capitulos en libros Si No Si No Si No

15 | ¢Ha aportado con textos o capitulos en libros, en los ultimos 2 afios? X X X

16 | ¢En qué idioma se redactaron los textos o capitulos en libros publicados? X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia en el instrumento
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador.

Especialidad del validador: Doctora en CIENCIAS BIOLOGICAS

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Dra. Nelida Milly Esther Otiniano Garcia (ORCID: 0000-0001-9838-4847)

G

Dra. Nelida MiII;Esther Otiniano Garcia

Orcid 0000-0001-9838-4847

14 de octubre de 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS FACTORES PERSONALES-INSTITUCIONALES

NE ITEMS Pertinencia! [Relevancia? Claridad3 s
Si No Si No Si No
1 ¢A qué género pertenece usted? X X X
2 | ¢{Cuéantos afios cumplidos tiene usted a la fecha? X X X
3 | ¢Cudl es la sede donde dicta clase o en que se esta contratado? X X X
4 | ¢En qué facultad esta asignado como docente? X X X
5 | ¢Cudl es el grado académico que tiene a la fecha? X X X
6 | ¢Cudl es su nivel en el uso del idioma inglés? X X X
7 | éSu dedicacién docente es? X X X
8 | éSe encuentra dentro del Registro de Investigadores — RENACYT? X X X
9 | ¢Cuanto tiempo de servicio tiene Ud. como docente universitario (a)? X X X
10 | ¢Prefiere la actividad docente a la actividad investigativa? X X X
11 | ¢Dentro de su tiempo laboral, se le asignan horas para realizar investigacion? X X X
12 | ¢De manera personal, dedica tiempo a la actividad de investigacién? X X X
13 | ¢Considera que la carga académica que se le asigna, es una de las causas que no le permite realizar investigacion? X X X
14 | ¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres en elaboracidn de proyectos de investigacion? X X X
15 | éLa universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cdmo se debe redactar articulos en revistas de alto impacto? X X X
16 | éLa universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cémo se debe se debe elaborar capitulos de libros? X X X
17 | éHa recibido algin reconocimiento por parte de su institucidn debido a la publicacién de sus Investigaciones? X X X
18 | éConsidera que el beneficio econémico que se otorga por produccién investigativa, afecta la actividad docente? X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia en el instrumento
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Gina Maria Chavez Ventura (ORCID: 0000-0002-4638-3487)

Especialidad del validador: Magister en Educacién con Doctorado en Psicologia

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Dra. Gina Maria Chavez Ventura
Orcid: 0000-0002-4638-3487

15 de octubre de 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia! Relevancia2 Claridad3 Sugerencias
DIMENSION: Participacién en proyectos de investigacion Si No Si No Si No

1 ¢Ha participado en proyectos de investigacion en los ultimos 2 afios y de que tipo fue su participacién? % X %

2 ¢En los ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se
registré como autor principal? X X X

3 ¢En los ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se
registré como co-autor? X ¥ X

4 Los proyectos de investigacidn en los que participo, fueron X x X

5 ¢éParticipo en la redaccion de los informes finales de la investigacion? % X %

6 ¢En qué idioma se redactaron los informes de los proyectos de investigacién? X X x
DIMENSION: Publicacién de articulos Si No Si No Si No

7 ¢éLas investigaciones que realizé en los ultimos 2 afios, como las dio a conocer? X X X

8 ¢éLas revistas donde publico sus articulos e investigaciones, son de tipo? X X X

9 Los articulos publicados se encuentran en: X X x

10 | Su participacién en la publicacién de articulos cientificos en los Ultimos 2 afios, fue cémo: X X X

11 | ¢Cudntos articulos publicados como Co-autor tiene en los 2 dltimos afios? X X X

12 | ¢Cudntos articulos publicados como Autor tiene en los 2 Gltimos afios? X X X

13 | ¢Ha participado en la redaccién del articulo? X X X

14 | ¢En qué idioma se redactaron los articulos publicados? X X X
DIMENSION: Edicién de textos o capitulos en libros Si No Si No | Si No

15 | ¢Ha aportado con textos o capitulos en libros, en los ultimos 2 afios? X x X

16 | ¢En qué idioma se redactaron los textos o capitulos en libros publicados? X x X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia en el instrumento
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Gina Maria Chavez Ventura (ORCID: 0000-0002-4638-3487)

Especialidad del validador: Magister en Educacion con Doctorado en Psicologia

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Dra. Gina Maria Chavez Ventura
Orcid: 0000-0002-4638-3487

15 de octubre de 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS FACTORES PERSONALES-INSTITUCIONALES

NE ITEMS Pertinencia! [Relevanciaz Claridad3 s
Si No Si No Si No
1 ¢A qué género pertenece usted? X X X
2 ¢Cudntos afios cumplidos tiene usted a la fecha? X X X
3 éCuadl es la sede donde dicta clase o en que se estd contratado? X X X
4 ¢En qué facultad estd asignado como docente? X X X
5 ¢Cuadl es el grado académico que tiene a la fecha? X X X
6 ¢Cudl es su nivel en el uso del idioma inglés? X X X
7 éSu dedicacion docente es? X X X
8 ¢Se encuentra dentro del Registro de Investigadores — RENACYT? X X X
9 ¢Cudnto tiempo de servicio tiene Ud. como docente universitario (a)? X X X
10 | ¢Prefiere la actividad docente a la actividad investigativa? X X X
11 | ¢Dentro de su tiempo laboral, se le asignan horas para realizar investigacion? X X X
12 | ¢De manera personal, dedica tiempo a la actividad de investigacion? X X X
13 | ¢Considera que la carga académica que se le asigna, es una de las causas que no le permite realizar investigacion? X X X
14 | ¢La universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres en elaboracidn de proyectos de investigacion? X X X
15 | éLa universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cdmo se debe redactar articulos en revistas de alto impacto? X X X
16 | éLa universidad le brinda capacitaciones, cursos o talleres de cémo se debe se debe elaborar capitulos de libros? X X X
17 | éHa recibido algin reconocimiento por parte de su institucidn debido a la publicacién de sus Investigaciones? X X X
18 | éConsidera que el beneficio econémico que se otorga por produccién investigativa, afecta la actividad docente? X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia en el instrumento
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador.

Especialidad del validador: Doctora en INGENIERIA AMBIENTAL

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

Dra. Magaly de la Cruz Noriega (ORCID: 0000-0002-3826-2140)

Dra. Magaly de la Cruz Noriega
Orcid 0000-0002-3826-2140

20 de octubre de 2022.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Ne DIMENSIONES / items Pertinencial |[Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION: Participacién en proyectos de investigacién Si No Si No Si No

1 ¢Ha participado en proyectos de investigacion en los Ultimos 2 afios y de que tipo fue su participacion? X X X

2 ¢En los ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se X X X
registré como autor principal?

3 ¢En Iosl ultimos 2 afios, en cuantos informes generados a partir de los proyectos de investigacion, se X X X
registré como co-autor?

4 Los proyectos de investigacion en los que participo, fueron X

5 ¢éParticipo en la redaccion de los informes finales de la investigacion? X

6 ¢En qué idioma se redactaron los informes de los proyectos de investigacion? X X X
DIMENSION: Publicacién de articulos Si No Si No Si No

7 éLas investigaciones que realizo en los ultimos 2 afios, como las dio a conocer? X X X

8 éLas revistas donde publico sus articulos e investigaciones, son de tipo? X X X

9 Los articulos publicados se encuentran en: X X X

10 | Su participacién en la publicacién de articulos cientificos en los dltimos 2 afios, fue cémo: X X X

11 | iCudntos articulos publicados como Co-autor tiene en los 2 dltimos afios? X X X

12 | ¢Cudntos articulos publicados como Autor tiene en los 2 Gltimos afios? X X X

13 | ¢Ha participado en la redaccién del articulo? X X X

14 | ¢En qué idioma se redactaron los articulos publicados? X X X
DIMENSION: Edicién de textos o capitulos en libros Si No Si No | Si No

15 | ¢Ha aportado con textos o capitulos en libros, en los dltimos 2 afios? X X X

16 | ¢En qué idioma se redactaron los textos o capitulos en libros publicados? X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [

Apellidos y nombres del juez validador.

Existe suficiencia en el instrumento

Especialidad del validador: Doctora en INGENIERIA AMBIENTAL

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la
dimension

]

Dra. Magaly de la Cruz Noriega (ORCID: 0000-0002-3826-2140)

No aplicable[ ]

"ol

Dra. Magaly De La Cruz Noriega
Orcid 0000-0002-3826-2140

20 de octubre de 2022.



Anexo 7

BASE DE DATOS

La base de datos es muy extensa como para adjuntarla en el presente
documento, pero esté disponible en los siguientes links:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1039Ix2TLynsy6 WkYfXhvi3l4Af
1fL2X/edit#gid=321018685

https://sites.google.com/ucv.edu.pe/luiscabanillas-basededatos/inicio



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1O39lx2TLynsy6_WkYfXhvi3I4Af1fL2X/edit#gid=321018685
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1O39lx2TLynsy6_WkYfXhvi3I4Af1fL2X/edit#gid=321018685
https://sites.google.com/ucv.edu.pe/luiscabanillas-basededatos/inicio

Anexo 8

PRUEBA CHI- CUADRADO

Tablas obtenidas en el programa SPSS v.26, al aplicar la prueba de Chi-

cuadrado para evidenciar la relaciéon entre los factores personales-

institucionales y la elaboracién de proyectos de investigacion de los

docentes de la facultad de ingenieria y tecnologia

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Género * Elaboracion de proyectos de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
investigacion
Edad (afios) * Elaboracién de proyectos
) o 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
de investigacion
Grado académico * Elaboracion de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
proyectos de investigacion
Uso del idioma inglés * Elaboracion de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
proyectos de investigacion
Inscrito RENACYT * Elaboracién de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
proyectos de investigacion
Preferencia por la actividad docente *
» ) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Elaboracién de proyectos de investigacion
Tiempo dedicado a la investigacion de
manera personal (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Elaboracién de proyectos de investigacion
Dedicacion docente * Elaboracion de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
proyectos de investigacion
Tiempo de servicio * Elaboracion de
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
proyectos de investigacion
Tiempo asignado a investigacion dentro
de su horario laboral (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Elaboracién de proyectos de investigacion
Exceso de carga académica * Elaboracion
) L 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
de proyectos de investigacion
Capacitaciones para elaborar Proyectos
50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%

de Investigacion * Elab. proy. de investig




Género * Elaboracién de proyectos de investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,4122 3 ,010
Razoén de verosimilitud 14,014 3 ,003
N de casos vélidos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,48.

Edad (afios) * Elaboracién de proyectos de investigaciéon

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 22,1732 15 ,103
Razo6n de verosimilitud 25,286 15 ,046

N de casos validos 50

a. 22 casillas (91,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,24.

Grado académico * Elaboracion de proyectos de investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 17,5462 6 ,007
Razén de verosimilitud 20,410 6 ,002
N de casos vélidos 50

a. 8 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,24.



Uso del idioma inglés * Elaboracion de proyectos de investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,7572 6 ,135
Razoén de verosimilitud 10,350 6 111

N de casos validos 50

a. 8 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,08.

Inscrito RENACYT * Elaboracién de proyectos de investigaciéon

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,6072 3 ,006
Razo6n de verosimilitud 16,108 3 ,001

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,56.

Preferencia por la actividad docente * Elaboracién de proyectos de
investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,3542 3 ,016
Razoén de verosimilitud 11,389 3 ,010

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,96.



Tiempo dedicado a la investigacion de manera personal
(Horas/semana) * Elaboracién de proyectos de investigacién

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 38,8462 12 ,000
Razoén de verosimilitud 36,268 12 ,000

N de casos validos 50

a. 16 casillas (80,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,24.

Dedicacion docente * Elaboraciéon de proyectos de investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,0642 3 ,255
Razon de verosimilitud 4,861 3 ,182

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,88.

Tiempo de servicio * Elaboracion de proyectos de investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 33,2762 12 ,001
Razo6n de verosimilitud 33,129 12 ,001

N de casos validos 50

a. 18 casillas (90,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,24.



Tiempo asignado a investigacion dentro de su horario laboral
(Horas/semana) * Elaboracién de proyectos de investigacién

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 39,6312 9 ,000
Razoén de verosimilitud 38,381 9 ,000

N de casos validos 50

a. 13 casillas (81,3%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,16.

Exceso de carga académica * Elaboracion de proyectos de
investigacion

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,9932 3 ,393
Razon de verosimilitud 3,735 3 ,292

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,88.

Capacitaciones para elaborar Proyectos de Investigacion *
Elaboracion de proyectos de investigacién

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,6282 3 ,035
Razén de verosimilitud 7,292 3 ,063
N de casos vélidos 50

a. 5 casillas (62,5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es ,32.



Tablas obtenidas en el programa SPSS v.26, al aplicar la prueba de Chi-

cuadrado para evidenciar la relaciéon entre los factores personales-

institucionales y la produccién de articulos de los docentes de la facultad

de ingenieriay tecnologia

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Género * Publicacion de articulos 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Edad (afios) * Publicacion de articulos 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Grado académico * Publicacion de
’ 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
articulos
Uso del idioma inglés * Publicacién de
i 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
articulos
Inscrito RENACYT * Publicacion de
’ 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
articulos
Preferencia por la actividad docente *
L 5 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Publicacion de articulos
Tiempo dedicado a la investigacion de
manera personal (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Publicacion de articulos
Dedicacion docente * Publicacion de
’ 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
articulos
Tiempo de servicio * Publicacion de
’ 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
articulos
Tiempo asignado a investigacion dentro
de su horario laboral (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Publicacion de articulos
Exceso de carga académica * Publicacion
50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
de articulos
Capacitaciones para redactar articulos *
50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%

Publicacion de articulos




Género * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,248% 3 ,236
Razoén de verosimilitud 4,119 3 ,249

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1,92.

Edad (afios) * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 31,6072 15 ,007
Razo6n de verosimilitud 41,481 15 ,000

N de casos validos 50

a. 24 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es ,96.

Grado académico * Publicacién de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,8342 6 ,032
Razén de verosimilitud 16,125 6 ,013
N de casos vélidos 50

a. 7 casillas (58,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,96.



Uso del idioma inglés * Publicacién de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,5562 6 ,073
Razoén de verosimilitud 8,434 6 ,208
N de casos vélidos 50

a. 7 casillas (58,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,32.

Inscrito RENACYT * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,0852 3 ,011
Razo6n de verosimilitud 12,841 3 ,005
N de casos vélidos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 2,24.

Preferencia por la actividad docente * Publicacién de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,4132 3 ,015
Razén de verosimilitud 11,297 3 ,010
N de casos vélidos 50

a. 2 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 3,84.



Tiempo dedicado a la investigacion de manera personal
(Horas/semana) * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 29,0482 12 ,004
Razoén de verosimilitud 36,561 12 ,000

N de casos validos 50

a. 18 casillas (90,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,96.

Dedicaciéon docente * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,0002 3 ,072
Razon de verosimilitud 7,203 3 ,066

N de casos validos 50

a. 2 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 3,52.

Tiempo de servicio * Publicacién de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 37,0542 12 ,000
Razo6n de verosimilitud 40,675 12 ,000

N de casos validos 50

a. 19 casillas (95,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,96.



Tiempo asignado a investigacion dentro de su horario laboral
(Horas/semana) * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18,436 9 ,030
Razén de verosimilitud 23,005 9 ,006

N de casos validos 50

a. 13 casillas (81,3%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,64.

Exceso de carga académica * Publicacion de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8,5462 3 ,036
Razoén de verosimilitud 9,296 3 ,026

N de casos validos 50

a. 2 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 3,52.

Capacitaciones para redactar articulos * Publicacién de articulos

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,9682 3 ,047
Razo6n de verosimilitud 10,747 3 ,013

N de casos validos 50

a. 4 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 1,92.



Tablas obtenidas en el programa SPSS v.26, al aplicar la prueba de Chi-

cuadrado para evidenciar la relaciéon entre los factores personales-

institucionales y la edicién de libros o capitulos en libros de los docentes

de la facultad de ingenieria y tecnologia

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Género * Edicion de libros o capitulos en
) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
libros
Edad (afios) * Edicién de libros o capitulos
. 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
en libros
Grado académico * Edicién de libros o
) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
capitulos en libros
Uso del idioma inglés * Edicion de libros o
i ) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
capitulos en libros
Inscrito RENACYT * Edicion de libros o
) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
capitulos en libros
Preferencia por la actividad docente *
L ) ) ) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Edicién de libros o capitulos en libros
Tiempo dedicado a la investigacion de
manera personal (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Edicion de libros o capitulos en libros
Dedicacion docente * Edicion de libros o
; ) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
capitulos en libros
Tiempo de servicio * Edicion de libros o
; ) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
capitulos en libros
Tiempo asignado a investigacion dentro
de su horario laboral (Horas/semana) * 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
Edicion de libros o capitulos en libros
Exceso de carga académica * Edicion de
; ) 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%
libros o capitulos en libros
Capacitaciones para elaborar capitulos de
libros * Edicion de libros o capitulos en 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0%

libros




Género * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,1202 3 ,249
Razoén de verosimilitud 5,761 3 ,124
N de casos vélidos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,48.

Edad (afios) * Edicién de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 37,3682 15 ,001
Razo6n de verosimilitud 30,281 15 ,011

N de casos validos 50

a. 19 casillas (79,2%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es ,24.

Grado académico * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 23,7792 6 ,001
Razén de verosimilitud 20,357 6 ,002
N de casos vélidos 50

a. 10 casillas (83,3%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es ,24.



Uso del idiomainglés * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,0302 6 ,061
Razoén de verosimilitud 14,952 6 ,021

N de casos validos 50

a. 10 casillas (83,3%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es ,08.

Inscrito RENACYT * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,3132 3 ,230
Razo6n de verosimilitud 6,352 3 ,096

N de casos validos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,56.

Preferencia por la actividad docente * Edicion de libros o capitulos
en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,696 3 ,441
Razo6n de verosimilitud 3,477 3 ,324

N de casos validos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,96.



Tiempo dedicado a la investigacion de manera personal
(Horas/semana) * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 26,2382 12 ,010
Razén de verosimilitud 21,568 12 ,043

N de casos validos 50

a. 17 casillas (85,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,24.

Dedicacion docente * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,0822 3 ,556
Razoén de verosimilitud 2,836 3 418

N de casos validos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,88.

Tiempo de servicio * Edicién de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 24,8362 12 ,016
Razo6n de verosimilitud 24,941 12 ,015

N de casos validos 50

a. 16 casillas (80,0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,24.



Tiempo asignado a investigacion dentro de su horario laboral
(Horas/semana) * Edicion de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,2382 9 ,152
Razén de verosimilitud 13,441 9 ,144

N de casos validos 50

a. 14 casillas (87,5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,16.

Exceso de carga académica * Edicién de libros o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,9362 3 ,402
Razoén de verosimilitud 3,682 3 ,298

N de casos validos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,88.

Capacitaciones para elaborar capitulos de libros * Edicién de libros
o capitulos en libros

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1,545 3 ,672
Razo6n de verosimilitud 2,106 3 ,551

N de casos validos 50

a. 6 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,64.
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