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A reziliencia elmélete - Multidiszciplinaris kozelitések a reziliencia
fogalma mentén
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Bevezetés

A tanulmany célkit(izése, hogy betekintést nyujtson a reziliencia fogalma-
nak diverzitasaba multidiszciplindris keretek kozott. A pszichologiaban és
klinikumban hasznalt fogalmi parhuzam a fizika és az anyagtan fogalmi
kerete kozti atfedés mentén keriil bemutatasra. A tanulmany ivét a rezi-
liencia fogalmanak alakuldsa a kezdetektdl a napjainkban hasznalt kont-
extusig hatarozza meg. A torténeti attekintést a szemantikai hattér koveti,
mely Osszefliggést mutat a fizika és anyagtan fogalom hasznalataval, vala-
mint el6fesziti a késdbbi koncepciok alapjait a pszicholégiaban.

Végezetiil a dinamikus rendszerszemlélet fogalmi kerete és a jelenkori
pszichiatria 4j kutatasi iranya jelenik meg, melyek bar latszélag hasonld
széles meritést tesznek a reziliencia fogalmanak kibontasaban, mégis az
alapok tekintetében gyokeresen eltérnek egymastol.

Osszességében tobb, mint hat évtizeddel a reziliencia jelenségének
felismerése utan az lathato, hogy egyre tobb tudomanyteriilet emeli be sa-
jat fogalmai kozé a rezilienciat, jelentésen n6 a reziliencia elméletek szama,
mégis nehézséget okoz a fogalom tiszta definidlasa és a mogottes folyama-
tok teljes leirasa.

Torténeti attekintés

A rezilienciakutatas az 1960-as és 1970-es években indult utjara. Az ut-
tor6 kutatasok alapjat az a megfigyelés adta, hogy skizofrén gyermekek
egy alcsoportja egészséges mintakkal rendelkezett annak ellenére, hogy
kozvetlen csaladi kapcsolataikban nem volt jelen ehhez sziikséges eréfor-
ras, illetve mentalis nehézségiik sem erre engedett kovetkeztetni. Ennek
ellenére magasan funkcionaltak a hétkoznapi élet kihivasaival szemben. A
pszichopatholégiai besorolas szempontjabdl magas kockazatu gyermekek
a kor tiinetalapu orvosi modelljeitdl eltértek.!

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején tobb koncepcid is meg-
jelent a reziliencia jelensége kapcsan. A kutatasok fokuszaban két megko-
zelités valt dominanssa. Az els a reziliencia helyével kapcsolatos vizsgala-
tokat jelentette. Az volt a feltételezés, hogy a reziliens gyermekek személyes
tulajdonsagaiknak koszonhetik rugalmassagukat. Ide tartozott az autonoé-

1 RUTTER 1979, 49-74.
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mia megélése és az donmagukba vetett hit. A tovabbi kutatdsok azonban
feltartak, hogy a rugalmas alkalmazkodasban gyakran a gyermeken kiviili
tényezok jatszanak fontos szerepet. Ett6l a ponttdl a reziliencia kialakuld-
sanak létrejottét harom tényezdcsoport mentén hatdroztdk meg: a gyerme-
kek sajat tulajdonsagai, csaladi hatteriik és tagabb tarsadalmi kornyezetiik
jellemzdin.>*

Néhany évvel késobb a reziliencia mar nemcsak meghatarozott pszi-
chopatholoégiak kapcsan keriilt értelmezésre, hanem tagabb kontextusok
mentén is. A fogalom leirdsanal arrol a képességrol esett sz6, mely tragédi-
aval, traumaval, nehézségekkel, illetve jelentGs stresszorral szembeni ellen-
allasként mutatkozik meg. A kutatocsoportok mintdiban nemcsak kiskoru
populacio jelent meg, hanem a felnétt korosztéllyal is boviiltek. A jelenség
pedig itt is kimutathatova valt. Jelentés szamu kutatas bizonyitotta, hogy
azon felnéttek, akik gyermekkorban, fejlédési éveik alatt magas foku koc-
kazati tényezonek és viszontagsagnak voltak kitéve, jol tudtak boldogulni a
hétkoznapi megprobaltatasokkal szemben, és tarsadalmi beilleszkedésiiket
nem befolyasolta a korabban atélt negativ tapasztalat és diszfunkcionalis
minta.*

A koztudatba a reziliencia fogalma a 2001. szeptember 11-i esemé-
nyek kapcsan keriilt be. Az Egyesiilt Allamokat valaha ért legsulyosabb
terrortamadas nem hozta a vart eredményt tarsadalmi szinten. A terro-
rizmus minden esetben kisérlet arra, hogy az emberek a fenyegetettség és
a bizonytalansag allapotaban akadélyozva legyenek a hétkoznapi életiik
megélésében, és hatraltatva legyenek kompetencidik gyakorlasaban, megé-
lésében. Ennek ellenére a tarsadalom ellenalloképességrol tett tanibizony-
sagot és képes volt visszaallni korabbi ritmusahoz a folyamatos fenyegetett-
ség és bizonytalansag mellett is.”

9/11 utan az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (APA) Gyakorlati Igaz-
gatdsaga, mely 1996-t6l részt vett a ,,Beszélj valakivel, aki segithet” elneve-
zést kozoktatasi kampanyban, fokuszcsoportokat allitott fel orszagszerte,
hogy tesztelje a kampany iizeneteinek relevanciajat, és felmérje a nemzet
»pulzusat” a tragédiat kovetden. Arra szamitottak, hogy megvaltozik az
emberek stressz- és bizonytalansagérzetének mindsége 9/11 utdn. Azonban
a fokuszcsoportok résztvevéi arrdl szamoltak be, hogy nem érzik mindsé-
gileg Gjnak a helyzetiiket, csupan azt, hogy magasabb a stressz-szintjiik, és
életiik tobb szinterérol érkezik stressz. Ami pedig a legkevésbé volt megjo-
solhato reakci6 az az, hogy a beszamolok alapjan nem érdeklddtek az irant,

2 GARMEZY — MASTEN 1986, 500-521.

3 LUTHAR - LYyMAN — CROSSMANN 2014, 125-140.
4 MASTEN 2001, 227-238.

5 NEwMAN 2005, 227.

144



hogy ,egyiitt éljenek” vagy ,,megbirkdzzanak” az emelt stresszhelyzettel.
Ezzel szemben markansan fogalmazddott meg a ,,visszarazodas”, ,visszaté-
rés a normal életbe” torekvése. Osszességében az mondhato el, hogy valo-
jaban rugalmasak akartak lenni az 6ket ért tapasztalattal szemben.’

Ezen kutatasok markansan alakitottdk a reziliencia fogalmat, mely
mai aktualis leirasa a kovetkezé az (APA) meghatdrozasa szerint: kedve-
z6tlen helyzetekkel, traumakkal, tragédiakkal, fenyegetéssel, illetve jelen-
t6s stresszforassal szemben mutatott j6 alkalmazkodasi folyamat, valamint
nehéz tapasztalatokkal szemben mutatott ,visszapattanas” Az APA meg-
hatarozasa jelenleg mint folyamatot értelmezi a rezilienciat, nem pedig
stabil személyiségjegyként, ami sugalmazza, hogy az emberek képesek
sajat reziliencidjukat alakitani és demonstrdlni, fiiggetleniil tdrsadalmi,
gazdasagi hatteriiktol, személyes tapasztalataiktdl, illetve szocialis kérnye-
zetiikt6l. A reziliencia mint folyamat versus tulajdonsag koriili vita ennek
ellenére tovabbra is fenndll, azonban elterjedtebb az a nézépont, miszerint
egy adaptiv folyamatrol beszélhetiink, amely fejleszthet6.®

Szemantikai hattér

A reziliencia a latin resilio sz6bdl ered, mely zsugorodast, visszapattanast,
visszaugrast, 0sszehuzddast jelent. Elsé sorban az angol kdznyelvben valt
elterjedtté, késébb pedig az angol nyelvii tudomanyos és politikai szakiro-
dalom kifejezéseként tlint fel. A fogalom népszeriisége, valamint alak és
fogalmi megjelenése id6ben igen nagy valtozast mutatott.” A vilaghabo-
ruk kozott az angol Webster értelmezé szétarban a resile mint ige szere-
pel, visszaugrik, visszatér eredeti helyzetébe jelentéssel. Mellette a resist ige
mint ellenez, kidll, harcol olvashat6. Nehéz nem parhuzamot vonni a kor
hangulataval,® f6ként, hogy a haboru utdn az Oxford értelmezé szétarban
mar csak igeként tiinik fel és csupan mechanikai értelemben.” A Procter
értelmezd szdtar ugyanakkor az igét hagyja el ugyanebbdl a korszakbdl, és
a resilient szot hatarozza meg mint olyan anyagot, mely rendelkezik azzal
a képességgel, hogy korabbi alakjat visszanyerje, vagy kiindulasi helyze-
tébe visszatérjen, amennyiben megszlinik a ra nehezedé nyomas. Masik
értelmezése él6 dolgokra vonatkozik, melyek képesek felépiilni nehézsé-
geikbdl.'?

Magyarorszagon a reziliencia fogalma nem tisztazott teljes egészé-
ben. Pontosan nem fordithato le, illetve talalhaté magyar megfelelje. A

6 MACLEOD — MUSICH — HAWKINS — ALSGAARD — WICKER 2016, 266-272.
7 SZEKELY 2015, 7-23.

8 DEVLIN 1938.

9 FOWLER — FOWLER 1951.

10 PROCTER 1978.
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rendszervaltas el6tt nem szerepel az Idegen Szavak Szétaraban ebben a
formaban. A rezisztens és rezisztencia kifejezéseket tartalmazza, melyek
mint ellenalloképes, ellendllas és ellenalloképesség tliinnek fel. Az 1990-es
évektdl bovill a fogalomtar, és megjelenik a reziliencia mint 4j fogalom.”
Ma az Idegen szavak szdtdra ugy irja le mint ,rugalmas ellenalloképesség,
pszicholdgiai értelemben az a képesség, hogy az ember példaul sulyos be-
tegség, életkrizis utan képes feldllni és ujraszervezni dnmagat™!" Lathato,
hogy jelentds eltérés nem olvashatd a korabbi rezisztens és rezisztencia ki-
fejezésekhez képest.

Gyokerek a fizika, anyagtan dimenziéjaban

A szemantikai hatteret figyelembe véve elkeriilhetetlen a reziliencia fo-
galmanak attekintése a fizika és az anyagtan aspektusabol. Egyfel6l meg-
kozelitheté mint Newtoni fogalom, ahol azt mondhatjuk megjelenésérdl,
hogy egyfajta ,ellenszegiilés, melyet a testek kiilerdk altal el6idézett alak- v.
térfogatvaltozassal szemben tanusitanak’'? A leirast részletesebbé teheti a
kiilonb6z6é halmazallapotd anyagok ellenalloképessége, ugymint a csepp-
folyékony és gaznemii vagy a szilard testeké. Kiilonos hangsulyt kap utob-
bi, mivel a cseppfolyékony, illetve gaznemtiek esetében nem beszélhetiink
6nallo alakrol, igy csak térfogatuk megvaltoztatasaval képesek ellenszegii-
lést mutatni kis mértékd vagy teljesen hianyzé kohézids erejitk okan. Ez-
zel szemben ,,[v]alamely szilard test alak- vagy térfogatvaltozasanak el6i-
dézéséhez sziikséges erd az akcid és reakcid egyenloségének elvénél fogva
minden pillanatban a test ellenszegiilésével egyenld, ugy tehat az alak- vagy
térfogatvaltozast el6idéz6 eré6 maga a mértéke a test rugalmassaganak. Mi-
nél nagyobb eré minél kisebb valtozast képes valamely testen el6idézni,
annal nagyobb az illetd testnek a rugalmassaga”"’

A fenti definiciok mindegyikében kozos vonas, hogy egy olyan enti-
tast irnak le, mely képes a kiils6, nagyrészt karos behatds esetén megvaltoz-
tatni allapotat és visszatérni az eredeti kiindulépontjahoz.’”

Ahhoz, hogy a reziliens entitashoz kozelebb keriilhessiink, el kell ha-
tarolnunk a fogalmat a rezisztenciatol. Ennek szemléltetésére vegytink egy
kdgolyot és egy futball labdat. Amennyiben rugas éri 6ket, a kdgolyo - ter-
mészetesen méretétdl és behatas nagysagatol fliggéen — teljesen ellendll és
a tulajdonsagai tekintetében nem lathaté valtozas. Ezzel szemben a futball
labda esetében azt mondhatjuk, hogy torténik valtozas. A rugas kovetkez-

11 https://idegen-szavak-szotara.hu/reziliencia- jelent%C3%A9se (Letoltés: 2023. 02. 05.)
12 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexiko-
na-2/q-15D1C/rugalmassag-16AC2/ (Letoltés: 2023. 02. 05.)

13 https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/088/pc008875.html#7 (Letoltés: 2023. 02. 05.)
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tében deformalddik, mozgasra kényszeriil, pl.: pattog vagy gurul, majd
nyugvo pontra taldl. Ezen a ponton ugyanolyannak tekinthetd jo esély-
lyel minden tulajdonsdga, mint a kezdetekkor. A kdgolyé ebben az eset-
ben mechanikai értelemben rezisztensnek tekinthet6, mig a futball labda
reziliensnek.”

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy a fizika, az anyagok Osszetétele men-
tén csoportosit, és alakvaltozasuk mentén kiilonbséget tesz koztiik. Az itt
hasznalt terminus élesen elvélik a rezisztenciatol. Ravilagit a tényre, hogy a
reziliencia esetében aktivitas jelenik meg, ezzel szemben a rezisztencianal
passzivitas lathato. Fizikai értelemben egy anyag akkor mondhat¢ rezili-
ensnek, ha kiilsé behatast kdvetden nyugvopontra taldl, és jelentds valto-
zason - tulajdonsagai tekintetében — nem ment at.

Ezen a ponton valik lathatéva, hogy a pszicholégiaban hasznalt re-
ziliencia fogalom Osszemosoédik a rezisztencia, rezisztens fogalmakkal.
Egyarant magaba akarja foglalni az aktivitast és passzivitast is. Az atfedés
okozta fogalomhasznélat hozza magaval - feltételezésem szerint — a mai
napig huzodo két nagy irdnyt a pszichologiai kutatdsokban, miszerint a re-
zilienciara 6rokolt, veliink sziiletett tulajdonsagként, személyiségjegyként
kell tekinteni, illetve az ezzel parhuzamosan megjelend iranyt, melynek
kozéppontjaban az ,,aktivitas” all, vagyis tanulhato, fejleszthet6, formalha-
to a reziliencia. Ebben a tekintetben az utobbi megengeddbb, rugalmasabb
a fogalomhasznadlataban, és széles kontextusban értelmezi a reziliencia fo-
lyamatat. Akarcsak a futball labda esetében, mely elmozdult, utat tett meg,
ugyanigy tagitja a horizontot a csalad, a szocidlis hald és akdr a még tdgabb
kornyezetig.

Dinamikus rendszerszemlélet

A horizonttagitassal 4j szemlélet és megkozelités sziiletett, amelyben helye
lett a reziliencia elméletének is.

A dinamikus rendszerszemlélet els6dleges felvetése, hogy a fejl6do
szervezetek komplex rendszerekként kezelendék, melyek rengeteg egyedi
elembdl allnak, komplex kornyezetbe agyazddnak. és nyitottak kornyeze-
tiikre. Ezek a rendszerek koherens viselkedést mutatnak: az egyes részek
osszehangoltan mikodnek anélkiil, hogy lenne egy végrehajto agens vagy
program, mely a szervezett mintat alakitja. A koherencia a szerves 6sz-
szetevOkre jellemzd, és a kornyezet korlatai és lehetéségei kapcsan valosul
meg. Ez az Onszervezddés azt jelenti, hogy egyetlen elemnek sincs oksagi
prioritasa. Az Osszetett rendszerek onszervez6désiik soran stabil és instabil
allapotot egyarant felvesznek. Fejlddésiik valtozo dinamikat mutat a stabi-
litas tekintetében."

14 HiLL - DEN HARTIGH — MEIJER — DE JONGE - VAN YPEREN 2018, 363-370.
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A dinamikus rendszerekként valé megkozelités lehet6vé teszi a mo-
gottes tényezok atfogd integralasat, valamint az események valtozo hatd-
sanak vizsgalatat kiillonboz6 idéskalakon. Ebben a keretben a reziliencia
fogalma az aldbbi definiciét nyeri: ,Az a dinamikus folyamat, mely sordn a
biopszichoszociilis rendszer egy stresszor altal okozott pertubaciot kove-
téen visszatér a korabbi mikodési szintjére” Harom megallapitas mentén
torténik a reziliencia behatarolasa:

1. Azelemzés egysége id6beli dinamikus folyamatként jelenik meg.
2. Eredményként a korabbi allapotba vald visszatérés tekinthet,
ezzel kizarva és megkiilonboztetve a novekedéstol.
3. A stresszorok a rendszer allapotat érint6 pertubacionak tekint-
heték."
Lathato az atfedés a fizikai terminus kapcsan, illetve a futball labda példaja
atiiltethetd a kettes pontba, ahol kikotés a korabbi allapotba valo visszaté-
rés. A dinamikus rendszerszemlélet szakit a korabbi felvetéssel, miszerint
»aktiv” vagy ,passziv’ folyamatként kell kezelni a rezilienciat. Probélja
minél szélesebb kornyezetében vizsgalni a folyamatot és felhivni a figyel-
met a parhuzamosan zajl6é eseményekre, melyek nem redukalhatdk az egy
allandoé és egy valtozdé koordinata rendszerére. Ennek ellenére érzédik a
fogalom leirasanal a newtoni hagyomdny a korabbi allapotba valo vissza-
téréssel, mely kizarja a névekedést, a redukcioval, amelyet a rendszer és a
pertubdci6 hoz és amely el6fesziti a hatés-ellenhatds gondolatat.

Uj utak a reziliencia értelmezésében

Az ujabb kutatasok probat tesznek a korabbi dichotomia felszamolasara,
és kisérletet tesznek a reziliencia merev fogalomhasznalatanak elszakita-
sara az empirikus mérések és klinikai gyakorlatok tapasztalatait szem el6tt
tartva, fokuszalva a valdban lathatd, mérheté tényezdkre, amelyek megkér-
déjelezik a reziliencia terminusanak reziliencidjat a pszicholégiai, pszichi-
atriai gyakorlatban.

Rachel Yehuda pszichiater, az amerikai Trauma Koézpont igazgatdja
megkérddjelezi a reziliencia fogalomhasznalatat abban a tekintetben, hogy
valdban csak és kizarolag mentalisan egészséges egyének esetében van re-
levancidja. Feltételezése szerint a reziliencia nem csak akkor jelenik meg,
amikor valaki ,tokéletesen” alkalmazkodik és ellenall a stresszoroknak.
Tapasztalatai alapjan azok az egyének, tulélok, akiknél a traumat kovetéen
posttraumas stressz zavar (PTSD) alakul ki, ugyanolyan reziliensek lehet-
nek, mint azok, akik késébb nem kiizdenek mentélis zavarral.'

Altaldnosan elfogadott a klinikai gyakorlatban és szakirodalomban
is, hogy a reziliencia a pszichopatholdgia ellentéte. Ebben a kontextusban

15 SOUTHWICK — BONANNO — MASTEN — PANTER-BRICK — YEHUDA 2014.
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a traumat tuléléket két csoportra lehet osztani, azokra, akiknél kialakul
a PTSD és azokra, akik reziliensek. Fokuszcsoportos vizsgalatok azonban
kimutattak, hogy a PTSD-vel kiizd6k jelentds része mentalis betegségiik
ellenére jol funkciondl a hétkdznapi megprobéltatdsok kapcsén. Eletitk
bizonyos szegmenseiben akar kiemelkeddek is a megkiizdés, rugalmassag
tekintetében annak ellenére, hogy ezzel parhuzamosan az egészséges egyé-
nekhez képest mas teriileteken lehetnek nehézségeik, de ezek nem hatral-
tato tényezok a tarsadalomba vald beilleszkedésben és onellatasban.'®

A felvetés siirgeti annak tjragondolasat, hogy valéban differenciald
tényezoként kell-e tekinteni a reziliencidra, vagy uj alapokra helyezve a
fogalmat drnyalni kell annak leirasat. Nem utolsé sorban nem zarja ki a
korabban emlitett ndvekedés lehetdségét is, mely ellentmond a dinamikus
rendszerszemlélet meghatarozasanak.

Osszegzés

A diverzitas a reziliencia fogalma és a kiilonb6z6 koncepciok leirasa kap-
csan jelentds. A tudomanyteriiletek és az azokon beliili szakagak fogalom-
haszndlata is eltérd. A reziliencia mint terminus technicus prizmaként ta-
nik fel a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken. Annak ellenére, hogy a jelenség
tobb évtizede ismert, a fehér fényt tudjuk — a példanal maradva — mihez
kotni, hiszen trauma, stressz, negativ élettapasztalat mindenki életében ki-
vétel nélkiil jelen van, mégis nehézségbe titkozik a teljes jelenség leirasa,
megértése. A prizma — az egyén, tagabb értelemben a tarsadalom - befo-
gadja ezt a fényt, ha gy tetszik megtori, és az lathatd, hogy ami ,kijon”,
eltér a bemenetitél. Ennek a ,,szinessége” tapasztalhatd a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteken, ahol kivalasztasra keriil egy-egy szin, és ennek leirdsa
torténik meg. Ugyan elmondhatd, hogy jellemzéje az adott szin a folya-
matnak, mégsem ad atfogo képet a jelenségrol.

A pszichiatriai kutatasok 4j iranyvonala és az itt szerzett tapasztala-
tok, melyek empirikus alapokon nyugszanak, vélhetéen ki tudnak torni a
korabbi koncepciok kereteibdl, és 1j alapokra tudjak helyezni a rezilien-
cia fogalmat. Annak ellenére, hogy a fizikai gyokerek és newtoni fogalmak
erds meghatarozast és biztonsagot nyujtanak abban a tekintetben, hogy
hogyan is értelmezziik a folyamatot és mi kozé szoritsuk elméletiinket,
tobb mint hat évtizeddel a reziliencia felfedezése utan az latszodik, hogy
ezek a keretek nem tarthatdak és besztikitik az értelmezést. Egyre kevésbé
relevans az eredeti meghatarozas, definicid. Kibontakozni latszik egy sok-
kal arnyaltabb kép, mely nem alkalmazhato a dichotémia vonalan.

16 YEHUDA — DASKALAKIS — DESARNAUD — MAKOTKINE — LEHRNER — KOCH - FLORY -
BuxBAauM - MEANEY — BIERER 2013, 118.
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Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy felhivjam a figyelmet
a fogalmi eltérésekre, és hangsulyossa tegyem azt a feltételezésemet, hogy
a fizika és anyagtan fogalmi készlete markansan jelen van a pszichologia
és pszichidtria rezilienciaértelmezésében, mely sziikiti a folyamatok valé-
di megértésének lehetdségét, tovabba olyan alapokat és kereteket hataroz
meg, melyek nem tarthatoak a jelenlegi kutatasok fényében.
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The theory of Resilience - Multidisciplinary approaches to the concept
of Resilience

Rita FiGUs-ILLINYI

The concept of resilience has changed a lot over time. The physical term is
now used in a wide range of disciplines, from security policy to medical
clinical practice. The interpretation of the term tends to expand across dis-
ciplines, but the underlying processes are becoming less and less clear. An
important distinction is that the original passive meaning of resilience is
now assumed to be ,active” in the human interpretation. One consequen-
ce of this is that part of the literature marginalises the notion of resilience
as a passive, innate quality that is present independently of our will. Along
the common intersections of these different definitions, the concept of re-
silience is clearly outlined, which helps to understand why the concept is
expanding to include more and more disciplinary aspects and why it raises
more and more questions from a social science perspective.

In the present paper, I have attempted to draw attention to conceptual
divergences and to emphasize my assumption that the conceptual set of
physics and material science is prominent in psychology and psychiatry’s
understanding of resilience, which narrows the possibility of a true under-
standing of processes and sets up foundations and frameworks that are not
tenable in the light of current research.
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