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Romai térdfibulak az alfoldi szarmata
Barbaricum teriiletérol

1. Bevezetés

A magyar régészetkutatas torténetében régota ismert a szarmata Barbaricum és a Romai
Birodalom kozotti kapcsolat. Ezekre a kapcsolatokra a szamtalan irott forras mellett a Bar-
baricum teriiletérdl elokeriilt nagy mennyiségii romai eredetii targy is kivalo bizonyitékokat
szolgaltat. Nem csoda tehat, ha a kutatas hamar felfigyelt ezekre a targyakra, és elkezdett
veliik komolyabban is foglalkozni. A szarmata temetdket példaul a romai importtargyak-
kal szoktak keltezni, de az Alfoldon athalado kereskedelmi utak meghatarozasanal is fel-
hasznaltak mar ezeket a leleteket. A kiilonbozé targytipusok kutatottsdga azonban nagyon
eltérd. A legjobban kutatottnak az emailos és Aucissa fibulak, valamint a kiilénb6z6 romai
keramiak (ezeken beliil is a terra sigillatak) tekinthetok. Munkamban a viszonylag kevésbé
vizsgalt térdfibulakkal foglalkozom.!

Ez a fibulatipus a szarmata Barbaricum egész teriiletén elterjedt, atfogo gytijtés és elem-
z¢s az alfoldi példanyok esetében azonban még nem késziilt. Tanulmanyom ezt az {irt pro-
balja kitolteni. Elsddleges célom az volt, hogy 6sszegyiijtsem, elemezzem, tipusba soroljam
a mar eddig kozolt térdfibulakat. A tipologidnal Merczi Monika Térdfibulak Komarom-Esz-
tergom megyébdl cimii tanulmanyaban talalhato rendszert vettem alapul.? Ennek oka az volt,
hogy Merczi Moénika részletes elemzést adott az igen valtozatos Komarom-Esztergom var-
megyei térdfibuldkrol, amit konnyen fel tudtam hasznalni a sajat anyagom elemzéséhez.
fgy egységes értékelési rendszerben mutatom be a vizsgalt darabokat, konnyebbé téve az
Osszehasonlitast a pannoniai példanyokkal. Kutatdsaim soran azonban szamos problémaba
iitkdztem. Tobb fibula mara mar elveszett vagy csak toredékes allapotban maradt meg, és
csak régi, rossz mindségili képek alapjan lehetett megvizsgalni a targyat, igy ezek tipologiza-
lasa fenntartasokkal kezelendd.

! Eziton is szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Voros Gabriellanak (cimzetes egyetemi docens, SZTE)
a rengeteg segitségért és tamogatasért, Merczi Monikanak (régész, MNM BBM) a nélkiilozhetetlen észrevétele-
iért és tanacsaiért, tovabba koszonettel tartozom Gobolyds Mihalynak (gytjteménykezeld, TIM), Kiraly Editnek
(régész, KIM), Horvath Andreanak (osztalyvezet6 régész, MFM) és Papdi Nikolettnek (konyvtaros, MFM) kész-
séges segitségiikért.

2 MEerczi 2011.
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2. Kutatastorténet

A térdfibulak kezdetben nem szamitottak 6nalld kutatasi témanak, hanem a t6bbi romai
targgyal egyiitt foglalkoztak veliik a kutatok. Legel6szor ezen tipus esetében is a provinci-
alis darabokat dolgoztak fel, koszonhetden a térdfibuldk nagy teriileten valo elterjedésének.
A legels6 kutatd, aki kozvetetten foglalkozott veliik, Oscar Almgren svéd régész volt, 6 a
provincialis fibulaformakat osztalyozta tiiszerkezetiik alapjan.> Fontos 1épés volt Ivan Pes-
kaf munkéja, aki a csehorszagi romai kori fibulakat tette k6zz¢é 1972-ben.* A térdfibulak
elso, atfogd csoportositasara szintén 1972-ben kertilt sor, amikor Astrid Bohme feldolgozta
a saalburgi és zugmanteli (Németorszag) er6d ruhakapcsold tiit.> Bohme a rugdszerkezetes
térdfibulakat harom tipusba sorolta — félkorives és négyszogletes fejlapos, valamint rugoto-
a térdfibulakat még katonafibuldknak vélte, azonban az azdta polgari lelékdrnyezetben elo-
keriilt darabok megkérdéjelezik ezt az elméletét.® Harom évvel Béhme munkajanak megje-
lenése utan a lauriacumi (Ausztria) erdd fibulainak vizsgalata soran Werner Jobst is foglal-
kozott a térdfibulak csoportositasaval.” Jobst mar csak két tipust kiilonitett el: a fejlaposat
¢és a rugotokosat. Tipologidja jol alkalmazhatd a noricumi és pannoniai fibuldkra is, de tobb
helyen is pontositasra szorul.® Fontos megemliteni még Dragoljub Bojovi¢ munkassagat, aki
1983-ban dolgozta fel a singidunumi (Belgrad, Szerbia) ruhakapcsolo tiket, és ennek kap-
cséan foglalkozott a térdfibulakkal. Nala jelennek meg el6szor a csuklos zarszerkezetl térdfi-
buldk, és & készitette el az elsd tipologidjukat is.” A fels6-moesiai leletanyag Gjabb atfogo
vizsgalatanak eredményeit Sofija Petkovi¢ tette kozzé 2010-ben.” A provincialis kutatdsban
a legujabb feldolgozas Sorin Cocis tolldbdl szdrmazik, aki a daciai fibuldkat elemezte rész-
letesen.!!

A pannoniai térdfibulakkal els6ként Berecz Katalin foglalkozott, szakdolgozata azonban
kéziratban maradt, nem publikalta.!? Késébb a Zala varmegyei romai kori fibulatipusokat,
koztiik a térdfibulakat elemezte.”® Az elsd, csak a térdfibuldkra fokuszald elemzést Merczi
Monika készitette el 2011-ben. O a Koméarom-Esztergom varmegyei térdfibulakat gyiijtotte
0ssze, majd sorolta 6ket harom nagy csoportba: rugdtokosok, fejlaposok és csukloszerkeze-
tesek.!* Tipologiaja (egy-két kivételtdl eltekintve) nagyon jol hasznalhato az alfoldi térdfi-
bulak osztalyozasara is. Késobb tobb Pest varmegyei romai kori leléhely (Budadrs—Kama-
raerdei-diil8, Erd, Perbal, Zsambék, Pomaz, Solymar)'s fibulait is kozolte. Rajta kiviil még
Saro Csilla vizsgalta ezt a tipust behatobban, amikor a Wosinsky Moér Muzeumban fellelhet

3 ALMGREN 1897; ALMGREN 1923.
4 PESKAR 1972.

> Boume 1972.

¢ Mgrcz1 2011, 7.

7 Josst 1975.

8 Mercz1 2011, 7.

° Bojovi¢ 1983

10 PeTKOVIC 2010.

" Cocis 2004.

12 Berecz 1987.

13 Berecz 1991.

14 Merczi 2011.

15 MEerczi 2012; Merczi 2016; MEerczi 2017; Merczr 2021.
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kora csaszarkori fibulakat elemezte.'® Vindobona (Bécs, Ausztria) fibulait Sebastian Schmid
targyalta részletesen.!’

A szarmata Barbaricum teriilete a térdfibulak kutatasa szempontjabol eltérd helyzetii. Bar
tobb példanyt publikaltak, a tipust behatobban senki sem vizsgalta eddig. Az elsé jelentds
gyijtés 1931-ben Parducz Mihaly nevéhez kothetd,'® majd a harom szarmata monografi-
4jaban' a tipust meghatarozta ugyan, de nem elemezte. Az elsé jelentsebb feldolgozast
Vaday Andreanak koszonhetjiik, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei szarmata lele-
teket elemz6 munkajaban részletesebben is foglalkozott veliik.?* Az 1990-es évek utan, a
nagyberuhazasok kovetkeztében a leletanyag és az azzal foglalkozd tanulmanyok szama
is megnott. A térdfibulakat is egyre tobben kezdték el vizsgalni, de ezek a munkak is csak
egy-egy leldhelyet érintettek, atfogd gytijtés nem késziilt. Ebben az idszakban a legelsd
feldolgozasok 2005-ben Nagy Daniel Sandor és Rozsa Zoltan nevéhez kothetdk, akik az
Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya és a Békéssamson—Erd6hati-halom leld-
helyrél el6keriilt térdfibulakat elemezték.?! 2011-ben Gulyas Gyongyi a két abonyi térdfibu-
14t,> mig K6hegyi Mihaly és Voros Gabriella a Madaras—Halmokrol el6keriilt példanyokat
kozolte.? A kovetkezd jelentsebb feldolgozast Nagy Margit készitette a Budapest XVII.
keriilet, Rakoscsaba, Péceli ti lel6hely térdfibulairol.>* A legfrissebb elemzést Istvanovits
Eszter és Merczi Monika tette k6zz¢é a Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyarol eldkertilt
kiilénleges darabrol.?

3. A fibulak elemzése
3.1. A fibuldk tipusai

Az Osszegyljtott 89 térdfibulat két focsoportba osztottam, ezeket a csoportokat tovabb
rendszereztem a fejlap alakja és a kengyel keresztmetszete alapjan. Mivel néhany fibulat
mar csak rossz mindségii képen tudtam megtekinteni, ezek besorolasa kérdéses [2. tabla
1]. A fibulak leléhelyei a teljes szarmata Barbaricum teriiletét lefedik, de ezen beliil Csong-
rad-Csanad és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén stirtisddnek [1. tabla]. Ez a meg-
oszlas azonban részben a kutatas és a feldolgozas jelen allapotat tiikrozi.

16 SARG 2014.

17" Scumip 2010.

18 PArDUCZ 1931.

19 PArRDUCZ 1941; PARDUCZ 1944; PARDUCZ 1950.
20 Vapay 1989, 79-81.

21 NAGY 2005; Rozsa 2005.

22 GuLyAs 2011.

23 KOHEGYI-VOROS 2011.

24 Nacy 2018.

25 ISTVANOVITS—MERCZI 2020.
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3.1.1. Tipusba sorolhaté fibulak

I. Fejlapos térdfibulak
Ebbe a tipusba 70 példany sorolhato, jellegzetessége, hogy a rugot egy fejlap fedi [4-5.
tabla]. Ezt a csoportot a fejlap alakja alapjan osztottam 5 altipusra.

I.1. Félkor alaku fejlappal rendelkez6 térdfibulak

Az altipus 62 példanyat 4 alcsoportra osztottam a gallér megléte és a kengyel keresztmet-
szete alapjan [4. tabla]. Az I.1. altipusba sorolhat6 fibulak testét a noricumi—pannoniai—fel-
s6-moesiai térségre jellemz6 modon alakitottak ki, oldalnézetben magasan boltozott, erdsen
ivelt, feliilnézetben tobbnyire kozéptajt beiveld format mutat.

Az 1.1. altipus 1. alcsoportjaba azok a térdfibulak tartoznak, amelyek félkorives fejlap-
jahoz egy szintén félkorives gallér is kapcsolodik, ami a fejlapot a kengyellel koti dssze [4.
tabla 1].2¢ Osszesen 26 fibula sorolhaté ide (ruhakapcsold titk 30%-a), ez a csoport tekint-
het6 a leggyakoribb valtozatnak.?”’

Az 1.1. altipus 2. alcsoportjat azok a félkorives fejlapu térdfibulak alkotjak, amelyeknek
nem volt gallérja [4. tabla 2].® Ebbe az alcsoportba 11 fibula (a ruhakapcsolo titk 13%-a)
sorolhato.?

Az 1.1. altipus 3. alcsoportjaba azok a fibuldk tartoznak, amelyeknek a félkorives fej-
lapjahoz egy haromszog keresztmetszetii kengyel kapcsolodik [4. tabla 3].3° A csoportba 7

% Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/2. valtozata fibulaival feleltethetk meg (Merczi 2011,
31-32).
27 Abony 39. lh. 86. sir (Guryas 2011, 217, 32. tabla 2); Békéssamson—Erdéhati-halom 1. sir (Rozsa 2005, 69, 3.
kép 2), 40. sir (Rozsa 2005, 74, 8. kép 1), 46. sir (Rozsa 2005, 78, 12. kép 1); Budapest XVII. keriilet, Rakos-
csaba, Péceli ut 115. sir (NaGy 2018b, 39. tabla 1), 123. sir (NaGy 2018b, 42. tabla 1); Csongrad—Sovényhaza
(PArDucz 1950, XXVII. tabla 2); Hédmezdévasarhely—Fehértd 12. sir (PArRpucz 1948, XLV. tabla 12.a,b), 19.
sir (PArRpuUcz 1948, XLVIIL tabla l.a,b); Jaszdozsa—Kapolna-halom (Vapay 1989, Taf. 32. 2); Kisk6ros—Csukas
to—Racz kut 6. sir (PArbucz 1941, XXIV. tabla 14); Kiskunfélegyhaza—Kiilségalambos 4. sir (KuLcsar 1986,
III. tabla 4); Kunfehérto—Kovacs tanya 4. sir (Voros 2015, 84. 1. tabla 2); Madaras—Halmok 421. sir (KOHE-
GYI-VOROs 2011, 97. tabla 8), 596. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 116. tabla 8), 621. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123.
tabla 5), 643. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 125. tabla 6); Martfii-Zsofia major 2. sir (Vabay 1981, 2. kép 3.a,b);
Nagyhalasz—Telektanya (Istvanovits 1990, 124, XVI. tabla 5); Oroshaza—Fotér (SoskUTI-BaLAzs—Rozsa 2012,
7); Ocséd-Mogyorés halom 6. sir (CsaLLANY 1899, II1. tibla 19); Szeged—Felsépusztaszer 24. sir (PARbUCZ 1941,
17); Szentes—Kistoke 115. sir (PArbucz 1944, V1. tabla 7); Szentes—Nagyhegy, Horvath Imre sz6l6je 3. sir (PAR-
pucz 1950, 26, LXXVIIL. tabla 3); T6r6kszentmikl(’)s—Surjén—thelep 75. sir (Vapay 1985, 356, Abb. 9. 9); Ullé
(PArDUCZ 1944, XLVII. tabla 5.a,b).
Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/1. valtozatu fibulaival feleltethetok meg (Mercz1 2011,
29-31).
A kutatasom soran 5 olyan fibulat talaltam, amelyeknek a besorolasa az illusztraciok rossz minésége okan nem
donthet6 el egyértelmiien: lehetnek 1.1.1. vagy 1.1.2. tipustiak is. A besorolas azért nem egyértelmii, mert a képe-
ken nem lehet beazonositani a gallért: Csongrad—Hatartt (PArRbucz 1944, XXXV. tabla 20.a,b); Kisk6ros—Csukas
to—Racz kut 9. sir (PArpucz 1941, XXVIL. tabla 14); Orgovany (Szaso 1939, I11. tabla 14); Szentes—Kistoke 78.
sir (PArRDUCZ 1944, V. tabla 2.a,b), 96. sir (PARDUCZ 1944, V. tabla 3.a,b).
Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/4. valtozatu fibulaival feleltethetok meg (Mercz1 2011,
34-36).
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példany tartozik (a fibulak 8%-a).>' Otnek biztosan félkérives gallérja volt, csak a Szentes—
Sargapart, Torok sor 26. sir darabjanal nem donthet6 el a kép alapjan a gallér jelenléte.*

Az 1.1. altipus 4. alcsoportjat azok a fibulak alkotjak, amelyeknél a félkorives fejlaphoz
fazettalt, tehat trapéz keresztmetszetli kengyel kapcsolodik [4. tabla 4].33 Jelen leletanyagban
a legtobb ilyen kialakitast fibula kengyele hosszaban fazettalt. A Nyiregyhaza—Fels6sima,
Gyebras-tanya 39. objektum fibulaja kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy itt a fejlappal
egylitt egy rugdtokot is hasznaltak, amit kiilon raktak ra a fibulara, nem azzal egyiitt 6nt6tték
ki.** Harom fibula esetében nem lehetett megfigyelni gallért: Szeged—Csongradi ut 14. sir;*
Szentes—Kistdke 125. sir;* Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep szorvany.’” Ez utébbi kiilon
kiemelendd, mivel meglep6en keskeny volt a fibula kengyele, és csak a hajlat utan figyel-
het6 meg rajta a fazettalas.*® Ez az alcsoport a masodik leggyakoribb tipus, 12 fibula alkotja
(a ruhakapcsolo tiik 14%-a).*°

1.2. Téglalap alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 2. altipusaba tartozo fibulak kozos jellemzdje, hogy a fejlapjuk téglalap alaka,
nem teljesen fedi a rugot, igy annak ive a fejlap el6tt fut [5. tabla 1].4° A csoport legkérdé-
sesebb fibuldja a jaszdozsa—tatarhanyasi lelet, ugyanis ennek hidnyzik a fejlapja, de a lab
patkoszer(i kidolgozasa miatt parhuzamba allithatd Merczi Monika B/22. valtozata fibula-
ival, amelyeknek téglalap alaku a fejlapja.*' Osszesen 4 fibula tartozik ide (a ruhakapcsold
tiik 5%-a).* A keskeny, téglalap alakt fejlap a fels6-moesiai fibulak sajatossaga, ezek a pél-

31 Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 83. sir (NaGy 2018b, 28. tabla 1), 232. sir (NaGgy 2018b, 79.
tabla 1); Endréd—Szujokereszt 108. sir (VADAY-SzOKE 1983, 96, 13. kép 7); Kunszentmarton—Péterszog 2. fibula
(Vapay 1989, Taf. 55. 14); Madaras—Halmok 395. sir (KOHEGYI-VOR0OS 2011, 90. tabla 14); Mezékovesd—Patakra
jaro-dals 31. sir (Patay 2003, 143, 1. kép 3); Szentes—Sargapart, Torok sor 26. sir (PArbucz 1950, XVII. tabla 2);
Tiszakiirt (Vapay 1989, Taf. 116. 8).

32 PArbucz 1950, 8-10, X VII. tabla 2.

3 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/3. valtozath fibulaival feleltetheték meg (MEerczi 2011,
32-34).

34 IstvANoviTsS—MERrczi 2020, 77-80, 85, 3. tabla 2.

3 Voros 1981a, 122.

36 PArDUCZ 1944, 14-15.

37 Vapay 1989, 281, Taf. 135. 2.

3% Vapay 1989, 281, Taf. 135. 2.

3 Abony 48. lh. 50. sir (GuLyAs 2011, 226, 41 tabla 2); Budapest X VII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (NaGy
2018b, 20. tabla 1), 143. sir (NaGy 2018b, 49. tabla 1); Biikkkabrany—Banya, XI/A lh. S:137. (Tutkovics 2015, 8.
tabla 3); Csongrad—Hatarut 13. sir (PARbucz 1944, XXXI. tabla 14.b); Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya
39. obj. (IstvaNoviTs—MERcz1 2020, 85, 3. tabla 2); Oroshaza—Oroshazi tanyak MAV homokbanya 9. sir (NaGy
2005, 7. kép 3); Szeged—Csongradi ut 14. sir (VorOs 1981b, IV. tabla 2); Szentes—Kistoke 125. sir (PArRDUCZ
1944, XIV. tabla 2.a,b), 130. sir (PARDUCZ 1944, X V. tabla 1), 132. sir (PArRDUCZ 1944, XX. ,tabla 4.a,b); Tiszaesz-
lar-Bashalom 2. sir (KovaLovszki 1980, 99, 35. tabla 3.a,b); Térokszentmiklés—Surjan-Ujtelep szorvany (VApAay
1989, Taf. 135, 2).

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Bojovi¢ 21/4. és Merczi B/22. valtozatu fibulaival feleltethetdk meg (Bojovic
1983, 53; MErczi, 2011, 48).

41 PARDUCZ 1944, 21, XXXIII. tabla 2.

4 Jaszdozsa—Tatarhanyas (Vapay 1989, Taf 33. 2); Szentes—Kistéke 127. sir (PArpUCz 1944, XX. tabla 10.a,b);
Térokszentmiklos—Surjan-Uijtelep 11. sir (Vapay 1985, 365, Abb. 14. 2); Jabuka—Nadela 3. sir (GrumEzA 2014,
361, PL.61. 4).
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danyok valészintileg kozvetleniil innen vagy pannoniai kozvetitéssel jutottak el a szarmata
Barbaricumba.* Hasonl6 példany keriilt el6 még Vindobonabol.*

1.3. Hiromszég alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 3. altipusaba tartozo térdfibula jellegzetessége a haromszog alaku fejlap [5.
tabla 2].*> Egy fibula tartozik ebbe a tipusba (a ruhakapcsold tiik 1%-a): Madaras—Halmok
622. sir.* A kengyele félkor keresztmetszetii és félkorives gallér valasztja el a fejlaptol.

I.4. Otszog alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 4. altipusaba tartozo térdfibula jellemzdje, hogy a fejlapja 6tszdg, esetleg trapéz
alakd [5. tabla 3].47 A leletanyagbol egy ilyen fibula kertlt el6 (a ruhakapcsold tik 1%-a):
Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 106. sir.*® A budapesti példany teste az I.1.
altipus példanyaihoz hasonlo formaju, feltételezhetd, hogy pannonia—noricumi eredetti.

L.5. Pelta alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. f6tipus 5. altipusanak jellegzetessége a pelta alaku fejlap, amelyhez félkor vagy harom-
sz0g keresztmetszetii kengyel csatlakozik [5. tabla 4].% Két ilyen fibulat talaltam (a ruhakap-
csolo tlik 2%-a): Szeged—Bogarzo 20. sir,>® Tiszaeszlar-Bashalom 1. sir.>' Mindkett6re a
félkor keresztmetszetli kengyel és a féelkorives gallér jellemz6. A fibulak fejlapjat tremoliro-
zassal diszitették. A két példany teste az I.1. altipuséhoz hasonldé formaju, feltételezheto,
hogy pannonia—noricumi eredetii.

I1. Rugétokos térdfibulak
A masodik {6 tipust a rugotokos fibulak alkottak, amelyek kozos jellemzdje, hogy a rugot
egy, a kengyellel egybeontott tok fedte.

I1.1. Rugdtokos-galléros térdfibulak

A leletanyagban a rugoétokos fibuldknak egy alvaltozata figyelheté meg, az altalam rugoto-
kos-galléros térdfibulanak elnevezett I1.1. altipus.®?> Ennek az altipusnak az a jellegzetessége,
hogy a rugotokot és a kengyelt egy félkorives gallér koti 6ssze. Az altipus parhuzamai nem-
csak Pannoniabol, hanem Daciabdl is ismertek: példaul a szamostjvari vicusbol.> A rugdtok
a germaniai—raetiai térdfibulaknal is gyakori, de el6fordul Pannonidban is.’* Ezt az altipust

4 PeTkovi¢ 2010.

4 Scumip 2010, 38-39, Karte 1.

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/6. valtozati fibulaival feleltethetdk meg (MErczi 2011, 36).

4 KOHEGYI-VOROS 2011, 164, 122. tabla 10.

47 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/5. valtozati fibulaival feleltethetdk meg (MErczi 2011, 36).

4 NaGy 2018a, 81, 37. tabla 1.

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/7. véltozatt fibulaival feleltethetdk meg (Merczi 2011,
37-38).

30 PArbucz 1931, 98.

S Kovarovszki 1980, 28, 98, 34. tabla 1.ab.

52 Ennek az alcsoportnak a példanyai Cocis 19a6a-b. tipusi fibulaival feleltetheték meg (Cocis 2004, 94-96).

33 Cocis—Garu-ZAGrReanu 2010, 213, PL 2. Ismert még Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanyarol egy formailag
hasonl6 valtozat, de annak csuklos zarszerkezete volt (IstvaANoviTs—MERcz1 2020, 78).

3 Cocis 2004, 95.
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aztan tovabb bontottam, a rugoétok alakja és a fazettalasa alapjan harom alcsoportot hoztam
létre [2. tabla 1]. Az Alf6ldon eldkeriilt példanyok teste a noricum—pannoniai térségre jel-
lemz6 format mutatjak: erésen iveltek, magasan boltozottak.

A 1II.1. altipus 1. alcsoportba azok a fibulak keriiltek, amelyek rugoétokja hengeres volt,
ehhez egy félkorives keresztmetszetii kengyel tartozott [6. tabla 1]. Osszesen 3 fibula tarto-
zik ide (a ruhakapcsolo tlik 3%-a): Mako—Igési jarandé 5. sir;>® Szeged—Csongradi Gt 9. sir;*
Arad-B06 leldhely (Romaénia) 3. sir.’” A makoi és az aradi fibula hajlata {ireges, amiben a
I1.1.3. altipuséba tartoz6 budapesti fibulahoz hasonlitanak.’® A fibulak tiitartdja hossziranyu.

A 1II.1. altipus 2. alcsoportba azokat a fibulakat soroltam, amelyek rugdtokja négyzetes
alaku volt, kengyeliik pedig félkorives keresztmetszetii [6. tabla 2]. Ebbe a tipusba 3 térdfi-
bula tartozott (a ruhakapcsold tiik 3%-a): Madaras—Halmok 157. sir és 165. sir;** Giarmata
10. 1h. (Roménia) 1. sir.®* Az alcsoportba tartozo fibuldk tiitartdja hosszirany.

AL1. altipus 3. alcsoportjaba egyetlen fibula tartozott (a ruhakapcsolo tiik 1%-a): Buda-
pest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 165. sir. Jellegzetessége, hogy mind a rugotokja,
mind a kengyele hosszaban fazettalt. A fibula tiitartdja keresztiranyu, vége horgos és lapos
[6. tabla 3].%! Ez az alcsoport adta a fibulak 1%-at.

ITI. German tipusi térdfibulak

A kovetkez6 csoportot egy kiilonleges fajta, a german tipusu térdfibulak alkotjak. Szar-
mazasukat pontosan nem ismerjiik, lehetnek ténylegesen germanok altal gyartott, vagy
csak german hatast mutatd térdfibulak. Gyijtésem soran 9 olyan fibulat talaltam (a ruha-
kapcsolo tiik 10%-a), amely ebbe a f6tipusba sorolhat6 [7-8. tabla]. Az eldkertilt darabok
altalanos jellemzéje a kisméretl fejlap és a derékszogben meghajlo kengyel. Fejlapjuk,
két kivételtdl eltekintve, félkor alakt. Hortobagy—Nyir6hodalyon rombusz alaka,® Oros-
haza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya 12. sir fibulajanal haromszog alaku volt a fej-
lap.®* A kengyelek keresztmetszete valtozo, harom fibulaé fazettalt,* haromnak harom-
sz0g keresztmetszet(1,* egy fibulanak 6tszog keresztmetszetii.®® A tobbi példany kengyele
félkoros keresztmetszetii.®

55 Barogh 2015, 275, 305, 11. kép 2-3.

% Voros 1981b, IV. tabla 2.

57 GruMmEzA 2014, 159, 304, P1. 4. 7.

% NaGy 2018a, 112.

3 KoHEGYI-VOROs 2011, 64, 6667, 34. tabla 8. kép, 38. tabla 2. kép.

% GrumEza 2014 63, 321, PL. 21. 3.

o Nagy 2018a, 112, 56. tabla 5.

%2 IstvANoviTs 1990, 97, 127, XIX. tabla 2.

% Nagy 2005, 13, 36, 10. kép 1.

% Bajmok 1. sir (PARbuUCz 1950, 32, CI. tabla 11.a,b); Ocsdd-Béaboczka (PArbucz 1931, 108; Vapay 1989, 260, Taf.
76.5); T6r6kszentmikl()s—Surjén—Ujtelep 10. sir (Vapay 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).

% Abony—Szolnoki uti homokbanya (DinnyEes 2016, 7. kép 4.); Hortobagy—Nyir6hodaly (Istvanovits 1990, XIX.
tabla 2), Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 10. sir (NaGy 2005, 8. kép 1).

6 QOroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 12. sir (NaGY 2005, 14).

7 Endréd—Szujokereszt 54. sir (VADAY—SzOKE 1983, 6. kép 13); Madaras—Halmok 404. sir (KOHEGYI-VOROS 2011,
92. tabla 7); Ocsdéd-Béaboczka (Vapay 1989, Taf. 76. 5).
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3.1.2. Meghatarozhatatlan vagy parhuzam nélkiili fibulak

Gytijtésem soran harom olyan térdfibulat talaltam, amelyeknek a tipusat nem tudtam pon-
tosan meghatarozni, és nem talaltam megfelelé parhuzamat sem. Ezek a darabok tették ki
a fibuldk 3%-at. Az egyik ilyen darab a Martfi—Zso6fia major 1. sirjabol szarmazik, fejlapja
félkorives, de nagyon keskeny. A kengyele erésen ivelt, feliilnézetben nagyon keskeny, fel-
tehetbleg OtszOg keresztmetszetli. Valoszintlileg egy eddig ismeretlen 1j tipust képvisel.®®
A Szentes—Kistoke 131. sirbol eldkeriilt fibula esetében a rugdtok megléte a rossz mind-
ségli fénykép miatt kérdéses, a kengyele azonban biztosan fazettalt.® A hévizgyorki fibulat
toredékessége miatt nem lehet pontosan beazonositani. Az biztos, hogy kengyele S alakban
ivelt, gallérja és fejlapja volt, amelynek alakjat mar nem lehet pontosan megallapitani. A
rugo6 és a fejlap kozott egy vaslap volt, ennek a funkcidja kérdéses, valoszintileg a rugotok-
hoz tartozhatott.”

Kutatasom soran négy olyan fibulat talaltam, amelyeket a kozI6k térdfibulaként azonosi-
tottak, ezek azonban nem rendelkeznek az altalam ismert térdfibuldk formai tulajdonsagai-
val.”! Ezeknek a fibulaknak nem lehetett meghatarozni a tipusat, feltételezhet6 az a lehetéség
is, hogy nem rémai gyartmanyu vagy romai formakat kdvetd darabokrél van sz6. Itt kell
azokrol a térdfibulakrél is szolnom, amelyeket kép és leiras nélkiil kozoltek, és a mizeum-
ban sem lelhetdk fel.”

3.2. A térdfibulak anyaga és gyartasi médja

Az altalam vizsgalt térdfibulak anyaguk és készitéstechnikajuk szempontjabdl egységesnek
tekinthetok. A fibulak 76%-a (67 db) bronzbdl késziilt [2. tabla 2]. A leletanyag kiilonle-
gessége az a harom eziist térdfibula, amelyek Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya 39.
objektumbol,” Oroshéza—Oroshézi tanyak, MAV homokbanya 10. sirb61’ és Martfii-Zsofia
major 1. sirbdl keriiltek el6.” A fibulak 17%-anak nem k6zolték az anyagat, de valdsziniileg
ezek is bronzbol késziiltek. A ruhakapcsolo tiik mindegyike ontéssel késziilt. A leletanyag-
ban néhany fibulan ontési hibak figyelhet6k meg.”® Kiilon érdekességnek tekinthetd a harom,
rugotokkal ellatott, fejlapos fibula,”” mindharom esetben egy fejlapos fibulat egészitettek ki
egy-egy rugotokkal.

% Vapay 1981, 5.

% PArDUCZ 1944, 15.

0 DinnyEs 1991, 145-146.

I Békéssamson—Erdohati halom 13., 64 sir (Rozsa 2005, 51, 55); Mako-Igasi jarando 3., 6. sir (BaLoGh 2015,
258-260, 276).

2 Hodmez6vasarhely—Kishomok 3. sir (PArpucz 1931, 93); Kunszentmarton—Jaksor (PArbucz 1931, 113); Pusz-
takerekudvar (PArpucz 1931, 117); Kecskemét—Mariavarosi téglagyar (PArbucz 1931, 129); Kiskunfélegyhaza—
Borsihalom (PArpucz 1931, 131); Kiskunfélegyhaza—Pusztapaka (PArbucz 1931, 131).

7 IstvANoviTs—MEerczi 2020, 76, 85, 3. tabla 2.

™ NaGy 2005, 13, 34, 8. kép 1.

5 Vapay 1981, 5, 1. kép 2. a—b.

6 Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (NaGy 2018a, 49); Szeged—Csongradi ut 14. sir (VOrOs
1981b, V. tabla 2).

77 Hévizgyork 14. sir (DINNYES 1991, 172); Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya 39. obj. (IsTvANovITS—-MERCZI
2020, 76); Szentes—Kistoke 131. sir (PArRpUCZ 1944, 15).
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3.3. A térdfibulak diszitése

A fibulak 41,6%-at diszitették, dsszesen 37 példanyt. Ezeken a targyakon otfajta diszités
figyelhetd meg: trébelés, tremolirozas, bekarcolas, gyongycsiingdk ¢s hornyolas. Az 6t koziil
a tremolirozas volt a gyakoribb, 32 (86,5%) fibulat diszitettek ezzel a technikaval. Harom
fibulat trébeléssel (8,1%), egyet-egyet (2,7-2,7%) pedig karcolassal, gyongycsiingdkkel és/
vagy hornyolassal diszitettek.

A tremolirozott diszités tipusonként megoszlik: a fejlapos fibulak kozott figyelhetd meg
a leggyakrabban (30 darab),”® a german tipusa térdfibulak koziil kettét diszitettek igy,”” mig
a rugotokos fibulak koziil egyet sem. A fejlapos fibuldkon belill a diszités az 1.1.1. tipus-
nal volt a leggyakoribb, az ilyen fibulak felét (13 darab)®® diszitették igy. Ezt kovette az
I.1.3. tipus (6 darab),’! az I.1.4. tipus (4 darab),®? az 1.1.2. tipus (2 darab).** A nem félkdrives
fejlapu fibulak kozil mindkét pelta alakut,® a madarasi 622. sir haromszog fejlapos (I.1.3.
tipus) fibulajat,®* a Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli Gt 106. sirjanak 6tszog fej-
lapt fibulgjat (I.1.4. tipus) ilyen modon diszitették. %

A harom trébelt fibula koziil egy az I.1.3. tipusba,?” kett6 az I.1.4. tipusba tartozik.

A Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya 39. objektumban eldkeriilt karcolt diszii fibula
az 1.1.3. tipusba sorolhat6,® a hévizgyorki gyongyfiiggds fibula tipusa pontosan nem hata-
rozhaté meg,” az Endréd—Szujokereszt 54. sirban talalt hornyolassal diszitett fibula pedig a
german térdfibulak kozé tartozik.”!

A tremolirozott fibuldkat négy nagyobb csoportra osztottam, az alapjan, hogy hany sor
diszités lathato rajtuk.

Az els6 csoportba azok a fibulak tartoznak, amiken egy sor tremolirozott diszités lathato.%?
Ezeken a ruhakapcsolo tiikon a vonal altalaban a fejlap eliilsé peremén hiizodik. A csoport
legkiilonlegesebb térdfibulaja a mez6kovesdi, mivel itt a fejlap teljes peremét diszitették.”

8 Példaul Békéssamson—Erd6hati-halom 40., 46. sir (Rozsa 2005, 53, 54).

7 Madaras—Halmok 404. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 92. tabla 7); Tordkszentmiklos—Surjan-Ujtelep 10. sir
(Vabay 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).

80 Példaul Oroshaza—F6tér (SoskUTI-BaLAzs—RoOzsA 2012, 5).

81 Pé¢ldaul Mezékovesd—Patakra jaro-diild 31. sir (Patay 2003, 136).

82 Példaul Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 143. sir (NaGy 2018a, 101).

8 Példaul Hodmezévasarhely—Fehérto 19. sir (PArbucz 1948, 286).

8 Szeged-Bogarzo 20. sir; Tiszaeszlar-Bashalom 1. sir (PArpucz 1931, 98; KovaLovszki 1980, 28, 98, 34. tabla 1. ab).

85 KOHEGYI-VOROS 2011, 164, 122. tabla 10.

8 Nacy 2018a, 81, 37. tabla 1.

87 Budapest X VIL. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (Nacy 2018a, 49, 20. tabla 1).

8 Budapest XVIL. keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 83. sir; Madaras—Halmok 395. sir (Nacy 2018a, 64, 28. tabla 1;
KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 90. tabla 14).

8 IstvANoviTsS—MERrczi 2020, 76.

% DinnyEs 1991, 145-146.

91 VADAY-SZOKE 1983, 86.

92 Békéssamson—Erd6hati-halom 40. sir, 46. sir (Rozsa 2005, 53, 54); Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli
ut 143. sir (NaGy 2018a, 101); Hodmezdvasarhely—Fehérto 19. sir (PArbucz 1948, 286); Madaras—Halmok 404.,
622. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 164); Mezokovesd—Patakra jaro-dild 31. sir (Patay 2003, 138); Orgovany
(SzaB6 1939, 105); Oroshaza—F6tér (SoskUTI-BaLAZs—ROzsA 2012, 5); Szeged—Bogarzo 20. sir (PArbucz 1931, 98);
Szentes—Kistoke 130., 132. sir (PArRbucz 1944, 15); Szentes—Sargapart, Torok sor 26. sir (PArbucz 1950, 10); Szol-
nok—Szandasz619s, Repiil6tér (Vapay 1989, 270); Tiszaeszlar—Bashalom 1. sir (Kovarovszki 1980, 28); Tiszakiirt
(VADAY 1989, 276); Torokszentmiklos—Surjan-Usjtelep 10. sir (Vapay 1985, 359); Ullé (PArbucz 1944, 18).

9 Patay 2003, 138.
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A masodik csoportot azok a fibulak alkotjak, amelyeken két sor tremolirozott diszités
figyelheté meg.”* A tremolirozas altalaban a fejlap peremét, a fejlap kozepét vagy a kengyel
elétti részt diszitette. Kivétel ez alol Szeged—Csongradi ut 14. sir, ahol két, egymassal érint-
kez6 félkor alaka a diszités,” és Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir, ahol a két vonal V
alakot formal, aminek a csucsa a fejlap peremének kézéppontjara esett.”

A harmadik csoportba a haromvonalas diszliek sorolhatok, ilyen fibulabol kettd volt:
Endréd—Szujokereszt 108. sir és Szentes—Kistoke 125. sir. Mindkét példanyon a harom tre-
molirozott vonal koziil az egyik a fejlap peremén, masik a fejlap kdzepén és a harmadik a
fejlap és a kengyel talalkozasanal helyezkedik el.””

A negyedik csoportba egy fibula tartozik, amelyet négy tremolirozott vonallal diszitettek
(Kiskunfélegyhaza—Kiils6galambos 4. sir). A diszités négy részbdl allt: egy tremolirozott
vonal a peremet diszitette, ehhez harom félkoriv csatlakozott.”

Trébelt diszités harom fibulan figyelheté meg, ezek mindegyike egy félkoriv alaka volt a
fibula fejlapjan. Két esetben a disz a fejlap kdzepén helyezkedett el.”” Egy esetben a diszités
a fejlap peremén talalhato.'

A karcolassal diszitett fibula mar tipuséban is kiilonleges darab (Nyiregyhaza—Felsdsima,
Gyebras-tanya 39. objektumbdl eldkertilt példany), ahol a fibula labat diszitették egy bekar-
colt X-szel.'”' Gyongycsiingds diszitést a Hévizgyork 14. sirbeli fibula esetében figyelt meg
Dinnyés Istvan.!” Hornyoléssal szintén csak egy fibulat diszitettek (Endréd—Szujokereszt
54. sir), a hornyolas a 1ab végén helyezkedett el.!%

3.4. A térdfibulak korhatarozasa

A fejlappal rendelkezd térdfibulak hasznalatanak kezdetét a provincialis kutatas a Hadrianus
(117-138) ¢és a korai Antoninus Pius (138—161) korra datalja, és a végét a 3. szazadig, ese-
tenként a 4. szazadig adatolja.!® Sorin Cocis a daciai rugétokos térdfibulak hasznalatat a 2.
szazad kozepe/vége és a 3. szazad elsé évtizedei kozé teszi.!

Az Alfoldrdl eldkeriilt térdfibulak keltezése problematikusabb. A kutatok ezeket a térdfi-
bulékat a pannoniai analdgiak alapjan a 2—3. szdzadra dataltdk. Ez azért is okoz gondot, mert
nem tudjuk, hogy a kérdéses térdfibulak mikor keriiltek at a Barbaricum teriiletére, részt

% Abony 39. lh. 86. sir (Guryas 2011, 135); Abony 48. lh. 50. sir (Guryas 2011, 152); Budapest XVII. keriilet,
Rakoscsaba, Péceli ut 106., 123., 232. sir (NaGy 2018a, 81, 89, 157); Jaszdozsa—Kapolna-halom (Vapay 1989,
240); Madaras—Halmok 621., 643. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 163-164, 168); Szeged—Csongradi ut 14. sir; Szen-
tes—Nagyhegy, Horvéth Imre sz616je 3. sir (PArbucz 1950, 26); Térokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir (VADAY
1985, 351).

% Voros 1981a, 122.

% VapAy 1985, 351.

97 VADAY—SzOKE 1983, 93, 96, 13. kép 7; PArbucz 1944, 14-15.

% KuLcsar 1986, 12, I11. tabla 4.

% Budapest XVIL. kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir; Madaras—Halmok lel6hely 395. sir (NaGy 2018a, 49, 20.
tabla 1; KoHEGYI-VORrOs 2011, 123, 90. tabla 14).

190 Budapest X VII. kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 83. sir (NaGy 2018a, 64).

101 TsTvANovITS—MERCzI 2020, 76.

12 Dinnyes 1991, 172.

193 VapAY—SzOKE 1983, 86, 87, 6. kép 13.

194 BoumE 1972, 19; Josst 1975, 66-67.

105 Cocis 2004, 95.
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vettek-e a belsé kereskedelemben, meddig voltak hasznalatban, és mikor kertiltek a sirokba.
Raadasul a tiszafoldvari szarmata fémmiivesmiihely és térdfibula-6ntéformak eldkeriilése
Ota a helyi gyartas is bizonyithat6.!” Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a kiilonb6z6
kutatok hogyan dataltak az egyes leldhelyek térdfibulait, illetve azokat a temetdrészleteket,
ahonnan el6keriiltek ezek a példanyok. Néhany leldhely kapcsan a kutatok nem hataroztak
meg a temetdrészlet és a leletanyag korat, illetve a véleményliket a kutatas azota modosi-
totta. Ezekben az esetekben Kulcsar Valéria allaspontjat fogadom el.!”’

A Madaras—Halmok temet6 623 sirja koziil 9-bdl keriilt el6 térdfibula. A szerzok a temetd
hasznalatanak kezdetét a 2-3. szazad fordulodjara teszik, a lezarasa legkésobb az 5. szazad
els6 évtizedeire tehetd. A térdfibulak a temetd hasznalatanak legkorabbi fazisaba sorolhatok.
A temetd szerkezetének vizsgalatakor kideriil, hogy a legkorabbi térdfibulas sirok két cso-
portban helyezkednek el.!® A térdfibulak sirba keriilését a temetd belsé kronoldgidja miatt
nem tudjuk a 2-3. szazad forduldjanal korabbra tenni. A szerzék a 395., a 421., a 596., a
621. és a 643. sirokbdl szarmazo6 1.1.1. és 1.1.3. tipusu fibuldkat a 2. szdzad vége — 3. szazad
kozepe kozé keltezik. A 404. és a 622. sirokat (amelyekbdl german tipusu térdfibulak keril-
tek el6) a 2. szazad végére dataljak.'”

A Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut lel6helyen a 269 sir koziil 7 tartalmazott
térdfibulat. Nagy Margit a 62. sir trébelt fibulajat (I.1.4. tipus) a 2. szazad kdzepe és a 3. sza-
zad els6 fele koz¢é datalja. A sir egy masik fontos lelete egy ritka vascsat, ami alapjan Nagy
Margit az egylittest a 3. szazad kozepére teszi.'!” A lel6helyr6l elékeriilt félkorives fejlapos
példanyokat a 2. szdzad elejére keltezte.!"!

Vaday Andrea a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei térdfibulakat rendszerezte és keltez-
te.!12 A kutatok ett6l kezdve az 6 megfigyeléseit és véleményét vették alapul. Vaday Andrea
az I.1.1. tipusnak megfeleldket (Jaszdozsa—Kapolna-halom kornyékérdl eldkeriilt térdfibula,
Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir) a 2. szazad végére és a 3. sz. els6 felére keltezte,
az 1.1.2. tipust példanyok (Kunszentmarton—Péterszog elsé fibula; Szolnok—Szandaszdlos,
Repiiltérrdl eldkertilt térdfibula) hasznalatat a 2. szdzadra datéalta.'® A Jaszddzsa—Tatar-
hanyas leléhelyrol eldkertilt fibulat a 2-3. szazad fordulojara keltezi, parhuzamait Singidu-
numban talalta meg. A Térokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 10. sirbol elkeriilt german tipust
térdfibula parhuzamai az Elba vidékén az 1. szazadban jelentek meg, és a 2. szazadban ter-
jedtek el nagyobb mennyiségben.''*

A térdfibuldkkal rendelkez6 leléhelyek keltezése [3. tabla]:

1. Az Abony 39. lel6hely 86. sirbol elékertilt fibulat (I.1.1. tipus) Gulyas Gyorgyi a 2. sza-

zad és a 2-3. szazad forduldjara keltezte, a temetorészletet pedig a 2. szazad vége—3.
szazad vége kozé teszi. '3

106V ApAY 2005.

107 KuLcsAr 1998.

108 2-3. csoport (KOHEGYI-VOROS 2011, 7. térkép).
109 K OHEGYI-VOROS 2011, 348.

10 NaGy 2018b, 201.

1 NaGy 2018b, 149.

112 Vapay 1989, 79-81.

113 Vapay 1989, 79.

14 Vapay 1989, 80.

115 Guryas 2011, 142, 150.
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2.

3.

4.

9.

Abony 48. lelohelyen a térdfibulat (I.1.4. tipus) nem datalta, a temetdrészletet a 2. sza-
zad végétdl a 4. szazadig keltezi.!'®

A békéssamsoni fibulakat (I.1.1. tipustak) Rozsa Zoltan a 2—3. szazad tagabb fordulo-
jara datalja.""”

A Biikkabranyi sirbol eldkertilt 1.1.4. tipust fibulat K. Tutkovics Eszter a 2—3. szdzad
fordulojara keltezi.''®

. Az Endréd—-Szujokereszt 54. sirbeli german tipust térdfibulat Vaday Andrea és Szoke

Béla Miklos az 1. és a 3. szdzad kozé, a 108. sirbeli (I.1.2.) fibula tipusat a 2. szdzad
masodik negyedétdl a 3. szazad elsé feléig dataljak.'”

. Hévizgyork esetében a térdfibula tipusat (kdzelebbr6l nem meghatarozhato) a 2. szazad

els6 harmada és a 3. szazad kozepe koz¢ keltezi Dinnyés Istvan.!?

. A Kiskunfélegyhaza—Kiils6galambos 4. sirbeli fibulanak a tipusat (I.1.1.) a 2. szazad

masodik felétdl a 3—4. szazad fordulojaig keltezi Kulcsar Valéria.'?!

. A Kunfehérto—Kovacs tanya 4. sirbdl eldkeriilt 1.1.2. tipusu fibulat Vords Gabriella 2.

szazad vége-3. szdzad kdzepe k6z¢é teszi.'??

A Mako—Igasi jarando 5. sirjabol eldkertilt I1.1.1. tipusu fibulat Balogh Csilla a 2. sza-
zad kozepe és a 3. szdzad els6 évtizedei kozé keltezi.'?*

10. Vaday Andrea a Martf(i-Zs6fia major 2. sir térdfibulatipusanak (I.1.1.) megjelenését

az 1. szazad kozepére teszi, a szarmata Barbaricumban szerinte a kora szarmata peri-
odustol jelenik meg. A temetkezéseket a 2. szdzad kdzepe és a 3. szazad eleje kdzotti
id6északra keltezi. 1%

11. A mezdkovesdi fibulat (I.1.4. tipus) Bojovi¢ alapjan Patay Robert a 2. szazad masodik

felétdl a 3. szazadig datalja.'?

12. Istvanovits Eszter és Merczi Monika a kiilonleges kidolgozasu, Nyiregyhaza—Felso-

sima, Gyebras-tanya 39. objektumbdl elékertilt térdfibulatipus (I.1.4.) hasznalatat a 2.
szazad kozepétdl/végétdl a 3. szazad kozepéig teszi.!?

13. Az Oroshéaza—Fotér sirbol eldkeriilt 1.1.1. tipusu fibulat Soskuti Kornélék a 2-3. sza-

zad forduldjara keltezték, a temetkezést pedig a 3. szazadra.'?’

14. Az Oroshéza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya leléhelyré] elékeriilt fibulak eseté-

ben Nagy Daniel Sandor a german térdfibulakat az 1. és a 3. szazad k6z¢, mig az 1.1.4.
tipusu fibula hasznalatat az 1. és a 4. szazad k6z¢ keltezi.'?®

15. A tiszaeszlar—bashalmi temetkezéseket Kovalovszki Julia a 3. szazadra datalja.'
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16. A banati térdfibulak esetében Lavinia Grumeza kozli a fibuldk sirjainak pontos data-
lasat. Arad—B06 lel6hely (Romania) 3. sirjat a 2. szdzad végére—3. szazad elejére
(IL.1.1. tipus), Giarmata 10. leléhely (Romania) 1. sirt a 2. szazad utolsé negyede és a
3. szazad els6 negyede kozé (I1.1.2. tipus), Jabuka—Nadela (Szerbia) 3. sirjat pedig a
2. szazad vége-3. szazad elejére keltezte (1.2. tipus).!*

A szakirodalmi adatokbdl lesziirhetd, hogy a publikaciok alapjan a térdfibulak a 2—-3. sza-
zad forduldjan, leghamarabb a 2. szazad végén jelennek meg a szarmata Barbaricumban.
A legkorabbi tipus a félkorives fejlappal jelentkezd: 1.1. f6tipus. Az dsszes térfibula koziil
(89 darab) 46 darab tartozik ebbe a csoportba. Az I.1. fécsoporton beliil az I.1.1. tipus volt a
leggyakoribb, koziiliik 6sszesen 26 darab tartozik ide.

Ismeriink néhany adatot, amely azt bizonyitja, hogy egyes térdfibulakat a 3. szdzad
kozepe utan is hasznalhattak: a Szentes—Nagyvolgypartrdl eldkeriilt sirt Kulcsar Valéria a
3-4. szazadra keltezi, igy feltételezhetd, hogy az ebbdl a sirbol eldkeriilt 1.1.2. tipusu térdfi-
bulat a 3. szazad kozepe utan is hasznalhattak.!*! Ugyanilyen szempontbdl figyelemre mélto
a Szentes—Kistéke 78. ndi sirjanak vasbol késziilt félkorives csatkarikaval és lemezes szij-
szoritoval ellatott csatja.!3? A sirbol elékertilt tovabbi leletek, foként az alahajlitott 1abu egy-
tagu fibula a csattipussal egyiitt megengedi a 3. szazad kozepe utani keltezést is.** Ez a
leletegytittes bizonyiték arra, hogy a félkorives fejlapos fibulak egyes tipusait a 3. szazad
kdzepe utan is hasznalhattak. Egyes lelohelyek kapcsan csak a lel6helyek datalasaval ren-
delkezem, ez alapjan felmertiil, hogy a nagyobb temetdket (mint Szentes—Kistoke) sokaig
hasznaltak. Hasznalatuk igy akar atnyulhat a 4. szazadba is, mig a térdfibulakkal rendelkezd
sirok nagy valosziniiséggel a temetd korabbi fazisaba tartoznak.

Azok a sirok, amelyekbdl két fibula kertil eld, a keltezés szempontjabol nagyon fonto-
sak lehetnek, mivel a masik fibula datalasaval segithetiink a sir keltezésében is. Az altalam
feldolgozott anyagban 14 ilyen esetet talaltam, ezek koziil az egyikben két térdfibula volt.
A Szentes—Nagyvolgypartrol elokertilt sirban a két térdfibula nem ugyanabba a tipusba tar-
tozik: az elsd az 1.1.2. csoportba sorolhatd, a masikrél nem lehet megallapitani a tipusat.'>*

A térdfibulakkal egytitt elokertilt fibulak nagy valtozatossagot mutatnak és segithetnek
azok datalasaban.

A Biikkabrany—Banya, XI/A lel6helyrdl eldkeriilt masodik fibula félkords fejlapt, ivelt
kengyelii, harom ezistdrottal diszitett. K. Tutkovics Eszter az Almgren V. csoport 8. tipu-
saba sorolja.!’> A hévizgyorki sirban a térdfibulan kiviil egy alahajlitott 1abu egytagti bronzfi-
bula fekiidt."** Madarason harom sirbol keriilt €l6 a térdfibula mellett masfajta fibula: a 165.
sirbol egy lemezes, eziist korongfibula, a 421. sirbol egy bronz korongfibula, a 622. sirbol
pedig egy kerek, emailos fibula.'¥’

130 GrumEezaA 2014, 159, 209.
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137 KOHEGYI-VOROS 2011, 66, 130, 164.
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Martfi-Zsofia major 1. sirban egy madar alaku eziistfibula,'*® Mez6kovesd—Patakra
jaro-diilében egy eziist horgonyfibula fektdt a térdfibula mellett.'** A Szeged—Csongradi 1t
9. sirbdl egy bronz szvasztikafibula kertilt el6.!*

Szentes—Kistokén harom sirban talaltak két-két fibulat. A 78. sirbol egy aldhajlitott 1abu
egytagl bronzfibula,'*! a 115. és a 127. sirbdl egy erds profila, legyezdészeriien kiszélesedd
labu fibula ismert.'4?

Tiszaeszlar—Bashalom 2. sirban is fekiidt masodik fibula: a targy egygombos, erdsprofilu,
kiszélesed6 kengyellel.!*?

A leletanyagbol Nyiregyhaza—Felsdsima, Gyebras-tanya 39. objektuma a fibuldk szamat
tekintve is kiemelkedik, mivel itt a térdfibula mell6l két masik eziistfibula kertilt el6: egy
cikadafibula fedlapja és egy masik fibula 6sszeomlott maradvanya, amelyet Merczi Monika
és Istvanovits Eszter dobozfibulanak hatarozott meg. '#4

A tobb fibulat tartalmazo sirokbol néhany esetben azonos tipusu térdfibulak keriiltek eld:
lemezes (2 db),'* alahajlitott 1abu, egytaghi (2 db),'*® legyezbszertien kiszélesedd talpu (2
db)."*” A sirok koziil csak a Madaras—Halmok 622. sir volt rabolt, a tobbi rabolatlan,'*® a
hévizgyorki allatjaratokkal bolygatott.'* A térdfibulékat tartalmazo sirokban minden esetben
n6 nyugodott. A térdfibulakat kiséré ruhakapcsold tiik korhatdrozasa 1ényegileg megegyezik
a térdfibulakéval (erds profil,'*® horgony alaki,'! emailos,'>? madaralaka,'> szvasztika,'>*
cikada.' Két olyan tipus van, melynek hasznalata a 3. szdzad kozepe utanra is datalhato:
lemezes korongfibula!'>® és egytagu, alahajlitott 1abu fibula.!s

4. Osszefoglalas

A kutatasaim soran 89 fibulat gyiijtdttem 6ssze és elemeztem, valamint probaltam 1) infor-
maciokat szolgéltatni a térdfibulak barbaricumi hasznalatarol. A térdfibulak a teljes szar-
mata Barbaricum teriiletén eléfordultak, leldhelyeik Csongrad-Csanad varmegye és
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139 Paray 2003, 136.
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Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén stirlisddnek, ennek oka valosziniileg e teriiletek
nagymértékii kutatottsaga.

A térdfibulak leggyakoribb valtozata az I.1.1. tipus volt (30%). Példanyaik a Barbari-
cum teljes teriiletérdl keriiltek eld, a leldhelyek tobbsége a Tisza és mellékfolyoi mentén
helyezkedik el. A masodik leggyakoribb valtozat az I.1.4. tipus (14%), a csoport leldhelye-
inck tobbsége a Tisza mentén fekiidt. A leletanyag harom eziistfibulaja koziil egy ebbe a
tipusba tartozik, ezt egy rugdtokkal egészitették ki.'*® A harmadik leggyakoribb csoport az
I.1.2. tipus volt (13%), lel6helyeinek tobbsége a Tisza és a Kords folyd mentén fekszik. A
negyedik tipus a german tipusu térdfibula (10%). Ez volt a leletanyag legvaltozatosabb cso-
portja, ide tartozik a masik eziistfibula is."® A csoport lel6helyei szétszortan helyezkednek
el az Alf6ldon. Az 6todik csoportba az 1.1.3. tipusu fibulak tartoznak (8%), lel6helyeik egy
része szétszortan helyezkedik el, egy kisebb csoportosulas figyelheté meg Csongrad—Szen-
tes kornyékén. Az 1.1.2. tipusu fibulak (5%) lel6helyei nagyjabol a Tisza vonalat kovetik, és
annak bal partjan helyezkednek el, parhuzamok alapjan déli eredetiiek.'®® A legritkabbak az
1.3., 1.4. és az L.5. tipusok voltak, ezek a leletanyag 1-1 szazalé¢kat adtak. A I1.1. fécsoportba
tartozo fibulak (7%) leldhelyeinek elhelyezkedése alatamasztani latszik a daciai eredetiiket,
koziilik harom is a Maros vonalan fekszik. Ez a tipus Dacidban volt nagyon gyakori, de
Sorin Cocis szerint Germania Superiorban, Pannonidban és Syriaban is eléfordul.’! A szar-
matak korében hasznalt darabok nagy valdsziniiséggel Daciabol és Pannoniabdl szarmaz-
hatnak. Kutatdsaim sordn olyan fibuldkat is talaltam, amelyeknek eddig nem taldltam pontos
hogy helyi szarmata gyartmany lehetett, ez azonban még tovabbi kutatast igényel.

Kutatasom jelenlegi eredménye alapjan a szarmata Barbaricumban a pannoniai térdfibu-
latipusok a legelterjedtebbek, de megfigyelheté daciai és néhany esetben moesiai hatas is.
A pannoniai tipusok dominanciajan valdszintileg valtoztatni fog az 0jabb és az eddig kozo-
letlen anyag feldolgozésa. A fibuldk tobb mint egyharmadat diszitették, a leggyakoribb a
tremolirozas, ennél ritkabb a trébelés, a karcolas, a gyongycsiingés disz és a hornyolas volt.
A fibuldk gyongycsiingdvel valo diszitése ritka, de nem ismeretlen a szarmata leletanyag-
ban.'®? A fibulak 76%-a bronzbol késziilt, 3%-a eziistbol. A fibulak 21%-anal nem jegyezték
fel az anyagat, de valosziniileg ezek is bronzbol késziiltek. Az dsszes fibula ontéssel késziilt,
gyartasi helyeikr6l nincsenek adataink. Elképzelhetd, hogy az ontéshibas (Budapest X VII.
keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 62. sir,!®* Szeged—Csongradi ut 14. sir'%*) és a Martfti 1. sir-
bol szarmazo csokevényes fibula'® szarmata gyartmany, erre azonban jelenleg semmilyen
konkrét bizonyiték nincs. Jelenlegi eredményeim alapjan feltételezhetd, hogy a térdfibulak
leggyakoribb tipusai (I.1.1., I.1.2., [.1.4.) valamikor a 2. szdzad végén jelenhettek meg a
szarmata leletanyagban, hasznalatuk a 3. szazad kozepe utan is valosziniisithetd. Ez a kérdés
azonban szintén tovabbi kutatasokat igényel.
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A szarmata teriiletrdl eldkeriilt térdfibulak kétségkiviil egy izgalmas és eddig kevéssé
vizsgalt részei a szarmata leletanyagnak. A kutatas kovetkezd 1€épése a parhuzam nélkiili
fibulak pontos beazonositasa és a térdfibulak szarmazasi és gyartasi helyének lokalizalasa
lesz. Ezaltal ujabb informaciokkal gazdagodunk majd a Rémai Birodalom és a szarmatak
kozott fennalld sokrétii kapcsolatokrol.
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A TABLAK JEGYZEKE

1. tabla: LelShelylista: 1.: Abony 39. leldhely; 2.: Abony 48. lelhely; 3.: Abony—Szolnoki
uti homokbanya; 4.: Bajmok; 5.: Békéssamson—Erdohati-halom; 6.: Budapest XVII. kertilet,
Rakoscsaba, Péceli ut; 7.: Biikkabrany—Banya, XI/A lh.; 8.: Csongrad—Hatarut; 9.: Csong-
rad—Sovényhaza; 10.: Debrecen—Hortobagyhid; 11.: Endréd—Szujokereszt; 12.: Hévizgyork;
13.: Hortobagy—Nyiréhodaly; 14.: Hodmezovasarhely—Fehérto; 15.: Jaszdozsa—Tatarha-
nyas; 16.: Jaszdézsa—Kapolna-halom kornyéke; 17.: Kiskdros—Csukas to—Racz kut; 18.:
Kiskunfélegyhaza—Kiilsgalambos; 19.: Kunfehérté—Kovacs tanya; 20.: Kunszentmarton—
Péterszog; 21.: Madaras—Halmok; 22.: Mako—Igasi jarando; 23.: Martfi—Zsofia major; 24.:
Mezbékovesd—Patakra jard-dilo; 25.: Nagyhalasz—Telektanya; 26.: Nyiregyhdza—Felsdsima,
Gyebras-tanya (M3/161. 1h.); 27.: Orgovany; 28.: Oroshaza—F&tér; 29.: Oroshaza—Oros-
hazi tanyak, MAV homokbanya; 30.: Ocsod—Baboczka; 31.: Ocsod-Mogyorods halom; 32.:
Szeged—Bogarzo; 33.: Szeged—Csongradi ut; 34.: Szeged—Felsdpusztaszer; 35.: Szentes—
Kistoke; 36.: Szentes—Nagyhegy, Horvath Imre sz616je; 37.: Szentes—Nagyvolgypart; 38.:
Szentes—Sargapart, Torok sor; 39.: Szolnok—Szandasz610s, Repiildtér; 40.: Tiszaeszlar—Bas-
halom; 41.: Tiszakiirt; 42.: Tt')rbkszentmiklésfSurja’m—thelep; 43.: Ull6; 44.: Arad—B06 1h.
(Romania); 45.: Giarmata 10. l1h. (Romania); 46.: Jabuka—Nadela (Szerbia); 47.: VrSac—
Veliki Rit (Szerbia)
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PETER FERENC PILLER

Roman knee brooches from the Sarmatian Barbaricum
of the Great Hungarian Plain

In the course of my research, I collected and typologized 87 knee brooches from 47 sites. The knee
brooches were unearthed all over the Great Hungarian Plain. A large number of these sites are situated
in Csongrad-Csanad and Jasz-Nagykun-Szolnok county.

Out of the 12 types identified, three were the most common: I.1.1. being the most common (24%),
followed closely by type 1.1.4. (15%) and type 1.1.2. (11%). The three most common types was fol-
lowed by the Germanic type knee brooches with their 10%. This was the most varied type too within
the examined material. The Germanic type was followed by type 1.1.3. (9%) and type II.1. (8%). The
most uncommon types were 1.2. (5%), L.5. (2%), 1.3. (1%) and 1.4. (1%), with often just one specimen
representing it in the material. The uncertain specimens (which cannot be classified as either type I.1.1.
or I.1.2. due to the low grade photos in publications or because these pieces were no longer available in
the museums) took up 6% of the material.

Based on the current results of my research, it seems that the most common types of the knee
brooches originate from the area of Pannonia and Noricum. Two types, however, seem to come from
somewhere else: type 1.2., probably, from the province of Moesia (based on the research of Andrea
Vaday) and type II.1. was most commonly used in Dacia, with a few examples from Pannonia and
Bohemia. About 1/3 of the brooches were decorated, most oftenly with engraving, but there are cases
of embossing, carving and with pearls. The brooches were mostly made out of copper-alloy, except
three which were made out of silver. Based on my current results, the most common types of knee
brooches (I.1.1., I.1.2., 1.1.4.) appeared in the area of the Great Hungarian Plain at the end of the 2™
century AD, and their use can be attested until the 4™ century.
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2. tabla: 1.: A térdfibuldk tipusonkénti aranya; 2.: A térdfibuldk anyag szerinti ardnya




LelShely neve Datalas Forras
Bajmok 2-3. szazad Kurcsar 1998, 121
Csongrad—Hatarut 3. szazad KuLcsar 1998, 122

Debrecen—Hortobagyhid

2. szazad vége—
3. szazad vége

IstvANoviTs 1990, 94

Hortobagy—Nyiréhodaly

2. sz4zad vége—
3. szazad kozepe

IstvAaNoviTs 1990, 97

Hodmezodvasarhely—Fehérto 1-3. szazad KuLcsAr 1998, 125
Jaszdozsa—Kapolna-halom kornyéke 2. szazad Vabpay 1989, 240
Kiskéros—Csukas to—Racz kut 2-3. szazad KuULcsAR 1998, 126
Orgovany 2. szazad Kurcsar 1998, 134
Ocsdd-Mogyoros halom 2-3. szazad KuLcsAr 1998, 135
Szeged—Csongradi t 2. szézad KuLcsAr 1998, 121
Szeged—Felsépusztaszer 1-3. szazad KuLcsAr 1998, 136
Szentes—Kistoke 2-3. szazad KuLcsAr 1998, 137
Szentes—Nagyvolgypart 3—4. szazad Kurcsar 1998, 137
Szolnok—Szandasz610s 2-3. szazad Vabpay 1989, 270

3. tabla: Térdfibulakkal rendelkez6 leldhelyek keltezése
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4. tabla: A félkor alaku fejlappal rendelkezd térdfibulak (I.1.) alcsoportjai. 1.: I.1.1. tipus:

Békéssamson—Erdéhéti-halom 40. sir (Rozsa 2005, 8. kép 1); 2.: 1.1.2. tipus: Ocséd—

Mogyoros halom 10. sir (CsaLLANY 1906, 48); 3.: 1.1.3. tipus: Tiszakiirt (Vapay 1989, Taf.

116. 8); 4.: 1.1.4. tipus: Oroshdza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 9. sir (NaGy 2005,
7. kép 3)
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5. tabla: 1.: Téglalap alaku fejlappal rendelkezd térdfibulak (I.2. tipus): Torokszentmiklos—

Surjan-Ujtelep 11. sir (Vapay 1985, 365, Abb. 14. 2); 2.: Haromszog alaki fejlappal ren-

delkez6 térdfibulak (I.3. tipus): Madaras—Halmok lel6hely 622. sir (KOHEGYI-VOROS 2011,

122. tabla 10); 3.: Otszdg alakt fejlappal rendelkezé térdfibulak (1.4. tipus): Budapest X VII.

kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 106. sir (NaGy 2018, 37. tabla 1); 4.: Pelta alaku fejlappal

rendelkez6 térdfibulak (I.5. tipus): Tiszaeszlar—Bashalom 1. sir (KovaLovszki 1980, 34. tabla
l.a,b)
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6. tabla: A rugoétokos-galléros térdfibulak alcsoportjai (I1.1). 1.: II.1.1. tipus: Mako—Igasi

jérando 5. sir (Barogh 2015, 11. kép 2-3); 2.: 11.1.2. tipus: Madaras—Halmok leldhely 157.

sir (KOHEGYI-VOROS 2011, 34. tabla 8); 3.: I1.1.3. tipus: Budapest XVII. kertilet, Rakoscsaba,
Péceli ut 165. sir (NaGy 2018a, 56. tabla 5)
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7. tabla: German tipust térdfibuldk (III. tipus). 1.: Abony—Szolnoki uti homokbéanya (Diny-

NYEs 2016, 7. kép 4); 2.: Bajmok (PArbucz 1950, CI. tabla 11.a,b); 3.: Endréd—Szujoke-

reszt 54. sir (VADAY—SzOKE 1983. 6. kép 13); 4.: Hortobagy—Nyiréhodaly (IstvAnoviTs 1990,
XIX. tabla 2)
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8. tabla: German tipust térdfibulak (III. tipus). 1.: Madaras—Halmok lel6hely 404. sir (KOHE-

GYI-VOROs 2011, 92. tabla 7); 2.: Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya 10. sir

(NaGY 2005, 8. kép 1); 3.: Ocséd-Baboczka (Vapay 1989, Taf. 76. 5); 4.: Torokszentmik-
16s—Surjan-Ujtelep 10. sir (Vapay 1985, Abb. 14. 6)
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