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Pillér Péter Ferenc

Római térdfibulák az alföldi szarmata 
Barbaricum területéről

1. Bevezetés

A magyar régészetkutatás történetében régóta ismert a szarmata Barbaricum és a Római 
Birodalom közötti kapcsolat. Ezekre a kapcsolatokra a számtalan írott forrás mellett a Bar-
baricum területéről előkerült nagy mennyiségű római eredetű tárgy is kiváló bizonyítékokat 
szolgáltat. Nem csoda tehát, ha a kutatás hamar felfigyelt ezekre a tárgyakra, és elkezdett 
velük komolyabban is foglalkozni. A szarmata temetőket például a római importtárgyak-
kal szokták keltezni, de az Alföldön áthaladó kereskedelmi utak meghatározásánál is fel-
használták már ezeket a leleteket. A különböző tárgytípusok kutatottsága azonban nagyon 
eltérő. A legjobban kutatottnak az emailos és Aucissa fibulák, valamint a különböző római 
kerámiák (ezeken belül is a terra sigillaták) tekinthetők. Munkámban a viszonylag kevésbé 
vizsgált térdfibulákkal foglalkozom.1

Ez a fibulatípus a szarmata Barbaricum egész területén elterjedt, átfogó gyűjtés és elem-
zés az alföldi példányok esetében azonban még nem készült. Tanulmányom ezt az űrt pró-
bálja kitölteni. Elsődleges célom az volt, hogy összegyűjtsem, elemezzem, típusba soroljam 
a már eddig közölt térdfibulákat. A tipológiánál Merczi Mónika Térdfibulák Komárom-Esz­
tergom megyéből című tanulmányában található rendszert vettem alapul.2 Ennek oka az volt, 
hogy Merczi Mónika részletes elemzést adott az igen változatos Komárom-Esztergom vár-
megyei térdfibulákról, amit könnyen fel tudtam használni a saját anyagom elemzéséhez. 
Így egységes értékelési rendszerben mutatom be a vizsgált darabokat, könnyebbé téve az 
összehasonlítást a pannoniai példányokkal. Kutatásaim során azonban számos problémába 
ütköztem. Több fibula mára már elveszett vagy csak töredékes állapotban maradt meg, és 
csak régi, rossz minőségű képek alapján lehetett megvizsgálni a tárgyat, így ezek tipologizá-
lása fenntartásokkal kezelendő. 

1 �  Ezúton is szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, Vörös Gabriellának (címzetes egyetemi docens, SZTE) 
a rengeteg segítségért és támogatásért, Merczi Mónikának (régész, MNM BBM) a nélkülözhetetlen észrevétele-
iért és tanácsaiért, továbbá köszönettel tartozom Göbölyös Mihálynak (gyűjteménykezelő, TJM), Király Editnek 
(régész, KJM), Horváth Andreának (osztályvezető régész, MFM) és Papdi Nikolettnek (könyvtáros, MFM) kész-
séges segítségükért.

2 �  Merczi 2011.
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2. Kutatástörténet

A térdfibulák kezdetben nem számítottak önálló kutatási témának, hanem a többi római 
tárggyal együtt foglalkoztak velük a kutatók. Legelőször ezen típus esetében is a provinci-
ális darabokat dolgozták fel, köszönhetően a térdfibulák nagy területen való elterjedésének. 
A legelső kutató, aki közvetetten foglalkozott velük, Oscar Almgren svéd régész volt, ő a 
provinciális fibulaformákat osztályozta tűszerkezetük alapján.3 Fontos lépés volt Ivan Peš-
kař munkája, aki a csehországi római kori fibulákat tette közzé 1972-ben.4 A térdfibulák 
első, átfogó csoportosítására szintén 1972-ben került sor, amikor Astrid Böhme feldolgozta 
a saalburgi és zugmanteli (Németország) erőd ruhakapcsoló tűit.5 Böhme a rugószerkezetes 
térdfibulákat három típusba sorolta − félköríves és négyszögletes fejlapos, valamint rugóto-
kos fibulák −, ezzel megteremtette a felső-germaniai, raetiai térdfibulák tipológiáját. Böhme 
a térdfibulákat még katonafibuláknak vélte, azonban az azóta polgári lelőkörnyezetben elő-
került darabok megkérdőjelezik ezt az elméletét.6 Három évvel Böhme munkájának megje-
lenése után a lauriacumi (Ausztria) erőd fibuláinak vizsgálata során Werner Jobst is foglal-
kozott a térdfibulák csoportosításával.7 Jobst már csak két típust különített el: a fejlaposat 
és a rugótokosat. Tipológiája jól alkalmazható a noricumi és pannoniai fibulákra is, de több 
helyen is pontosításra szorul.8 Fontos megemlíteni még Dragoljub Bojović munkásságát, aki 
1983-ban dolgozta fel a singidunumi (Belgrád, Szerbia) ruhakapcsoló tűket, és ennek kap-
csán foglalkozott a térdfibulákkal. Nála jelennek meg először a csuklós zárszerkezetű térdfi-
bulák, és ő készítette el az első tipológiájukat is.9 A felső-moesiai leletanyag újabb átfogó 
vizsgálatának eredményeit Sofija Petković tette közzé 2010-ben.10 A provinciális kutatásban 
a legújabb feldolgozás Sorin Cociş tollából származik, aki a daciai fibulákat elemezte rész-
letesen.11

A pannoniai térdfibulákkal elsőként Berecz Katalin foglalkozott, szakdolgozata azonban 
kéziratban maradt, nem publikálta.12 Később a Zala vármegyei római kori fibulatípusokat, 
köztük a térdfibulákat elemezte.13 Az első, csak a térdfibulákra fókuszáló elemzést Merczi 
Mónika készítette el 2011-ben. Ő a Komárom-Esztergom vármegyei térdfibulákat gyűjtötte 
össze, majd sorolta őket három nagy csoportba: rugótokosok, fejlaposok és csuklószerkeze-
tesek.14 Tipológiája (egy-két kivételtől eltekintve) nagyon jól használható az alföldi térdfi-
bulák osztályozására is. Később több Pest vármegyei római kori lelőhely (Budaörs‒Kama-
raerdei-dűlő, Érd, Perbál, Zsámbék, Pomáz, Solymár)15 fibuláit is közölte. Rajta kívül még 
Sáró Csilla vizsgálta ezt a típust behatóbban, amikor a Wosinsky Mór Múzeumban fellelhető 

3 �  Almgren 1897; Almgren 1923.
4 �  Peškař 1972.
5 �  Böhme 1972.
6 �  Merczi 2011, 7.
7 �  Jobst 1975.
8 �  Merczi 2011, 7.
9 �  Bojović 1983
10 �  Petković 2010.
11 �  Coçis 2004.
12 �  Berecz 1987.
13 �  Berecz 1991.
14 �  Merczi 2011.
15 �  Merczi 2012; Merczi 2016; Merczi 2017; Merczi 2021.
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kora császárkori fibulákat elemezte.16 Vindobona (Bécs, Ausztria) fibuláit Sebastian Schmid 
tárgyalta részletesen.17

A szarmata Barbaricum területe a térdfibulák kutatása szempontjából eltérő helyzetű. Bár 
több példányt publikáltak, a típust behatóbban senki sem vizsgálta eddig. Az első jelentős 
gyűjtés 1931-ben Párducz Mihály nevéhez köthető,18 majd a három szarmata monográfi-
ájában19 a típust meghatározta ugyan, de nem elemezte. Az első jelentősebb feldolgozást 
Vaday Andreának köszönhetjük, aki a Jász-Nagykun-Szolnok vármegyei szarmata lele-
teket elemző munkájában részletesebben is foglalkozott velük.20 Az 1990-es évek után, a 
nagyberuházások következtében a leletanyag és az azzal foglalkozó tanulmányok száma 
is megnőtt. A térdfibulákat is egyre többen kezdték el vizsgálni, de ezek a munkák is csak 
egy-egy lelőhelyet érintettek, átfogó gyűjtés nem készült. Ebben az időszakban a legelső 
feldolgozások 2005-ben Nagy Dániel Sándor és Rózsa Zoltán nevéhez köthetők, akik az 
Orosháza–Orosházi tanyák, MÁV homokbánya és a Békéssámson‒Erdőháti-halom lelő-
helyről előkerült térdfibulákat elemezték.21 2011-ben Gulyás Gyöngyi a két abonyi térdfibu-
lát,22 míg Kőhegyi Mihály és Vörös Gabriella a Madaras‒Halmokról előkerült példányokat 
közölte.23 A következő jelentősebb feldolgozást Nagy Margit készítette a Budapest XVII. 
kerület, Rákoscsaba, Péceli úti lelőhely térdfibuláiról.24 A legfrissebb elemzést Istvánovits 
Eszter és Merczi Mónika tette közzé a Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanyáról előkerült 
különleges darabról.25

3. A fibulák elemzése

3.1. A fibulák típusai

Az összegyűjtött 89 térdfibulát két főcsoportba osztottam, ezeket a csoportokat tovább 
rendszereztem a fejlap alakja és a kengyel keresztmetszete alapján. Mivel néhány fibulát 
már csak rossz minőségű képen tudtam megtekinteni, ezek besorolása kérdéses [2. tábla 
1]. A fibulák lelőhelyei a teljes szarmata Barbaricum területét lefedik, de ezen belül Csong-
rád-Csanád és Jász-Nagykun-Szolnok vármegye területén sűrűsödnek [1. tábla]. Ez a meg-
oszlás azonban részben a kutatás és a feldolgozás jelen állapotát tükrözi.

16 �  Sáró 2014.
17 �  Schmid 2010.
18 �  Párducz 1931.
19 �  Párducz 1941; Párducz 1944; Párducz 1950.
20 �  Vaday 1989, 79‒81.
21 �  Nagy 2005; Rózsa 2005.
22 �  Gulyás 2011.
23 �  Kőhegyi‒Vörös 2011.
24 �  Nagy 2018.
25 �  Istvánovits‒Merczi 2020.
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3.1.1. Típusba sorolható fibulák

I. Fejlapos térdfibulák
Ebbe a típusba 70 példány sorolható, jellegzetessége, hogy a rugót egy fejlap fedi [4–5. 
tábla]. Ezt a csoportot a fejlap alakja alapján osztottam 5 altípusra.

I.1. Félkör alakú fejlappal rendelkező térdfibulák
Az altípus 62 példányát 4 alcsoportra osztottam a gallér megléte és a kengyel keresztmet-
szete alapján [4. tábla]. Az I.1. altípusba sorolható fibulák testét a noricumi–pannoniai–fel-
ső-moesiai térségre jellemző módon alakították ki, oldalnézetben magasan boltozott, erősen 
ívelt, felülnézetben többnyire középtájt beívelő formát mutat.

Az I.1. altípus 1. alcsoportjába azok a térdfibulák tartoznak, amelyek félköríves fejlap-
jához egy szintén félköríves gallér is kapcsolódik, ami a fejlapot a kengyellel köti össze [4. 
tábla 1].26 Összesen 26 fibula sorolható ide (ruhakapcsoló tűk 30%-a), ez a csoport tekint-
hető a leggyakoribb változatnak.27

Az I.1. altípus 2. alcsoportját azok a félköríves fejlapú térdfibulák alkotják, amelyeknek 
nem volt gallérja [4. tábla 2].28 Ebbe az alcsoportba 11 fibula (a ruhakapcsoló tűk 13%-a) 
sorolható.29

Az I.1. altípus 3. alcsoportjába azok a fibulák tartoznak, amelyeknek a félköríves fej-
lapjához egy háromszög keresztmetszetű kengyel kapcsolódik [4. tábla 3].30 A csoportba 7 

26 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/2. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 
31‒32).

27 �  Abony 39. lh. 86. sír (Gulyás 2011, 217, 32. tábla 2); Békéssámson‒Erdőháti-halom 1. sír (Rózsa 2005, 69, 3. 
kép 2), 40. sír (Rózsa 2005, 74, 8. kép 1), 46. sír (Rózsa 2005, 78, 12. kép 1); Budapest XVII. kerület, Rákos-
csaba, Péceli út 115. sír (Nagy 2018b, 39. tábla 1), 123. sír (Nagy 2018b, 42. tábla 1); Csongrád‒Sövényháza 
(Párducz 1950, XXVII. tábla 2); Hódmezővásárhely‒Fehértó 12. sír (Párducz 1948, XLV. tábla 12.a,b), 19. 
sír (Párducz 1948, XLVIII. tábla l.a,b); Jászdózsa‒Kápolna-halom (Vaday 1989, Taf. 32. 2); Kiskőrös‒Csukás 
tó‒Rácz kút 6. sír (Párducz 1941, XXIV. tábla 14); Kiskunfélegyháza‒Külsőgalambos 4. sír (Kulcsár 1986, 
III. tábla 4); Kunfehértó‒Kovács tanya 4. sír (Vörös 2015, 84. II. tábla 2); Madaras‒Halmok 421. sír (Kőhe-
gyi‒Vörös 2011, 97. tábla 8), 596. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 116. tábla 8), 621. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 123. 
tábla 5), 643. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 125. tábla 6); Martfű‒Zsófia major 2. sír (Vaday 1981, 2. kép 3.a,b); 
Nagyhalász‒Telektanya (Istvánovits 1990, 124, XVI. tábla 5); Orosháza‒Főtér (Sóskúti‒Balázs‒Rózsa 2012, 
7); Öcsöd‒Mogyorós halom 6. sír (Csallány 1899, III. tábla 19); Szeged‒Felsőpusztaszer 24. sír (Párducz 1941, 
17); Szentes‒Kistőke 115. sír (Párducz 1944, VI. tábla 7); Szentes‒Nagyhegy, Horváth Imre szőlője 3. sír (Pár-
ducz 1950, 26, LXXVIII. tábla 3); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 75. sír (Vaday 1985, 356, Abb. 9. 9); Üllő 
(Párducz 1944, XLVII. tábla 5.a,b).

28 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/1. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 
29‒31).

29 �  A kutatásom során 5 olyan fibulát találtam, amelyeknek a besorolása az illusztrációk rossz minősége okán nem 
dönthető el egyértelműen: lehetnek I.1.1. vagy I.1.2. típusúak is. A besorolás azért nem egyértelmű, mert a képe-
ken nem lehet beazonosítani a gallért: Csongrád‒Határút (Párducz 1944, XXXV. tábla 20.a,b); Kiskőrös‒Csukás 
tó‒Rácz kút 9. sír (Párducz 1941, XXVII. tábla 14); Orgovány (Szabó 1939, III. tábla 14); Szentes‒Kistőke 78. 
sír (Párducz 1944, V. tábla 2.a,b), 96. sír (Párducz 1944, IV. tábla 3.a,b).

30 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/4. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 
34‒36).



47

példány tartozik (a fibulák 8%-a).31 Ötnek biztosan félköríves gallérja volt, csak a Szentes‒
Sárgapart, Török sor 26. sír darabjánál nem dönthető el a kép alapján a gallér jelenléte.32 

Az I.1. altípus 4. alcsoportját azok a fibulák alkotják, amelyeknél a félköríves fejlaphoz 
fazettált, tehát trapéz keresztmetszetű kengyel kapcsolódik [4. tábla 4].33 Jelen leletanyagban 
a legtöbb ilyen kialakítású fibula kengyele hosszában fazettált. A Nyíregyháza–Felsősima, 
Gyebrás-tanya 39. objektum fibulája különleges abból a szempontból, hogy itt a fejlappal 
együtt egy rugótokot is használtak, amit külön raktak rá a fibulára, nem azzal együtt öntötték 
ki.34 Három fibula esetében nem lehetett megfigyelni gallért: Szeged‒Csongrádi út 14. sír;35 
Szentes‒Kistőke 125. sír;36 Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep szórvány.37 Ez utóbbi külön 
kiemelendő, mivel meglepően keskeny volt a fibula kengyele, és csak a hajlat után figyel-
hető meg rajta a fazettálás.38 Ez az alcsoport a második leggyakoribb típus, 12 fibula alkotja 
(a ruhakapcsoló tűk 14%-a).39 

I.2. Téglalap alakú fejlappal rendelkező térdfibulák
Az I. főtípus 2. altípusába tartozó fibulák közös jellemzője, hogy a fejlapjuk téglalap alakú, 
nem teljesen fedi a rugót, így annak íve a fejlap előtt fut [5. tábla 1].40 A csoport legkérdé-
sesebb fibulája a jászdózsa‒tatárhányási lelet, ugyanis ennek hiányzik a fejlapja, de a láb 
patkószerű kidolgozása miatt párhuzamba állítható Merczi Mónika B/22. változatú fibulá-
ival, amelyeknek téglalap alakú a fejlapja.41 Összesen 4 fibula tartozik ide (a ruhakapcsoló 
tűk 5%-a).42 A keskeny, téglalap alakú fejlap a felső-moesiai fibulák sajátossága, ezek a pél-

31 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 83. sír (Nagy 2018b, 28. tábla 1), 232. sír (Nagy 2018b, 79. 
tábla 1); Endrőd‒Szujókereszt 108. sír (Vaday‒Szőke 1983, 96, 13. kép 7); Kunszentmárton‒Péterszög 2. fibula 
(Vaday 1989, Taf. 55. 14); Madaras‒Halmok 395. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 90. tábla 14); Mezőkövesd‒Patakra 
járó-dűlő 31. sír (Patay 2003, 143, 1. kép 3); Szentes‒Sárgapart, Török sor 26. sír (Párducz 1950, XVII. tábla 2); 
Tiszakürt (Vaday 1989, Taf. 116. 8).

32 �  Párducz 1950, 8‒10, XVII. tábla 2.
33 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/3. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 

32‒34).
34 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 77‒80, 85, 3. tábla 2.
35 �  Vörös 1981a, 122.
36 �  Párducz 1944, 14‒15. 
37 �  Vaday 1989, 281, Taf. 135. 2. 
38 �  Vaday 1989, 281, Taf. 135. 2.
39 �  Abony 48. lh. 50. sír (Gulyás 2011, 226, 41 tábla 2); Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 62. sír (Nagy 

2018b, 20. tábla 1), 143. sír (Nagy 2018b, 49. tábla 1); Bükkábrány‒Bánya, XI/A lh. S:137. (Tutkovics 2015, 8. 
tábla 3); Csongrád‒Határút 13. sír (Párducz 1944, XXXI. tábla 14.b); Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 
39. obj. (Istvánovits‒Merczi 2020, 85, 3. tábla 2); Orosháza‒Orosházi tanyák MÁV homokbánya 9. sír (Nagy 
2005, 7. kép 3); Szeged‒Csongrádi út 14. sír (Vörös 1981b, IV. tábla 2); Szentes‒Kistőke 125. sír (Párducz 
1944, XIV. tábla 2.a,b), 130. sír (Párducz 1944, XV. tábla 1), 132. sír (Párducz 1944, XX. ‚tábla 4.a,b); Tiszaesz-
lár‒Bashalom 2. sír (Kovalovszki 1980, 99, 35. tábla 3.a,b); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep szórvány (Vaday 
1989, Taf. 135, 2).

40 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Bojović 21/4. és Merczi B/22. változatú fibuláival feleltethetők meg (Bojović 
1983, 53; Merczi, 2011, 48).

41 �  Párducz 1944, 21, XXXIII. tábla 2.
42 �  Jászdózsa‒Tatárhányás (Vaday 1989, Taf 33. 2); Szentes‒Kistőke 127. sír (Párducz 1944, XX. tábla l0.a,b); 

Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 11. sír (Vaday 1985, 365, Abb. 14. 2); Jabuka‒Nadela 3. sír (Grumeza 2014, 
361, Pl. 61. 4).
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dányok valószínűleg közvetlenül innen vagy pannoniai közvetítéssel jutottak el a szarmata 
Barbaricumba.43 Hasonló példány került elő még Vindobonából.44

I.3. Háromszög alakú fejlappal rendelkező térdfibulák
Az I. főtípus 3. altípusába tartozó térdfibula jellegzetessége a háromszög alakú fejlap [5. 
tábla 2].45 Egy fibula tartozik ebbe a típusba (a ruhakapcsoló tűk 1%-a): Madaras‒Halmok 
622. sír.46 A kengyele félkör keresztmetszetű és félköríves gallér választja el a fejlaptól. 

I.4. Ötszög alakú fejlappal rendelkező térdfibulák
Az I. főtípus 4. altípusába tartozó térdfibula jellemzője, hogy a fejlapja ötszög, esetleg trapéz 
alakú [5. tábla 3].47 A leletanyagból egy ilyen fibula került elő (a ruhakapcsoló tűk 1%-a): 
Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 106. sír.48 A budapesti példány teste az I.1. 
altípus példányaihoz hasonló formájú, feltételezhető, hogy pannonia–noricumi eredetű.

I.5. Pelta alakú fejlappal rendelkező térdfibulák
Az I. főtípus 5. altípusának jellegzetessége a pelta alakú fejlap, amelyhez félkör vagy három-
szög keresztmetszetű kengyel csatlakozik [5. tábla 4].49 Két ilyen fibulát találtam (a ruhakap-
csoló tűk 2%-a): Szeged‒Bogárzó 20. sír,50 Tiszaeszlár‒Bashalom 1. sír.51 Mindkettőre a 
félkör keresztmetszetű kengyel és a félköríves gallér jellemző. A fibulák fejlapját tremolíro-
zással díszítették. A két példány teste az I.1. altípuséhoz hasonló formájú, feltételezhető, 
hogy pannonia−noricumi eredetű. 

II. Rugótokos térdfibulák
A második fő típust a rugótokos fibulák alkották, amelyek közös jellemzője, hogy a rugót 
egy, a kengyellel egybeöntött tok fedte. 

II.1. Rugótokos-galléros térdfibulák
A leletanyagban a rugótokos fibuláknak egy alváltozata figyelhető meg, az általam rugóto-
kos-galléros térdfibulának elnevezett II.1. altípus.52 Ennek az altípusnak az a jellegzetessége, 
hogy a rugótokot és a kengyelt egy félköríves gallér köti össze. Az altípus párhuzamai nem-
csak Pannoniából, hanem Daciából is ismertek: például a szamosújvári vicusból.53 A rugótok 
a germaniai−raetiai térdfibuláknál is gyakori, de előfordul Pannoniában is.54 Ezt az altípust 

43 �  Petković 2010.
44 �  Schmid 2010, 38–39, Karte 1.
45 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/6. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 36).
46 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 164, 122. tábla 10.
47 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/5. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 36).
48 �  Nagy 2018a, 81, 37. tábla 1.
49 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Merczi Mónika B/7. változatú fibuláival feleltethetők meg (Merczi 2011, 

37‒38).
50 �  Párducz 1931, 98. 
51 �  Kovalovszki 1980, 28, 98, 34. tábla 1.ab.
52 �  Ennek az alcsoportnak a példányai Cociş 19a6a-b. típusú fibuláival feleltethetők meg (Cociş 2004, 94‒96). 
53 �  Cociş-Gaiu-Zӑgreanu 2010, 213, Pl. 2. Ismert még Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanyáról egy formailag 

hasonló változat, de annak csuklós zárszerkezete volt (Istvánovits‒Merczi 2020, 78). 
54 �  Cociş 2004, 95.
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aztán tovább bontottam, a rugótok alakja és a fazettálása alapján három alcsoportot hoztam 
létre [2. tábla 1]. Az Alföldön előkerült példányok teste a noricum−pannoniai térségre jel-
lemző formát mutatják: erősen íveltek, magasan boltozottak.

A II.1. altípus 1. alcsoportba azok a fibulák kerültek, amelyek rugótokja hengeres volt, 
ehhez egy félköríves keresztmetszetű kengyel tartozott [6. tábla 1]. Összesen 3 fibula tarto-
zik ide (a ruhakapcsoló tűk 3%-a): Makó‒Igási járandó 5. sír;55 Szeged‒Csongrádi út 9. sír;56 
Arad–B06 lelőhely (Románia) 3. sír.57 A makói és az aradi fibula hajlata üreges, amiben a 
II.1.3. altípusába tartozó budapesti fibulához hasonlítanak.58 A fibulák tűtartója hosszirányú. 

A II.1. altípus 2. alcsoportba azokat a fibulákat soroltam, amelyek rugótokja négyzetes 
alakú volt, kengyelük pedig félköríves keresztmetszetű [6. tábla 2]. Ebbe a típusba 3 térdfi-
bula tartozott (a ruhakapcsoló tűk 3%-a): Madaras‒Halmok 157. sír és 165. sír;59 Giarmata 
10. lh. (Románia) 1. sír.60 Az alcsoportba tartozó fibulák tűtartója hosszirányú. 

A II.1. altípus 3. alcsoportjába egyetlen fibula tartozott (a ruhakapcsoló tűk 1%-a): Buda-
pest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 165. sír. Jellegzetessége, hogy mind a rugótokja, 
mind a kengyele hosszában fazettált. A fibula tűtartója keresztirányú, vége horgos és lapos 
[6. tábla 3].61 Ez az alcsoport adta a fibulák 1%-át.

III. Germán típusú térdfibulák
A következő csoportot egy különleges fajta, a germán típusú térdfibulák alkotják. Szár-
mazásukat pontosan nem ismerjük, lehetnek ténylegesen germánok által gyártott, vagy 
csak germán hatást mutató térdfibulák. Gyűjtésem során 9 olyan fibulát találtam (a ruha-
kapcsoló tűk 10%-a), amely ebbe a főtípusba sorolható [7‒8. tábla]. Az előkerült darabok 
általános jellemzője a kisméretű fejlap és a derékszögben meghajló kengyel. Fejlapjuk, 
két kivételtől eltekintve, félkör alakú. Hortobágy‒Nyírőhodályon rombusz alakú,62 Oros-
háza–Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 12. sír fibulájánál háromszög alakú volt a fej-
lap.63 A kengyelek keresztmetszete változó, három fibuláé fazettált,64 háromnak három-
szög keresztmetszetű,65 egy fibulának ötszög keresztmetszetű.66 A többi példány kengyele 
félkörös keresztmetszetű.67

55 �  Balogh 2015, 275, 305, 11. kép 2‒3.
56 �  Vörös 1981b, IV. tábla 2.
57 �  Grumeza 2014, 159, 304, Pl. 4. 7.
58 �  Nagy 2018a, 112.
59 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 64, 66‒67, 34. tábla 8. kép, 38. tábla 2. kép. 
60 �  Grumeza 2014 63, 321, Pl. 21. 3.
61 �  Nagy 2018a, 112, 56. tábla 5.
62 �  Istvánovits 1990, 97, 127, XIX. tábla 2.
63 �  Nagy 2005, 13, 36, 10. kép 1.
64 �  Bajmok 1. sír (Párducz 1950, 32, CI. tábla 11.a,b); Öcsöd‒Báboczka (Párducz 1931, 108; Vaday 1989, 260, Taf. 

76. 5); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 10. sír (Vaday 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).
65 �  Abony‒Szolnoki úti homokbánya (Dinnyés 2016, 7. kép 4.); Hortobágy‒Nyírőhodály (Istvánovits 1990, XIX. 

tábla 2), Orosháza‒Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 10. sír (Nagy 2005, 8. kép 1).
66 �  Orosháza‒Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 12. sír (Nagy 2005, 14).
67 �  Endrőd‒Szujókereszt 54. sír (Vaday‒Szőke 1983, 6. kép 13); Madaras‒Halmok 404. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 

92. tábla 7); Öcsöd‒Báboczka (Vaday 1989, Taf. 76. 5).
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3.1.2. Meghatározhatatlan vagy párhuzam nélküli fibulák
Gyűjtésem során három olyan térdfibulát találtam, amelyeknek a típusát nem tudtam pon-
tosan meghatározni, és nem találtam megfelelő párhuzamát sem. Ezek a darabok tették ki 
a fibulák 3%-át. Az egyik ilyen darab a Martfű‒Zsófia major 1. sírjából származik, fejlapja 
félköríves, de nagyon keskeny. A kengyele erősen ívelt, felülnézetben nagyon keskeny, fel-
tehetőleg ötszög keresztmetszetű. Valószínűleg egy eddig ismeretlen új típust képvisel.68 
A Szentes‒Kistőke 131. sírból előkerült fibula esetében a rugótok megléte a rossz minő-
ségű fénykép miatt kérdéses, a kengyele azonban biztosan fazettált.69 A hévízgyörki fibulát 
töredékessége miatt nem lehet pontosan beazonosítani. Az biztos, hogy kengyele S alakban 
ívelt, gallérja és fejlapja volt, amelynek alakját már nem lehet pontosan megállapítani. A 
rugó és a fejlap között egy vaslap volt, ennek a funkciója kérdéses, valószínűleg a rugótok-
hoz tartozhatott.70

Kutatásom során négy olyan fibulát találtam, amelyeket a közlők térdfibulaként azonosí-
tottak, ezek azonban nem rendelkeznek az általam ismert térdfibulák formai tulajdonságai-
val.71 Ezeknek a fibuláknak nem lehetett meghatározni a típusát, feltételezhető az a lehetőség 
is, hogy nem római gyártmányú vagy római formákat követő darabokról van szó. Itt kell 
azokról a térdfibulákról is szólnom, amelyeket kép és leírás nélkül közöltek, és a múzeum-
ban sem lelhetők fel.72

3.2. A térdfibulák anyaga és gyártási módja

Az általam vizsgált térdfibulák anyaguk és készítéstechnikájuk szempontjából egységesnek 
tekinthetők. A fibulák 76%-a (67 db) bronzból készült [2. tábla 2]. A leletanyag különle-
gessége az a három ezüst térdfibula, amelyek Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 39. 
objektumból,73 Orosháza‒Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 10. sírból74 és Martfű‒Zsófia 
major 1. sírból kerültek elő.75 A fibulák 17%-ának nem közölték az anyagát, de valószínűleg 
ezek is bronzból készültek. A ruhakapcsoló tűk mindegyike öntéssel készült. A leletanyag-
ban néhány fibulán öntési hibák figyelhetők meg.76 Külön érdekességnek tekinthető a három, 
rugótokkal ellátott, fejlapos fibula,77 mindhárom esetben egy fejlapos fibulát egészítettek ki 
egy-egy rugótokkal. 

68 �  Vaday 1981, 5.
69 �  Párducz 1944, 15.
70 �  Dinnyés 1991, 145‒146.
71 �  Békéssámson‒Erdőháti halom 13., 64 sír (Rózsa 2005, 51, 55); Makó‒Igási járandó 3., 6. sír (Balogh 2015, 

258‒260, 276).
72 �  Hódmezővásárhely‒Kishomok 3. sír (Párducz 1931, 93); Kunszentmárton‒Jaksor (Párducz 1931, 113); Pusz-

takerekudvar (Párducz 1931, 117); Kecskemét‒Máriavárosi téglagyár (Párducz 1931, 129); Kiskunfélegyháza‒
Borsihalom (Párducz 1931, 131); Kiskunfélegyháza‒Pusztapáka (Párducz 1931, 131).

73 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 76, 85, 3. tábla 2.
74 �  Nagy 2005, 13, 34, 8. kép 1.
75 �  Vaday 1981, 5, 1. kép 2. a–b.
76 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 62. sír (Nagy 2018a, 49); Szeged‒Csongrádi út 14. sír (Vörös 

1981b, IV. tábla 2).
77 �  Hévízgyörk 14. sír (Dinnyés 1991, 172); Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 39. obj. (Istvánovits‒Merczi 

2020, 76); Szentes‒Kistőke 131. sír (Párducz 1944, 15).
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3.3. A térdfibulák díszítése

A fibulák 41,6%-át díszítették, összesen 37 példányt. Ezeken a tárgyakon ötfajta díszítés 
figyelhető meg: trébelés, tremolírozás, bekarcolás, gyöngycsüngők és hornyolás. Az öt közül 
a tremolírozás volt a gyakoribb, 32 (86,5%) fibulát díszítettek ezzel a technikával. Három 
fibulát trébeléssel (8,1%), egyet-egyet (2,7-2,7%) pedig karcolással, gyöngycsüngőkkel és/
vagy hornyolással díszítettek.

A tremolírozott díszítés típusonként megoszlik: a fejlapos fibulák között figyelhető meg 
a leggyakrabban (30 darab),78 a germán típusú térdfibulák közül kettőt díszítettek így,79 míg 
a rugótokos fibulák közül egyet sem. A fejlapos fibulákon belül a díszítés az I.1.1. típus-
nál volt a leggyakoribb, az ilyen fibulák felét (13 darab)80 díszítették így. Ezt követte az 
I.1.3. típus (6 darab),81 az I.1.4. típus (4 darab),82 az I.1.2. típus (2 darab).83 A nem félköríves 
fejlapú fibulák közül mindkét pelta alakút,84 a madarasi 622. sír háromszög fejlapos (I.1.3. 
típus) fibuláját,85 a Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 106. sírjának ötszög fej-
lapú fibuláját (I.1.4. típus) ilyen módon díszítették.86

A három trébelt fibula közül egy az I.1.3. típusba,87 kettő az I.1.4. típusba tartozik.88

A Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 39. objektumban előkerült karcolt díszű fibula 
az I.1.3. típusba sorolható,89 a hévízgyörki gyöngyfüggős fibula típusa pontosan nem hatá-
rozható meg,90 az Endrőd‒Szujókereszt 54. sírban talált hornyolással díszített fibula pedig a 
germán térdfibulák közé tartozik.91

A tremolírozott fibulákat négy nagyobb csoportra osztottam, az alapján, hogy hány sor 
díszítés látható rajtuk. 

Az első csoportba azok a fibulák tartoznak, amiken egy sor tremolírozott díszítés látható.92 
Ezeken a ruhakapcsoló tűkön a vonal általában a fejlap elülső peremén húzódik. A csoport 
legkülönlegesebb térdfibulája a mezőkövesdi, mivel itt a fejlap teljes peremét díszítették.93

78 �  Például Békéssámson‒Erdőháti-halom 40., 46. sír (Rózsa 2005, 53, 54).
79 �  Madaras‒Halmok 404. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 123, 92. tábla 7); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 10. sír 

(Vaday 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).
80 �  Például Orosháza‒Főtér (Sóskúti‒Balázs‒Rózsa 2012, 5).
81 �  Például Mezőkövesd–Patakra járó-dűlő 31. sír (Patay 2003, 136).
82 �  Például Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 143. sír (Nagy 2018a, 101).
83 �  Például Hódmezővásárhely‒Fehértó 19. sír (Párducz 1948, 286).
84 �  Szeged‒Bogárzó 20. sír; Tiszaeszlár‒Bashalom 1. sír (Párducz 1931, 98; Kovalovszki 1980, 28, 98, 34. tábla 1. ab).
85 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 164, 122. tábla 10.
86 �  Nagy 2018a, 81, 37. tábla 1.
87 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 62. sír (Nagy 2018a, 49, 20. tábla 1).
88 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 83. sír; Madaras‒Halmok 395. sír (Nagy 2018a, 64, 28. tábla 1; 

Kőhegyi‒Vörös 2011, 123, 90. tábla 14).
89 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 76.
90 �  Dinnyés 1991, 145‒146.
91 �  Vaday‒Szőke 1983, 86.
92 �  Békéssámson‒Erdőháti-halom 40. sír, 46. sír (Rózsa 2005, 53, 54); Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli 

út 143. sír (Nagy 2018a, 101); Hódmezővásárhely‒Fehértó 19. sír (Párducz 1948, 286); Madaras‒Halmok 404., 
622. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 123, 164); Mezőkövesd–Patakra járó-dűlő 31. sír (Patay 2003, 138); Orgovány 
(Szabó 1939, 105); Orosháza‒Főtér (Sóskúti‒Balázs‒Rózsa 2012, 5); Szeged–Bogárzó 20. sír (Párducz 1931, 98); 
Szentes‒Kistőke 130., 132. sír (Párducz 1944, 15); Szentes‒Sárgapart, Török sor 26. sír (Párducz 1950, 10); Szol-
nok‒Szandaszőlős, Repülőtér (Vaday 1989, 270); Tiszaeszlár‒Bashalom 1. sír (Kovalovszki 1980, 28); Tiszakürt 
(Vaday 1989, 276); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 10. sír (Vaday 1985, 359); Üllő (Párducz 1944, 18).

93 �  Patay 2003, 138.
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A második csoportot azok a fibulák alkotják, amelyeken két sor tremolírozott díszítés 
figyelhető meg.94 A tremolírozás általában a fejlap peremét, a fejlap közepét vagy a kengyel 
előtti részt díszítette. Kivétel ez alól Szeged‒Csongrádi út 14. sír, ahol két, egymással érint-
kező félkör alakú a díszítés,95 és Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 75. sír, ahol a két vonal V 
alakot formál, aminek a csúcsa a fejlap peremének középpontjára esett.96 

A harmadik csoportba a háromvonalas díszűek sorolhatók, ilyen fibulából kettő volt: 
Endrőd‒Szujókereszt 108. sír és Szentes‒Kistőke 125. sír. Mindkét példányon a három tre-
molírozott vonal közül az egyik a fejlap peremén, másik a fejlap közepén és a harmadik a 
fejlap és a kengyel találkozásánál helyezkedik el.97

A negyedik csoportba egy fibula tartozik, amelyet négy tremolírozott vonallal díszítettek 
(Kiskunfélegyháza–Külsőgalambos 4. sír). A díszítés négy részből állt: egy tremolírozott 
vonal a peremet díszítette, ehhez három félkörív csatlakozott.98

Trébelt díszítés három fibulán figyelhető meg, ezek mindegyike egy félkörív alakú volt a 
fibula fejlapján. Két esetben a dísz a fejlap közepén helyezkedett el.99 Egy esetben a díszítés 
a fejlap peremén található.100

A karcolással díszített fibula már típusában is különleges darab (Nyíregyháza–Felsősima, 
Gyebrás-tanya 39. objektumból előkerült példány), ahol a fibula lábát díszítették egy bekar-
colt X-szel.101 Gyöngycsüngős díszítést a Hévízgyörk 14. sírbeli fibula esetében figyelt meg 
Dinnyés István.102 Hornyolással szintén csak egy fibulát díszítettek (Endrőd‒Szujókereszt 
54. sír), a hornyolás a láb végén helyezkedett el.103

3.4. A térdfibulák korhatározása

A fejlappal rendelkező térdfibulák használatának kezdetét a provinciális kutatás a Hadrianus 
(117‒138) és a korai Antoninus Pius (138‒161) korra datálja, és a végét a 3. századig, ese-
tenként a 4. századig adatolja.104 Sorin Cociş a daciai rugótokos térdfibulák használatát a 2. 
század közepe/vége és a 3. század első évtizedei közé teszi.105

Az Alföldről előkerült térdfibulák keltezése problematikusabb. A kutatók ezeket a térdfi-
bulákat a pannoniai analógiák alapján a 2‒3. századra datálták. Ez azért is okoz gondot, mert 
nem tudjuk, hogy a kérdéses térdfibulák mikor kerültek át a Barbaricum területére, részt 

94 �  Abony 39. lh. 86. sír (Gulyás 2011, 135); Abony 48. lh. 50. sír (Gulyás 2011, 152); Budapest XVII. kerület, 
Rákoscsaba, Péceli út 106., 123., 232. sír (Nagy 2018a, 81, 89, 157); Jászdózsa‒Kápolna-halom (Vaday 1989, 
240); Madaras‒Halmok 621., 643. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 163‒164, 168); Szeged‒Csongrádi út 14. sír; Szen-
tes‒Nagyhegy, Horváth Imre szőlője 3. sír (Párducz 1950, 26); Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 75. sír (Vaday 
1985, 351).

95 �  Vörös 1981a, 122.
96 �  Vaday 1985, 351.
97 �  Vaday‒Szőke 1983, 93, 96, 13. kép 7; Párducz 1944, 14‒15.
98 �  Kulcsár 1986, 12, III. tábla 4.
99 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 62. sír; Madaras‒Halmok lelőhely 395. sír (Nagy 2018a, 49, 20. 

tábla 1; Kőhegyi‒Vörös 2011, 123, 90. tábla 14).
100 �  Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út 83. sír (Nagy 2018a, 64).
101 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 76.
102 �  Dinnyés 1991, 172.
103 �  Vaday‒Szőke 1983, 86, 87, 6. kép 13.
104 �  Böhme 1972, 19; Jobst 1975, 66‒67.
105 �  Coçis 2004, 95.
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vettek-e a belső kereskedelemben, meddig voltak használatban, és mikor kerültek a sírokba. 
Ráadásul a tiszaföldvári szarmata fémművesműhely és térdfibula-öntőformák előkerülése 
óta a helyi gyártás is bizonyítható.106 Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a különböző 
kutatók hogyan datálták az egyes lelőhelyek térdfibuláit, illetve azokat a temetőrészleteket, 
ahonnan előkerültek ezek a példányok. Néhány lelőhely kapcsán a kutatók nem határozták 
meg a temetőrészlet és a leletanyag korát, illetve a véleményüket a kutatás azóta módosí-
totta. Ezekben az esetekben Kulcsár Valéria álláspontját fogadom el.107 

A Madaras‒Halmok temető 623 sírja közül 9-ből került elő térdfibula. A szerzők a temető 
használatának kezdetét a 2‒3. század fordulójára teszik, a lezárása legkésőbb az 5. század 
első évtizedeire tehető. A térdfibulák a temető használatának legkorábbi fázisába sorolhatók. 
A temető szerkezetének vizsgálatakor kiderül, hogy a legkorábbi térdfibulás sírok két cso-
portban helyezkednek el.108 A térdfibulák sírba kerülését a temető belső kronológiája miatt 
nem tudjuk a 2‒3. század fordulójánál korábbra tenni. A szerzők a 395., a 421., a 596., a 
621. és a 643. sírokból származó I.1.1. és I.1.3. típusú fibulákat a 2. század vége ‒ 3. század 
közepe közé keltezik. A 404. és a 622. sírokat (amelyekből germán típusú térdfibulák kerül-
tek elő) a 2. század végére datálják.109

A Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, Péceli út lelőhelyen a 269 sír közül 7 tartalmazott 
térdfibulát. Nagy Margit a 62. sír trébelt fibuláját (I.1.4. típus) a 2. század közepe és a 3. szá-
zad első fele közé datálja. A sír egy másik fontos lelete egy ritka vascsat, ami alapján Nagy 
Margit az együttest a 3. század közepére teszi.110 A lelőhelyről előkerült félköríves fejlapos 
példányokat a 2. század elejére keltezte.111

Vaday Andrea a Jász-Nagykun-Szolnok vármegyei térdfibulákat rendszerezte és keltez-
te.112 A kutatók ettől kezdve az ő megfigyeléseit és véleményét vették alapul. Vaday Andrea 
az I.1.1. típusnak megfelelőket (Jászdózsa‒Kápolna-halom környékéről előkerült térdfibula, 
Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 75. sír) a 2. század végére és a 3. sz. első felére keltezte, 
az I.1.2. típusú példányok (Kunszentmárton‒Péterszög első fibula; Szolnok‒Szandaszőlős, 
Repülőtérről előkerült térdfibula) használatát a 2. századra datálta.113 A Jászdózsa‒Tatár-
hányás lelőhelyről előkerült fibulát a 2‒3. század fordulójára keltezi, párhuzamait Singidu-
numban találta meg. A Törökszentmiklós‒Surján-Újtelep 10. sírból előkerült germán típusú 
térdfibula párhuzamai az Elba vidékén az 1. században jelentek meg, és a 2. században ter-
jedtek el nagyobb mennyiségben.114

A térdfibulákkal rendelkező lelőhelyek keltezése [3. tábla]:
1. �Az Abony 39. lelőhely 86. sírból előkerült fibulát (I.1.1. típus) Gulyás Györgyi a 2. szá-

zad és a 2‒3. század fordulójára keltezte, a temetőrészletet pedig a 2. század vége‒3. 
század vége közé teszi.115 

106 �  Vaday 2005.
107 �  Kulcsár 1998.
108 �  2‒3. csoport (Kőhegyi‒Vörös 2011, 7. térkép).
109 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 348.
110 �  Nagy 2018b, 201.
111 �  Nagy 2018b, 149.
112 �  Vaday 1989, 79‒81.
113 �  Vaday 1989, 79.
114 �  Vaday 1989, 80.
115 �  Gulyás 2011, 142, 150.
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2. �Abony 48. lelőhelyen a térdfibulát (I.1.4. típus) nem datálta, a temetőrészletet a 2. szá-
zad végétől a 4. századig keltezi.116

3. �A békéssámsoni fibulákat (I.1.1. típusúak) Rózsa Zoltán a 2‒3. század tágabb forduló-
jára datálja.117

4. �A Bükkábrányi sírból előkerült I.1.4. típusú fibulát K. Tutkovics Eszter a 2‒3. század 
fordulójára keltezi.118 

5. �Az Endrőd‒Szujókereszt 54. sírbeli germán típusú térdfibulát Vaday Andrea és Szőke 
Béla Miklós az 1. és a 3. század közé, a 108. sírbeli (I.1.2.) fibula típusát a 2. század 
második negyedétől a 3. század első feléig datálják.119 

6. �Hévízgyörk esetében a térdfibula típusát (közelebbről nem meghatározható) a 2. század 
első harmada és a 3. század közepe közé keltezi Dinnyés István.120 

7. �A Kiskunfélegyháza‒Külsőgalambos 4. sírbeli fibulának a típusát (I.1.1.) a 2. század 
második felétől a 3‒4. század fordulójáig keltezi Kulcsár Valéria.121 

8. �A Kunfehértó‒Kovács tanya 4. sírból előkerült I.1.2. típusú fibulát Vörös Gabriella 2. 
század vége‒3. század közepe közé teszi.122 

9. �A Makó‒Igási járandó 5. sírjából előkerült II.1.1. típusú fibulát Balogh Csilla a 2. szá-
zad közepe és a 3. század első évtizedei közé keltezi.123 

10. �Vaday Andrea a Martfű‒Zsófia major 2. sír térdfibulatípusának (I.1.1.) megjelenését 
az 1. század közepére teszi, a szarmata Barbaricumban szerinte a kora szarmata peri-
ódustól jelenik meg. A temetkezéseket a 2. század közepe és a 3. század eleje közötti 
időszakra keltezi. 124

11. �A mezőkövesdi fibulát (I.1.4. típus) Bojović alapján Patay Róbert a 2. század második 
felétől a 3. századig datálja.125

12. �Istvánovits Eszter és Merczi Mónika a különleges kidolgozású, Nyíregyháza–Felső-
sima, Gyebrás-tanya 39. objektumból előkerült térdfibulatípus (I.1.4.) használatát a 2. 
század közepétől/végétől a 3. század közepéig teszi.126

13. �Az Orosháza‒Főtér sírból előkerült I.1.1. típusú fibulát Sóskúti Kornélék a 2‒3. szá-
zad fordulójára keltezték, a temetkezést pedig a 3. századra.127 

14. �Az Orosháza‒Orosházi tanyák, MÁV homokbánya lelőhelyről előkerült fibulák eseté-
ben Nagy Dániel Sándor a germán térdfibulákat az 1. és a 3. század közé, míg az I.1.4. 
típusú fibula használatát az 1. és a 4. század közé keltezi.128

15. �A tiszaeszlár‒bashalmi temetkezéseket Kovalovszki Júlia a 3. századra datálja.129

116 �  Gulyás 2011, 157.
117 �  Rózsa 2005, 60.
118 �  Tutkovics 2015, 248.
119 �  Vaday‒Szőke 1983, 115.
120 �  Dinnyés 1991, 172.
121 �  Kulcsár 1986, 19.
122 �  Vörös 2015, 65.
123 � Balogh 2015, 275. 
124 �  Vaday 1981, 8.
125 �  Patay 2003, 137.
126 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 78.
127 �  Sóskúti‒Balázs‒Rózsa 2012, 8, 12.
128 �  Nagy 2005, 33.
129 �  Kovalovszki 1980, 29.
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16. �A bánáti térdfibulák esetében Lavinia Grumeza közli a fibulák sírjainak pontos datá-
lását. Arad‒B06 lelőhely (Románia) 3. sírját a 2. század végére‒3. század elejére 
(II.1.1. típus), Giarmata 10. lelőhely (Románia) 1. sírt a 2. század utolsó negyede és a 
3. század első negyede közé (II.1.2. típus), Jabuka‒Nadela (Szerbia) 3. sírját pedig a 
2. század vége‒3. század elejére keltezte (I.2. típus).130

A szakirodalmi adatokból leszűrhető, hogy a publikációk alapján a térdfibulák a 2‒3. szá-
zad fordulóján, leghamarabb a 2. század végén jelennek meg a szarmata Barbaricumban. 
A legkorábbi típus a félköríves fejlappal jelentkező: I.1. főtípus. Az összes térfibula közül 
(89 darab) 46 darab tartozik ebbe a csoportba. Az I.1. főcsoporton belül az I.1.1. típus volt a 
leggyakoribb, közülük összesen 26 darab tartozik ide. 

Ismerünk néhány adatot, amely azt bizonyítja, hogy egyes térdfibulákat a 3. század 
közepe után is használhattak: a Szentes‒Nagyvölgypartról előkerült sírt Kulcsár Valéria a 
3‒4. századra keltezi, így feltételezhető, hogy az ebből a sírból előkerült I.1.2. típusú térdfi-
bulát a 3. század közepe után is használhatták.131 Ugyanilyen szempontból figyelemre méltó 
a Szentes‒Kistőke 78. női sírjának vasból készült félköríves csatkarikával és lemezes szíj-
szorítóval ellátott csatja.132 A sírból előkerült további leletek, főként az aláhajlított lábú egy-
tagú fibula a csattípussal együtt megengedi a 3. század közepe utáni keltezést is.133 Ez a 
leletegyüttes bizonyíték arra, hogy a félköríves fejlapos fibulák egyes típusait a 3. század 
közepe után is használhatták. Egyes lelőhelyek kapcsán csak a lelőhelyek datálásával ren-
delkezem, ez alapján felmerül, hogy a nagyobb temetőket (mint Szentes‒Kistőke) sokáig 
használták. Használatuk így akár átnyúlhat a 4. századba is, míg a térdfibulákkal rendelkező 
sírok nagy valószínűséggel a temető korábbi fázisába tartoznak.

Azok a sírok, amelyekből két fibula kerül elő, a keltezés szempontjából nagyon fonto-
sak lehetnek, mivel a másik fibula datálásával segíthetünk a sír keltezésében is. Az általam 
feldolgozott anyagban 14 ilyen esetet találtam, ezek közül az egyikben két térdfibula volt. 
A Szentes–Nagyvölgypartról előkerült sírban a két térdfibula nem ugyanabba a típusba tar-
tozik: az első az I.1.2. csoportba sorolható, a másikról nem lehet megállapítani a típusát.134 

A térdfibulákkal együtt előkerült fibulák nagy változatosságot mutatnak és segíthetnek 
azok datálásában. 

A Bükkábrány–Bánya, XI/A lelőhelyről előkerült második fibula félkörös fejlapú, ívelt 
kengyelű, három ezüstdróttal díszített. K. Tutkovics Eszter az Almgren V. csoport 8. típu-
sába sorolja.135 A hévízgyörki sírban a térdfibulán kívül egy aláhajlított lábú egytagú bronzfi-
bula feküdt.136 Madarason három sírból került elő a térdfibula mellett másfajta fibula: a 165. 
sírból egy lemezes, ezüst korongfibula, a 421. sírból egy bronz korongfibula, a 622. sírból 
pedig egy kerek, emailos fibula.137 

130 �  Grumeza 2014, 159, 209.
131 �  Bár én ennél a sírnál valószínűbbnek tartom a 3. század közepi keltezést (Kulcsár 1998, 137). 
132 �  Párducz 1944, V. tábla 6.
133 �  Istvánovits‒Kulcsár 2018, 315.
134 �  Csallány 1906, 50.
135 �  Tutkovics 2015, 248.
136 �  Dinnyés 1991, 148.
137 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 66, 130, 164.
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Martfű–Zsófia major 1. sírban egy madár alakú ezüstfibula,138 Mezőkövesd‒Patakra 
járó-dűlőben egy ezüst horgonyfibula feküdt a térdfibula mellett.139 A Szeged–Csongrádi út 
9. sírból egy bronz szvasztikafibula került elő.140

Szentes–Kistőkén három sírban találtak két-két fibulát. A 78. sírból egy aláhajlított lábú 
egytagú bronzfibula,141 a 115. és a 127. sírból egy erős profilú, legyezőszerűen kiszélesedő 
lábú fibula ismert.142 

Tiszaeszlár–Bashalom 2. sírban is feküdt második fibula: a tárgy egygombos, erősprofilú, 
kiszélesedő kengyellel.143

A leletanyagból Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 39. objektuma a fibulák számát 
tekintve is kiemelkedik, mivel itt a térdfibula mellől két másik ezüstfibula került elő: egy 
cikádafibula fedlapja és egy másik fibula összeomlott maradványa, amelyet Merczi Mónika 
és Istvánovits Eszter dobozfibulának határozott meg. 144

A több fibulát tartalmazó sírokból néhány esetben azonos típusú térdfibulák kerültek elő: 
lemezes (2 db),145 aláhajlított lábú, egytagú (2 db),146 legyezőszerűen kiszélesedő talpú (2 
db).147 A sírok közül csak a Madaras‒Halmok 622. sír volt rabolt, a többi rabolatlan,148 a 
hévízgyörki állatjáratokkal bolygatott.149 A térdfibulákat tartalmazó sírokban minden esetben 
nő nyugodott. A térdfibulákat kísérő ruhakapcsoló tűk korhatározása lényegileg megegyezik 
a térdfibulákéval (erős profilú,150 horgony alakú,151 emailos,152 madáralakú,153 szvasztika,154 
cikáda.155 Két olyan típus van, melynek használata a 3. század közepe utánra is datálható: 
lemezes korongfibula156 és egytagú, aláhajlított lábú fibula.157

4. Összefoglalás

A kutatásaim során 89 fibulát gyűjtöttem össze és elemeztem, valamint próbáltam új infor-
mációkat szolgáltatni a térdfibulák barbaricumi használatáról. A térdfibulák a teljes szar-
mata Barbaricum területén előfordultak, lelőhelyeik Csongrád-Csanád vármegye és 

138 �  Vaday 1981, 5.
139 �  Patay 2003, 136.
140 �  Vörös 1981b, IV. tábla 2.
141 �  Csallány 1936, 77; Párducz 1944, 12.
142 �  Párducz 1944, 13, 15.
143 �  Kovalovszki 1980, 28.
144 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 76.
145 �  Madaras‒Halmok 165. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 66‒67); Nyíregyháza–Felsősima, Gyebrás-tanya 39. obj. 

(Istvánovits‒Merczi 2020, 78).
146 �  Hévízgyörk 14. sír (Dinnyés 1991, 149); Szentes‒Nagytőke 78. sír (Párducz 1944, 12).
147 �  Szentes‒Nagytőke 115. sír (Párducz 1944, 13); Üllő (Párducz 1944, 18).
148 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 164.
149 �  Dinnyés 1991, 145‒146.
150 �  Istvánovits‒Kulcsár 2018, 244‒245.
151 �  Patay 2003, 137.
152 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 349.
153 �  Vaday 1981, 5.
154 �  Jobst 1975, 123.
155 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 79.
156 �  Kőhegyi‒Vörös 2011, 349.
157 �  Istvánovits‒Kulcsár 2018, 315.
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Jász-Nagykun-Szolnok vármegye területén sűrűsödnek, ennek oka valószínűleg e területek 
nagymértékű kutatottsága. 

A térdfibulák leggyakoribb változata az I.1.1. típus volt (30%). Példányaik a Barbari-
cum teljes területéről kerültek elő, a lelőhelyek többsége a Tisza és mellékfolyói mentén 
helyezkedik el. A második leggyakoribb változat az I.1.4. típus (14%), a csoport lelőhelye-
inek többsége a Tisza mentén feküdt. A leletanyag három ezüstfibulája közül egy ebbe a 
típusba tartozik, ezt egy rugótokkal egészítették ki.158 A harmadik leggyakoribb csoport az 
I.1.2. típus volt (13%), lelőhelyeinek többsége a Tisza és a Körös folyó mentén fekszik. A 
negyedik típus a germán típusú térdfibula (10%). Ez volt a leletanyag legváltozatosabb cso-
portja, ide tartozik a másik ezüstfibula is.159 A csoport lelőhelyei szétszórtan helyezkednek 
el az Alföldön. Az ötödik csoportba az I.1.3. típusú fibulák tartoznak (8%), lelőhelyeik egy 
része szétszórtan helyezkedik el, egy kisebb csoportosulás figyelhető meg Csongrád‒Szen-
tes környékén. Az I.1.2. típusú fibulák (5%) lelőhelyei nagyjából a Tisza vonalát követik, és 
annak bal partján helyezkednek el, párhuzamok alapján déli eredetűek.160 A legritkábbak az 
I.3., I.4. és az I.5. típusok voltak, ezek a leletanyag 1-1 százalékát adták. A II.1. főcsoportba 
tartozó fibulák (7%) lelőhelyeinek elhelyezkedése alátámasztani látszik a daciai eredetüket, 
közülük három is a Maros vonalán fekszik. Ez a típus Daciában volt nagyon gyakori, de 
Sorin Cociş szerint Germania Superiorban, Pannoniában és Syriában is előfordul.161 A szar-
maták körében használt darabok nagy valószínűséggel Daciából és Pannoniából származ-
hatnak. Kutatásaim során olyan fibulákat is találtam, amelyeknek eddig nem találtam pontos 
analógiáját a pannoniai és daciai fibulák között. Ezek közül néhány esetében elképzelhető, 
hogy helyi szarmata gyártmány lehetett, ez azonban még további kutatást igényel. 

Kutatásom jelenlegi eredménye alapján a szarmata Barbaricumban a pannoniai térdfibu-
latípusok a legelterjedtebbek, de megfigyelhető daciai és néhány esetben moesiai hatás is. 
A pannoniai típusok dominanciáján valószínűleg változtatni fog az újabb és az eddig közö-
letlen anyag feldolgozása. A fibulák több mint egyharmadát díszítették, a leggyakoribb a 
tremolírozás, ennél ritkább a trébelés, a karcolás, a gyöngycsüngős dísz és a hornyolás volt. 
A fibulák gyöngycsüngővel való díszítése ritka, de nem ismeretlen a szarmata leletanyag-
ban.162 A fibulák 76%-a bronzból készült, 3%-a ezüstből. A fibulák 21%-ánál nem jegyezték 
fel az anyagát, de valószínűleg ezek is bronzból készültek. Az összes fibula öntéssel készült, 
gyártási helyeikről nincsenek adataink. Elképzelhető, hogy az öntéshibás (Budapest XVII. 
kerület, Rákoscsaba, Péceli út 62. sír,163 Szeged‒Csongrádi út 14. sír164) és a Martfű 1. sír-
ból származó csökevényes fibula165 szarmata gyártmány, erre azonban jelenleg semmilyen 
konkrét bizonyíték nincs. Jelenlegi eredményeim alapján feltételezhető, hogy a térdfibulák 
leggyakoribb típusai (I.1.1., I.1.2., I.1.4.) valamikor a 2. század végén jelenhettek meg a 
szarmata leletanyagban, használatuk a 3. század közepe után is valószínűsíthető. Ez a kérdés 
azonban szintén további kutatásokat igényel. 

158 �  Istvánovits‒Merczi 2020, 76.
159 �  Nagy 2005, 13.
160 �  Vaday 1989, 79.
161 �  Coçis 2004, 95.
162 �  Dinnyés 1991, 159.
163 �  Nagy 2018a, 49.
164 �  Vörös 1981b, IV. tábla 2.
165 �  Vaday 1981, 5.
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A szarmata területről előkerült térdfibulák kétségkívül egy izgalmas és eddig kevéssé 
vizsgált részei a szarmata leletanyagnak. A kutatás következő lépése a párhuzam nélküli 
fibulák pontos beazonosítása és a térdfibulák származási és gyártási helyének lokalizálása 
lesz. Ezáltal újabb információkkal gazdagodunk majd a Római Birodalom és a szarmaták 
között fennálló sokrétű kapcsolatokról.
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Péterszög; 21.: Madaras‒Halmok; 22.: Makó‒Igási járandó; 23.: Martfű‒Zsófia major; 24.: 
Mezőkövesd‒Patakra járó-dűlő; 25.: Nagyhalász‒Telektanya; 26.: Nyíregyháza–Felsősima, 
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Péter Ferenc Pillér

Roman knee brooches from the Sarmatian Barbaricum 
of the Great Hungarian Plain

In the course of my research, I collected and typologized 87 knee brooches from 47 sites. The knee 
brooches were unearthed all over the Great Hungarian Plain. A large number of these sites are situated 
in Csongrád-Csanád and Jász-Nagykun-Szolnok county.

Out of the 12 types identified, three were the most common: I.1.1. being the most common (24%), 
followed closely by type I.1.4. (15%) and type I.1.2. (11%). The three most common types was fol-
lowed by the Germanic type knee brooches with their 10%. This was the most varied type too within 
the examined material. The Germanic type was followed by type I.1.3. (9%) and type II.1. (8%). The 
most uncommon types were I.2. (5%), I.5. (2%), I.3. (1%) and I.4. (1%), with often just one specimen 
representing it in the material. The uncertain specimens (which cannot be classified as either type I.1.1. 
or I.1.2. due to the low grade photos in publications or because these pieces were no longer available in 
the museums) took up 6% of the material.

Based on the current results of my research, it seems that the most common types of the knee 
brooches originate from the area of Pannonia and Noricum. Two types, however, seem to come from 
somewhere else: type I.2., probably, from the province of Moesia (based on the research of Andrea 
Vaday) and type II.1. was most commonly used in Dacia, with a few examples from Pannonia and 
Bohemia. About 1/3 of the brooches were decorated, most oftenly with engraving, but there are cases 
of embossing, carving and with pearls. The brooches were mostly made out of copper-alloy, except 
three which were made out of silver. Based on my current results, the most common types of knee 
brooches (I.1.1., I.1.2., I.1.4.) appeared in the area of the Great Hungarian Plain at the end of the 2nd 
century AD, and their use can be attested until the 4th century.
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1. tábla: Térdfibulák elterjedése a Kárpát-medencei Barbaricum területén
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2. tábla: 1.: A térdfibulák típusonkénti aránya; 2.: A térdfibulák anyag szerinti aránya
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3. tábla: Térdfibulákkal rendelkező lelőhelyek keltezése

Lelőhely neve Datálás Forrás

Bajmok 2‒3. század Kulcsár 1998, 121

Csongrád‒Határút 3. század Kulcsár 1998, 122

Debrecen‒Hortobágyhíd 2. század vége‒
3. század vége Istvánovits 1990, 94

Hortobágy‒Nyírőhodály 2. század vége‒
3. század közepe Istvánovits 1990, 97

Hódmezővásárhely‒Fehértó 1‒3. század Kulcsár 1998, 125

Jászdózsa‒Kápolna-halom környéke 2. század Vaday 1989, 240

Kiskőrös‒Csukás tó‒Rácz kút 2‒3. század Kulcsár 1998, 126

Orgovány 2. század Kulcsár 1998, 134

Öcsöd‒Mogyorós halom 2‒3. század Kulcsár 1998, 135

Szeged‒Csongrádi út 2. század Kulcsár 1998, 121

Szeged‒Felsőpusztaszer 1‒3. század Kulcsár 1998, 136

Szentes‒Kistőke 2‒3. század Kulcsár 1998, 137

Szentes‒Nagyvölgypart 3‒4. század Kulcsár 1998, 137

Szolnok‒Szandaszőlős 2‒3. század Vaday 1989, 270
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4. tábla: A félkör alakú fejlappal rendelkező térdfibulák (I.1.) alcsoportjai. 1.: I.1.1. típus: 
Békéssámson‒Erdőháti-halom 40. sír (Rózsa 2005, 8. kép 1); 2.: I.1.2. típus:  Öcsöd‒
Mogyorós halom 10. sír (Csallány 1906, 48); 3.: I.1.3. típus: Tiszakürt (Vaday 1989, Taf. 
116. 8); 4.: I.1.4. típus: Orosháza–Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 9. sír (Nagy 2005, 

7. kép 3)
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5. tábla: 1.: Téglalap alakú fejlappal rendelkező térdfibulák (I.2. típus): Törökszentmiklós‒
Surján-Újtelep 11. sír (Vaday 1985, 365, Abb. 14. 2); 2.: Háromszög alakú fejlappal ren-
delkező térdfibulák (I.3. típus): Madaras‒Halmok lelőhely 622. sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 
122. tábla 10); 3.: Ötszög alakú fejlappal rendelkező térdfibulák (I.4. típus): Budapest XVII. 
kerület, Rákoscsaba, Péceli út 106. sír (Nagy 2018, 37. tábla 1); 4.: Pelta alakú fejlappal 
rendelkező térdfibulák (I.5. típus): Tiszaeszlár‒Bashalom 1. sír (Kovalovszki 1980, 34. tábla 

1.a,b)
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6. tábla: A rugótokos-galléros térdfibulák alcsoportjai (II.1). 1.: II.1.1. típus: Makó‒Igási 
járandó 5. sír (Balogh 2015, 11. kép 2‒3); 2.: II.1.2. típus: Madaras‒Halmok lelőhely 157. 
sír (Kőhegyi‒Vörös 2011, 34. tábla 8); 3.: II.1.3. típus: Budapest XVII. kerület, Rákoscsaba, 

Péceli út 165. sír (Nagy 2018a, 56. tábla 5)
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7. tábla: Germán típusú térdfibulák (III. típus). 1.: Abony‒Szolnoki úti homokbánya (Din�-
nyés 2016, 7. kép 4); 2.: Bajmok (Párducz 1950, CI. tábla 11.a,b); 3.: Endrőd‒Szujóke-
reszt 54. sír (Vaday‒Szőke 1983. 6. kép 13); 4.: Hortobágy‒Nyírőhodály (Istvánovits 1990, 

XIX. tábla 2)
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8. tábla: Germán típusú térdfibulák (III. típus). 1.: Madaras‒Halmok lelőhely 404. sír (Kőhe-
gyi‒Vörös 2011, 92. tábla 7); 2.: Orosháza–Orosházi tanyák, MÁV homokbánya 10. sír 
(Nagy 2005, 8. kép 1); 3.: Öcsöd‒Báboczka (Vaday 1989, Taf. 76. 5); 4.: Törökszentmik-

lós‒Surján-Újtelep 10. sír (Vaday 1985, Abb. 14. 6)


