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Dialégus a megértésrdl - Ottlik Géza: Iskola a hataron
SANDOR ANNA VIOLA

Bevezetés

Ottlik Géza Iskola a hatdron cimu regényének kiterjedt, tobb évtizedes szakiro-
dalma van. Az elemzések a szoveg szinte minden rétegét részletesen feltartak,
am ennek ellenére vannak a regénynek olyan témai, felvetett kérdései, amelyekre
korabban kevesebb figyelmet forditottak az értelmezdk. Ilyen a szévegben sze-
replé megértés kérdéskore is, amely bar mar a szoveg elsé fejezeteiben, a keret-
fejezetekben is erételjesen jelen van, maig az Ottlik-recepci6 kevésbé kutatott
témai kozé tartozik.

Mindeddig kevés olyan tanulmany sziiletett, amely a regényt a megértés
kérdése feldl probalta vizsgalni.! A regénnyel kapcsolatos szakirodalomban al-
taldnosan elterjedt az az allitds, hogy a katonaiskolat egyiitt végigélt szereplok,
Szeredy, Medve és Bébé kozott a kozos élmények hatdsara kialakult egy olyan,
civil nyelvtdl fliggetlen, sajat nyelviséggel, kifejezokészlettel rendelkezé meg-
értés, amely éppen a szavak hianyaval képes arra, hogy pontosan kozvetitse a
gondolatokat, lelki tartalmakat. Ezt a megértésfelfogast, amelyet az értelmezdk
tobbsége nem tett kérdés targyava, a keretfejezetekben fogalmazza meg az els6d-
leges elbeszéld, Both Benedek: ,,Szeredy Daninak azonban, aki mindezt tudta,
és nevetett, csak mordultam egyet diithdsen, halk torok- és ajakhanggal, »Mb!«
vagy »Hmp, de a hiteles, eltéveszthetetlen, valodi kiejtéssel, s ¢ értette, hogy
mit akarok mondani. Ertette pontosan. Ezt is nehéz megmagyarazni. Lefordit-
hatndm ilyenféleképpen” (9. oldal). Az idézetet a regény szovegében egy bekez-
désnyi magyarazat koveti, amelyben Bébé megprobalja gyakran egymasnak el-
lentmondé allitasokkal megmagyardzni a ,,civileknek’, az olvaséknak, hogy mit
is jelentett ez a néhany értelmezhetetlen hangsor, amelyet baratja mindenféle
magyarazat nélkiil tokéletesen megértett. A hosszadalmas magyarazatok elég-
telensége vezet el a nyelv irdnti kételyig és bizonytalansagig is, amely tovabbi
fontos eleme az Ottlik-szovegnek.

Annak a jelentéségére, hogy a keretfejezetek allitasai egy én-elbeszél6 per-
szonalis narraciojanak® képezik részét, az Ottlik-recepcidban leghatarozottab-
ban Jakus Ildiké és Hévizi Otté Ottlik-veduta cimii monografidja reflektalt.* A
szerzOparos tobb olyan szovegrészletet is elemzett, amelyben az elsédleges elbe-

1 A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Uj Nemzeti Kivalésag Programjdnak a Nemzeti Ku-
tatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatdsaval késziilt. Kivételt
jelent: PALKO 2013.

2 A regénybdl vett idézetek az alabbi kiaddsbol szarmaznak: OTTLIK 1976; a tovabbiakban az idé-
zetek helyét a torzsszovegben zardjelben az oldalszam megaddsaval jelzem.

3 Tatrai Szilard kifejezése: TATRAI 2002.

4 Jaxus — HEvizi 2004.
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sz€16 allitasai ellentmondanak a korabbiaknak. Bar az én-elbeszéld és a szerzé
nem azonos volta, illetve az elbeszélé megalkotottsaga narratoldgiai alapvetés,
az Ottlik-veduta mutatott ra arra a tényre, hogy a korabbi értelmezések gyakran
kritika nélkiil idézték és hasznaltak fel értelmezéseikhez az elbeszélé Bébé ke-
retfejezetekben tett allitasait.” Bar a szerzdparos elemzésében a belsé szabadsag
kérdésére fokuszal, amely a megértéssel szemben az Ottlik-recepcié egyik leg-
jobban kutatott témai kozé tartozik, felveti annak a lehetdségét is, hogy a meg-
értéssel kapcsolatos allitasokat is az elbeszéld torzitasainak figyelembe vételével
érdemes kezelni.® Ennek mentén érdemes feliilvizsgalni azokat az Ottlik-recep-
cioban elterjedtnek mondhat¢ allitasokat, amely a szovegben szereplé megértést
az elbeszéld allitasainak megfeleléen egy olyan folyamatként tételezi, amely so-
ran a korabban ismeretlen szereplék kozott a kozos iskolai élmények hatasara a
regény és egyuttal az alredl iskolai évek végére kialakult egy kiilon nyelviséggel
rendelkezd teljes megértés.”

Kovetkeztetésem szerint a regényben szereplé megértés ennél a linedris
folyamatnal sokkal dsszetettebb modon van jelen. A megértés kérdése mind-
két elbeszélé, Medve és Bébé szamara is lényeges, amelyre narracidjuk soran a
szoveg kiilonboz6 pontjain eltéré modon reflektalnak. Fontos kiemelni, hogy a
megértés a regény szovegében nem pusztan egy emberek kozotti, interperszona-
lis megértésként jelenik meg, hanem mindig csak tagabb kontextusban, az 6n- és
létértés egyiittesében vizsgalhatd, a regény elbeszél6i szolamai is igy reflektalnak
rd. A tovabbiakban a megértés kérdését a regény elsédleges elbeszélje, Bébé
szempontjabdl vizsgalom.

Bébé megértéskoncepcioja a szoveg soran jelentds valtozasokon megy ke-
resztiil. Az elbeszélés linearitasanak mentén haladva megallapithatjuk, hogy a
keretfejezetekben Bébé a fentebb ismertetett modon egy katonaiskolai tarsak ko-
zOtti teljes megértést tételez, amelyhez egy konvencionalis, kozosségi szokészlet,
jelrendszer tartozik. Az elbeszélé Bébé hangsulyozza a megértés teljességét és
civil nyelvtdl valé elhatarolédasat, amelyet a torténet nézépontjabol az iskola
idejében lejatszodott ereklye-jelenetsor soran kialakuld, wittgensteini értelem-
ben is felfoghaté nyelvjaték motival. Ez a megértésfogalom azonban a narrativ
struktira és a szoveg szintjén is fesziiltségekkel van tele, amelyek lehet6vé teszik
és motivaljak a koncepcié mddosulasat.

A keretfejezetek megértéskoncepcidjanak vizsgalata

»Szeredy Dani motyogott valamit az orra ald, ahogy élltunk a Lukacs fiirdé te-
toteraszan, a kdparkanynak tamaszkodva, s néztiik a sok napozé civilt. Mindig
nagyon halkan beszélt, de én azért mindig értettem, hogy mit mond”” (7. oldal,
sajat kiemelés) A regény masodik mondata egy kiterjesztett, minden idében ér-
vényes, axiomaszeri allitast deklardl a regény elsédleges elbeszéléjének, Both

5 Jakus - HEviz1 2004.
6 JaAkUs — HEvizr 2004, 95.
7 Lasd példaul: FGzra 2006, 99.
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Benedeknek a nézépontjabol. Néhany oldallal késdbb ez az allitas kiegésziil egy
torténeti horizonttal. Bébé a katonaiskolai évek egészébdl és annak egy kiemelt
epizodjabdl, a lentebb részletesen elemzett ereklye-jelenetsorbdl eredezteti a ka-
tonaiskolai tarsak, de kiilonosen a kozte és baratja, Szeredy Dani k6z6tt meglévo
teljes, a nyelvtél nagy mértékben fiiggetlen, kolcsonos megértést, amelyet onto-
légiai alapvetésként fogad el. Ez a megértéskoncepcioé azonban mar a narracié
szintjén is ellentmondasokkal terhelt.

Az Elbeszélés nehézségei cimmel ellatott narrativ egység egészét a felnott
Bébé narracidjaban és fokalizacidjaban ismerjitk meg. A harom fejezetet maga-
ba foglalé narrativ egység két jelenetet és ezzel asszocialva két térbeli és idébeli
lokaciot foglal magaba: egy 1957-es beszélgetést a Lukacs-fiird6ben, illetve egy
1944-ben jatsz6dd nagyvaradi éjszakat. Ez utobbi egy részleges analepszisnek
tekinthet6,® és fontos szerepet tolt be a megértés problémakorének arnyalasa
szempontjabdl.

Az Elbeszélés nehézségei cimu részben 0sszesen nyolc mondatban szerepel
az ért sz0 kiilonboz6 toldalékolt alakban. Ebbdl hat esetben beszéd vagy beszéd-
szandék megértésére utal, amely a megértés és a kimondas aktusanak szoros
Osszefiiggését tételezi mar a szoveg elején. A kimondas, a gondolatok, érzések
verbalis megformalasa a l1étértelmezés, az életnarrativa kialakitasanak alapve-
t6 tényezdjeként pozicionalddik: ,,Ha most el tudnam mondani Magdaval valé
szerelme torténetét, talan abbdl is kideriilne valami értelem és valami megol-
das” (17. oldal, kiemelés t6lem). A kimondas, az elmondas lehetésége azonban
Bébé sajat onértelmezésében felszamolodik: ,,Csakhogy nem tudom elmondani”
(17. oldal) Ezzel Bébé Szeredyvel szemben pozicionalja magat, aki azonban a
regény elsddleges elbeszéldje szerint képes volt a szavak és az ezzel jaré narra-
tivaba rendezés segitségével az értelemadasra.’ Horvath Kornélia Szeredy ké-
pességében a nyelvhez vald viszony egyértelmtiségébe, ontoldgiajaba vetett hit
megnyilvanuldsat latja, amit Medve esetében a néma gyerek megértésének prob-
lémaja, Bébé esetében pedig a nevek iranti kifejezett érdeklédés reprezental.’” Az
elbeszélés, a kimondas aktusa a létnarrativa és az azzal jaré megértés feltétele is,
amelyben a nyelv egyszerre alapvetd és nélkiilozhetetlen feltétele az elbeszélés és
ezaltal a megértés 1étrejottének, de egyazon idében tokéletlen természete folytan
el is bizonytalanitja azt."

Bébé kezdeti megértéskoncepciodja a szoveg elején a Medve kézirata cimfi fe-
jezet elsé mondataiban kap konkrét megfogalmazast. ,Nem az én véleményem-
re volt kivancsi Szeredy, ahogy mentiink lefelé a Lukacs fiird6 jobbik 1épcs6-
jén, hanem a sajat véleményére. Azt remélte t6lem, hogy én messzebbrél tudom
nézni élete dsszegubancoldodott ziirzavarat, s az én kozbeiktatdsom segitségével

8 GENETTE 1983, 62.

9 ,Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tortént, s a zlirzavarbol egyszerre rend tamadt, a dolgok
format kaptak, s az élet érthetetlensége érthet6vé valt” (17. oldal)

10 HorvATH 2011, 135.

11 ,,J6forman minden szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom. (17. oldal)
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taldn majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszogébdl,
aki nézi mindezt” (16. oldal) A cim és a szoveg dsszekapcsolddasa kiilondsen
lényeges. Abban az esetben, ha az idézett allitast nem Szeredyre, hanem az azt
kozvetité narratorra, Both Benedekre vonatkoztatjuk, akkor az elbeszélés szer-
kezetére is valaszt kaphatunk. Az itt felvazolt megértési folyamat célja a személy
onértése, amelyhez eszkozként egy hozza kozel allo, am mégis individualitasa-
ban t6le elkiiloniild barat perspektivdja jelent segitséget,'” igy hozhato létre egy
koherens létnarrativa és egy olyan kiils6 nézépont, amelybdl mar a tavlat segit-
ségével atlathatd, megérthetd az élet.”’ A regény egészét felfoghatjuk Bébé kisér-
letének az onértelmezd 1étnarrativa létrehozasara, amelyhez eszkozként a barat
perspektivajat kozvetité Medve kéziratat hasznalja fel.

Medve kézirata azonban, ahogy Tatrai Szilard ramutatott, nem egyes szam
elsé személyben irddott perszonalis, hanem egy imperszonalis narracid, amely-
nek M. nevii f6szerepldjét a szoveget értelmez6 Bébé onkényesen azonositja sa-
jat baratjaval és a kézirat szerz6jével, Medve Gaborral, habar a kéziratban nem
taldlhatok olyan deiktikus nyelvi jelzések, amelyek ezt motivalhatjak.'* A létnar-
rativa és ezdltal az onértelmezés ennek az azonositasnak a segitségével valik le-
hetévé, am ez az aktus egyazon idében azzal jar, hogy a narrativa megalkotdja
az ehhez sziikséges barat perspektivajat inkorporalja sajat szovegébe, amely igy
rekonstrualhatatlanna valik.

A keretfejezetek narratologiajanak egyik legjellemz6bb vonasa az elbeszél6i
hataskor folyamatos tullépése. Bébé homodiegetikus elbeszélésének keretében
a realisztikus motivaltsagu torténetmondas ellenére nem minden esetben bel-
s6 fokalizaciot alkalmaz, gyakran elbeszél6i hataskorét tullépve a torténet mas
szerepl6it fokalizalja, jeloletleniil kozli azok gondolatait, érzéseit, elvileg hozza-
térhetetlen belsd vilaganak tartalmait, amelyet a figyelmetlen olvas6 gyakran az
omnipotens narrator szélamahoz hasonlénak érzékelhet.”” Bébé azonban ezt az
eljarast szinte kizarolag baratjaval, Szeredyvel osszefiiggésben alkalmazza.

A keretfejezetekben gyakran alkalmazott eljaras szerint Bébé el6szor nyel-
vileg jelolten kozli a kiilvilag nézépontjat, majd Szeredyét, amely mint k6zos né-

12 A perspektiva szerepének jelentdségére tobbek kozott Tatrai Szilard kognitiv poétikai tanulma-
nyai hivtak fel a figyelmet a regény recepcidjaban, példaul: TATRAI 2013.

13 Ez a kiilsé nézépont Luhmann rendszerelméletében a masodlagos megfigyeld pozicidjanak
feleltethetd meg, amelynek érvényességét az Iskola a hatdron szovegére PALKO Gébor Mdsodlagos
megfigyelés és megértésdeficit az [I]skoldban cimd tanulmdanya mutatta be. (PALKS 2013)

14 TATRATI 2002, 160.

15 A homodiegetikus és heterodiegetikus elbeszélés, pontosabban a szerzd kifejezésével élve a per-
szonalis és imperszonalis narracio jelenlétét a regényben részletesen Tatrai Szilard elemezte. Bébé
narracidjat perszondlisként értelmezte, raimutatott azonban arra a fontos sszefiiggésre, hogy ezzel
szemben Medve narracidjaban nem talalhatok olyan deiktikus nyelvi jelzések, amelyek osszefiig-
gésében elbeszélését perszondlisként lehetne értelmezni. Ehhez kapcsolédik az a fontos beldtas,
hogy Medve elbeszélése elvileg barmelyik szereplét fokalizalhatna, ezt azonban szinte kizarolag
Medve esetében teszi meg, ezért értelmezi Bébé szovegét perszonalis narracioként. (TATRAT 2002,
167.)
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zépont konstitualodik. Bébé ugy fokalizalja Szeredyt, hogy els6 1épésként sajat
nézépontjat tagitja ki, majd ezt kozosként tételezi Szeredyével, akinek bels6 gon-
dolatait csak igy tudja kozvetiteni egy realisztikus motivaltsagu torténetmondas
keretében (,,eszébe jutott Jaks Kalman, és abbahagyta a vigyorgassal egyiitt. Ezt
onnét tudom, mert nekem is éppen eszembe jutott Jaks Kalman” - 176. oldal).

Ez az eljaras azonban fesziiltségekkel terhelt. Bébé hipotézise Szeredyrdl,
amit allitasként fogalmaz meg, az események elérehaladtaval gyakran tévesnek
bizonyul. Kideriil, hogy a Bébé altal korabban, csak a cafolat és a tarsak kozott
létrejott nagyobb foku Osszetartozas példajaként bemutatott kiilvilag nézépontja
bizonyul érvényesnek, a késébbi események ezt tamasztjak ald.'® Bébé ismeretei
Szeredy képességeirdl, gondolatairol, cselekedeteinek motivacioirdl tehat gyak-
ran tévesnek, elégtelennek bizonyulnak. Bébé explicit allitasai tehat a megértés
lehetdségérdl, illetSleg teljességérdl, amelyre a narrativ technika is épiil, a narra-
tiva szintjén vélnak érvénytelenné, ezaltal elbizonytalanitva a tételmondatszert
kijelentéseket'” a megértésr6l. Ahogy az Ottlik-veduta fogalmaz: ,,1957 nyaran
Bébé létezésének két biztos fundamentuma latszik megkérddjelez6dni ugy, hogy
maga nem reflektal ra”'® Palk6é Gabor véleménye szerint a Lukdcs fiird6i beszél-
getés jelenete arra utal, hogy a megértésdeficit nem szamolddik fel a regényben,
de mig a novendékek értik, hogy megértésiik korlatozott, addig a keretfejezet-
ben megértésnek mindsitik a koznapi értelemben egyértelmiien korlatozottnak
tekinthet6 interakciét.” A narraci6 tehat a masik nézépontjanak ellenérizhetet-
lenségét kozvetiti, amit a két narrator interakcidjan keresztiil a szoveg egésze is
tematizal.

Megértés mint nyelvjaték

Az ereklye-jelenetsor Bébé narracidjaban a fentebb ismertetett szavak nélkiili,
katonaiskolai tarsak kozott 1étrejove teljes megértés ereddjeként poziciondlo-
dik. A jelenetsort mar a keretfejezetek is megeldlegezik. Benniik az eseménysor
egy Osszenevetésben manifesztdlodo kozos tudds és a kozos nézépont alapja-
ként tételezédik: ,tudtuk egymasrol, hogy a komolysag alatt ott lappang mind

16 Egy példa erre a narrativ eljarasra: Szeredyt kiviilrdl ,,sokan butanak hitték” allitja Bébé, ez-
zel megkonstrualva a kiilvilag néz6pontjat, amellyel majd szembehelyezkedhet, kifejtve a sajat,
nagyobb autoritdssal biré véleményét a témardl: Szeredy mégis ,keresztiillatott szépséges felesé-
gén”. Az események el6rehaladtdval azonban arrdl értesiil az olvasd, hogy Szeredy mégis tévedett,
hiszen nem Teo volt a tettes, akit ebben a jelenetben Bébé szerint kivaléo megérzéssel gyanusitott,
hanem Magda. A két egymassal ellentétben all6 nézépont koziil (kiilvilag és Bébé) tehat a kiil-
vilagé igazolodik, amelyet Bébé cafolni kivan. (Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy a
kiilvilag nézépontja is Bébé tudataban konstitudlddik, nem létezik olyan entitds, ami egyenesen
kimondhatna az itt megfogalmazott allitast.) — 13-15. oldal

17 ,Szeredy Daninak azonban, aki mindezt tudta, és nevetett, csak mordultam egyet dithosen,
halk torok- és ajakhanggal, »Mb!« vagy »Hmp, de a hiteles, eltéveszthetetlen, valodi kiejtéssel, s 6
értette, hogy mit akarok mondani. Ertette pontosan.” (9. oldal)

18 Jakus - HEviz1 2004, 88.

19 PALKO 2013, 143.
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a ketténkben ez a nevetés — sét, valahogyan egy nevetés volt ez, egyetlen ko-
z0s, hangtalan és mosolytalan, titkos nevetés, amely talan akkor sziiletett meg
benniink, amikor Szeredy Daninak egy éjszakai riadon suttogva elismételtem
egyik elemi iskolai torténetének kulcsszavat: »Ereklye? Pift!«” (13. oldal). A je-
lenetnek a szakirodalomban részletes értelmezési horizontja alakult ki. Tarnai
Csillag a bergsoni nevetésfogalommal 6sszevetve vizsgalta, és a karnevalesztéti-
ka kialakulasanak egyik kitlintetett pillanataként értelmezte a szévegben,** mig
Farkas Edit a nyelvjaték wittgensteini fogalma feldl értelmezte a jelenetsort.*'
Ez a komolysag és félelem rétegei alatt elhelyezkedd Osszenevetés kétségteleniil
az elbeszélé Bébé dltal kozosnek tételezett nézépont 1étrejottének alapja, amely
lehet6vé teszi a kiilonall6 individuumok nézépontjanak azonositasat, egymassal
magyarazhatosagat,” egymas ,,szellds atjarhatosagat”.

A jelenetsor narrativaba val6 beagyazottsaga tovabbi fontos informacio-
kat szolgdltat az értelmezéshez. Ottevényi kirtigdsa utan Schulze a kihallgata-
si szituaciot félreértd és emiatt Ottevényivel kapcsolatban rosszul vallé Borsat
biinteti. Bébé ekkor kezd el suttogni Szeredynek, aki hidba figyelmezteti arra,
hogy Schulze 6ket figyeli, Bébé nem hallgat ra. Szeredynek végiil igaza lesz, és
mindketten biintetést kapnak, am ahelyett, hogy Szeredy megharagudna, elme-
séli egy gyermekkori torténetét, az ereklye-torténetet.® A torténet Bébé ujfaj-
ta nyugalmanak® és a kozte és Szeredy kozott kialakulé bizalomnak az alapja
lesz.>® Az ereklye-fogalom egy olyan kozos nyelvet, egy olyan wittgensteini ér-
telemben vett nyelvi jatékot teremt,* amelyet csak 6k ketten értenek, és amely
kozosségformald erejének fontos eleme, hogy egytttal hangsulyosan kizar bel6-
le masokat, az iskolai hierarchiaban egyértelmiien az elbeszélé Bébé f6lott allo
didkokat.”” Az ereklye-torténet az elbeszélés tovabbi részében még haromszor
szerepel, egyszer az éjszakai riadd (222. oldal), egyszer Szeredy és Bébé harag-
javal (300. oldal), egyszer pedig egy idilli jelenet kontextusaban (366. oldal). Az
éjszakai riad6 azért is foglal el kiemelt helyet ezek koziil, mert Bébé a fentebb
idézett retrospektiv nézépontu allitdsaban ezt nevezi meg az dsszenevetés és az
ezaltal 1étrejové kozos nézépont alapjaként.

20 TARNAI 2021.

21 FARKAS 1993.

22 ,»Hat...« - kezdte Szeredy, s egy kis vigyorgdsféle indult meg a szdja szogletében, de abbahagyta
mind a kettét. Azt akarta éppen mondani, hogy ebben most mar benne vagyunk, Bébé, és min-
denesetre egy-egy a félid, mert ezuttal mi cselloztunk ki a sorssal, amikor eszébe jutott Jaks Kal-
man, és abbahagyta a vigyorgdssal egyiitt. Ezt onnét tudom, mert nekem is éppen eszembe jutott
Jaks Kélman?” (176. oldal)

23 A jelenetsor, amelynek itt révid 6sszefoglalasat adtam a 202-206. oldalon talalhato.

24 ,Mert addig is békesség fogott el, elmondhatatlan, djfajta nyugalom, s nem is kellett jol megje-
gyeznem ezt az érzést, tudtam, hogy tigysem veszitem el tobbé.” (206. oldal)

25 ,,Igaz, hogy Szeredy félébresztett volna akkor” (206. oldal)

26 FARKAS 1993, 62.

27 ,Apor azonban egy szot sem értett igy az egészbdl” (205. oldal)
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Ez az 6sszenevetésen alapuld nyelvjaték, amely a kozos tapasztalat és foga-
lomkészlet eredményeként valik a megértés alapjava, azonban sorozatos meg-
értési kudarcok eredményeként alakul ki. A jelenet kiinduldpontja az Ottevé-
nyi-eset, amely az iskolai szabalyrendszer félreértésének reprezentativ példaja
a szovegben. Ehhez kapcsolodik Borsa és Bébé kisebb kovetkezményekkel jaro
hasonlé megértési kudarca. Borsa azt nem érti meg idében, hogy mit varnak
téle a kihallgatason,” Bébé pedig Schulze viselkedésének értelmezésében kovet
el hibat, mig az ereklye-torténet maga is a konvencionalis jel racionalis alapon
torténd elutasitasat, feliilirdsat tematizalja (,,annak nincs semmi értelme, hogy
ereklye” — 205. oldal). Az ereklye-jelenetsor altal reprezentalt nyelvjatékon ala-
pulé megértési kapcsolat igy az iskolai szabalyrendszerhez valé alkalmazkodas
alternativajaként tételezodik, egy uj, szabadabb megértés lehet6sége felé nyitja
meg az utat, amelyben a jel6l6 és jelolt konvencionalis kapcsolata nem egy ha-
talmi tényez6 altal determinalt (az Ottevényi-eset esetében ez az iskola szabaly-
rendszere, mig az ereklye-jelenet esetében a tanar altal kozvetitett nyelvfelfogas),
hanem a ko6zos hasznalat soran formalodo, kozosséget 1étrehozo nyelvjatékon
alapul, amely egyben a mentalis vilag hasonlésagat tételezi a nyelvjatékban részt-
vevok kozott.” Az ereklye-jelenetsor igy valik Bébé uj, a keretfejezetekben is
titkr6z6dé megértéskoncepcidjanak alapjava, amelyhez a szabadsag, a hatalom-
tol valo fiiggetlenség és a tarsakkal valo, nyelvhaszndlatban is manifesztal6do
Osszetartozas és bizalom asszocialodik.*

Megértés mint értelmezés

Bébé gyermekkori megértésfogalma, amelyet az elbeszélés késébbi pontjainak
ismeretében tudunk rekonstrualni alapvetéen kiilonbozik a fentebb ismertetett
wittgensteini nyelvjaték fogalom segitségével értelmezhetd, a teljes megértést

28 ,,Borsat hivtak be elsének. Még teljesen tdjékozatlan volt, és elég szerencsétlen valaszokat adott.
Nem latta tisztan, hogy mit kivannak téle, s bajba is keveredett” (192. oldal)

29 ,,Egy nyelvet csak az tud haszndlni (egy nyelvjatékban csak az vehet részt), aki ismeri a nyelv-
haszndlati szabalyokat. Az egyes nyelvjatékok hatdrait a szabalyismeret, vagyis az értés huizza meg,
és csak az érti meg, akinek mentalis vilaga hasonlé a nyelvjaték-kozosség tagjainak mentélis vila-
gaval. Egy nyelvjaték nem magyarazhat6 meg (csak megmutathaté — a magyarazat mar egy masik
nyelvjaték): a nyelvjatékot kozben tanuljuk meg; a benne vald részvétel feltétele a megtanuldsa-
nak” - FARKAS 1993, 62.

30 Az Ottlik-veduta (Jakus-HEvizi 2004) a keretfejezetek értelmezése soran arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a narracid explicit allitasai mellett a torténet szitualtsaga is fontos jelentéssel bir.
1957 juliusaban, a forradalom leverése utan kevesebb mint fél évvel Bébé val6jaban a katonaiskolai
kornyezethez hasonld elnyomo, a szabadsagot nagy mértékben korlatozo szituacioban beszél a va-
lasztas, a belsé fiiggetlenség lehetdségeirdl. (Arato Laszlé Ottlik-vedutat értelmezd tanulmanya is
ezt a felismerést tartotta a kotet egyik kulcsfontossagt elemének: ARATO 2019). Az éjszakai riado
altal felidézett ereklye-jelenetsor és a hangtalan osszenevetés idézését a jelenetek hasonld hatalmi
szitualtsaga is magyarazhatja. Bébé ebben a helyzetben is egy nyelvjatéktol remél segitséget és
védelmet, ezért hangstlyozza Szeredy és kozte meglévo félszavakbol és kozos referenciakbol kons-
titudl6odé megértést, am ennek elégtelen voltaval kell szembesiilnie.
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hangsulyozé allasponttol.

Bébé gyermekkori allapotat az egyértelma létviszonyok, a 1ét- és Gnmegér-
tés, az élet eseményeinek, egységeinek pontos és egyértelmi kategorizalhatdsa-
ga’! jellemzi. Ezt az allapotot az iskola vilagaban szerzett tapasztalatok szamoljak
fel. Bébé pontosan megnevezi a létértés kudarcanak kezdetét,’ illetve arrol sza-
mol be, hogy az iskola vilagaban kialakult allapot, amely megsziintette a gyer-
mekkori létértést, az elbeszélés kezdGpontjaig nem allt helyre.”

A létértést, a lét atlathatdsagat, egységét Bébé esetében Medvétol eltéré mo-
don nem a megértve levés allapota, hanem az értelmezés képessége alakitja ki.
Bébé nem képes az események pontos, valésaghti rekonstrualasara,* Szeredyvel
és Medvével ellentétben nem a mesélés, a narrativa megkonstrualasanak képes-
ségével, hanem az értelmezésével rendelkezik, ennek segitségével tudja atalakita-
ni, atformalni a ,,rosszat”, ezzel hozzajarulva a lét egységének, atlathatosaganak,
érthet6ségének fenntartasahoz. ,Régen, amikor még a Lagymanyoson jartam
elemi iskolaba Haldsz Petar baratommal, és a vilag tele volt gazdag, valtozatos
lehet6ségekkel [...] Tulajdonképpen sosem hittem benne, hogy a rossz dolgok
valdban léteznek. Csak masképp kell értelmezni 6ket, és nyomban megsztinnek.”
(239. oldal)

A Medve kézirataval valé6 munka motivacidjaként Bébé a kovetkezot fogal-
mazza meg: ,Mégiscsak végig kell menni Medve kéziratan. Folosleges viszontag-
sagok? Akkor még vilagosan értettem az életet, ugy kezd6dott. S ha kidobhatom
folosleges, telefirkalt papirosként az egész paksamétat — hiszen azt irta, csinaljak
vele, amit akarok —, akkor most ott folytathatnam. A vilagossagnal, a rendnél.
A pancsolatlan dolgoknal, ahogy Szeredy mondta. Meg kell ezt nézni. Meg kell
probalni. Hatha csakugyan ki lehet dobni.” (42-43. oldal) Ha Bébé képes lenne
Medve kéziratahoz a gyermekkori értelmezésfogalom segitségével viszonyulni,
akkor ez egyazon idében az iskolai események megsziintethetdségét, az ott at-
élt tapasztalatok érvénytelenitését és a gyermekkorba vald visszatérést jelentené.
Ezt a lehetéséget azonban a szoveg késdbb hatarozottan elveti. ,,Megsziintetni
mar nem lehetett Schulzét azzal, ha agyonverik. Az kellett volna, hogy mas le-
gyen; hogy mégse legyen olyan, amilyen. Es ne a rossz legyen a valdsigosabb
és hitelesebb, hanem a j6.” (366. oldal) Az iskola és annak jelképes képviselGje,
Schulze mar hatarozottan kiilonbozik a gyermekkori eseményektol, 1étélmé-

31 ,A reggeli j6 dolog volt. A hipermangan semleges. Az ébreszt6 rossz. Vildgos volt eléttem
minden” (39. oldal)

32 ,,Akkor reggel még tudtam a vilag rendjét, és értettem az egész életet; csak estefelé kezdtem
elészor nem érteni.” (39. oldal)

33 ,Mas is volt. Akkor [kilencévesen] még tudtuk, most nem tudjuk” (42. oldal)

34 ,,Dani elmondta ujra, eljatszotta egy kicsit, hogy hogyan is volt a dolog. S mint egy keleti sdman,
afrikai varazslo, ezzel a raolvasassal, vajakolassal, egyszert elmeséléssel elvardzsolta, artalmatlan-
na tette, atformalta az egész rosszat, s szinte a szemiink lattdra semmisiilt meg a mérge, szinte
érzékelhetéen szakadt le lelkiinkrdl gonosz nyomasa. [...] Ha most el tudnam mondani Magdaval
vald szerelme torténetét, talan abbdl is kideriilne valami értelem és valami megoldas. Csakhogy
nem tudom elmondani” (17. oldal)
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nyektdl, hiszen az értelmezés ebben az esetben mar nem megsziintetést, csak
modositast, atformalast jelent. A gyermekkori értelmezésfogalom az iskola vi-
lagara mar nem alkalmazhatd. A szoveg ilyen értelemben jelent valaszt Szeredy
felvetésére, a gyermekkorba vald visszatérés lehetdségére.”

A gyermekkori értelmezésfogalom kudarca nem az értelmezés aktusanak
elvetését, hanem egy 0j megértésfogalom alkalmazasanak kezdetét jelenti Bébé
esetében, amely valdjaban a szoveg egészében implicit mdédon jelen van. Bébé
Medve kéziratahoz is értelmezve viszonyul. A regény egésze tehat a fikcid szerint
egy megértési, értelmezési, hermeneutikai aktus dokumentécidja, amelyet az ol-
vasé Bébé tudatan keresztill ismer meg. Ez az értelmezésfogalom nem kinalja
fel a katonaiskolai tapasztalatok megsziintetésének lehet6ségét, de alkalmat ad
egy masfajta, arnyaltabb viszony kialakitasara az iskolai és egyszersmind az éle-
teseményekhez. Ennek az értelmezési aktusnak fontos eleme Medve kézirata. A
megértési folyamat tehat ebben az esetben egy szovegértelmezési folyamat alak-
jat olti. A regény egésze ennek megfeleléen felfoghat6 egy gadameri értelemben
vett dialogusként az értelmezd-elbeszélé Bébé és Medve szovege kozott.

Bébé 1étértelmezési folyamata, amelyet Medve kéziratanak segitségével hajt
végre a vendégszoveg bevonasanak jelenléte miatt nem csak 6n- és létértelme-
zés, hanem egy masik individuum gondolatainak értelmezését, megértési kisér-
letét is jelenti. Bébé a szoveg elején a fentebb idézett médon egy katonaiskolai
tarsak kozotti teljes megértést tételez, ezt azonban ez az ujfajta értelmezésfo-
galom jelentésen mddositja. A gadameri hermeneutika fontos alapvetése, hogy
elutasitja az individuumok kozott létrejovo teljes megértés lehetdségét. A masik
individuumba vald belehelyezkedés, a masik tudataval, bels6 vilagaval val6 azo-
nosulas, bar ennek kisérlete a hermeneutikai aktus kiindulépontjat jelenti, teljes
mértékben sosem lehetséges.® A hermeneutikai aktus résztvevéi nem egymast
értik meg, hanem megértik egymast egy dologban, amellyel kapcsolatban a dia-
légus soran kozos nyelv formalddik, alakul ki*”” A regény esetében sem lehet-
séges a masik individuummal valé teljes azonosulas. Medve szdvegének ahhoz,
hogy része legyen a Bébé tudatdban megformalddod, kettejiik emlékét felhaszna-
16 narrativanak, el kell szakadnia eredeti kozegébdl, és a kozos nyelven formalo-
do narrativa részévé kell valnia, am ezaltal egyuttal rekonstrualhatatlanna valik.

A gadameri hermeneutika szerint a megértés a koznapi értelemmel ellen-
tétben tehat nem egy individuummal valé azonosulast, hanem egy értelmezési
folyamatot jelol.?® Bébé gyermekkori ontoldgiai allapotat, 1étértését az iskola vi-
laga érvényteleniti, ellehetetleniti.’® Az 4j allapotbdl a nyelvjatékokban megfor-
malodo kozosség és az ahhoz tarsuld ujfajta megértéskoncepcid jelent kiutat,

35 ,,Magdaval ott folytathatom az életemet, ahol tizéves koromban abbahagytam. Ezért mondom,
hogy hiabaval6 tapasztalatok..” (42. oldal)

36 GADAMER 2003, 19, 398-399.

37 GADAMER 2003, 430.

38 GADAMER 2003, 343, 431.

39 ,, A sarat itt most nem lehetett masképp értelmezni. [...] Nem allt médunkban meggondolni,
hogy a sar nem is olyan nagy baj. Nagy baj volt.” (239. oldal)
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amely azonban a masik individuummal val¢ teljes azonosulas tételezésén alapul.
A keretfejezetekben ismertetett, Lukacs fiird6ben jatszodo jelenet ennek valsa-
gat tematizalja. Szeredy és Bébé kozt nem jon létre valodi dialogus, mert Bébé
egy téves megértéskoncepcié mentén probalja értelmezni baratja szavait, amely
folyamatos ellentmondasokhoz vezet. A Medve szovegével folytatott hermene-
utikai dialégus egy ujfajta megértéskoncepci6 alkalmazasat jeloli, amely a ga-
dameri értelemben nem az azonosulason, hanem Bébé gyermekkori éllapotahoz
hasonléan az értelmezésen alapul, amelyhez azonban mar nem tarsul a 1ét egy-
ségének atlathatosaga, kategorizalhatosaga és az események, tapasztalatok meg-
sziintetésének csak az atformaldsuknak lehetdsége. Bébé tehat implicit mddon,
a narrativa konstrualasi modjanak eredményeként jut el egy ujfajta, dialogikus
megértésfogalomhoz, feliilirva a keretfejezetekben explicit médon megfogalma-
zott koncepciodt.

Osszefoglalas

Dolgozatomban a regény elsGdleges elbeszéldjének, Bébé megértésfogalmanak
modosuldsat elemeztem. Kovetkeztetésem szerint Bébé a gyermekkori megér-
tést alapvetGen értelmezésként tételezi, amelyet az iskolaban egy nyelvjatékon
alapuld kozosségfogalommal cserél fel, melyben a tarsak a nyelvjatékok segit-
ségével értik meg egymast. Ez az élmény az individuumok teljes azonosuldsi
lehetdségének képzetét teremtik meg Bébében, ez a koncepci6 azonban a keret-
fejezetek soran is fesziiltséggel terhelt. Bébé uj megértéskoncepciodja a narrativa
létrehozasa soran formalddik, amely egy gadameri értelemben vett hermene-
utikai dialégusként értelmezhets. Bébé ezzel a gyermekkori értelmezésfelfo-
gasanak némileg mddositott valtozatat alkalmazza, amely azonban a gadameri
értelemben soha nem teszi lehet6vé a regény explicit allitasai ellenére a masik
individuum teljes megértését. A szoveg egésze igy mindkét elbeszél6 esetében
érvényteleniti a keretfejezetek explicit allitdsait, és egy tjfajta, arnyaltabb megér-
tésfogalmat kozvetit az olvaso felé.
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Dialogue on Understanding - Géza Ottlik: School at the Frontier
ANNA VIOLA SANDOR

School at the Frontier by Géza Ottlik is one of the most influential novels of
Hungarian modernism. The concept of understanding is one of the most impor-
tant topics of the novel, yet it has been neglected by previous research. In this
paper, I explore the role and forms of understanding in the novel, especially in
the case of the primary narrator, Bébé. I conclude that understanding in the nov-
el is a more complex concept than what is explicitly presented in the narrative.
The narrator states at the beginning of the novel that there is a complete under-
standing between him and his closest friends at the military school that formed
as a part of a Wittgensteinian language-game. Still, the structure of the narrative
disproves this concept. The forming of the narrative leads to a new concept of
understanding that is not based on the complete identification of individuals but
rather on interpretation.
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