Csanad varmegye képviselete az 1811/12. évi orszaggytilésen'
DEAK ADAM
Bevezetés

A 18. szazad utolso évei és a 19. szazad els6 masfél évtizede a francidk ellen
vivott haborurdl szolt a Habsburg Birodalomban (1804-ben megalakult az Oszt-
rak Csaszarsag), ez nagyban befolyasolta a magyar belpolitikai eseményeket is.
Az orszaggytilések (1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12) leginkabb az adok és
katondk megajanlasarol szdltak, reformtorekvések nem igazan figyelheték meg.
A rendek hiba kérték folyamatosan az 1791:67. torvénycikk értelmében kikiil-
dott kilenc rendszeres bizottsdg munkdinak a megtargyaldsat és a sérelmek or-
voslasat, az uralkodé nem jarult hozza. A franciak ellen vivott, hosszan elhuz6do
haboruk kévetkeztében a Habsburg Birodalom pénziigyi valsagba kertilt, mivel
a papirpénz egyre jobban elértéktelenedett.? 1810-ben mar 1060 milli6 eziistfo-
rint értéki papirpénz volt forgalomban, az arany- és eziistpénzek (konvencios
forint) pedig egyre jobban kiszivarogtak a Habsburg Birodalombdl.’ 1810-ben a
birodalom &sszbevétele 120 millié forint volt, a kiaddsai pedig 1500 millié forin-
tot tettek ki. A kormdnyzat ezért a devalvaciéo mddszeréhez nyult: a Josef Wallis
pénziigyminiszter altal kidolgozott javaslat nyoman 1811. februdr 20-an uralko-
ddi rendelet jelent meg,* amely szerint a papirpénz értékét 1/5-ére csokkentette,
és bevezette a valtocédulat (Einlosscheine).” Az 1811/12. évi orszaggytilést is a
pénziigyi helyzet megvitatasa miatt hivta dssze az uralkodd.

Jozsef nddor mar az 1811. februdr 15-én kelt levelében kifejtette az aggalyait
a pénziigyi rendelettel kapcsolatban, ugy latta, azt nem lehet bevezetni Magyar-
orszagon a rendek és az orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil, ezért a diéta 6sszehi-

1 A kutatds az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-3-SZTE-46 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tamogatdsaval készult.

2 PoOR 1988, 111-112.; BRANDT 2020, 393.: A papirpénz 1762-ben jelent meg, dsszesen 12 millio
gulden értékben. A papirpénz ekkor még allamkolcsonnek mindsiilt, amelyet haszonnal, 5%-os
kamattal lehetett bevaltani. II. Jozsef idején mar csak 7 millié gulden volt forgalomban. A csaszar
az uralkodasa masodik felében azonban nagyobb mennyiségii papirpénzt bocsétott ki, hogy elfed-
je az allamhaztartas deficitjét. 1785-ben hivatalosan, 1788-ban titokban bocsatott ki papirpénzt.
(Magyarorszagon 1785-ben jelent meg a papirpénz rendeleti uton.)

3 WERTHEIMER 1899, 16.; BENDA 1978, 341.: Benda Kalman adatai szerint 1811-ben 1436 millié
forint értékii papirpénz volt forgalomban.

4 A devalvaciorol lasd: So6s 2007, 96-105.; BRANDT 2020, 388-437.; BENDA 1978, 335-347.; BEN-
DA 1980, I. 466-470.

5 WERTHEIMER 1899, 170-172.; CSORBA-VELKEY 1998, 38-39.; POOR 2003, 201-202.; BRANDT
2020, 416-417., 437.; FILLAFER 2020, 322-324.: A bankécédula és az ércpénz értéke 1798-ig azo-
nos volt, majd 1799-t8l romlott a céduldk értéke. 1811 marciusdban 100 eziist forint 500 forintnyi
bankdcédulat ért, a kormanyzat ennek érdekében egy skalat is készitett a kolcsonok rendezésének
a szabdlyozasara.
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vasat siirgette.® Az 1811. majus 24-én kelt levelében kifejtette a kiralynak, hogy
az orszaggytlési meghivélevelében konkrétan nevezze meg azokat az ligyeket,
amelyeket targyalni kivan. A pénziigyi rendelet megvitatdsa mellett az orszag
kivansagait is orvosolni kellene - jelentette ki. Ezzel meg lehetne nyerni és nyug-
tatni a rendeket. Jozsef nador azt a javaslatot tette, hogy 1811. augusztus 15-re
vagy augusztus 25-re hivja ossze I. Ferenc az orszaggytlést.” Tovabba az 1811.
junius 17-én kelt levelében kifejtette, hogy nem lehet kétségbe vonni a kiraly
azon jogat, hogy devalvacios rendeletet ad ki, azonban tiszteletben kell tartani
azt is, hogy az orszaggytlésen a rendek el6adjak véleményiiket ezzel kapcsolat-
ban. Masrészt a nador kifejtette, hogy az ipar révén fejlettebbek az 6rokos tarto-
manyok, nagyobb ott a pénzmozgas, mig Magyarorszag mezdgazdasagi orszag,
ezért nem lehet Osszehasonlitast tenni. Raadasul nagy szarazsag uralkodott,
rossz terméssel.®

A pénziigyi rendelet kihirdetése Csanad varmegyében

A Csanad varmegyei rendek az 1811. julius 15-én tartott kozgytilésiikon hirdet-
ték ki I. Ferencnek (1792-1835) az 1811. junius 24-én kelt és a Magyar Udvari
Kancellaria utjan kibocsatott 7359. szamu iratat a pénziigyi rendelet részleteivel
kapcsolatban, amely hat pontot tartalmazott. 1. A 100 forintos valtocédulakat
forgalomba hoztak. 2. Az 500 forintos és kisebb értékd bankocédulakat fel kell
valtani a 100 forintos valtécédulakkal. 3. Az 500 forintos bankocédulakat ezentul
nem lehet felvaltani kisebb értékli bankdcéduldkra. 4. Augusztus 15-t6l az 500
forintos bankdcéduldkat fokozatosan ki kell vonni a forgalombdl. Ettél a nap-
tol kezd6déen sem a pénztarakban, sem a maganszemélyek kozotti fizetéseknél
nem lehet elfogadni. 5. 1811. oktéber 31-ig engedélyezik, hogy az 500 forintos
bankécédulakat a véltohivataloknal 100 forintos valtocédulakra be lehessen val-
tani. Oktober 31. utan semmilyen valtéhivatalnal nem lehet bevaltani az 500
forintos bankdcéduldkat, és minden értékiiket elveszitik. 6. A 10 és 5 forintos
valtécédulak még nem késziiltek el nagy mennyiségben, igy az 50, 25, 10 és 5 fo-
rintos bankdcédulak felvaltasa nehézségeket okozhat. Ezért a valtohivataloknal
a 100 forintos valtocédulak egy részét 5 és 10 forintos valtocédulakban adjak ki.
Az uralkodonak ezt a rendeletét a jarasbeli szolgabiréknak haladék nélkiil ki kel-
lett hirdetni. Emellett a papoknak, lelkipasztoroknak is a kotelességiikké tették,
hogy a sz6székrdl hirdessék ki ezt, és a koznépnek adjak tudtara.’

Ezt kovetGen a Helytartotanacsnak az 1811. jinius 30-an 16891. szam alatt
kelt levelét olvastak fel a pénziigyi rendelettel kapcsolatban, amelyet tizenegy
pontban foglaltak 6ssze. 1. A valtécédulak 500, 100, 20, 10, 5, 2, és 1 forintos
bankjegyekbdl allnak. A valtocéduldk osszes értéke az 1811. februar 20-an ki-
adott rendelet szerint 212 159 750 forint, aminél nem lehet tobb a forgalomban.

6 JNI 1991, 88. sz. 366-369.

7 JNI 1991, 106. sz. 448-457.

8 JNI 1991, 464-469.

9 MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 21. jkv. 730/1811.; MNL CSML Makd, IV. A. 3. b. 59. d. 730/1811.
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2. Az 500 forintos valtocéduldk arra valok, hogy az aprobb valtocédulakat be
lehessen valtani vagy azt nagyobb fizetéseknél lehessen hasznalni. 3. A véltocé-
duldk formajat, kidolgozasat, méretét irjak le. 4. Ezen cédulak bevaltasi modjat
rendeletben fogjak meghatarozni. 5. A bankocédulak csak 1812. januar 31-ig
lesznek forgalomban, 1812. februar 1-jétél sem a pénztarakban, sem az addssa-
gok kiegyenlitésénél nem hasznalhatok. Azt azonban engedélyezik, hogy 1812.
februar, marcius, aprilis és majus honapokban a valtépénztarakban a bankocé-
duldkat valtécédulakra vélthassak. 6. A bankdcédulakat 1/5 értékben lehet be-
valtani. A kisebb és nagyobb értékii valtocéduldkat be lehet véltani egymasra.
Kijelolték, hogy Bécsben, Pragaban, Brnoban, Troppauban (ma Opava), Linz-
ben, Grazban, Klagenfurtban, Budan, Temesvaron, Kassan, Nagyszebenben és
Lembergben (ma Lviv) allitanak fel valtohivatalokat. 7. A valtocédulakat az egész
Habsburg Birodalomban kételesek elfogadni a kereskedelemben és az addfize-
tésben. Ez aldl kivétel a magyarorszagi dohanytermékek kiviteli vamjanak a fi-
zetése, mivel azt fémpénzben kell fizetni. 8. Az elveszett vagy teljesen megsem-
misiilt valtocédulakat nem pdtoljak. A régi vagy szakadt bankjegyeket kicserélik,
ha a nagy részét beadjak a valtohivataloknal. 9. A valtécéduldkat tilos enyvezni,
Osszeragasztani, ezeket a pénztaraknal nem lehet elfogadni. Ebben a pontban
is megemlitik, hogy a szakadt bankjegyeket be lehet valtani. 10. A valtocédulak
hamisitasa tilos és torvény altal biintetendd. 11. A kincstarbdl jutalmat kapnak
azok, akik az ilyen hamisitokat bejelentik. A Helytartotandcs is elrendelte, hogy
ezeket a pontokat haladék nélkiil ki kell hirdetni a megyékben."

Titkosrendéri jelentések szerint Csanad varmegye minden sziikséges 6vin-
tézkedést megtett a februar 20-i rendelet végrehajtasa érdekében. Az adénak az
Otszoros értékben torténd beszedésére kiilon felhivtak a megye figyelmét. Az 1j
pénziigyi rendszerbdl eredd hianyossagokat, aggodalmakat azonban szdva tette
Csanad varmegye, emiatt kérte az orszaggytilés mihamarabbi dsszehivasat.!!

Az 1811. évi anyautasitas kidolgozasa, a kovetek megvalasztasa

A csanadi rendek az id. Muslay Antal féispan (hivatali id6: 1808-1826) elnokle-
te alatt 1811. julius 24-én tartott kozgytlésen felolvastak az 1811. jinius 22-én
7280. szam alatt kelt kiralyi meghivolevelet, miszerint 1811. augusztus 25-re 6sz-
szehivja az orszaggytilést Pozsonyba. A kiraly a meghivdlevelében a valtocédu-
laknak az 1811. februdr 20-an kiadott pénziigyi rendeletében foglalt bevezetését
és a bankdcéduldk leértékelését kivanta megvitatni az orszaggytlésen. Emellett
az orszag kozsziikségleteirdl és az ,,orszag boldogsagos és a kozgyarapodast illetd
mas targyakrol” is kivant tanacskozni. A Csanad varmegyei rendek ezutan kine-
vezték azt a bizottsagot, amely kidolgozta az anyautasitast.

10 MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 731/1811.; MNL CSML Mak¢, IV. A. 3.b. 59. d. 731/1811.
11 MNL OL, N 119: 31. fasc. 3644. sz. (Valoszintleg bizonyos személyek jelenthettek a megyékben
foly6 hangulatrél vagy maguk a megyék irtak feliratokat a Kancellaridnak és a Helytart6tandcsnak,
amelyekbdl képet lehetett kapni a kozvélekedésrél.)

12 MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 749/1811.: Az anyautasitas kidolgozasdban részt vett
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A kovetek szamara adandé utasitast masnap, julius 25-én mutatta be a
bizottsag a Csanad varmegyei rendek el6tt. Az anyautasitast tizenhat pontban
foglaltak ossze."” Meghagytak a kovetek szamdra, hogy csak abban az esetben
hagyhatnak fel az utasitasok partolasaval, ha a t6bbi kévet szavazata szamosab-
ban feliilmulja az ¢ javaslataik tdmogatdinak szamat. Az orszag alkotmanyanak
a fenntartasa pedig a legfontosabb kotelességiik, szogezték le.

Az els6 pontban utasitottdk a koveteket, hogy ha a valtocédulak a névér-
tékiiket elveszitenék, akkor ne lehessen elfogadni azokat. Az 4j valtocédulanak
allando alapot és értéket allapitsanak meg. A masodik pontban szintén a valto-
cédula értékével kapcsolatban adtak utasitdst. A rendek szerint a valtécédulak
értékét azzal is meg lehetne erdsiteni, ha az orszagbdl kivitt dohanynak és egyéb
termékeknek a vamjat, harmincadat nemcsak arany- és eziistpénzben, hanem
valtécédulakban is lehetne fizetni. Ha esetleg nagyobb aldozatokat var az ural-
kod¢ a valtdcédula értékének a megtartasa kapcsan, akkor értesitsék a megyét a
kovetek. Emellett kérjék meg arra is a kiralyt, hogy tiltsa meg az aranynak és az
eziistnek az orszagbol torténd kivitelét. Ennek kapcsan hivatkoztak az 1559:46.,
az 1625:41. és az 1741:12. térvényekre.'* A harmadik pontban a kozsziikségletek
kapcsan meghagytak a koveteknek, hogy ha az orszaggytilési tanacskozasok so-
ran targyalds ala keriil az tigy, akkor értesitsék a megyét. A segedelmek ajanlasa
esetén a tobbséghez alkalmazzak magukat. A negyedik pont szerint a magan-
személyek kozotti addssagok fizetése kapcsan hatdrozzanak meg alapelveket. Az
6rokos tartomanyokban mar elfogadott skalat, amely a valtocédula, a banko-
cédula és az eziistpénz egymashoz viszonyitott értékét meghatarozta, torvény
altal nalunk is fogadjak el. Ez a skdla azonban ne terjedjen ki az eddig kifizetett
adossagokra.

Az 6todik pontban utasitasba adtak a koveteknek, hogy ha a kiralyi el6ter-
jesztésekben olyan tigy is felmeriil, amelyrdl nincs utasitasuk, értesitsék a me-
gyét, hogy ujabb poétutasitasokat tudjanak kiildeni a szamukra. A hatodik pont-
ban kimondtak a Csanad varmegyei rendek: ha az orszagos rendszeres bizottsagi
munkakat targyalds ala veszik, akkor terjesszék el6 a megye vélekedéseit. (Eze-
ket a véleményeket nem csatoltak az irathoz.) Ha az orszaggytilési tanacskoza-
sokat nem tudndk hosszabb ideig folytatni a pozsonyi magas drak miatt, akkor
az orszag kozpontjaban, Budan folytassak a munkat tovabb. A hetedik pontban

Navay Janos alispan, kiralyi tandcsos, Muslay Lajos f6jegyzd, Pasztory Imre makoi plébanos és tab-
labir6, Muslay Laszl6 Temes varmegyei masod alispan és tablabir6, Marczibanyi Janos tablabiro,
Saator Janos f6addszedd, Szilesy Pal f8iigyész, Navay Gyorgy f6szolgabird.

13 MNL CSML Mako, IV. A. 3.b. 59. d. 781/1811.

14 1000 EV: Az 1559:46. torvény kimondta, hogy j6 mindségii arany- és ezlistpénzt verjenek, illet-
ve tiltsak meg az arany és eziist kivitelét az orszagbol. A tarnokmester 6si térvényes jogait allitsak
helyre. Az uzsorasokkal szemben pedig hatarozottan 1épjenek fel. Az anyautasitdsban hibasan az
1625:24. torvényre hivatkoznak, val6jdban az 1625:41. torvény rendelkezett arrél, hogy meg kell
biintetni azokat, akik az aranyat és az eziistot az orszagbdl kiviszik, bevaltjak, uzsoraskodnak, va-
lamint idegen és hamis pénzeket hoznak be az orszagba. Az 1741:12. térvénycikk visszadllitotta a
tarnokmester torvényes joghatdsagat.

72



az ado6zé portak kiigazitdsa, azaz az adoterheknek a torvényhatdsagok kozott
torténd igazsagosabb elosztdsa kapcsan fogalmaztak meg utasitast, figyelembe
kivantak venni az iires foldek mennyiségét és kiterjedését, valamint a megyék
népességét. A nyolcadik pontban kimondtak, hogy a bolondok és arvak sza-
mara hozzanak létre intézményt. Az iiresen 1év6 piispokségek, prépostsagok és
apatsagok jovedelmeinek egy részét forditsak ilyen intézmények felallitasara és
fenntartasara. A kilencedik pontban azon kérelmiiket fogalmaztak meg, hogy az
1791:36. és 1792:13. torvények" értelmében az uralkodé a megyei kozhivatalo-
kat visel és arra érdemes nemességet részesitse kamarai birtokokban. A tizedik
pont a magyar nyelv hasznalati korét érintette: Az egyhazi és polgari itéloszéke-
ken, a Magyar Udvari Kancellarianal, a Helytartétanacsnal és Kiralyi Karianal
minden targyat és pereket magyar nyelven intézzenek. A szakszavakat egy orsza-
gos kiildottség forditsa le magyar nyelvre, s helybenhagyas utan a Helytartota-
ndcs feliigyelete alatt nyomtattassak ki, és kiildjék meg a térvényhatdsagoknak.
A tizenegyedik pontban azon kérelmiiknek adtak hangot, hogy a hadi tisz-
teket és kozkatonakat ne csak katonai érdemrenddel és pénzzel jutalmazzik,
hanem nemesi 6rokos joszagokkal is. A tizenkettedik pontban az 1791:64. tor-
vényre hivatkozva kérték, hogy a nemességnek ne kelljen vamot, harmincadot
fizetnie az altaluk kivitt vagy behozott termékek utan a hataron, katonai vég-
vidéken. A tizenharmadik pontban kimondtak, hogy ha az urbéri munkalatot
targyalas ala veszik, akkor az olyan urbéri szerzédéseket, amelyek a foldesurak
karaval jarnak, toroljék el. A tizennegyedik pontban haldlos itéletekkel kapcso-
latban kérték, az uralkodd ne adjon kegyelmet. A tizenotodik pontban a koz-
politikai rendszeres bizottsagi munka kapcsan fogalmaztak meg javaslatot. Ki-
mondtak, hogy a kozgytilésen a nemeseknek joguk van a sajat jussukat védeni
vagy cselekedetiikrdl beszamolni. A széksértések kapcsan hozott torvényeket:
az 1486:58., az 1723:57. és 58. torvényeket, valamint a Harmaskonyv II. rész 69.
cimét tartsak épségben.'® Végezetiil a tizenhatodik pontban megfogalmaztak
azon véleményiiket a Csanad varmegyei rendek, hogy a tulajdonnal nem biré
armalis nemesek sorsa sokszor rosszabb a nemtelenekénél. Még attdl is eltiltjak
Oket, hogy a lakhelyiikon javakat szerezzenek maguknak. Azért, hogy a szegény
nemeseken segitsenek, és a foldonfuto6 sorstol megkiméljék 6ket, olyan torvényt
alkossanak, amely kimondja, hogy iiresen all6 koronai, kamarai kiilsé és belsé
telkeket szabadon vehessenek készpénzért. Ezeknek szerzésében és birdsaban ne

15 Az anyautasitdsban hibasan az 1791:30. és 1796:13. térvényre hivatkoztak.

16 1000 Ev; VERBOCZI 1844, 341-345.: A torvényszékek (legyen az kiraly vagy ispani) megsértdi
kapcsan a Harmaskonyv II. rész 69. cimének és az 1468:58. torvénycikknek a rendelkezéseit kell
alkalmazni, azaz az ilyen személyeket meg kell biintetni. Zarkaval csak azokat biintessék, akik a
Hérmaskonyv II. rész 68. cimében megemlitetnek. A 68. cim kimondta, hogy a szegényebb neme-
sek gyakran kovetnek el torvénytelenséget a vagyonosabb nemesek ellen, mivel nincs vesziteniva-
l6juk. Ha a szegény nemes nem tudja megtériteni a kart, zdrkaba (aristom) lehet zarni. Az ilyen
nemesek letartdztatdsa nem ellenkezik a haza torvényeivel.

Az 1723: 57. torvénycikk a becstelenités ellen intézkedett, és az 58. torvénycikk kimondta, hogy a
megyegylléseket nyilvanosan kell tartani, a jegyzékonyveket vezessék és nyilvanosan olvassak fel.
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gatolhassak éket, emellett hazakat is vehessenek akadaly nélkiil. A késébbiekben
majd még két alkalommal fogalmaztak meg egy-egy potutasitast a kovetek sza-
mara pénziigyi kérdésekkel kapcsolatban."”

Jelenleg csak Somogy varmegye kovetutasitasairol késziilt forraskiadas
(Saros megyének csak néhany utasitasa ismert) az 1811/12. évi orszaggyu-
lés kapcsan.'® Ezek alapjan megallapithatd, hogy mindkét megye elutasitotta a
pénzreform rendeletet, és annak orvoslasat kérte az orszaggytilésen. A tovabbi
utasitasok a nemesi kivaltsagok, az 6si alkotmany fenntartasara, illetve a sérel-
mek és kivansagok orvoslasara iranyultak. Ezekkel a pontokkal a Csanad varme-
gyei kovetutasitasok is egybecsengtek.

Az anyautasitas elfogadasa utan sor keriilt a kovetek megvalasztasara. Id.
Muslay Antal Navay Janos alispant és kiralyi tanacsost ajanlotta kovetnek, aki
a megye teljes bizalmat élvezte, azonban Navay tobb okra is hivatkozva (amit
a jegyzOkonyv nem sorol fel) nem vallalta a kovetséget. Ezutan kézakarattal if].
Muslay Antal tablabiroét (aki korabban Négrad megye féjegyzdje volt) és Marczi-
banyi Janos tablabirot valasztottak meg koveteknek. Arra az esetre, ha 6k akada-
lyoztatva lennének vagy nem jelennének meg az orszaggytilésen, Muslay Lajos
f6jegyzot és tablabirot, valamint Szilesy Pal f6iigyészt valasztottak meg helyettes
kovetekként. A kovetek szamadra a napidijat (amig az orszaggytilésen nem hata-
roznak réla) valtéforintban fejenként 6 forint 40 krajcarban hataroztak meg. A
melléjiik rendelt irnokoknak 2 forint 30 krajcart, a két legénynek (akik védelmi,
kisérd szerepet lattak el) pedig fejenként 45 krajcart adtak napi bérként. (Banko-
céduldban 6tszor ennyit hatdroztak meg ehhez képest.) Az utikoltségekre a me-
gyei hazi pénztarbdl bankécéduldban szamolva 10 000 forintot biztositottak.” A
kovetkezékben réviden bemutatom a két kovet életét.

Marczibanyi Janos

Puchdi Marczibanyi Janos 1790-ben sziiletett. Apja Marczibanyi Imre, anyja
Reg6czi Huszar Anna volt. Tanulmanyait 1801-1803 kozott a szegedi liceumban
folytatta, majd 1805-1808 kozott jogasz tanulmanyokat végzett a Pesti Kiralyi
Egyetemen, gyakorlatat tobb tigyvédnél is végezte. 1808. februar 20-an juratus
lett a pesti Kiralyi Tablan, majd 1808. junius 23-an tett tigyvédi vizsgat, ennek
eredményérol azonban nincsenek informaciéim. Ezekben az években tobb féne-
mest is képviselt az orszdggytiléseken, az 1807. évi diétdn gréf Pongréacz Addmot,
grof Pongracz Janost és bard Révay Antalt, az 1808. évi orszaggytilésen pedig
grof Aspremont Janost és grof Serényi Vincét.” Az 1811/12. évi orszaggytilésen

17 MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 1182/1811., 22. jkv. 57/1812.

18 MELHARD 1906, 395-400.; TOTH 1912, 63-64.

19 MNL CSML Mako, IV. A. 3. a. 21. jkv. 782/1811.

20 PALMANY 2019, I. 182, 331., 339., 483., II. 1402.: Az itt felsorolt fénemesek nem kapcsoldd-
tak Csanad varmegyéhez, az életpalyajukrol is keveset tudunk. Aspremont Janosnak grof Puchén
(Trencsén varmegye) voltak birtokai. Valdszintileg ennek kapcsan képviselte 6t Marczibanyi. Asp-
remont visszahozatta Lengyelorszagbdl a Rakoczi levéltarat, 1808-ban a Ludovika Akadémia meg-
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Csanad varmegye kovete volt. Az orszaggytlésen a titkosrenddri jelentések a
kovetkezot jegyezték fel rola: Képzettség, sot szellemi képességek szempontja-
bél értéktelen ember. Allitlag egy fiatal Csaky grofndt szeretne feleségiil ven-
ni, ezért ég benne a vagy, hogy kamaras legyen. El6adasmddja merész és rosz-
sz, nincs tamogatottsaga. A legdurvabb, legsértbb, a legarrogansabb kovetek
egyike és kiilonc.?' 1812-1820 kozott Csanad varmegye f6jegyzoje. Az 1825/27.
évi orszaggytlésen Torontal varmegye kovete volt. Csdkan (Csanad varmegye)
rendelkezett birtokokkal. 1830-ben halt meg Nagybecskereken, nétlentil.*

Ifj. Muslay Antal

Ifj. Borosjendi Muslay Antal 1774. marcius 10-én sziiletett Radon, apja id. Mus-
lay Antal, anyja Jeszeniczei Jankovich Mdria volt. Tanulmanyairol és kozpalyaja-
rél kevés feljegyzés maradt fenn. Palmany Béla adatai szerint 1794-ben negyedik
évfolyamos jogasz volt a Pesti Kiralyi Egyetemen, 1795. november 21-én jura-
tus lett a pesti Kiralyi Tablan, majd 1797. marcius 27-én iigyvédi vizsgat tett.
Az 1796. évi orszaggytlésen grof Forgach Antalt képviselte.”® 1800-ban, majd
1807-ben Nograd megye féjegyzdje. Valdszintileg az apja révén keriilt Csanad
varmegyébe (aki Csanad varmegye féispanja volt), ahol kovetté valasztottak az
1811/12. évi orszaggytilésre. A titkosrenddri jelentések a kovetkezét jegyezték
fel rola: A zart iilések utan tobben Osszegytltek és a jovordl spekulaltak vagy a
targyakrodl tanacskoztak. Egyesek ezeket a tanacskozasokat torvénytelennek és
merésznek talaltak. Mindenki hallgatott, csak Muslay dicsekedett, majd gunyo-
san ezt mondta: Az egyeztetések nem megengedettek, de a csaszar nem tilthatja
meg nekiink a beszélgetéseket. A renddri jelentés szerint, ha ezt a gyalazatos
csinytevést nem toroljak meg, id6vel fontos orszaggytlési hds lesz Muslaybol.*
Csaszari, kiralyi kamaras cimet kapott, azonban Palmany nem kozli, hogy mi-
kor. Felesége Jablanczy Anna volt, akité] harom gyereke sziiletett. Muslay Antal
1828. december 27-én hunyt el Pesten.”

Az orszaggyiilés megnyitasa

A csanadi kovetek az 1811. szeptember 2-an kelt leveliikben jelentették, hogy
id6ben és rendben megérkeztek Pozsonyba. Tiszteletiiket tették Jozsef nadornal
és az orszag tobbi féurandl. Augusztus 28-an egy bizottsagot neveztek ki, amely
a Schlof3hofba ment, hogy I. Ferencet és feleségét, Maria Ludovika csaszarnét

alapitdsara tizezer forintot ajanlott. Pongracz Adam gréf 200 forintot adomdanyozott a Ludovika
Akadémidnak 1812-ben. Pongracz Janos grof 1808-ban 200 forintot ajanlott a Ludovika Akadé-
mianak. Révay Antal baré 1808-ban a kiralyné koronazasakor a Szent Koronat kiséré kiildottség
tagja. Serényi Vince grof csaszari kiralyi kamards volt.

21 MNL OL, N 119: 31. fasc. 3549. sz.

22 PALMANY 2019, 1. 757-758.

23 PALMANY 2019, I. 244.: Forgach Antal grof csaszari kiralyi kamaras volt.

24 MNL OL, N 119: 31. fasc. 3549. sz.

25 PALMANY 2019, 1. 771.
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meghivja az orszaggytlésre, az uralkoddé augusztus 30-an meg is érkezett Po-
zsonyba. Szeptember 2-an megnyitotta I. Ferenc az orszaggytilést, majd atadta a
kiralyi elSterjesztéseket. A kiralyi propozicié négy pontot tartalmazott, s lényege
megegyezett a kiralyi meghivoélevél tartalmaval.”® Wertheimer Ede kozlése sze-
rint ,,duzzogd arccal” fogadtak a rendek a kiralyi el6terjesztéseket, amikor ko-
z6lték veliik.”” Valdszintileg azért, mert a pénziigyi kérdések megvitatdsan kiviil
konkrétan nem nevezett meg olyan tigyeket az uralkodd, amiknek a megvitatasa
az orszag érdeke lett volna. A csanadi kovetek szamara adott utasitasok lefedték
a propozici6 tartalmat, igy nem volt sziikség potutasitas kérésére.”®

Josef Wallis pénziigyminiszter az orszaggytlési tanacskozasokat figyelem-
mel kisérve négy partrdl tett emlitést Ferenc kiralynak. Az els6 part ,,szdjasokbdl
és veszett rossz emberekbdl all”. Nem félnének a kiralyt eldrulni és az Orosz Bi-
rodalomhoz csatlakozni, mindent 6ssze akarnak zavarni és lerombolni. ,,Ez a sa-
nsculotte part, Magyarorszag jakobinusai; ez az dsszeeskiivéknek 1790 6ta fenn-
allo, még ki nem irtott, titokban folyton terjeszkedd pdartja.” A masik partba azok
tartoznak, akik a papirpénzt azonnal el akarjdk torolni. A harmadik partba a
»mérsékeltek”-et sorolta, akik a papirpénzt fokozatosan akarjak kivonni és nem
egyszerre eltor6lni. A negyedik partot a magnasok alkottak, akik eladdsodtak
és naprol-napra éltek, pazaroltak. Wallis szerint kiralyi part nem is létezik, csak
néhany olyan személy talalhat6 (példaul a nador, az orszagbird, a személynok),
akik tamogatjak a kiraly javaslatait, azonban ¢k nem elég batrak, hogy hataro-
zottan kialljanak. Domanovszky Sandor megjegyezte, hogy Wallisnak ezekbdl a
jellemzéseibdl a gytlolet és a féktelen szenvedély arad, tulsagosan elfogult volt a
magyar rendekkel szemben.”

Az orszaggytilés torténetét megiré Wertheimer Ede harom politikai tom-
bot kiilonitett el. Az ellenzéknek két tabora is volt, az egyikbe tartoztak a mér-
sékeltebbek, megfontoltabb kovetek, akik az orszag torvényeit figyelembe véve
akartak eldre jutni, 6ket grof Vay Jozsef Szabolcs megyei kovet vezette. A masik
partba az ifjabb, ,lobbanékonyabb” kévetek tartoztak a szintén szabolcsi kovet,
grof Dessewfly Jozsef vezetésével, akik a torvényesség hatarait feszegették, esz-
ményképeik az 1789-es francia forradalom hései voltak. (A csanadi koveteket
inkabb az ellenzéki taborba lehetett sorolni, mivel hatarozottan kialltak a neme-
sek jogai és az dsi alkotmany védelme mellett.) A kormanyzatot is tobben tdmo-
gattak, azonban nem szervezddtek partta. Nem volt vezériik, aki iranyt mutatott
volna, nem tartottak magantanacskozasokat. ,,Ez a pdrt teljesen elszigetelten dal-
lott és gyongének bizonyult azzal az ellenzékkel szemben.” A papsag nem mert
felszdlalni a megyék dontései ellen, mivel attdl tartottak, hogy az egyhazi javak
elkobzasarol fognak szavazni, ha ellentmondanak a megyéknek. A szabad kiralyi
varosok tamogatasara sem szamithatott a bécsi udvar, koreikben sem volt ki-

26 MELHARD 1906, 388.

27 WERTHEIMER 1899, 39.

28 MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 59. d. 943/1811.
29 DOMANOVSZKY 1944, 1/2. 440-441.
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emelkedd vezetd. Wertheimer ugy itélte meg, hogy a keriileti iilések az 1811/12.
évi orszaggytlésen kaptak igazi jelentdséget, az orszagos iilések ,,puszta forma-
sagokka” valtak, pusztan elfogadtak ott a keriileti iilések hatarozatait.” A kovet-
kezSben ismertetem a pénziigyi kérdés vitait, amely szinte az egész orszaggytilés
id6tartamat lefedte.

A pénziigyi munkalat koriili vitak

Az orszaggytilés megnyitasa és a kirdlyi elGterjesztések atvétele utan nyomban
hozzalatott a két tabla a pénziigyi kérdések megvitatasahoz. Wertheimer Ede
bemutatja, hogy a rendek egyik része (f6leg az alsotablan) azonnal el kivanta
toroltetni a papirpénzt azzal az érveléssel, hogy ha az fennmarad, 6rokre a kor-
manyzattol fiiggne az orszag. Kétségbe vontak a kiraly azon jogat is, hogy a pénz
értékének a meghatarozasarol a rendek nélkiil donthet. A kiralyt arra kell kény-
szeriteni, vallottak, hogy ezt a patenst eltorolje, és a rendek hozzajarulasa nélkil
ne adhasson ki tobbé ilyen intézkedéseket. Ezzel szemben a Mailath Gyorgy sze-
mélynok, Jozsef nador és a felsétabla ki akarta hagyni a feliratbdl, hogy a 1811.
februar 20-an kiadott patenst eltordlje az uralkodo. Arra kérték az alsotablat,
hogy mérsékeltebb és tiszteletteljesebb mddon irjanak. Azt azonban a férendek
sem vontak kétségbe, hogy a pénziigyi patens kérdésében feliratot intézzenek.
Végiil a két tabla megegyezett abban, hogy a patens eltorlése maradjon ki a felirat
szOvegébdl, s6t még azt is belefoglaltak, hogy mas orszaggytilési targyak megvi-
tatasat ne tegyék fiiggévé a pénziigyi munkalattol.”!

A két tabla 1811. szeptember 14-én és szeptember 30-an intézte az elsé fel-
iratait az uralkodéhoz. Kifejtették, hogy jobb megoldas lett volna, ha a kiralyi
kincstar allapotanak a javitasardl csak azutan dontott volna a kiraly, miutan az
orszaggytlést dsszehivta és a rendekkel is megegyezik, nem pedig rendeletet ad
ki, mint tette 1811. februar 20-an. A rendek hivatkoztak arra, hogy a torvény-
hozas joga a kiralyt és az orszaggytilést kozosen illeti meg. A pénz értékének
a meghatarozasanal az orszag torvényeit figyelembe kell venni. A feliratukban
kijelentették a rendek, hogy ez a rendelet sem a ,,Polgari tarsasag tzéljaval, sem
a mi sarkalatos Torvényeinkkel” nem Osszeegyeztetheté. A bankdcédulak ki-
vonasa és a valtocédulak behozatala a mindennapi kereskedésben és a kozadok
fizetésében is nehézséget okoznak, jelentették ki. Még a nador kozbenjarasaval is
megprobalkoztak a rendek.*? A szeptember 30-i feliratukban®® reményiiket fejez-
ték ki, hogy az uralkodé az §si alkotmanyt fenn kivénja tartani, és nem akarja a
kiralyi jogokat annyira kiterjeszteni, hogy a sarkalatos torvények vagy a tulajdo-
nosok vagyoni viszonyai kart szenvedjenek.** A masodik feliratukban hivatkoz-
tak példaul az 1405:18., 1439:10., 1715:3. és 8., 1723:3., 1741:8. és 22.,az 1791:12.

30 WERTHEIMER 1899, 42., 50-66.

31 WERTHEIMER 1899, 68-72.

32 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 84-90. (1811. szeptember 23., 11. orszagos tilés)
33 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 60.d. 1181/1811.

34 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 22-26., 40-44.; DOMANOVSZKY 1944, 1/2. 423-424.
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és 19. torvénycikkekre, valamint a Harmaskonyv I. rész 9. cimére.” 1. Ferenc
valaszai szeptember 16-an és 26-an keltek. Ragaszkodott azon allaspontjahoz,
hogy csak kényszertiségbdl adta ki a patenst, amelyet nincs médjaban visszavon-
ni. Emellett kijelentette, hogy a valtocédulak mennyiségét nem fogja novelni, az
alkotmanyt pedig tiszteletben fogja tartani. Kérte a rendeket, hogy tamogassak
és vitassak meg a patensben bevezetett pénziigyi rendszert.*

Muslay és Marczibanyi a szeptember 17-én kelt leveliikben sajnalattal je-
lentették a megyének, hogy a kiraly az orszaggytilés kivansagait és sérelmeit még
nem orvosolta.”” A szeptember 26-i jelentésiikben pedig megirtak, hogy az els6
kiraly valasz reménytelen volt, a masodik még reménytelenebb. A kovetek kér-
ték a Csanad varmegyei rendeket, hogy ha sziikséges, kiildjenek 4j utasitasokat.
Mint irtak, a haza jogait és torvényeit tovabbra is fenn fogjak tartani, ami a ko-
telességiik. A csanadi rendek azonban nem fogalmaztak meg Gj potutasitast.
Végiil az orszaggytilés hozzajarult, hogy egy bizottsagot kiildjenek ki, amely
megtudakolja a részleteket a pénziigyi viszonyokkal kapcsolatban.” Wertheimer
ugy vélekedett, hogy ebben a donté kérdésben a bécsi udvarnak alig volt tdmo-
gatottsaga, majd hozzatette: a rendek kovetkezetlenek voltak azzal, hogy elitélték
a pénziigyi patens kibocsatasat, de mégis hozzajarultak, hogy egy bizottsagot ne-
vezzenek ki. ,Amde a vélasztds megejtésével onmaguk {itottek rést bevehetetlen
positiéjukon” — jegyezte meg Wertheimer.*

1811. oktober 2-an latott hozza a kinevezett bizottsag a pénziigyi kérdések
megvitatasahoz Wallissal és a megbizottaival, majd oktober 14-én mutatta be
a bizottsag azokat a koveteléseket, amiket a bécsi udvar tamasztott Magyaror-
szaggal szemben: A 211 millié forgalomban maradt valtécédulabdl (bevaltasi
jegy) 100 millié forintra Magyarorszag vallaljon garanciat. A bevaltasi alaphoz
942 686 forinttal kell hozzajarulnia Magyarorszagnak. A valtocédulak torlesztési

35 1000 EV; VERBOCZI 1844, 55-57.: Az 1405:18. torvénycikk kimondta, hogy a kirdlynak a joga,
hogy pénzt verettessen, ezeket az arany- és ezlistpénzeket nem szabad hamisitani, kisebbiteni,
koriilmetszeni. Csak ugy lehet elfogadni ezeket a pénzeket, ha ,,annak igaz belsé értéke vagyon”.
Az 1439:10. torvénycikk szerint az arany- és eziistpénzek értékét nem szabad megvaltoztatni az
orszag rendjeinek a hozzajarulasa nélkil. Az 1715:3. cikkely kimondta, hogy Magyarorszagot a
sajat torvényei szerint kell kormdnyozni. Az 1715:8. torvénycikk értelmében felallitottak az al-
land¢ katonasagot, de a nemesi felkelés intézménye is érvényben maradt. Az 1723:3. és 1741:8.
torvénycikkek megerdsitették a nemesek kivaltsagait. Az 1741:22. torvény az 1715:8. torvényt
pontositotta, kimondta, hogy hirtelen kitoré haborun kiviil mindig 6ssze kell hivni az orszaggyt-
lést. Az 1791:12. torvénycikk kimondta, hogy a torvényhozo és a végrehajté hatalom az uralkodét
és a rendeket kozosen illeti meg. Az 1791:19. torvénycikkben megallapitottak, hogy a kiraly és a
rendek kozosen hataroznak az adokrol, segélyekrol, katonakrol. A Harmaskonyv I. rész 9. cime a
nemesi kivaltsagokat hatarozta meg.

36 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 28-30., 33-34.; WERTHEIMER 1899, 74., 84-86.; DoMA-
NOVSZKY 1944, 1/2. 424-426., 427., 430.

37 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 59. d. 945/1811.

38 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 60. d. 1180/1811.

39 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 40-44.; DOMANOVSZKY 1944, 1/2. 430-431.

40 WERTHEIMER 1899, 91., 97-98.
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alapjara évente négymillio forintot kell forditani, ebb6l Magyarorszagra évente
1 855 771 forint teher harulna. Emellett évi 12 milli6 forint segélyt (subsidium)
is vart az uralkod6 a magyar rendektdl a kiadasokra, fémpénzben. A rendek
hatarozottan elutasitottdk ezeket a koveteléseket. Egy résziik azonnal el akarta
torolni a papirpénzt, masok ezt lehetetlennek tartottak, mondvan, veszélyes ko-
vetkezményei lehetnek annak az orszagra nézve. Abban viszont egyetértettek,
hogy ezt a pénziigyi tervezetet el kell itélni.*' Az oktober 25-i orszagos iilésen
a megyék nagy része (akiket nem sorolnak fel név szerint) timogatta, hogy a
papirpénzt valtsak fel jo értékid fémpénzre.*

November 11-én két Gjabb feliratot intéztek a kiralyhoz. Az els6 feliratban
ismét sérelmezték a rendek, hogy a pénziigyi rendeletet az egész Habsburg Bi-
rodalomra ki kivanta terjeszteni az uralkodd. Kijelentették, ez a pénziigyi ren-
delet a magyar alkotmannyal ellenkezik, hibas és elfogadhatatlan. A kényszerit6
szitkség nem elég indok arra, hogy az orszag térvényeivel ellentétes rendeletet
adjon ki a kiraly, olyan megoldast kell keresni, amely nem sérti az orszag alkot-
manyat és torvényeit. A rendek nem fogadtak el, hogy a valtopénz értékének a
fenntartasara a 211 milli6 forintbol 100 milliét magukra vallaljanak, a térvényes
alkotmanyt sértené, érveltek, ha ezt elvallalnak. A kiraly altal kért 12 millié fo-
rint segedelmet sem tudtak tamogatni, mivel a nem meghatarozott id6tartamra
kért segedelem addzast rejt magaban, ami sérti a nemesi jogokat (hivatkoztak
az el6z6 feliratban emlitett torvényekre).** Ugy lattak, a papirpénznek a fenn-
tartasa semmilyen hasznot nem hozna, a jé értékd pénznek ilyen dolgokra valé
forditasa haszontalan, s6t még az uzsoraskodas is felerdsodne. Elfogadhatatlan-
nak itélték, hogy a valtécédulak hitelének a megerdsitéséhez jo értékii fémpénzt
kivan az uralkodoé. Ezek a pénziigyi rendelkezések az orszag szorgalmara és ke-
reskedésére is negativan hatottak. Kérték a kiralyt, hogy a papirpénzt vonja ki a
forgalombdl, és csak j6 mindségli fémpénz legyen hasznalatban. Reményiiket fe-
jezték ki, hogy az uralkodé a Magyar Kamarat fiiggetleniti az Udvari Kamaratdl,
a pénzverést a Magyar Kamara és a tarnokmester feliigyelete ala rendeli, az 6r6-
kos tartomanyokkal valé kereskedést pedig visszaalltja a korabbi allapotaba.*

A rendek a november 11-i masik feliratukban az ad6 6tszorosére emelése
ellen tiltakoztak, és azt kérték, hogy az uralkodd ne szedje be azt. Felvetették,
hogy az orszaggytilés engedélye nélkiil nem vethet ki addt, segedelmet a kiraly.
Azzal, hogy bankécédulaban (amelynek értékét 6todére csokkentették) kivanja
beszedni az uralkod¢6 az addt, nem old meg semmit. A rendek hivatkoztak az
ado6z6 nép elgyengiilt allapotara is. (Ezt az allaspontjukat az 1812. aprilis 26-i
feliratukban is megerdsitették, kiemelve, hogy a bankécédulaban torténd fizetést
1808-ban fogadtak el, mivel ekkor mar nem volt j6 mindségli fémpénz a forga-

41 WERTHEIMER 1899, 99-104., 111.

42 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 142. (1811. oktdber 25., 17. orszagos tilés)

43 1000 Ev: Itt meg kell jegyezni, hogy az 1569:6. torvénycikk értelmében harom évre ajanlottak
segélyt a rendek.

44 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 93-114.; DoMANOVSZKY 1944, 1/2. 449.
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lomban.)*

I. Ferenc csak 1812. janudr 5-én valaszolt a rendek tjabb felirataira.* Ismét
kifejtette, hogy az adott koriilmények miatt kényszeriilt kiadni a pénziigyi ren-
deletét. Tovabba kérte a rendeket, hogy halogassak ennek az tigynek a targya-
lasat. A kozsziikségletekrol valé gondoskodas nem ellenkezik a magyar alkot-
mannyal a kiraly szerint. Az uralkod6 ennek az tigynek a megtargyaldsara négy
hetet biztositott a rendeknek. Emellett azt is kovetelte, hogy a maganszemélyek
pénziigyi viszonyait is vitassak meg ez id6 alatt. A kidolgozott pénziigyi rend-
szert tovabbra is fenn kivanta tartani. Annyiban engedett csupan a rendeknek,
hogy a 211 millié forintbdl ne most azonnal véllaljon magara Magyarorszag 100
milliét, hanem dolgozzanak ki arra egy tervet. Az orszaggytlésen ismét nem-
tetszésiiket fejezték ki a rendek, akik szintén ragaszkodtak a november 11-én
felterjesztett feliratuk allaspontjaihoz.*’

A csanadi kovetek az 1812. januar 8-an kelt leveliikben jelentették a me-
gyének, hogy a kiraly a papirpénzt tovabbra is fenn kivanja tartani, emellett 12
millié forint segedelmet kér. Az orszaggytilési rendek a jo értékii pénz mellett
tovabbra is meg kivantak maradni, amit a torvények is elismernek. Ilyen utasi-
tashoz tartottak magukat a csanadi kovetek is. A Csanad varmegyei rendek az
1812. janudr 31-ei kozgytilésiikon a koveteket oda utasitottak, hogy az uralkodé
altal kért 12 millié forinttdl valo elallast eszkozoljék ki.*®

A rendek azonban a 1812. januar 18-i alsétablai orszagos iilésiikon
engedményt tettek, s elhataroztdk, hogy onkéntes segedelmet nyujtanak a
kiralynak. A csanadi kovetek is kijelentették, hogy a torvényes keretek kozott
és az orszag erejéhez mérten adjanak segedelmet, s a megyék tobbsége hasonld
allaspontot képviselt. Az ezt kovetd keriileti iléseken, majd a janudr 23-i orszagos
tilésen elhataroztak, hogy természetben (rozst, zabot) adnak segélyt, emellett a
s6 mazsankénti ardnak két forinttal torténé emelését is tamogattak, amivel a
segélyt ki akartak potolni. (A két tabla a 12 milli6 forint helyett 7 millié forint
értékben allapitotta meg a segedelmet azzal, hogy az a megye, amelyik terményt
nem tud adni, pénzben is fizethet.)* Az uralkodénak azonban fémpénzre lett

45 ORSZAGGYULESI IRAsOK 1811/12, 115-119., 429-430.

46 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 196-200.

47 WERTHEIMER 1899, 151-166.; DOMANOVSZKY 1944, 1/2. 462-465.

48 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 60. d. 57/1812.

49 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 60. d. 194/1812.; ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 639-
691., 741-743. (1812. januar 18., januar 26., 52., 56. orszagos iilés,): A torvényes keretek kozott
és az orszag erejéhez mért segedelmet, subsidiumot ajanlottak: Abauj, Arad, Arva, Bécs, Békés,
Bereg, Bihar, Csanad, Fejér, Heves, Hont, Krasso, Liptd, Maramaros, Nograd, Pest, Somogy, Sza-
bolcs, Szepes, Szerém, Torna, Torontal, Ugocsa, Vas, Veszprém, Zala, Zélyom varmegyék, Hor-
vatorszag a kaptalanok és a szabad kiralyi varosok. Nem ajanlottak segedelmet: Baranya, Bars,
Borsod, Esztergom, Gydr, Komarom, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron, Tolna, Turdc, Ung, Zemplén
varmegyék. Gomor és Moson a papirpénz eltorlése esetén adott volna segedelmet. Heves megye
nem szavazott.

ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 801. (1812. januar 30., 60. orszagos iilés); WERTHEIMER
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volna sziiksége. A s6 dranak a rendek részérdl torténé emelése pedig sértette a
kiraly jogat, mivel uralkodoéi felségjogrol 1évén sz, a rendeknek nincs beleszolasa
abba. (1812. aprilis 28-an egyébként a kiraly onkényesen felemelte a s6 arat a
rendek hozzajarulasa nélkiil.)*

A tanacskozasok sikertelenségét jol mutatja, hogy 1812. februar 1-jén, mar-
cius 20-an, aprilis 24-én, majus 4-én és mdjus 17-én jabb feliratokat intéztek a
pénziigyi viszonyok rendezése kapcsan az uralkodohoz, azonban mindkét fél
végig ragaszkodott allaspontjahoz.” A rendek ismét kifejtették, hogy a bankdcé-
duldk nem szolgaltak Magyarorszag hasznat, a kirdly nem vezethet be 4j pénz-
tigyi rendszert az orszagban a rendek hozzajarulasa nélkiil. Tagadtak, hogy csak
a kiraly ismeri az orszag kortilményeit. Kijelentették, a papirpénz kivondsa nem
lenne megvalosithatd a torvényeink sérelme nélkiil, emiatt nem vallalhatnak
kezességet érte. Készségesen felajanlottak, hogy tanacskoznak arrél, hogyan is
lehetne a papirpénzt eltordlni, a kiralyi kincstar altal bevaltani és csak jo min6-
ségli fémpénzt a forgalomban tartani. A kiraly altal kért 12 millié forintos segély
megadasat sem tamogattak, a nemeseket egyediil katonaskodasra lehet kotelez-
ni, adozasra nem. Segedelmet csak onként ajanlhatnak meg a nemesek. Arra
nem lehet kotelezni Magyarorszagot, hogy az 6rokos tartomanyok sziikségeit
poétoljak. Magyarorszagnak nincsenek olyan eszkozei, amelyek a kereskedelmet
és a szorgalmat elésegitenék (mivel az orszag ,,colonialis”, azaz gyarmati sorban
van), emellett, érveltek, éhinség is fenyeget a gyenge termés kovetkeztében. A
feliratokban hivatkoztak az 1559:12. és 15., 1625:39. és 40., 1687:4., 1715:8. 51.
és 52., az 1741:8., 1791:12. torvénycikkekre, valamint a Harmaskonyv I. rész 3.
és 4. cimére, illetve a II. rész 3. cimére.”?

1899, 167-169.: Az als6tabla a rozs arét 3 forintban, a zab drét pedig 1 forint 30 krajcarban kivanta
megallapitani, azonban a nddor és a felsétdbla nyomasara elfogadtak, hogy a rozs ara (egy milli6
pozsonyi mérd) 4 forint, a zab dra (mdsfél millié pozsonyi mérd) 2 forint legyen. A megyék egy
része: Baranya, Bars, Borsod, Gomor, Gy6r, Komarom, Nyitra, Pozsony, Saros, Tolna, Trencsén,
Turdc, Ugocsa, Ung, Zala, Zemplén varmegyék nem jarultak hozza a rozs és a zab dranak a fele-
meléséhez.

50 DoMANOVSZKY 1944, 1/2. 468-469., 473., 480-481.; ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 472-
473., 485-491.; MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 561/1812.; ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV
1811/12,691-693.,716. (1812. janudr 23-24., 53-54. orszagos iilés) A janudr 24-ei orszagos iilésen
Baranya, Bars, Borsod, Gy6r, Komarom, Moson, Nyitra, Pozsony, Saros, Sopron, Tolna, Trencsén,
Turdc, Ung, Zala, Zemplén varmegyék ismét kijelentették, hogy nem ajanlanak segedelmet.

51 ORSZAGGYULESI fRAsOK 1811/12, 249-265., 299-301., 329-334., 441-444., 477-483., 507-
516.; MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 555/1812.

52 1000 EV: Az 1559:12. torvénycikk a hadisegélyek sszeirasardl és behajtasardl rendelkezett. Az
1559:15. torvénycikk tartalmazta, hogy hadi segélyt a rendek nem ajanlanak meg tobb évre. Az
1625:39. és 40. cikkelyek a pénz értékérol, forgalmarol, elfogadasarol, valamint arakrol hataroztak,
emellett megtiltottak az arany és eziist kivitelét az orszagbol. Az 1687:4. torvénycikk kimondta,
hogy az uralkoddok megtartjdk az orszagot az 3si jogokban, kivéltsdgokban és torvényekben. (Eb-
ben a torvényben mondtak ki az 1222:31. torvénycikk ellenallasi zdradékénak a megsziintetését.)
Az 1715:51. torvénycikk kimondta, hogy 6%-nal nem lehet nagyobb kamatot kérni a kolcsonok
utdn. Az 1715:52. cikkely pedig az addssagok és kamatok fizetésérdl rendelkezett.
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A maganszemélyek pénziigyi viszonyainak rendezése kapcsan, ahogy arrol
mar sz6 esett, az 6rokos tartomanyokban az ugynevezett bécsi skalat léptették
életbe, amit Magyarorszagra is ki akart terjeszteni az uralkodé. A bécsi skala
szerint az 1799 el6tt felvett hitelek esetén a papirpénz és a fémpénz értéke azonos
volt, majd 1799-t6] kezd6dben a papirpénz folyamatosan elértéktelenedett az
ezlistpénzhez képest, ezértaz 1799-1811 kozotti minden honapra meghataroztak
a papirpénz értékét a fémpénzhez viszonyitva. Az alsotablan a kovetek tobbsége
kezdetben azt kivanta, hogy a papirpénz értékének a csokkenésével csak 1801-t6l
vagy 1805-t6] szamoljanak, a férendek viszont elfogadtak az 1799-es kezdetet.”
Emellett az alsdtabla ragaszkodott ahhoz, hogy az addsok fémpénzben fizessék
vissza az addssagokat, azonban a férendek elfogadtak, hogy ez valtécédulaban
torténjen. A csanadi kovetek a februar 10-i orszagos tilésen kijelentették, hogy
az arany- és ezlistpénzben felvett hiteleket ebben a pénznemben fizessék vissza
az adosok, s nem papirpénzben. Ebbe bele kivantak érteni az 1799 elétt felvett
kolcsonok visszafizetését is. Egy késobbi iilésen hozzatették, hogy a papirpénz
elfogadasara senkit sem lehet kényszeriteni, a papirpénz bevezetéséhez nem
jarult hozza az orszag. Emellett kijelentették, hogy jo mindségli arany- és
ezlistpénz legyen forgalomban, amelyet ne lehessen kivinni az orszagbol.
Az aranyat és az eziistot az orszagban verjék pénzzé. Az ezzel kapcsolatban
hozott korabbi torvényeket pedig tartsak fenn. Az alsétabla tobbsége hasonlo
allaspontot képviselt ez tigyben.**

Wertheimer szerint a férendek azért tamogattak a bécsi skalat, mert az
el6nydsebb volt a szamukra. A férendek a sajat érdekeikért kiizdottek, mivel a
legnagyobb fénemesi csaladok eladdsodtak. Februar 21-én végiil abban alla-
podott meg a két tabla, hogy egy bizottsagot kiildenek ki, amely kidolgozza a
részleteket a maganszemélyek pénziigyi viszonyainak a rendezése kapcsan.™ A

VERBOCZI 1844, 48-51.,230-232.: Az 1. rész 3. és 4 cime a nemesség eredetérdl, a kiralyi hatalom-
rol szolt. Nemesi cimet katonai szolgalat és egyéb erények alapjan lehet szerezni, amit birtokado-
mannyal erésit meg az uralkodo. A II. rész 3. cime kimondta, hogy torvényeket a kiraly és a rendek
csak kozosen alkothatnak.

53 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 1212. (1812. aprilis 7., 85. orszagos iilés)

54 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 914. (1812. februar 10., 66. orszagos tilés), 978-979.
(1812. februar 15., 70. orszagos iilés)

55 WERTHEIMER 1899, 170-174.; DOMANOVSZKY 1944, 1/2. 472.; ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV
1811/12, 1089-1090. (1812. februar 21., 75. orszagos ilés): A bizottsag tagja volt Jozsef nador,
mint elnok. A felsétdbla tagjai koziil: Verhovatz Maximilidn zagrabi plispok, Kamanhdzy Laszlo
vaci plispok, grof Brunszvik Jozsef fétarnokmester, Almdsy Pal koronadr, gréf Illéshazy Istvan
trencséni f6ispan, Balogh Péter zolyomi féispan, grof Szapary Jozsef mosoni f8ispan, grof Mailath
Jozsef verdceei foispan, Végh Istvan baranyai féispan, Klobusitzky Jozsef borsodi f6ispan, Okoli-
csanyi Janos tornai f8ispan, grof Erdédy Karoly, grof Esterhazy Imre, Berényi Janos, Markovich
Andras. Az alsétabla tagjai kozil: id. Mailath Gyorgy személynok, a Kiralyi Tébla tagjai kozil:
Latzkovich Gyorgy alorszagbird, Szilassy Jozsef nadori itélémester, Ghyczy Jozsef orszagbirdi
itélémester, Lantzy Jozsef tablabird, Horvatorszag részérdl: Kusevich Jozsef itélémester, Buzsan
Aloysius, az egyhazi rend részérdl: Benyovszky Janos esztergomi fékaptalan, Makkay Antal egri
fékaptalan, plispok Mitterpacher Daniel pécsi kaptalan, Vory Imre zagrabi kaptalan, a megyék ré-
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rendek az ad6sok és a hitelezék kozotti viszonyok rendezésérdl aprilis 24-én fel-
iratot intéztek az uralkodohoz. Kifejtették, hogy jelenleg arany- és eziistpénzben
nehéz fizetni azok hianya miatt, ezért az adésok harom évig kapjanak fizetési
moratdriumot.>® A moratériumot™ a csanadi kovetek is tamogattak, mivel csak
haroméves idészakrdl van szo, ami alatt remélni lehet, hogy a pénziigyi helyzet
stabilizalodik.*®

A csanadi kovetek a majus 10-én kelt jelentésiikben tudositottak a megyét,
hogy Jozsef nador az el6z6 nap érkezett meg a kiraly ujabb valaszaval a papir-
pénz tigyében. Mint irtak, nagy megilletédéssel fogadtak ezt a leiratot, mivel az
uralkod¢ tovabbra is ragaszkodott a papirpénzhez, mikzben az alkotmany csak
az arany- és eziistpénzt ismeri el fizetéeszkozként.”

A kiraly eredetileg mdjus 12-én tervezte berekeszteni az orszaggytilést, de a
folyamatban 1évé tigyek targyalasa miatt majus 19-ig meghosszabbitotta a mu-
kodését. A csanadi kovetek a majus 15-i orszagos iilésen kinyilatkoztattak azon
véleményiiket, hogy egy ujabb feliratban meg kell emliteni, miszerint az orszag-
nak semmilyen befolyasa nem volt a papirpénz kiadasara, minden szerencsét-
lenségnek ez az oka az orszagra nézve. Erre a személynok megjegyezte, hogy
nem igaz az az allitds, miszerint a papirpénz az orszagra nézve mindig karos
volt. Amikor kisebb mennyiség volt forgalomban, akkor szerinte hasznos volt a
kereskedés elémozditasara.®

A rendek majus 17-én feliratot intéztek a kiralyhoz, amiben sajnalatukat
fejezték ki, hogy a maganszemélyek kozotti pénziigyi viszonyok rendezése kap-
csan nem egyeztek meg, ezért kisebb engedményeket tettek. Végiil elfogadtak,
hogy 1799-t6] kezdédjon a papirpénznek a fémpénzhez szamitott leértékelése.
Haroméves moratoriumot kivantak bevezetni (a kovetkez6 orszaggytilés 0ssze-
hivasaig), ami szerint, ha a hitelez6 a kovetkez6é harom évben kérné az addssag
visszafizetését, akkor az adds valtopénzben is fizethessen. Ha viszont az adds
akarna visszafizetni a tartozasat ebben a harom évben, akkor a hitelezének nem
lenne kotelez6 elfogadni valtdcédulat. Ezektdl a kivételektdl eltekintve a rendek

szér6l: Dessewfly Samuel sarosi, Vay Jozsef szabolcsi, Bezerédy Ignac veszprémi, Péchy Imre pesti,
Gundelfinger Gyorgy szepesi, Tokody Gyorgy bihari, Némethszegi Istvan mosoni, Balogh Janos
barsi, Halasy Marton hevesi, Jakabfi Simeon krassdi, Zsitvay Ferenc szerémi, Lukatsy Miklds tren-
cséni, Mdrjasy Istvan gomori, Eotvos Sandor szatmari Balogi Lajos nogradi, Kajdacsi Antal bara-
nyai kovetek. A jelen nem 1évé magndasok kovetei koziil: Sculteti Pal, Vachtler Berndd. A szabad
kirélyi varosok koziil: Motkd Péter pozsonyi, Vagner Péter soproni, Fiilop Janos kassai, Maholanyi
Ferenc nagybanyai kévetek.

56 ORSZAGGYULESI IRASOK 1811/12, 441-444.

57 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 868. (1812. februdr 7., 64. orszagos iilés): A mora-
tériumot nem tamogattdk a kovetkezé varmegyék, hanem még ezen az orszaggytilésen el akar-
tak intézni a maganszemélyek kozotti pénziigyi kérdéseket: Bacs, Baranya, Bereg, Borsod, Bihar,
Csongrad, Fejér, Gyor, Hont, Krassd, Maramaros, Nograd, Pozsega, Saros, Szerém, Temes, Tolna,
Torna, Torontdl, Turéc, Zala, Zolyom.

58 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 863-868. (1812. februar 7., 64. orszagos iilés)

59 MNL CSML Mako, IV. A. 3. b. 61. d. 686/1812.

60 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 1535-1536. (1812. majus 15., 114. orszigos iilés)
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ragaszkodtak a jo értékli fémpénzhez, s hogy a bankcédulakban felvett hitele-
ket at kell szamitani és fémpénzben kell visszafizetni a tartozasokat. Ismét arra
hivatkoztak, hogy az orszagot sajat torvényei és alkotmanya szerint kell korma-
nyozni. Erejiikkh6z mérten ajanlottak segedelmet most és korabban is, jelentették
ki, ha fegyvert kellett fogniuk, azt is megtették. Az uralkodé azonban a mai napig
nem orvosolta a sérelmeket és kivansagokat.®’ A csanadi kovetek a majus 18-an
kelt leveliikben jelentették a megyének, hogy a pénziigyi munkalatrol befejezték
az orszaggytlési tanacskozast. Megismételték, hogy hazank elsé torvényei a jo
mindségli arany- és ezilistpénzeket ismerték el. A papirpénz elfogadasaval a tor-
vényeket sértenék meg, az alkotmanyt a ,,sarkaibdl” is kiforgatnak.*

Majus 20-4n ujabb kiralyi leirat érkezett, amelyben I. Ferenc hatarozottan
kijelentette, hogy vagy elfogadjak a pénziigyi rendeletet és a bécsi skalat, vagy
feloszlatja az orszaggytlést. Kovetelte, hogy a pénziigyi viszonyok rendezését az
6 kivansagai szerint szabalyozzak. A moratériumhoz sem jarult hozza, és ra-
gaszkodott a papirpénz hasznalatdhoz. Ezzel végérvényesen megmerevedtek
az allaspontok a kiraly és a rendek kozott.? Az orszaggytilési rendek csendes
hallgatassal és szomorusaggal fogadtak a kiraly leiratat. Fajdalmat éreztek, hogy
az alkotmany sérelme nélkiil nem tudjak megoldani a pénziigyi kérdéseket. Az
orszaggytlési jegyzokonyvben a kévetkezd sorok szerepelnek: ,,Egy volt a’ gon-
dolat, egy a’ kinyilatkoztatds, egy a’ vélekedés, hogy tudnia illik, készebbek minden
Articulus nélkill magokat @’ bizonytalansagnak kitenni, a’ kart szenyvedni béké-
vel, hogy sem @ Constitutioval, és egy szabad Nemzet Jussaival meg nem egyezd
modon, akdrmelly Torvény Tzikkely elfogaddsdra kénszeritetni.”**

A csanadi kovetek majus 21-én kelt leveliikben értesitették a megyét, hogy
reménytelen és varatlan volt ez a kirdlyi valasz. A rendek nem tudtak elfogadni
a kiraly altal tett javaslatokat. Még egyszer utoljara feliratot intéztek az uralko-
dohoz, aki ekkor Drezdaba utazott, hogy Bonaparte Napdleonnal targyaljon.
Kijelentették, hogy nem fogadhatjak el a kiraly javaslatat, mivel annak kdros
kovetkezményei lehetnek a hazara és a tronra nézve is — vélekedtek a csanadi
kovetek.®

Az 1811/12. évi orszaggyiilés eredményei, utohatasa

Az orszaggytilés bezarasara 1812. junius 1-jén keriilt sor 126 orszagos iilés utan.
Mivel I. Ferenc személyesen nem tudott megjelenni, Antal f6herceg rekesztette
be a diétat. Az orszaggytilés eredménytelenségét jelzi, hogy csak 6t torvénycik-
ket szentesitett az uralkod6. Reformoknak nyomat sem lehet felfedezni ezekben
a torvényekben. Az elsé torvénycikkben rozst és zabot ajanlottak segedelem-

61 ORSZAGGYULESI fTRASOK 1811/12, 507-516.; POOR 2003, 220-224.

62 MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 61. d. 687/1812.

63 WERTHEIMER 1899, 195-199.; DoMmANOVSzKY 1944, /2. 486-489.

64 ORSZAGGYULESI JEGYZOKONYV 1811/12, 1659. (1812. majus 20., 124. orszagos {ilés)
65 MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 61. d. 688/1812.

66 MNL CSML Maké, IV. A. 3. b. 61. d. 689/1812.

&4



ként. A masodik torvénycikkben a Ludovika Akadémidra tettek ajanlatokat s
rendek. A harmadik torvénycikkben az 1791:35. és 1792:12. torvénycikk érvé-
nyét hosszabbitottak meg, amelyek kimondtak a jobbagyok szabad koltozését és
hogy szamukra milyen médon kell igazsagot szolgaltatni. A negyedik és 6t6dik
torvénycikkek a torvényhatosagok kozotti néhany vitatott hatarkérdést rendez-
ték, és Uj tagokat neveztek ki erre a feladatra.

Az orszaggytlési tanacskozasok leginkabb a pénziigyi rendszer megvitata-
sarol szoltak, ezért mas targyakra kevesebb id6 maradt. Amig a kiraly valaszat
vartak a pénziigyi munkalattal kapcsolatban, addig az orszag sérelmeit és kivan-
sagait kezdték el Osszegytijteni és megvitatni 1811 decemberében, de nem szii-
letett komolyabb eredménye. Egy tligyet azonban érdemes kiemelni: A magyar
nyelvnek az allaméletben (hivatalokban) vald kiterjesztése ismét felmeriilt ko-
vetelésként, raadasul ezt az inditvanyt a Csanad varmegyei kovetek tették meg,
s azt a megyék tobbsége tamogatta. A magyar nyelv kapcsan 1811. december
19-én feliratot is intéztek az uralkodéhoz, amelyben kérték, hogy a magyar nyelv
hasznalatdra térjenek at a hivatali életben és az oktatasban.”” Emellett a csanadi
kovetek azt is inditvanyoztak, hogy a magyar ezredeknél magyar tiszteket alkal-
mazzanak. A személynok azonban kinyilatkoztatta, hogy ezt a kérdést nem lehet
itt megvitatni.®®

I. Ferenc 1812. augusztus 1-jén az orszaggytlés hozzajaruldsa nélkiil adta
ki a fentebb emlitett pénziigyi devalvacids rendeletét a Magyar Kiralysagra vo-
natkozoéan.” A francidk ellen tovabb vivott hdabort azonban tjabb pénziigyi ne-
hézségeket sziilt, ezért 1813-ban 45 millio forint értékii valtécédulat bocsatottak
ki.”® 1816. junius 1-jén Gjabb patenst adott ki az uralkodd, az 1811. évi rende-
lethez képest 40%-kal csokkentette a papirpénz értékét, s megalakult az Osztrak
Nemzeti Bank. (A valtocédula forgalomban maradt, azonban az értékét ezutan
mar tudtak garantalni, 1848-ig 100 papirforint 40 eziistforintot ért.)”! Ezutan
1825-ig nem hivta Ossze az orszaggytlést I. Ferenc, az 1825/27. évi orszaggytilé-
sen ismét megprobalkoztak a pénziigyi viszonyok rendezésével, azonban a ren-
dek és a kiraly kozotti ellentétek miatt erre ismét nem kertilt sor.

If. Muslay Antal és Marczibanyi Janos koveti végjelentését az 1812. julius
8-an, Makon tartott kozgytilésen olvasta fel. A kovetek targyilagosan 6sszefog-
laltak a diéta kilenc honapjanak az eseményeit, amelyek nagyrészt a pénziigyi
munkalat vitaival teltek. A kiraly és az orszaggytlés rendjei kozott nem sziilet-
hetett megallapodas, mivel mindkét fél ragaszkodott a maga részérél kidolgozott
alapelvekhez. Az orszaggytilés végére mar altalanos volt a kedvetlenség a rendek
kozott. A csanadi kovetek biztak benne, hogy kielégité eredményekkel térhetnek
haza, de a sikertelenségnek nem az orszaggytilési rendek az okai, hanem a ko-
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riilmények. Sajnalatos médon a fontosabb sérelmeket és kivansagot sem tudtdk
orvosoltatni.””

A csanadi kovetek tevékenységét nehéz megitélni, mivel az orszaggytilési
jegyz6konyv alapjan nem lehet tudni pontosan, hogy a targyalasok soran mi-
lyen beszédeket tartottak. Annyi bizonyos, hogy az orszaggytilési tanacskoza-
sokon végig jelen voltak, altalaban kéthetente kiildtek jelentéseket (koriilbeliil
huszonnyolcat) a megyének. A kovetutasitasokat pontosan betartottak, ha nem
volt pontos utasitasuk, akkor pétutasitast kértek. A tobbi megyéhez viszonyit-
va Csanad varmegye nem ,légott ki” a sorbdl, a legfontosabb alapelvnek az or-
szag alkotmanydnak és torvényeinek a védelmét tekintették kovetei. A pénziigyi
kérdésekben nem vallaltak kezdeményezé szerepet, mas megyék altal felvetett
javaslatokhoz csatlakoztak. Amit viszont érdemes kiemelni, az, hogy a magyar
nyelvnek az allaméletben val¢ kiterjesztését a csanadi kovetek inditvanyoztak.

A reformkor folytonossag-megszakitottsag kérdése kapcsan Domanovszky
Sandor éles kritikat fogalmaz meg a rendekkel szemben. Véleménye szerint
egyediilivédelmivonaluknakaz 6sialkotmanyt tekintették, amelynek segitségével
meg tudjak védeni az onallésagukat, fliggetlenségiiket és a kivaltsagaikat. Ez
egyoldalu és hamis érv volt, de az évszazadok keserves tapasztalatai alakitottak
ki ezt a helyzetet, teszi hozzd. Az orszag nagyrészt elzarkézott a kiilfoldtol,
az a néhany miivelt nemes, akik kijutottak kiilféldre (Berzeviczy Gergely,
Podmaniczky Jézsef, Skerlecz Miklds), hogy tapasztalatokat gytjtsenek, kevesen
voltak ahhoz, hogy a ,,nagy atlagot” felemeljék. Jelentds és nagyhatasu munkakat
is irtak, azonban azok jorészt csak sziik barati korben valtak ismertekké. A
cenzura miatt az asztalok fiokjaiban maradtak ezek az irasok.”

Mas torténészek is egyértelmii kudarcként jellemezték az 1811/12. évi or-
szaggytlés eredményeit.”* Podr Janos nem foglalt allast a megszakitottsag—foly-
tonossag kérdésében, de konyvei inkdbb a megszakitottsag tézisét erdsitik. A
Kényszerpalydk nemzedéke 1795-1815 cimt konyvében lestjto véleményt alkot
a nemességrol, mondvan, azok nagy része muveletlen, kartyazik, dorbézol, a
megyegytléseken is csak a sajat jogaikat védik. Poor ezt az ,,onkritikat és rossz
kozérzetet” Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Déniel, Dessewfly Jozsef, Horvat Istvan
irasai alapjan is érzékeltette. A miveltebb nemesség ugyanis kritikaval illette
a muveletlen, elziillott és sajat jogait véd6 nemesi tomegeket. Néhany muvelt
gondolkodé mar ekkor eljutott oda, hogy a reformokat szélesebb korben kell
megvaldsitani, azonban erre nem volt még lehet6ség. Poor az Adok, katondk,
orszaggyiilések 1796-1811/12 cimi késdbbi konyvében ezt a negativ képet to-
vabb erdsitette. ,,Nem médosithaté az az elonytelen kép, amelyet a kortdrsak egy
csoportja, illetve a magyar torténettudomadny a két nagy korszak - a felvilagosult
abszolutizmus és a reformkor — drnyékdban hdttérbe szorulo szazadfordulordl fes-
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tett.””

Vermes Gabor szintén nem foglalt egyértelmten allast a folytonossag—
megszakitottsag kérdésében, de inkabb az utobbi mellett foglalt allast. Kifejtette,
hogy a reformok megvaldsulasa hosszu folyamat, ,,amely sordn a haladds hivei
csak apranként, meg-megtorpanva, s gyakran vissza is lépve jutottak eldre”. ,,He-
lyesebb tehdt azt dllitani, hogy a reformkor hosszii érlelédési folyamat eredménye-
ként jott létre, amely tele volt kétségekkel, drnyalatokkal, bizonytalansdgokkal és
hatdarozatlansdggal, mikozben a jozan ész érvei harcot vivtak a mélyen gyokerezo
tradicionalista eszmékkel és szokdsokkal.” Az eszmék, ,jozanész” fejlodését nem
lehet egyenes vonalban leirni, azonban az 1811/12. évi orszaggytlés eltért még
ettdl a ,szerény” haladasi iranytdl - fejtette ki Vermes. ,,Szembeszegiilo és ha-
ladasellenes volt egyszerre, mikozben ellendllt a monarchian beliili pénziigyi dsz-
szeomldsnak.” A kovetekrol sem volt jo véleménnyel Vermes, szerinte a nagy
résziik sziiklatokor és jaratlan volt a pénziigyekben.”

A reformkor folytonossag-megszakitottsag kérdése kapcsan magam is ugy
vélekedem, hogy ez az orszaggytilés a megszakitottsag tényét erdsiti, mivel nem
figyelhetéek meg olyan reformkezdeményezések, mint az 1830-as, 1840-es évek-
ben. Az 1811/12. évi orszaggytlésen a magyar rendek elsddleges célja a nemesi
kivaltsagok és az 6si alkotmany védelme volt.

Harm-Hinrich Brandt szerint a franciak ellen vivott habori miatt kény-
szerhelyzetben volt a Habsburg Birodalom, mivel a fedezet nélkiili papirpénz
egyre jobban elértéktelenedett, ezért sziikséges volt a pénziigyi rendelet kiadasa.
Brandt negativumként megemliti, hogy a kozponti kormanyzat a régi strukttra
szerint mikodott, és nem modernizaltak. A kormanyzat hatdrozott allaspontot
képviselt a magyar orszaggytiléssel szemben, a papirpénz leértékelése és az ado-
zas nem képezhette vita targyat. Hosszas és kemény vitak utan elutasitottak a
magyar rendek a pénziigyi rendeletet. Az 1816-ban megalapitott Osztrak Nem-
zeti Bank stabilizalta valamelyest a birodalom pénziigyi helyzetét, azonban az
1820-as évektdl allanddsult a koltségvetési hiany. Ez a politikai modernizacio és
az integraci6 hianyanak volt készonhet6 - allapitotta meg Brandt.”
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Representation of Csanad County at the Diet of 1811/12
ApAm DEAK

The last years of the 18th century and the first decade and a half of the 19th
century were dominated by the war against the French in the Habsburg Empire
(the Austrian Empire was founded in 1806), which had a great influence on
Hungarian domestic politics. The Diets (1796, 1802, 1805, 1807, 1808, 1811/12)
were mostly about offering taxes and soldiers, and there were no real attempts at
reform. The Estates constantly asked for the work of the nine regular committees
sent out under Article 67 of 1791 to be discussed and the grievances remedied,
but the Emperor did not contribute. As a result of the protracted wars against the
French, the Habsburg Empire was plunged into a financial crisis as paper money
became increasingly worthless. In 1810, there were already 1,060 million silver
forints worth of paper money in circulation, and gold and silver coins (the con-
ventional forint) were increasingly leaking out of the Habsburg Empire. In 1810,
the Empire had a total income of 120 million forints and an expenditure of 1500
million forints. The government therefore resorted to devaluation, following a
proposal by the Minister of Finance, Josef Wallis, who issued a royal decree on
20 February 1811 reducing the value of paper money to 1/5 and introducing the
new banknote (Einlosscheine). The Diet of 1811/12 was also convened by the
Emperor to discuss the financial situation. Antal Muslay and Janos Marczibanyi
represented Csanad county at this Diet. The parliamentary deliberations were
mostly about discussing the financial system, but the deliberations were unsuc-
cessful because both the king and the Hungarian orders insisted on their rights
and privileges.



