FOLDRENGES, FELVILAGOSODAS ES VILAGVEGE:
GONDOLATOK AZ UTOLSO ITELETROL, 1686—-1/56*

KONTLER LASZLO

Bernard le Bovier de Fontenelle £ntretiens surla pluralité des mondes (Beszélgetések a
Vildgok sokasagarol 1686) cimUl mUve eqy arisztokrata holgy ésegy ,galans filozofus” dia-
l6gusainakformajaban a heliocentrikus rendszer népszer magyarazatat kindlta, s a kovet-
kezd évszazad folyaman tobb tucatnyikiaddst ért meg tobb eurdpai nyelven. Am egyik
emlékezetes mozzanata, amikor az 6todik beszélgetésben — melynek témdja a csillagok
szerepe a bolygdrendszerek fénnyel és hével valo elldtdsdban — a holgy rémdiletének ad
hangot, miutén szembesilazzal alehetéséggel, hogy a csillagok kihunydsa esetén, pusztan
az univerzumban mkodd fizikai torvények és természetes okok erejénél fogva az dltaluk
taplalt vildgok” elpusztulhatnak." Reakcidja az eurdpai gondolkodds és kultdra fontos
mozzanatat rogziti, melyben a FOld torténetérdl — multjardl és jovejérdl, a lakdinak életét
meghatarozo természeti feltételekrdl, a Gondviselés és az esetlegesség ezzel dsszefliggd
aspektusairdl — valo reflexioban megjelenik az ,Uj tudomanyossag” lenyomata.

Kiterjedt az irodalma annak, hogy a bibliakritika, a ,geoldgia”, (kbzetrétegek, fosszilis
maradvanyok tanulmdnyozdsa) a ,paleontoldgia” (torténelem elétti csontleletek) és
egyéb hatdsok alatthogyan alakult dt az eurdpai gondolkodds a , torténelem kezdetérdl,
stolodott ki az Oszdvetséq értelmezése alapjan kiszamitott mintegy 6000 év minta Fold
életkora’elébb néhanytizezernyiévre, majdjelentésebben.’ Azugyanezen torténet, ma-
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sik végérdl” — a Végrél nem mint apokalipszisrol, hanem a vildgi torténelem és a termé-
szethistoria eseményérdl - alkotott fogalmak kevesebbfigyelmet kaptak. Fontenelle révid
ésimplicit gondolatai a vildgvégérd| arra iranyitjak afigyelmet, miként fonddott dssze és
folytatott parbeszédet atermészetfilozdfia és atermészethistdria a keresztény doktrinaval
az utolsé itélet” elgondoldsdban egy olyan idészakban, amikor a Teremtésrél alkotott fel-
fogas is Uj megvildgitasba kerult.

E dialogus kontextudlis, komparativ elemzése érdekes fénybe 4llitja a felvildgosodas
kozkeletl értelmezéseit. Ezek egyike szerintannak kdzponti torekvését, dllitdlagos szeku-
larizmusdnak értelmét” az evildgi boldogsag keresésérél és lehetségességérd| folytatott
vitdk egylttesében lehet megragadni, melyeknek résztvevdit kevéssé foglalkoztatja a
masvildg gondolata.* Az evildg"végével kapcsolatos,azember természethez, kronoldgid-
hoz, térhez és idéhoz fliz6dé viszonyardl alkotott fogalmakkal dsszefliggd elképzelések
vizsgédlata ezt az értelmezést eddig fel nem vetett, de fontos adalékokkal egészitheti ki és
tdmaszthatja ald. Oridsi témdrdlvan szo, szamos, egyméshoz nem feltétlendl simén illesz-
kedd aspektussal. Ezek kozé tartozik, hogy Fontenelle merengését érdemes a korabeli
kozmologiai elméletek kontextusaba helyezni, féként ami az esetlegesséqg és a kulon-
legesséq (,rend-kiviliség”) erdinek mikodését illeti a vildgegyetemben.

Az utébbikapcsdna, katasztrofizmus” elméletét szokds emliteni,mely a standard geo-
l6gia-torténetek szerint uralkodd volt James Hutton 18. szézad végi fellépéséig. A ka-
tasztrofistak” szerint a Fold fejlédésének magyardzatahoz nélkulozhetetlen a hirtelen,
pusztitd erével fellépd okok meggondoldsa: ilyenek a vulkdnkitorések, vagy a hatalmas
dradasok. Veluk szemben a Hutton nyoman haladd ,uniformitariusok” szerint az allando,
egyenletes és kozdnséges erével mikodd okok (a jég, a viz, a szél okozta erdzid — de akar
a folytonos vulkanikus tevékenység is) elégségesek a jelenleg lathatd geoldgiai formak
kialakuldsdnak megértéséhez.?® Valdjdban alegtdbb dlldspont mér Huttont joval megeld-
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z6en Osszetettvolt. A kataszrofikus”illetve folytonos-fokozatos” oksdg nem dichotémidt
képezett, hanem egyazon spektrum részeit. A rendkivili” eseményeket nemcsak a ter-
mészet rendje zavaraként, felforduldsaként lehetett elképzelni, hanem Ugy is, mint amik
magukis valamiféle mddszeres terv megvaldsuldsanak eszkdzel, eldmozditdi. Microgra-
phia (1665) cimU mUvében és a Royal Society-ben tartott eléadasaiban (1668-) Robert
Hooke Ugy vélte, a fosszilidk valami ,dradas 6zoénviz, foldrengés vagy egyéb ok” eredmé-
nyei, safoldfelszin alakuldsafolytonosan mikodd erdk ésismeétlddé katasztrofék dsszjaté-
kanakeredmeénye A Te/luris Theoria Sacra(1681-1689) / The Sacred Theory of the Farth
(1684-1690) lapjain Thomas Burnet a kartézidnus geoldgia és a bibliai exegézis hazas(té-
séval értelmezte a Teremtés torténetét és az Ozonviz hatasait a Fold feltletének alaku-
ldsdra, s a ,végsd vildagégés” elméletében — dsszhangban az angol millenarizmus josla-
taival’ — egy ,Uj Fold" Iétrejottét josolta, mely egy megreformélt emberiség otthonaul
szolgdl majd. Az 1680-as évek elején megfigyelt Gstokosok is 6sztonzozték az egyértel-
mUbben katasztrofista elemzéseket. A roéviddel kordbban newtonidnussé valt William
Whiston A New Theory of the Farth(1696) cimU mlvében egyetlen globalis katasztrofat
feltételezett, melyetaz 1680—1681-es Ustokos egy kordbbi periodikus |atogatdsa” okozott
i.e.2346-ban, nemcsak a Noé-féle 6zonvizeldidézésével (afarkaban lévd paranak koszon-
hetéen), hanem a Fold tengelyének elnajlitdsaval, a sarkok felcserélésével, az évikeringés
és a napi forgds megzavarasaval, ezzel az évszakok ,bevezetésével”
Térbenésiddbeneldre ugorva,az 1755-6slisszabonikatasztrofa nyoman Hooke gon-
dolatait afoldrengéseknek a foldfelszin alakitdsdban jatszott szerepérdl lelkesen eleveni-
tette fel a hannoveri kirdlyi kdnyvtar kézirattdranak gondozdja, a féként a Minchhausen
baré torténetei szerzéjeként ismert Rudolf Erich Raspe (1737-1794) 2 éppen ,félidében”
Georges Louis Leclerc, Buffon grof gigantikus Histoire naturelle-je két relevans hozzészé-
ldsa, a Théorie de la terre (1749) és az Epoques de la nature (1778) kozott. Buffon szerint
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aFold (ésatobbibolygd) aNaprolvald levéldssal jott1étre, egy Ustokdssel tortént Utkdzés
kovetkeztében, s mivel a kérge a fokozatos kihdlésig nem volt elég szilérd, ,a teremtés
utaniels¢iddben afelforduldsok” gyakoriak és szamosakvoltak, mivel ,ugyanazok az okok,
amelyekjelenleg évszazadokalatt szinte érzékelhetetlen dtalakuldsokat idéznek eld, akkor
bizonnyal igen nagy felforduldst okoztak néhdny esztendd alatt.”

Ez a vézlatos 6sszefoglald is megmutatja, hogy az emberiség természetes kornyeze-
ténekalakitdsaban szerepet jatszo katasztrofak irdnti tudds ésfilozéfiai érdeklddés heves
volt, satéma szélesebbvonzerejére vall a nem tudoméanyos mifajokban és kulonféle saj-
totermékekben nekiszenteltfigyelem. Atermészetikatasztrofédk 18.szézadirecepcidjaval
foglalkozo szakirodalom eddig arra koncentralt, hogy a kortarsak miként élték meg és
értelmeztékamultbanésajelenben /ej/dtszéaottmegrazkddtatésokat, skevéssé érintette
azokat, amelyek a jovdben voltak vérhatdak — esetleg végzetes, akdr az emberiség és a
foldiélet,az evildg” megsemmistlésével fenyegetd kovetkezményekkel. A tovabbiakban
aFontenelle mlvének publikdldsa és az 1755-0s lisszaboni katasztrofa kozotti foldrengé-
sekrél szl beszamolodkat, kommentdrokat veszem szemugyre az angol nyelvi tudds és
vallasi irodalomban. Az ilyen eseményekkel kapcsolatos reakciokat'® a kutatds éltaldban
a tragikus eseménynek a gonosz és az isteni blintetés problémajaval,'" az isteni josag és
mindenhatosag eszméjére, illetve a felvildgosodas ,optimizmusara” gyakorolt hatdsaval
Osszefliggésben'?vizsgalta. Aligfoglalkozik a természeti okokkal,amelyek a szovegek sze-
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rint ezeket az eseményeket elsidézhették,”” és hogy ezek megfontoldsa a korabeliek sz3-
mdra miképpen vetit(h)ette el azegyetemesfizikai pusztuldsban megvaldsuld ,vildgvé-
gét” —s még kevésbé azzal, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket vontak le azemberek
evildgi életvezetésére nézve. Az utébbitipust gondolatmenetek nem voltak elterjedtek,
de a szerz8k némelyike eljdtszott vellk.

Az 1692-es jamaikai és azemblematikus 1755-0s lisszaboni féldrengés mellett a nyu-
gati vildg szamos hasonlo, kisebb-nagyobb kalamitdsrol szerzett tudomadst. Az 1727-es
New England-i rengéssorozat és az igen sulyos, Lima és Callao vidékét megrazkddtatd
1746-0sfoldrengésen kivilaz 1750-es londonirezgésekis jelentds aggodalmat keltettek,
fgy a téma folyamatos figyelmet és jelentds sajtoérdeklddést valtott ki, A beszamolok
szerz8i részletesen tudodsitottak az adott esemény lefolydsardl és az okozott kdrrdl, és
nemritkdn szétték mondanivaldjukba a foldrengések okairdl és mibenlétérdl a tudos
értekezésekbdl tanultakat. Azemlitett ddtumok kdzott a parizsi Journal des Sgavanstobb
mint 20 cikket szentelt a témanak, ami azonban eltérpll a Philosophical Transactions of
the RoyalSocietymintegy 70foldrengés targyu hozzéjaruldsa mellett. Kilonodsen a ,nagy”
foldrengések nyoman megélénkilt a valldsos kommentar (prédikacio-irodalom), amely-
nektermészetes fokusza az efféle események dltal a Gondviselés tervében jatszott szerep
és a keresztények szamdra hordozott jelentés” (izenet) volt.

Anglidban atémafeldolgozasanakhangvételét ésfeltételeit nagy mértékben megha-
tdrozta a cambridge-i tandr, klerikus és természettudds John Ray (1627-1705) ,hdrom
fiziko-teolodgiai diskurzusa” (Three Physico-Theological Discourses). Elsé izben posztumusz
jelentmeg 1713-ben, tdmaszkodott Ray Miscellaneous Discourses Concerning the Disso-
lution and Changes of the World(1692) cim( mlivére, de dtdolgozta azt és beépitett egy
hosszU beszamolot és tovabbi utaldsokat az 1692-es jamaikai foldrengésrdl. AmU hdrom
részének témaja ,az 6skdosz és a teremtés”’, ,az 6zonviz és okai és hatasai’, és ,a vilag fel-
bomldsa és a jovébeli vildgégés.” Ray a foldfelszin formalasdban kezdettdl fogva nagy je-
lentéségettulajdonitotta katasztrofélis” eseményeknek, igy afoldrengéseknek.” Elfogad-
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ta azt az antikvitdsra visszanyulo eszmét, hogy a foldrengéseket a fold Ureges belsd kér-
gében duld tlzek okozzdk, és Ugy Vélte, ,ugyanez az ok hozta létre azokat az anyagokat,
amelyek a hegyeket alkotjak, tehat a kovet, a salakot, a foldet és ahamut.”'® Nem volt két-
sége afeldlsem, hogy voltak olyan féldrengések, amelyek ,az egészismert vildagot” meg-
raztak, igy az, amelyrdll. Valentinianus csdszar idején szamoltak be a kronikdk."” Ray afold-
felszin tovabbialapvetd dtalakuldsaitis foldrengések vagy hasonld kataklizmak szamlajara
irta — fgy Atlantisz elstllyedését; Szicilia levaldsat Italidrdl, Ceylonét Indidrol, Szumatraét
Molukkardl, Britanniat Galliardl; illetve Uj szigetek kiemelkedését a tengerbdl.'®
Afoldrengésekiddrendidttekintése teremtimeg azalkalmat Ray szamdra, hogy az at-
alakuldsok e folyamatos torténetébe dgyazza az 1692-es jamaikai foldrengést.'” Egyuttal
azonban ezazelsd alkalom amdben, hogy atermeészeti kataklizmat az érintettek kdrében
uralkoddemberiromlottsdg témdjdval dsszefliggésben targyalja: ,a helybelilakosokigen
istentelen és feslett emberek voltak."?® Az okozott kér és a borzalmak érzékletes lefrdsa
készitield Ray reflexidit arrdl, hogy mivolt ,ennek az itéletnek a hatdsa és kdvetkezménye
amegmaradtemberekre nézve, hogy tudatdra ébressze ket blindsségiknek, s megkez-
dédhessen életUk meguijitasa és kiigazitdsa."”' Ray a természettudds ezt kdvetden tér ra
afoldrengésfizikai koriiményeinek ésfeltételeinek targyaldsara: pl. az idéjdras igen tiszta
és nyugodt volt, ,ezért a lakosokat el&jel nélkil” érte az esemény — akdrcsak a Szodomat
és Gomorrat sujto ftélet, vagy majdan Krisztus mésodik eljovetele és a Fold tz altali fel-
emésztése’” — de utala,kénes blizre”is, mely a Fold mélyében [évé Uregekbdl és barlan-
gokbdl felszélld gyulékony gézoknak volt tulajdonithato. (Utdbb Ray taglalja a kiiszobon
allo foldrengésfizioldgiai hatdsait is: szédilés, émelygés stb.) Ray hamarosan Ujra felveszi
a lehetséges isteni ftélkezés fonaldt:,[..] a nagy vagyon 6sztonzi a kevélységet és fény-
(zést, és megrontja az erkdlcsoket (manners)|..] ilyenkor Isten dltaldban elsoprd erdvel

18 John Ray, Three physico-theological discourses: concerning . The primitive chaos, and creation

ofthe world. Il The general deluge, its causes and effects. lll. The dissolution of the worla, and future con-
flagration. Wherein are largely discussed, the production and use of mountains, the original of fountains,
offormed stones, and sea-fishes bones and shells found in the earth, the effects of particular floods, and
inundations ofthe sea; the eruptions of vulcano's; the nature and causes of earthquakes. Also an historical
accountofthose twolate remarkable ones inJamaica and Fngland. With practicalinferences, 3rd edition
(London: Innys, 1713),12.
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ftélkezik, vagyteljes pusztuldst hozva azokra, akik a végsékig fokoztak blindsséguk mérté-
két, vagy legaldbbis fajdalmas csapast mér réjuk." Az ftélkezés az itt vizsgalt id&szak pré-
dikdcid-irodalmdbanhasznéltnyelvallando Gsszetevdje maradt. Mig a természetes okok-
nak megvan a maguk — isteni elrendelést — ,altaldnos Utja", a Gondviselés idérél idére
kozbelép’, amikor a kortilmények ezt indokoljék: a Jamaika elpusztitdsaban felhasznalt
eszkdzok, igy a fold alattitlz és a gyulékony anyagok ott voltak a Fold belsejében, mégis
az, hogy éppen akkor el6tortek és mikodésbe léptek [..] Isten ujja volt.*

Ezzel az llitdssal ©sszhangban dllt, hogy Ray fontolodra vette, de elutasitotta a termé-
szetes okokdltalkivéltott vildgvége”gondolatat. A véltozésok,amelyeket a foldrengések
mostanaig eldidéztek a Foldon, nem voltak olyan jelentések, hogy a foldi glébusz je-
lenlegi rendszerének felbomlasztdsaval fenyegessenek.” A Valentinianus idejében lezaj-
lott, maremlitett eseményt,amely ,ugy tlinhet, minthaavégsé vildgégés eléfutdralehet-
ne”, Ray kivételnek tekintette > Elismerte a jové eseményeinek elére ldthatdsdgaval kap-
csolatosdltaldnos emberi kivancsisdgot, megjegyezve, hogy a korai keresztények rendel-
keztek a préfécia elényével, ez azonban ,ideiglenes ajandék” volt: modern leszarmazott-
jaiknak nincs mas eszkozUk e kivancsisag kielégitésére, mint visszanyudini a bibliai profé-
cidkhoz—beleértve azt,amelyik ,valamennyiesemény legnagyobbikdval, a vildg felbom-
ldséval kapcsolatos.” Ugyanakkor felveti, hogy a kérdést nemcsak a Biblia, hanem a régi
keresztény gondolkodok és a ,pogdny filozofusok” nyomén is érdemes megvizsgalni, és
a konkrét kérdések kozott szerepel: megtudhato-e a természet vizsgalatdbol barmi errd
afelbomlésrdl, illetve arrdl, hogy ,azt természeti vagy rendkiviili okok és eszkdzok fogjak
eléidézni”

Ray valasza rnyalt. Altaldnossagban mindkét esetben nemleges. Van azonban egy
fontos megszoritas: ,De bdr a természetes okoknal fogva bekdvetkezd felbomlds nem
bizonyfthatd; mégis vannak nem valoszind, de lehetséges balesetek, amelyek, ha beko-
vetkeznek, hordozhatjék egy ilyen felbomlas lehetéségét.” Az efféle balesetek — drada-
sok,aNap kihunydsa, aFold gyomraban égé tdz kitdrése, netén az 6sszes vulkdn eqyidejd
kitorésének és ,a fold forrd égov alatti szarazsdganak és gyulékonysaganak” osszejat-
szésa — mellett Ray térgyalja az egyszer( eloregedésre” épild régi-uj érveket is. Ezt egy
jozan hangsulydthelyezéssel médositja: a természet vildga nem ,eldregszik’, hanyatlik,

% Yo, 270.
Yo, 271.
% Uo, 281-2.
%5 Ray 2Pét, 3,11-et idézi a téma bevezetSjeként: , Mivel igy minden elpusztul, minden tekintetben

szentUl és valldsosan kell élnetek [..]" Uo., 297-8.
7 Uo, 338-9.
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hanem ,dtalakul.” Habdr efféle dtalakuldsok gyakran kévetkeznek be, s a mi szamunkra
bizonytalanidékozonként, avildg mindenhatd Teremtdjének és Urdnak gondviselése ugy
rendelte, hogy nagyjdbol kiegyenlitsék egymast, s mindent egyensulyban tartsanak.’*
Ray ezt kdvetdenigen érdekes, tudds elemzést kozol azemlitett, kilonféle balesetekrdl”,
amelyek azemberiség életkdrmyezetében mélyrehato dtalakuldsokat idéztek el az idok
sordn. Aztis elismeri,hogy ezekbdl le lehetne vonni példaul azt a kovetkeztetést, hogy ,[a
Fold] iddvel tokéletes gombbé vélik majd, és eldrasztja az 6cedn, aminek kdvetkeztében
lakhatatlanna valik, s azemberiség szlkségképpen elpusztul"# Ezazonban ellent monda-
na Isten igéretének (1Moz. 9,11), mely szerint nem lesz tobb, a Foldet pusztitd Ozonviz,
sRay egyikindoka e kovetkeztetés” elutasitasdra éppenséggel az a hatalom, amelyet Is-
ten amaga szadmdra tartott fenn a kdzbelépésre és a természetes folyamatok ilyen alaku-
ldsdnak megakaddlyozdsdra Tovabba, méghaatermészetes okokndl fogva bekdvetkez
pusztuldstavolilehetéségkéntfelis merll, tekintettel a ,természet kényelmesfolydsara”
a,Szentirdsban megjovendolt vildgégés és pusztitas” megelézné ennek bekdvetkeztét.
Afelbomlast csakis ,a gondviselés rendkivili beavatkozdsa” idézheti el, s mint ilyennek,
sem az idejét nem tudjuk megjosolni, sem természetes ,eléjelekbdl” nem lehet majd
megneszelni.

Ray szamara ugyancsak fontos kérdés a felbomlds ,mértéke”: vajon az egek és a fold
teljesen elenyészik és elpusztul, vagy csak megjavul és megtisztul?”?" Mig a profécidk ez
Ugyben szélséségesen fogalmaznak, Ray szerint ennek az az oka, hogy a profétak ,szoké-
peket’, jelképes kifejezéseket” haszndltak — azaz ,a keleties retorikdra jellemzd” koltditul-
zasokba estek, hogy hatast gyakorolhassanak tanulatlan kdzonségikre. Valdjdban azon-
ban csak arrdl tudositanak, hogy ,igen nagy pusztitds varhato azokban a varosokban és
orszagokban.”*? Ray olvasataban a régi egyhazatyék dltal emlegetett ,felbomlés” is csak
megujuldst és megtisztuldstjelent,nemteljes megsemmisulést * A, pogany filozofusok’,
kalonosen azepikureusok ésa sztoikusok voltak azok, akik ragaszkodtak a végsé felbomlas
570 szerinti értelmezéséhez** A természetes okok versusrendkivili beavatkozds mint a
feloomlas el¢idézdje kérdésében elGadott érvek alapjan Ray elutasitotta ezeket a nézete-
ket, ésleszogezte: ,a megujulds és helyredllds tdnik szamomra a legvaldszindbbnek, mint

% Uo, 341-2.

29 Uo, 364.

3 Uo, 367.

3 Uo, 300-3.

3 Uo, 313, v0.316-9.
3 Uo, 324.

' Uo, 327-32.
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amialeginkdbb dsszecseng a Szentirdssal, az ésszel és az antikvitdssal.”*> A vildg dtforma-
lodik, kilalakja megvdéltozik, de anyaga és Iényege nem semmisil meg: Burnethez ha-
sonldan Ray az Uj menny és Uj fold eszméjét vallotta, 6sszhangban a minden dolgok sza-
kaszos megujuldsat vallo, kiterjedt irodalommal*® Megjegyzendd: ,Kell hogy maradjon
anyagi Menny és anyagi Pokol", el6bbi az idvoziltek, utobbi az eldtkozottak szédmdra.

Ray tudds engedményeket tett annak a gondolatnak, hogy a Fold mult- és jovébeli
dtalakuldsaban a természetes okoknak fontos a szerepe, végkovetkeztetése azonban az
volt, hogy ezekigen csekély valoszinliséggel vezethetnek végsé felboomldshoz — azt csak
Isten rendkivali, kdzvetlen kdzbeavatkozdsa idézheti eld, a menny és a pokol szétvalasz-
tasdanak végeredmeényével, ahol is mindenkinek az érdeme szerinti sors jut majd. Ray az
JLerdemet”kifejezetten és kizérdlag a szent(életl)ség” fogalmanak dsszefliggésében tér-
gyalta, vdlaszkéntarraa kérdésre, hogy ,miféle embernek kelllenniink.” A szent(életd)ség
,Szokdsszerl lelki alkat, mely képessé tesz az erényes cselekedetekre, de kivaltképp a
valldsi kotelességek elldtasdra. Bizony, a szentéletlség mindig egyUtt jar az Istennel
valdsdggal.™’ Ray vildagvégéje nem ,evildgi’, s az altala kivéltandd erkolcsi eszméket sem
az evildgi boldogsdg keresésének dsztonzdjeként gondolja el.

Ennek az a jelentésége, hogy jollehet Ray ,fiziko-teoldgidjdban” kevés az eredetiség,
akovetkezd fél évszdzad katasztrofa-irodalmaban gyakran (pl. Burnetnél gyakrabban) idé-
zettkutfé volt. Ez a helyzet a tudds forumokon is, mint pl. a Philosophical Transactions of
the Foyal Societylapjain, ahol pedig a szerzdket elsésorban a természeti csapasok okai,
lefolydsa és hatdsaifoglalkoztattak, nem eszkatoldgiai Uzenettik. A mordlis felhangok per-
szeinnen sem hidnyozhattak. Mint Stephen Hales (1677-1761) tiszteletes (aki botanikaval
ésfizioldgidval is foglalkozott, emellett a vérnyomasmeérés Uttordje volt) hangsulyozta: a
foldrengések okait vallasi és természeti szemszdghbdl”is tekintetbe kell venni, hozzatéve,
hogy természeti okaik megismerésétélnemlesznek kevésbé a Teremtésistenirendjének
alkotorészei®® Mint a mértéken fellli alkoholfogyasztés szigoru kritikusa, Hales kifejezte
abbéli meggydéz&dését, hogy a szeszesitalok kdros hatdsai meghaladjék a foldrengések
altal végbe vitt pusztitast, majd ttért az utobbiak okainak és kortlményeinek elemzésére.
Egyetértettalegtobb hasonld targyl beszamoldval abban, hogy a féldrengéseket dltala-
ban nyugodt és tiszta id6 elézi meg, s dltaldban az esds id&szakok végén kerll sor rajuk
—amibdlazegyik kdvetkeztetés az volt,hogy a paratartalom megemelkedése miatt a fold

% Uo, 407.
% Uo, 409.
7 Uo, 417.
38 Stephen Hales, "Some Considerations on the Causes of Earthquakes,” Philosophical Transactions
46 (1749-1750), 669-81, itt 6/0.
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porusaielzarédnak, sigy afelszin alatti Gregekben folytonos erjedést okozd kénes és savas
gazok nem taldlnak szabalyos kittra, ez pedig heves kitérést okoz > Egyesek szerint kénes
tartalom az es6kkel is aldereszkedett, ezzel tovdbb rontva a helyzeten; s jollehet akadt, aki
kételkedett az id¢jarasnak és az éghajlati tényezdknek a foldregések eldidézésében jat-
szottbarminemUiszerepétilletéen (rdmutatva, hogy a ténylegesfoldrengésekigen valto-
zatos meteoroldgiaikortimények kdzott kdvetkeznek be), csaknem mindenkiegyetértett
abban,hogya,biz"* (amely atalajafoldrengéskezdetén egyeldre alig érzékelheté moz-
gdsdval egyltt a széles kdrben tapasztalt fiziologiai hatdsokat — szédulés, fejfdjas — kival-
totta*') arra vall, hogy a féldrengésekben kdzponti szerepet jdtszik a kénes kipdrolgds. A
Phitosophical Transactionslegtobb elemzése varidcidkat kozolt erre a témara, hasonldan
a targynak szentelt 6nallo esszékhez és értekezésekhez. Ezek egyike sem bocsdtkozott
azonbantaldlgatdsokbaazzal kapcsolatban, hogyafoldrengések milyen joslatot tartogat-
nak a Fold jovdjére nézve.

Ami a természeti illetve természetfeletti erdk foldrengések eldidézésében betdltott
szerepének problémdjatilleti, Halest leszadmitvaa Philosophical Transactionskeveés szerzé-
je merilt el benne killondsebben. Erdekes eset a pisai katolikus pap, Pasqual Pedini (n.d.)
beszdmoldjaaz 1742-eslivorndifoldrengésrdl* Pedini alig leplezett bosszisaggal emliti
egy milandiasztrologus szerencséjét, amiértazegyetlen nap hibdval megjosolta arengés
bekovetkezténekidejét, ezzel fokozva az asztroldgia hitelét azemberek kdrében, jollehet
,nem szorul bizonyitasra, hogy azasztrolégusoknak semmikoze a tudoményhoz.** Pedini
ezt kovetden kozli a maga elegdnsan szerkesztett, szildrd empirikus megalapozottsagu
beszamoldjdt a foldrengésrdl, arrol is elmélkedve, hogyan viszonyulnak a megfigyelt je-

3" Hasonld gondolatokat tartalmazott Henry Barham, A Letter from That Curious Naturalist Mr. Henry

Barham, R.S.S.to the Publisher, Giving a Relation of a Fiery Meteor Seen by him, in Jamaica, to Strike into
the Earth; With Remarks on the Weather, Earthquakes, &c. of That Island,” Philosophical Transactions 31
(1717-1719), 837-8,; Charles Duke of Richmond, Charles Duke of Lenox, Mr. Wasse and Edward Bayley,
LAn Account of a Shock of an Earthquake Felt in Sussex on the 25th of October, Anno 1734 .., Philo-
sophical Transactions 39 (1735-1736), 361-7; Pasqual Pedini, ,A Letter Written to the Most Reverend
Father D. Cla. Fremond Calmad, Publick Professor in the University of Pisa, Giving An Account of the
Earthquakes Felt at Leghorn, from the 16" to the 27 of January 1742 .. Communicated to the Society

by James Jurin, MD.F RS. &c," Philosophical Transactions 42 (1742-1743), 77-90.

40" paul Dudley, ,An Account of the Several Earthquakes Which Have Happen'dinNew England, . Especially

the Last, Which Happen'd on Octob. 29in 1727, Philosophical Transactions 39 (1735-1736),63-73.

41" Claudius Amyand és Henry Temple, ,Extract of a Letter from the Honble Esq. Henry Temple ...

concerning an Earthquake at Naples; Communicated to the Royal Society by Claudius Amyand Esg. F.R.S.
" Philosophical Transactions41 (1739-1741) 340-341.

42 pedini, A Letter Written to the Most Reverend Father D. Cla. Fremond Calmad.”
43
Uo. 78
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lenségeka kérdésrdl bevett tuddshoz, nem mulasztvaelazesemény dimenzidita, mintha
csak az egész Fold darabjaira hullott volna” hasonlattal érzékeltetni* Figyelemreméltod
cikkek egész sorozatdt® kozolte az antikvarius, orvos és lelkész William Stukeley (1687-
1765), aki birdlta az Uregeket, az erjedést sth. kdzéppontba allité korabeli foldrengés-ted-
ridkat, kétségeit (egyebek mellett) személyes tapasztalatéra alapozva: ,Magam is voltam
1001ab mélységben egy savas szikla belsejében. Félmeérféldnyit gyalogoltam, be egészen
az 6cedn feneke ald: de azilyen [helyeken dolgozd] sok szézezernyi munkéstol soha nem
hallunk a Fold Uregességérdl.e Stukeley alternativ elméletét, a korban divatos médon,
az elektromosséag allapota okozta vibraciora alapozta, melybe ,barmely szilard anyag
kertlhet.”” Ugyanakkor keresztény filozéfusi” minéségében hangsulyozta:az anyagi okok
mellett szikséges az erkdlcsiek tanulményozasa is, kivaltképp mivel valamennyi nagy és
nyilvanos, benntinket halanddkat sujté csapas kozul a foldrengések szolgélinak ré a leg-
inkdbb az intés és az itélet elnevezésre; semmi sem alkalmasabb néluk a megtorlasra;
semmi mashoz nem tapad az a tovabbi rettenet, az &sszezlzatdstol vagy élve eltemet-
tetéstdl vald szokatlan, elkertilhetetlen, szornységes félelem.”® Ebben a kontextusban
idézifelakozelmultbeliangliaifoldmozgasokat: , tudvalevéd, hogy Londonvolt akdzpont,
a hely amelyre Isten ujja mutatott."* Ez igazodik Stukeley altaldnos meggydézédéséhez,
miszerint a Gondviselés, bar természetes okok dltal mikodik, daz, amiirdnyt szab ezek-

“ o, 84.

4 William Stukeley, ,The Rev. Wm. Stukeley M. D. F. R.S. to the President, concerning the Causes of

Earthquakes,” Philosophical Transactions 46 (1749-1750), 641-6 and 657-669; idem, , The Philosophy of
Earthquakes By the Rev. William Stukeley, M. D.F.R.S. &c.in a Letter to Martin Folkes, Esq; LL.D. and President
ofthe Royal Society, &c." Philosophical Transactions. 46 (1749-1750),731-50,itt 657. Stukeley a Royal Society
szamarais eléadta dolgozataot, s gyljternénykéntis kiadta Sket, 7he Philosophy of Farthquakes, Naturaland

Religious, and an Inquiry into their Cause, and their Purpose (London: Corbert, 1750).

4 Stukeley, Concerning the Causes of Earthquakes," 658. Az 6nallé kétet szévegében Stukeley alé-

ereszkedése 300 Idbnyira, fold alatti sétdja egy egész mérfoldnyire nétt. Stukeley, 7he Philosophy of

Farthquakes, 10.

47 Stukeley, ,Concerning the Causes of Earthquakes,” 664. A The Philosophy of Farthquakes lapjain

(20) Stukeley hivatkozik ,a philadejphial Frankfin Gr egy igen érdekes tanulmanydra a mennydorgésrél, a
villdmldsrol, az északifényrél és a meteorokrol. Melyek mindegyikét helyesen az elektromossag doktringja-
bolvezetile”, shozzateszi: ugyanezen elvalapjén jutottam arraa kovetkeztetésre, hogy ha egy nem-elekt-
romos felhd tartalmat a fold barmely, erés elektromos toltottségl teriletére Griti, akkor szUkségképpen
foldrengésnek kell bekdvetkeznie.” Franklin elsé frdsa a Philosophical Transactions-ben csak 1752-ben
jelent meg, ezt azirdsat nem sikertlt azonositani. A féldrengéseket ezekben az években az elektromossag

alapjén magyardzta még John Freke, A Plain Account on the Cause of Farthquakes(London, 1756).

4 Stukeley, ,Concerning the Causes of Earthquakes,” 668.

4" Vo, 669.
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nek” és hogy ,a megtisztitas vesszeje a varosokat veszi célba”, melyek az istentelenség
melegéagyai.™®

Az egyhéziak ardnya a Philosophical Transactionslapjain kozolt foldrengés-irodalom
szerz&i kozott is figyelemreméltd volt, igy nem meglepd, hogy ¢k dominaltak a téméardl
publikdlt esszék és értekezések termését is, nem beszélve a csapasok idején nyomtatds-
banismegjelent szamos prédikdciordl. Mindezek kdzponti kérdése természetesen az volt,
mennyiben tekintheték a foldrengések isteni ftéletnek. Egyesek mindenestil elvetették
azt ajavaslatot, hogy a természetes okoknak barmi koze volna a jelenség megértéséhez,
Isten haragja kdzvetlen (,mind kdzdl alegddbbenetesebb éslegelképesztébben borzal-
mas”) megnyilvanulasdnak mindsitve azt>' Jellegzetes példa erre a massachusettsi Wey-
mouth prédikatora, Thomas Paine (1694—1757) munkdja, 7he Doctrine of Earthquakes.
Two Sermons(1727 —az az éviNew England-i foldrengések inspiracioja alatt);*> egy bizo-
nyos Philotheus kompilacidja, A 7rue and Particular History of Farthquakes (1748); és
kivaltképp JonnWesley (1703-1791) Serious Thoughts Occasioned by the Earthquake at
Lisbon(1755) > Eszerz&k kerekentagadtak, hogy természetes folyamatok Snmaguk erejé-
bél egydltalan eldidézhetnek foldrengést, mivel e folyamatok Iétrehozasakor Isten egy-
uttal ,megvaltoztathatatlan korlatok” kozé szorftotta ket, amelyeket teremtmények sza-
maérateljességgel lehetetlen barmennyireis attorni™* —maskilonben feltehetéleg folya-
matosan tombolndnak. A természet erdi antagonisztikusak, Isten mégis egyensulyban
tartja 6ket és irdnyt szab nekik. Csak dnmagukon kivl 416 okok és cselekvés engedi sza-
badjara ¢ket: ,mivel minden teremtmény az ember haszndra és kedvére keletkezett,
biztosak lehetlnk a feldl, hogy életlink és sorsunk szuverén elrendeléjének kilénleges
megbizdsanélkilegyik sem fog sérelmet okoznineki.” Amikor ,a Fold gyomraban rejtézd

0 Uo, 645.

1 Philotheus, A True and Paticular History of Earthquakes. Containing a Relation of that dreadlful

Farthquake which happendatlimaand Callao, in Peru, October28, 1746, publish datlima by command
ofthe Vice-Roy, and now translated from the Original Spanish, also mof that which happen d in Jamaica

in 1692, and of others in different Parts of the World (London: The Author, 1748), v.

>2 Hasonloan vélekedett az 1727-es New England-i féldrengésekrél Benjamin Colman, Judgement

of Providence, Christ’s voice in the earthquake (Boston, 1727); James Allin, Thunder and Farthquake, a
Loudand Awfull Callto Reformation(Boston, 1727); Samuel Chandler, 7he Scripture Account of the Cause

and Intention of Earthquakes (London, 1750).

>3 L errél Robert Webster, “The Lisbon earthquake: John and Charles Wesley reconsidered,” in Braun

and Adler (eds.), 7he Lisbon earthquake 116-26.
> Thomas Paine, The Doctrine of Earthquakes. Two Sermons Preached at a particular Fast at Wey-
mouth, Nov. 3. 1727 The Friaay after The Farthquake (Boston: D. Henchman, 1727), 17.
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félelmetestizérség™ elszabadul,annak célja Isten semmibe vett dicséségének megvé-
delmezése ésfoldiuralmanak érvényesitése.*®Isten kdzvetlen szerepét soha nemhoma-
lyosithatjdk el azok a kozvetett okok és eszkdzok, amelyekre terveinek megvaldsitasaban
hagyatkozik, legyenek ezekangyalokvagy ,aleghitvanyabb teremtmények.””” A beszédes
(@neva Philotheus kilonods modon dsszeegyeztethetdnek taldlta ezzel az allitdssal, hogy
vallalkozzon ,természetes okok” bemutatdsara a kérdés némely autoritdsa nyoman. Ezek
egyike afranciamérnok, matematikus ésfelfedezd Amédée Francois Frezier (1682-1773),
aki a foldrengéseket nem felszin alatt dUhongd tizeknek tulajdonitotta, hanem a kénes
testekbe behatold és erjedést okozo viznek; Philoteus emliti Nicolas Lémery-t (1645-
1715), a sav-bdzis kémia uttordjét is, aki ugyanezt kisérleti Uton bizonyitotta. Philotheus
a jamaikai és perui foldrengések lefrasaibdl is kozread némi egyveleget, mely jobbdéra
eléggé semleges, bard maga a leginkdbb feltehetden azzal értett egyet beldlik, amelyik
szerintazakorlmeény, hogy szamos (bdrmennyi) élet megmenekdlt, Isten kilonleges ko-
nyoriletességére vall: ha csak a megbdnas és megjavulds kieszkdzlése lett volna a célja,
alimai haldlos dldozatok szdmajoval meghaladtavolnaaz 1141-et (amennyia beszdmold
szerint az volt).”® Philoteus minden valdszinlség szerint osztotta a jamaikai Port Royal
pusztuldsarol szolo egyik beszamold reményét, hogy e szormyditélettel Isten rdbirja majd
Oket életlUk megjavitdsara, mert nem hordott meg ennyire istentelen népet a hatan a
Fola"™*

Amegbdnas volt a foldrengés-témaval vald foglalatossag veleje Paine és Wesley sz3-
madra is. Az § nézdpontjukbdl az ész nem més, mint Isten ajandéka az embernek, hogy
megértse kozelgd haragjdnak eldjeleit: a tizhdnyok e tekintetben egyfajta dllandd emlé-
kezteté funkcidjaval birnak® Arendkiviliség megtapasztaldsa dltaldban megbdndasra kell
hogy 6sztonozze azembereket ' afoldrengések pedig kulonlegesen élénk jelei azisteni
jelenlétnek: ,Van valami magaban a foldrengés alakjdban, ami meggydzi az elmét [..]
hogy az Isten kdzvetlen hatalménak rettenetes terméke."*> Wesley szerint a lisszaboni
foldrengés mindenekeldtt annak a kinyilvanitdsa volt, hogy Istent haragra gerjesztették
akeresztények blinei. Azinkviziciot emliti, mintilyet,de hozzdteszi,hogy hasonld jelensé-

» Uo, 23.

35 Philotheus, 7rue and Paticular History of Farthquakes,v.

" Paine, The Doctrine of Farthquakes, 23, 35.

8 Philotheus, 7rue and Paticular History of Farthquakes, 31, cf. 54

> Uo, 64.
0 paine, 7he Doctrine of Farthquakes, 23.
5" Uo, 39-40.

%2 Uo, 33; mésutt a féldrengések Isten ,jogos haragjénak” kovetkezményei, 37.
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geket Anglidban is lehet tapasztalni.® Feltind ironidval Wesley megvallja: ,nincs akkora
a hitem, hogy higgyek abban”, hogy barmely természetes ok magatdl felelds lehetne a
foldrengésért, éshangsulyozza: minden természetes okatermészet urdnak kdzvetlen ira-
nyftdsa alatt makodik — ,hisz’ mi mas a természet, mint Isten alkotdsa? vagy Isten eljg-
rasmodja az anyagi vildgban?"®*

Wesley-nek azonban nem csak az volt a kifogdsa a termeészetes okokra épitett magya-
rdzat ellen, hogy az szerinte ,hamis”: egyuttal ,kényelmetlennek” is taldlta. Felteszi a
zavarba ejté kérdést: ha mindezek a csapasok ,teljes mértékben a vak anyagi erék eset-
leges Osszejdtszasan és mikodésén mulnak, milyenreménység, milyen segitség, milyen
menedék marad a szerencsétlen szenveddknek?"®> Fontos észrevenni,hogy Wesley bealli-
tdsdban a természet erdi azok, amelyek ellendllhatatlan mindenhatésaggal bimak —leg-
aldbbis azok szadmara, akik a Fold valamennyi dtalakuldsat ezeknek tulajdonitjdk. Az olyan
természeti katasztrofdknak, amelyek valogatas nélkil sujtanak gazdagot és szegényt, urat
és szolgat, valamennyien teljesen ki vannak szolgaltatva. ,Ha van barmi segitséqg, az csak
afohdszlehet. No de kihez fogsz fohdszkodni? Nem a Mennyek Urdhoz: Rola azt feltéte-
lezed, hogy semmi kdze a foldrengésekhez.s A természeti erdk viszont nem hallgatnak
az imadsagra. Mint Wesley emlékeztet rd, Edmond Halley kifejezte abbéli reménységét,
hogy Isten elhdrithatja az érintkezést az altala megfigyelt Ustokdssel annak megjosolt
visszatérésekor. ,De milesz, ha lsten nem haritja el az Gtkdzést? [..] Ha egy ilyen szildd tliz-
bdl 4llo test a Folddel érintkezik, annak kdzvetlen kovetkezménye nem lehet mas, mint
hogy a Fold ldngra gyullad és szénné ég, mdr ha nem tériti ki palydjardl, mely esetben
(amennyire meg tudjuk télni), egyenesen a Napba hullik."®” Csakis a keresztény lehet
mentesazilyen eshetdségek miattiaggodalomtdl. Ha minden elévigydzatossag kudarcot
vall, szdméra ott az aktiv ésirgalmas Istenbe vetett hit., Allitsuk hat a magunk oldaléra. Te-
gyUk e bolcs, hatalmas, kegyelermmel teljes Istent a bardtunkkd azzal, hogy imadjuk [..] "%
Ebbdlanézdpontbdlazemberiség szeretete, ,a bosszy, a harag, azirigység, a csalardsag,
a gyanakvas” szdmuUzése a szivbdl és ennek nyomdn ,az erény és a boldogsag” eluralko-
ddsamagaaz,igazkereszténység"®:neméncél.hanemalélek halhatatlansagénak kulcsa

& John Wesley, Serious Thoughts Occasioned by the Farthquake At Lisbon. To which is subjoined

an Account of all the late Farthquakes there, and at other Places, 6. kiadas (London: nd., 1756), 3-4.
# Uo, 12,
% Uo, 13,
 Uo, 14.
¢ Uo, 15.
% Uo, 17.
% Uo, 18-9.
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— a sztoikus kicsengés( kdvetkeztetés ellenére, mely szerint a talmi 6romok feladasanak
jutalma ,a lélek folytonos nyugalma, a kedélyek egyenletessége és higgadtséga, az elme
egészére ratelepedd béke. [A keresztény] megtanulta, hogy barmilyen helyzetbe kerUlt,
legyen azzal megelégedve."”

Ablnésablinbadnat témai dthatottéka korabelifoldrengés-irodalmat. Ajamaikai fold-
rengés évforduldjan egy prédikacio felvetette, hogy a blindk stlya, melyeknek megtorlésa
azefféle csapdsok célja, jocskdn meghaladjaa csapés szigorat, ésanélkil szdlitott fel meg-
banasra és aldzatra, hogy egyetlen emlitést pazarolt volna a természetes okokra.”! 1755—
1756-ben az ilyen hangvétell frésok gatszakadasdra kerdlt sor.”? E szovegek kdzil nem
egy arra is megragadta az alkalmat, hogy a lisszaboniak sorsat az esetleg éppen olyan
romlott britek figyelmébe ajénlja inté példaként — vagy ellenkezéleg, ellentétbe éllitotta
a balvanyimadd portugdl katolikusokat és az erényes brit protestansokat és ugy véleke-
dett, hogy bar a csapds valdban nagy szerencsétlenség, elszenveddinek inkdbb dldania
kellene a mindenhatot, amiért addig is megkimélte Sket: a megrazkddtatas ra kellene
hogy ébressze Sket arra, hogy felvonuldsok és balvanyok el6tti térdeplés helyett jobban
tennék, ha az igaz erény Utjara lépve igyekeznének Istent kiengesztelni.”?

Ugy tlnik, aziménti sz(ikkebl( értékelés eréseniritélta Thomas Alcockot (1709-1798),
akinek Sermon On the Late Farthguakes (1756) c. munkdja a lisszaboni vész mordlis és

0 Uo, 21.

T William Corbin, A Sermon Preached at Kingstown in_Jamaica Upon the 7 of-June, Being the Anni-

versary Fast for that Dreadful Farth-Quake which happened there in the Year 1692 (New York: William
Bradford, 1703), 4, 8.

2 Afélelmetes 1750-es londoniféldmozgasok miatt a brit kdzvélemény mar alisszabonifoldrengést

megelézéen heves érdeklddést mutatott a témairant. L. Robert G.Ingram, , The trembling Earth is God's
Herald" earthquakes, religion and public life in Britain in the 1750s," in Braun and Adler (eds.), 7he Lisbon
earthquake 97-115. Az 1755-1776-0s termésbdl |. kilondsen Samuel Clarke, A Sermon Preached at
Daventry .. On the Occasion of the late Farthquake at Lisbon (London: Buckland, 1756) ; [Anon.], An
Aaadlress to the Inhabitants of Great Britain (London: Buckland, Field, Dilly and Robinson, 1755) ; Thomas
Gibbons, A Sermon Preached at Haberdashers’ Hall (.ondon: Buckland, Field and Kings, 1756) ; John
Milner, Ruin prevented by Repentance, appliedto Civil Societies. In Two Discourses, ... Occasioned By the
late dreadful Farthquake at Lisbon(London:Noon, Buckland and Johnson, 1756);Charles Moss, A Sermon
Preached at the Parish Church of st James Westminster ... On occasion of the Late Farthquakes and the
Present State of Public Affairs (London: Whiston, White and Davis, 1756); William Nowell, A Sermon
Preached at the Parish church of Wolsingham (Newcastle: Thompson, 1756) James How, A Sermon on
the Occasion of the Farthquake at Lisbon in the Kingdom of Portugal and the Present Situation of Affairs
in Great Britain (London: Rivington, 1756); John Pennington, A Serious Call to Repentance. A Sermon

Preached at Huntingdon .. (Cambridge: Bentham etc,, 1756).

A Letter from a Clerqyman at London to the Remaining Disconsolate Inhabitants of Lisbon

(London: Griffiths, 1756).
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eszkatologiai vonatkozésainakegyiklegérdekesebb éslegosszetettebb felmérése volt. Az
oxfordidiplomas lelkész Alcock, akielszant klizdelmet folytatott a ciderre kivetett fogyasz-
tasi ado ellen és a kolikdtol a szegénytorvényekig szamos témdaban publikdlt, nem palds-
tolta a babonas és intolerdns katolikus bigottnak dbrdzolt portugalokra kimondott el6-
ftéletes, keresztényietlen és embertelen” ftéletek miatti felndborodésat.” Szerinte ezek
megtagadjdk az dldozatoktol azegylttérzést, érdemtelennek mindsitve ket a kegyelem-
re. Figyelemre mélté tantsdgként az emberi integritasba és cselekvOképességbe vetett
hit mellett, egyuttal megtartva az Isten elétti hodolatot, Alcock felkidlt: ,mintha ellenkez-
nénk a Mindenhatd szandékaival, ha meg akarjuk menteni azokat, akiket O pusztulédsra
szant!" Rdaddsul ugy vélte, a britek részérdl onhittség az efféle dsszehasonlitds Gnmaguk
ésaportugdlok kozott:,, csak mert megusztuk a buntetést, azzal hizelgink dnmagunknak,
hogy nem is szolgdltunk rd"” — de vajon "rosszabb-e /isszabon, mint barmely masik ewro-
pajvaros? [..] Jobbak vagyunk-e ndluk/Nem, attol tartok, erkdicsi karakterdink tekinteté-
bensemmiképpen sem."”

Eddig ugy tlinhetne, szokvanyos Lisszabon esete figyelmeztetés Londonnak” tipusu
beszéddelvan dolgunk, de Alcock szintet valt és dltalanosit: a szenvedés nem jelenti azt,
hogy a szenveddk blndsebbek masokndl, anogy a jolét sem bizony(ték az erényességre.
LAVildg nem az a hely, ahol az érdem szerinti jutalmak és bintetések gazdara taldlnak”,’
szbgezile Alcock, sebbdlakdrabbanazirdnybanis tovabbléphetne, hogy elgondolkodik
az evildgiilletve masvildgi boldogsag feltételeirdl. £ helyett azzal folytatja:,Olyan a jok és
a rosszak kozotti elkerllhetetlen 6sszefonddas ebben az életben, hogy nem lehet az
utobbiakat itélettel sujtanianélkul, hogy az elébbiek osztoznanak ezek nyomorusagdban
és romlasaban. fgy hét a vilag berendezésénél fogva evidens, hogy az erényeseket és az
elvetemnUlteket minden nagy kdzos szerencsétlenség valogatas nélkil elsdpril..]” Alcock
azonban tovabbmegy, s el is tdvolodik a Wesley-k dlldspontjdtdl arra vonatkozo javasla-
tdban, hogy miként kell ezt az egyenl&ség-elviséget figyelembe venni e csapdsok ter-
mészetének és jelentéségének felmérésekor. ,Ne Ugy tekintstink [a katasztrofékra), mint
csoddravagy itéletre,hanem mint természetes testek sszejatszasanak termeészetes ered-
ményére.”” Tovabbd, ,ezeka szerencsétlenségekvagy csapasokigen gyakran atermészet
altaldnos, sziladrd torvényeibdl erednek — azok, amiknek a dolgok természetes folydsaban

% Thomas Alcock, 4 Sermon on the Late Farthquakes, More Particularly That at Lisbon... Wherein the
Subject is Considered both in a Philosophical and a Religious Light(Oxford: Clements, 1756), 3.
” Uo,4.

5 Uo, 7.

7 Alcock, A Sermon on the Late Farthquakes, 15.
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torténnie kell —egyszer( és természetes okok természetes kdvetkezményei."”® Mint ilye-
nek, ,a termeészet kdzonséges erdibdl szarmaznak, amelyek ilyen és ilyen esetekben ilyen
eredménnyel jarnak, hacsaklsten nem avatkozikkodzbe kdzvetlentl, sfliggesztifel cselek-
vo erejlket."””

It érdemes eqy pillanatra megallni. Ugy tlnik, e mondatokban Alcock bucsut int a
valldsos értelmezésnek, s avildgi, felvildgosult természetfilozofidra apelldlva folytatja gon-
dolatmenetét. Paine és Wesley megkdzelitésében a természetes okok muikaddeésétbéklyok
korldtozzak, melyeket egy szuverén Isten kozbelépése eltdvolithat, hogy buntethessen.
Alcock szédmdra éppen forditva, a természetes okok akadélytalanul mikédnek, hacsak és
mindaddig amig Isten k&zbe nem Iép, hogy konyoriletességét gyakorolja. A természet
itt autonom mUkodd, mely jobbdra szabad teremtéjének folytonos feltigyeletétdl. A ter-
mészet mUkodése lehet pusztitd, de az embereknek lehet&sége van arra, hogy megis-
merjék torvényeit és ennek alapjan ovintézkedéseket tegyenek, aminek semmi értelme
nemlenne,haa pusztitdserdit kdzvetlen és ellendlinatatlan természetfeletti beavatkozas
szabaditandel. Migebbdla nézdpontbdlnem a csapds, hanem amegmenekilés mozza-
nata,csodas’, azefféle ,csoda” nemisfeltétlendl szoros értelemben vett mirdkulum:,Nem
nagyobb csoda-e, hogy az emberek oly gyakran megmenekulnek, s hogy oly kevés az
efféle baleset, ha meggondoljuk, mily sokan vannak nap mint nap kitéve nekik?"*® Alcock
ezt kovetden jozanul szamot vet a természeti csapdsok, killondsen a vulkankitdrések és
afoldrengések dltal véghez vitt tényleges pusztitassal, s relativizalja azt. Elismeri hogy ro-
vididdalattis sok kdrtokoznak, hdt még ha tébbezer éves perspektiviban szemléljik tor-
ténetlket, kilondsen atengerparttal hatdros hegyvidékeken (@hol az dsvanyok magasabb
pdratartalomnak vannak kitéve), a tengeri kikotdkben és egyéb nagyvarosokban (ahol a
modern Utburkolatok csak tetézik a kockdzatot azzal, hogy elzarjdk a kénes és savas gazok
kipdrolgdsdnak utjat)®' De megosztja abbéli meggydzddését is, hogy a foldrengések és
avulkdnkitorésekvaldjdban még nagyobb bajteléznek meg: ,haaféldrengések robbané-
kony anyaga nem szabadulna el id6rdl iddre kisebb adagokban e helyi kitdrések sordn,
hanem megmaradnahatalmas mennyiségben és nagy mélységekben, ereje olyan oridsi-
va és ellendlihatatlannd ndvekedne, hogy a Fold egész gombije, akdr egy puskaporral teli
bomba,akdzepéig hasadna, elégne ésdarabjairahullana, s minden lakdjafeneketlen sza-

8 Uo, 9.
" Uo, 10.

80 Uo
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kadékokban lelné haldldt."s? Alcock nézete szerint a fold kérge alatt szakadatlan mozgds-
ban [évé természeti erékben megvan a képesség arra, hogy eldidézzenek eqy fizikai ,vi-
lagvégét’, de a foldrengések (hasonldan az egyéb csapasokhoz, amilyen példul a vul-
kankitorés) ahelyett,hogy ennekeldjeleivolndnak, inkdbb a megeldzését szolgdlod bizton-
sagi szelepként funkciondlnak — igy ,ahelyett, hogy Isten haragjdnak jelei volndnak, bol-
Csességét és josagat bizonyitjak."?

Alcockminthavalamelyes tdvolsdgot tartana az ,amivan, az jol van’, Alexander Pope-
palasszocidlt gondolatatélés aleibniziteodicedtdl, és kifejezetten elutasitd a foldrengést
Isten kodzvetlen bintetésének aposztrofdld keresztény ortodoxia irdnt (melyek kozul a
lisszaboni tragédia kontextusaban mindkettd hiresen szenvedélyes kifakadast valtott ki
Voltaire-bdl). A tovabbiakban Alcock valamelyest visszalép. Elismeri, hogy ,Isten olykor
felUlirja vagy felfliggeszti ezeket a természeti eréket”, s konkrét blindsok elleni bosszUra
hasznélja fel 6ket. De ragaszkodik ahhoz, hogy ezek az esetek ner mindenhatdsagénak
kozvetlen érvényesitésel: Isten természetes eszkdzoket hasznal, ,mintegy helyben lévd
dolgokat, céljainak megvaldsitdsara.” Ezt Alcock azzal vildgitja meg, hogy ,Szodoma és
Gomorravidéke bévelkedik kéolajban és aszfaltos éghetd anyagokban”, s felveti— dmbar
L,anélkil, hogy kétségbe vonnank a csodat vagy itéletet” — hogy ,a foldben langra lob-
band aszfaltos anyag szornyl foldrengéstidézetteld [..]" Isteni ftéletekrdl szold tovabbi
bibliai beszamolokatidézve és részletesen ramutatva arra, hogy ezek miként tdmaszkod-
tak eszkdzként természetijelenségekre ésfolyamatokra, kozbulsé dlldspontra helyezkedik
két szélséséq: a mindenttermeészetes okokra illetve mindent dtokra és ftéletre alapozo
magyardzatok kozott. Az elébbi annyi, ,mintha kizdrank Istent és Gondviselését”, mig a
masodik ,valami rendkivili elvetemiltséget tételez fel a csapasok okaként.”® Bar Alcock
most hangsulyozza, hogy ,Isten, miutén lefektette a természet torvényeit, sona nem en-
gedte ki 6ket a kezei kozUl" — minden megallna, ha visszavonulna a vildgbdl —, az, aho-
gyan a természetre tdmaszkodik, inkdbb hasonlit valamely modszer alkalmazésara, sem-
mint eszkdzhaszndlatra: ,maga a természet tehdt nem egyéb, mint Isten hatalma a dol-
gok okdra, mukodésére és eredményére alkalmazva allando, rendszerezett, egységes
maodon.” AlcockIstene nem newtoni mechanikus ,&s-ok” (,ordsmester”), és nemis kdzon-
séges értelemben vett gondviselés-szer( legfébb1ény, aki ugy tervezte meg és rendezte
be avildgot, hogy az biztositsaazemberiséggel vald céljainak megvalodsuldsat, de szikség

8 Uo, 19-20. Avulkanikus tevékenységet a korszakban nagy elészeretettel hoztak 6sszefliggésekbe

a foldrengésekkel.
8 Uo,21.
8 Yo, 21-2.
& Uo, 34.
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esetén csodak vagy valdra valtott profécidk Utjdn mégis beavatkozhasson az események
természetes menetébe. Kdzelebb alla spinozai Deus sive Natura-hoz: dllandd és éld jelen-
léta természetben, akidltal minden [étezd egysége megvalosul és minden torténés rend-
szer-szer(sége megalapozodik.

Ami a foldrengésekbdl levont mordlis tanulségokat illeti, Alcock osztja a hozzdszdlok
némelyikének®kvézi-egalitariznusét, miszerint azilyen katasztréfék eldtt — csakugy, mint
Isten eldtt — minden ember ,vagyontdl vagy gazdagsagtol, cimtdl és rangtdl” lecsupa-
szitva dll. Azonnal felmeril azonban egy masik kdvetkeztetés is:ilyen kdrtlmények kozott
,vége a parancsnak és az engedelmességnek [..] a félelem és az onvédelem hangosabb
kidltdsai kerekednek felUl: mindenkia maga ura, s a kirdly és akoldus majdnem egy szintre
kertl"¥” Azimigyenfellépd hobbesi szitudcid szamos foldrengés-beszamoldban megjele-
nik, az erészak, a rablas, a gyilkossdg érzékletes képeinek térsasagdban. Egyesek taglaljak
a kézhatalom ebbdl adddo feladatait is, nemcsak a vétkesek megbintetésével, hanem
dltaldban ajo rend fenntartdsdval kapcsolatban: a kdzelldtds fenntartdsa, az infrastruktira
helyredllitdsa, a mentés ésazorvosi segitségnyjtds megszervezése stb. mind ide tartozik,
sazilleté kormanyzat teljesitménye mindezek alapjan kerll mérlegre. Alcock csak fellle-
tesenérintieztakérdést (mely 0nalld kutatast érdemel). Enelyett Ujra felveszi azt afonalat,
amellyela prédikdcidt inditotta: a portugalok ,blindsségével” kapcsolatos elditéletes, sét
rosszindulatu vélekedések témdjét. Alegnagyobb szenvedés nem feltétlentl alegbiné-
sebbek osztdlyrésze. Akiket soha nem sujtott ilyen csapas, ,ugyanugy raszolgdlhat — s
ugyanannyira Isten haragjanak targya lehet"® A kataklizmak ezért nem mésok, hanem
sajat magunk folotti ftélkezésre jelentenek alkalmat. Am hiven a szévegben kordbban
elmagyarazott dlldsponthoz, Alcock azok szamdra is tartogat tandcsot, akik kizérolag ter-
mészetes okokra vezetik vissza a természeti csapasokat: ,gondoljdk meg, milyen révid és
bizonytalanittenilétUkfolytatdsa, s micsoda hidbavalosag az evilagilét."®® Az ftélkezdknek
(mihelyst raébredtek, hogy az itélkezést sajat magukra kell vonatkoztatni), megbdnast
ajanl. A naturalistdknak (mihelyt meggondoltdk a teremtett természetben vald létezésik
sérllékenységét) Istent ajanlotta mint végse és egyetlen reménységet: ,amikor az, ami
mindennekaz egyetlen szildrd alapja éstdmasza, azaza Fold maga, elsillyed a ldbunkall,
mivé kellene lennUnk a természet e félelmetes felbomldsaban, ha a természet Istene, az
egész Fold Istene nem nyujtand ki felénk segitd kezét, hogy megmentsen [..] halsten a

8 Wesley mellett . Nowell, 4 Sermon Preached at the Parish church of Wolsingham, 14.

87 Alcock, A Sermon on the Late Farthquakes, 30.
& Uo, 36.
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segiténk, nem szamit, mivé lesz itt egy iddre a test, vagy hogyan megy végbe a élektd
vald elvdldsa."®

Alcock hangsulyozta a foldrengések és hasonld természeti katasztrofak természetes
okait és eljatszott a gondolattal (bar elutasitotta azt), hogy ezek sajat erejuknél fogva egy
fizikai értelemben vett vildgvégét”idézhetnek eld. Azilyen csapdsok mordlis zenetével
kapcsolatban azonban konkluzidjaegybecseng az 6t megel$z két nemzedékével:higgy,
és gyakorolj blnbdnatot. Ez nem meglepd. A kiterjedt angol nyelv( vita szinte vala-
mennyi olyan résztvevdje, aki a foldrengések tdgabb értelemben vett, a vildg és benne
az emberiséqg céljdval és sorsdval kapcsolatos jelentésérdl nyilatkozott, klerikdlis hatterd
volt.”' Egyikuk sem engedhette meg magénak, hogy ne szenteljen (alkalmankéntkomoly)
figyelmet a fizikai és kémiai megfigyelésekre vagy akdr kisérletekre tdmaszkodd magya-
rdzatoknak — ha masért nem, azért, hogy elutasitsa dket, rdmutatva: meggydzé erejlk,
jelentdseguk eltdrpil az isteni mindenhatdsdaghbdl és akaratbdl levezethetd, egyeteme-
sebbéselsédlegesebb magyardzatokhoz képest. Mig az elébbieket olykorigen taldlékony
maodon épitettéka 18.szazad elsé felének foldrengés-diskurzusaba, az utdbbiak ellenallo-
képessége maodfelett szildrdnak bizonyult. Ennekazirodalomnaka feldolgozasa fényt vet
arra,hogyan élt egyUtt ésfonddott 6ssze afelvildgosodds angol Utvonaldn a Royal Society
stilusdban megvalositott természetbuvarlas és az anglofén protestantizmus minden
arnyalatdt atitatd, anglikdn inspirdcidju providencializmus.?? Végsé soron minden hozza-
52610 megelégedett azelddjei dltaljavasolt értelmezéssel, amelyeket az & szemszog Ukbd!
csak az addigiaknal is jobban megtdmogattak az Uj megkdzelitések. Meglehet, a ,sulyo-
sabb” Uzenetek kérdése egyszerlien hidegen hagyta a diszkusszid viszonylag kevés nem-
klerikus résztvevdjét, taldn mert irrelevansnak tint széamukra a kérdés valoban tudomé-
nyosfeltdrasdhoz. Afelvildgosodds eljovetelének kérdésével kapcsolatban mindenesetre
tanulsdgos, hogy az dltaldban ,attdrésének” tekintett korszak kiiszobén az evildgi boldo-
gulds keresése, figgetlendl attdl, hogy utdna mivar rank” nemigen foglalkoztatta azokat,
akik az ,evildg" rendjét megzavaro, esetleg akdr megsemmisité természeti eseményeket
pbuvaroltdk.

D Yo, 41.

91 Afranciaésanémet anyag egyeldre felliletes attekintése arra vall, hogy ezekben a kontextusokban

mas lehetett a helyzet.

2 AGondviselés akutatds szerint ,a természetikatasztrofak oksagi dsszefliggéseinek domindns nyelve

volt" L. Ingram, , The trembling Earth is God's Herald',” 100. V6. J. C. D. Clark, ,Providence, Predestination
and Progress: Or, Did the Enlightenment Fail?" A/bion 35:4 (2003), 559-589.



