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RESUMEN

Este trabajo estudia el momento en el que la epopeya mesopotdmica de Gilgamesh
abandona la estructura prototipica de un relato de corte sumerio para asumir, a partir del 1.800
ANE, formas narrativas representativas del nomadismo semita-amorreo. Para conseguir tal
objetivo nos centramos en Enkidu: esclavo primero en las baladas sumerias, compafiero del rey
después en las tablillas acadias. Argumentamos, tras examinar las transformaciones habidas en
las distintas versiones de la epopeya de Gilgamesh, que los diferentes tratamientos de Enkidu en
ellas traslucen como se produjo la integracién de las gentes (semi)némadas amorreas en la
Babilonia del Bronce Medio. Esta histérica y atestiguadisima integracion de gentes semitas en
Mesopotamia provocd que los escribas mesopotamios trataran de congeniar en una
reinterpretacion acadia de las hazafias de Gilgamesh los dicotdmicos, y en buena parte
estereotipados, modelos de sedentarismo ciudadano y seminomadismo. Nuestro examen del
importantisimo papel de Enkidu en la epopeya de Gilgamesh nos conduce a su relectura segln

una serie de claves conceptuales y narrativas de corte semito-amorreas.

PALABRAS CLAVE: amorreos, Babilonia, Enkidu, Gilgamesh, Mesopotamia, nomadismo.
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1. INTRODUCCION

Tanto la antigiiedad como la difusion de los escritos sobre Gilgamesh pueden alentar la
falsa idea de que ya se ha dicho todo lo que se puede decir sobre su historia. No sélo la muy
reciente actualidad de las investigaciones y las novedades que éstas proporcionan afio tras afio
desmienten este supuesto: también lo hace la propia naturaleza de la epopeya. Nada mas
acercarse a sus paginas, el lector se enfrenta a un texto aparentemente oscuro. En esta oscuridad,
sin embargo, se aprecia una gran atraccién. Una atraccién que engancha al lector desde el
principio.

Rainer Maria Rilke captur6 este sentimiento mediante el término ungeheuer: la historia
de Gilgamesh es algo «tremendo», en palabras del poeta bohemio, «una de las cosas mas
grandes que le pueden pasar a uno» (Sanmartin, 2018: 445), afirmacién que puede parecer
desmesurada, pero gue se hace patente con una primera aproximacion al texto. ;Qué hay en esta
epopeya de inefable y perpetuo al devenir de los siglos? ;Qué es lo que hace que hombres y
mujeres de todas las épocas se conmuevan ante la crisis de un monarca errado que, lanzandose a
la estepa, llora como un nifio ante la inevitable caducidad de su especie? EI humano acoge con
ansiedad su transitoriedad y quizas sea este sentimiento universal, tan extensamente explotado
por la literatura mesopotamica por lo demas, la respuesta a nuestras preguntas:

«¢El rey? iEl rein6 durante 36.000 afios! ¢El rey, el que ascendid al cielo? ¢El que,

como Ziusudra, tratd de encontrar la vida? [...] ¢Los reyes, los lideres de los dias pasados?....,
¢Acaso no han nacido? ;Puede mi mano alcanzarles? .....nadie lo sabe.»

El poema de los primeros gobernantes.

Quizas sea esta ansiedad el movil inagotable de nuestras investigaciones, la justificacion
para seguir indagando en esta epopeya. Y es que el caracter imperantemente evolutivo de la
misma abre la veda para formular nuevas cuestiones. En este caso, concretamente, trataré de
responder a una pregunta que me formulé al percatarme de que la epopeya de Gilgamesh no
habia sido concebida en una sola redaccion, sino en diversas ediciones que abarcaron en su
composicién el espacio de un milenio. La cuestion concernia a una diferencia fundamental entre
las tablillas sumerias y las acadias —es decir, en la transicion de la historia de Gilgamesh de una
serie de baladas autbnomas a un Unico texto completo y coherente—. Esta es, fundamentalmente,
¢por qué Enkidu, tan s6lo un esclavo en los relatos sumerios, adquiere el rango de compafiero
del rey en la epopeya babilonica? La respuesta no es sencilla. Nos encontramos ante una
incognita que requiere de estudios histdricos, literarios e incluso antropolégicos, de un anélisis

concienzudo de tablillas repartidas por todo el Préximo Oriente y, en el mejor de los casos, tan

L https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section5/tr525.htm
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solo fragmentariamente conservadas. En las siguientes paginas procederé, por ello, a concretar
aquello que han revelado las investigaciones y que me ha permitido, finalmente, delinear una
reinterpretacion o relectura del poema en clave semita.?

En este ensayo se han empleado como principal objeto de estudio las tablillas
babildnicas antiguas de la epopeya, proponiendo atajar las principales diferencias intertextuales
respecto a sus precedentes sumerias. Para ello partiremos, en primer lugar, del estudio paralelo
de la Babilonia del primer imperio (1792-1595 ANE) y su modelo urbano en contraste con el
nomadismo amorreo que, hasta entonces caracterizado peyorativamente en la literatura,
proponemos como elemento catalizador de las transformaciones en el poema. Un estudio del
personaje de Enkidu nos permitira comprobar asi como la recepcion del nomadismo en la
cultura urbana condicioné su caracterizacion como un personaje prototipicamente semita. Para
ello indagaremos en su papel como guia-chaman y consejero de Gilgamesh, su evolucion de
esclavo sumerio a ndmada aculturado y, en especial, su relevancia como punto de encuentro
entre el rey sumerio tradicional y las influencias externas llegadas de la periferia.

La epopeya acadia de Gilgamesh concebida en Babilonia, es, como cualquier otra obra
literaria, un producto de su tiempo. En este ambito, la transformacion de Enkidu de esclavo a
compafiero del rey ha sido un factor escasamente explotado por la historiografia, a pesar de su
caracter ejemplarizante: responde a la influencia de nuevos agentes politicos, nuevos

paradigmas sociales y nuevas formas de comprender el mundo.

1.1. Linea tedrica del ensayo

Antes de comenzar con nuestro estudio, es preciso realizar algunas aclaraciones y
justificar su organizacion.

En cuanto al analisis textual, el ensayo acomete fundamentalmente la epopeya
babildnica, pero para la elaboracion de nuestra tesis se ha de estudiar, necesariamente, la
leyenda sumeria que le precedié. No lo haré en un orden diacronico. Se ofrece asi una primera
aproximacién a la naturaleza de Enkidu en las tablillas babil6nicas (primera composicién acadia
de Gilgamesh, ¢c.XVIII ANE) para luego poder parangonar ésta al Enkidu sumerio (c. XXI
ANE). Esto se debe a que la columna vertebral de nuestro ensayo se enmarca en el contexto de
la Babilonia del siglo XVI1I ANE en adelante, y no en Sumer. Es entonces cuando asistimos a la
circunstancia historica que configurara la nueva esencia de los protagonistas de la epopeya y es,

por lo tanto, el telén de fondo que nos conviene explorar.

2 En cuando a “semita” me refiero al bagaje cultural y literario de diversos pueblos de lenguas
semitas en el Il milenio ANE, y en ningln caso a aspectos de caracter racial.
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1.2. Abreviaturas, fuentes y aclaraciones

Los términos en sumerio figuraran en este trabajo en mayuscula, mientras que los
términos en acadio apareceran en cursiva. A excepcion de palabras examinadas con concrecién,
los términos en lenguas antiguas se mostraran transliterados segln las convenciones actuales,
prescindiendo de diacriticos (Gilgames = Gilgamesh). Los signos [...] refieren fragmentos
perdidos, mientras que (...) hace referencia a omisiones voluntarias.

Los fragmentos de la epopeya incluidos en este ensayo pertenecen mayoritariamente a
la version de época babilonica antigua. Se indicard la linea y, debido a su naturaleza
fragmentaria, la tablilla a la que pertenecen (Sippar, Harmal, Yale...) y su segmento (A, B, C...),
de haber variedad. Los fragmentos de las baladas sumerias recibirdn el mismo tratamiento. No
obstante, en el caso de que el fragmento pertenezca a la version clésica-estandar se ofrecera tan
solo la abreviatura EC y la linea correspondiente.

Para la consulta de los textos originales me he servido fundamentalmente de tres
fuentes, que expondré a continuacion en orden cronoldgico. En primer lugar, los fragmentos de
las baladas sumerias provienen de recursos de la Universidad de Oxford y su catalogo online
The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (ETCSL).® La traduccion al espafiol es de
mi autoria. En segundo lugar, las transcripciones de época babil6nica antigua pertenecen a
Andrew R. George, cuya traduccion de The Babylonian Gilgamesh Epic: Critical Edition and
Cuneiform Texts (2003) viene siendo utilizada unanimemente por la investigacion. La
traduccion de la edicion de George al espafiol es también de mi autoria. Por Gltimo, los
fragmentos de la version clasica-estandar pertenecen a la edicion de Joaquin Sanmartin

Gilgames, rey de Uruk (2018), asi como a su traduccion al espafiol.

3 https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cqi?text=c.1.8.1*#
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2. EVOLUCION DIACRONICA DEL POEMA DE GILGAMESH

Como ya hemos avanzado, la epopeya de Gilgamesh no constituye una narracion
estatica, ni temporal ni geograficamente hablando. Nos encontramos ante un relato en constante
revision y transformacién. Su fijacion definitiva responde a un proceso de redaccion de unos mil
cien afos que se extiende desde el 1.800 al 700 ANE, seguln el consenso general. Durante este
periodo, la narracién sobre Gilgamesh evoluciona y numerosos avatares politicos lo interpretan
de forma diferente. Los cambios en las tablillas, aunque a veces insignificantes, tienen como
objetivo completar oraciones inacabadas, introducir conceptos nuevos, reformular o
“modernizar” el lenguaje y, lo que es mas importante, revisar y resignificar la historia (Tigay,
2002: 244). Aun asi, todas las versiones se remontan a un pasado mitico, a la figura de un héroe
forjado en la leyenda.

Rastreamos las pistas sobre el primer Gilgamesh a partir de las listas reales sumerias. En
las Instrucciones de Shuruppak (XXVII-XXVI ANE), el monarca aparece junto a su padre,
Lugalbanda, con el nombre de PA.BILGA.MES. La Lista Real Sumeria, algo més tardia (Isin,
XX ANE)* designa a Gilgamesh como EN (mandatario sacerdotal) de Kulaba (barrio de Uruk
en el que se encontraba el templo del dios Anu), hijo esta vez del duende Lil, vinculandose al
gobernante a un orden sobrenatural (Sanmartin, 2018: 44). Este origen oscuro, asi como la
generacién de una dinastia de cierta importancia, confiere a Gilgamesh el caracter de un intruso
bastante singular (George, 2003: 106-7). La tradicion general, por su parte, acab6 por designar a
Lugalbanda como padre del héroe y a la diosa de la vacas Ninsun como madre. Puede precisarse
a este respecto que estos documentos no son relatos ficticios, sino registros que cuentan con
pretensiones que nosotros llamariamos “verosimiles”, al menos parcialmente. Permiten fechar la
figura de un primer Gilgamesh histérico en torno a los siglos XVII-XVII ANE. Es evidente
gue, asumiendo que los registros hacen de hecho referencia a una figura primigenia en parte
real, su figura fue no obstante embellecida y distorsionada en épocas posteriores.

La leyenda del rey de Uruk se encuentra fijada por primera vez en una serie de poemas
sumerios redactados, como muy temprano, durante la Tercera Dinastia de Ur (2.100-2.000
ANE). La expulsion de los ndmadas gutis del sur mesopotdmico habia supuesto una celebracién
cultural del pasado sumerio, la cual estimuld la creacion de numerosas canciones y relatos de
caracter popular que comenzaron a fijarse en torno al mitico personaje de Gilgamesh, ancestro

de los reyes de Ur y patrono de la nobleza de la ciudad. El rey Shulgi (2094-2046 ANE) lleg6 a

4 La Lista Real Sumeria da cuenta de los monarcas mesopotamicos desde la época antediluviana
hasta Damig-ilishu. Fue redactada bajo el mando de los gobernantes de Isin (XX ANE), quienes buscaban
legitimarse presentandose como continuadores de las dinastias sumerias y acadias.
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designarle, de hecho, como su “hermano”.® Estos cantares se adaptaron en el entorno escriba y
trascendieron a la posteridad en distintos formatos que conocemos con los nombres de:
Gilgamesh y Aga de Kis, Gilgamesh y Huwawa, Gilgamesh, Enkidu y el Toro del Cielo,
Gilgamesh, Enkidu y el submundo infernal y, por Gltimo, La muerte de Gilgamesh.® A pesar de
su variedad, los poemas recalcan en su conjunto la dimension dualista de Gilgamesh (humano-
divina), haciéndose especial hincapié en su caracter de rey gallardo, habil y victorioso: alguien
que ve justificado su papel en el mundo mediante la consecucion de prometidas gestas.

Tras la caida de Ur Ill y el periodo de Isin y Larsa, una nueva entidad politica se
configurd, no obstante, en torno a la ciudad de Babilonia. Esta entidad fue liderada por el rey
Hammurabi (1792-1750 ANE) de ascendencia semito-amorrea, quien fue capaz de extender su
hegemonia desde Mari hasta el Golfo Pérsico y de fijar y difundir por escrito las famosas leyes
que llevan su nombre.” El suyo no fue el Gnico estado de la época, aunque la mayor parte de los
demés acabaron por ser arbitrados por el gobernante de Babilonia. No por casualidad se ha
denominado a este periodo como el del «primer imperio babilénico» o «paleobabildnico». Y es
ahora, en este contexto que discurre entre el 1.800 y el 1.700 ANE, cuando asistimos a las
primeras redacciones de una epopeya de Gilgamesh como un verdadero proyecto narrativo con
una mayor coherencia interna. Lo cierto, sin embargo, es que no todos los investigadores estan
de acuerdo en calificar esta primera version como un texto coherente. A pesar de todo, aquellos
gue niegan su naturaleza unitaria se ven sumergidos en una serie de contradicciones debido al
trazado argumental continuo que siguen las tablillas supervivientes, linea que heredaran las
postreras versiones (Sanmartin, 2018: 54 y George, 2003: 23-4). Fuera de esta manera un relato
completo o no la epopeya de Gilgamesh por esta época, esta es la primera version escrita en
lengua acadia. Dicha primera versién (denominada cominmente como «version babil6nica
antigua») sera el nacleo de nuestro andlisis. Buscaremos compararla con las primeras baladas
sumerias y con las Gltimas versiones de la epopeya para descifrar el porqué de los cambios y
ampliaciones establecidas ulteriormente.

Una «version babilonica media», posterior a esta primera redaccion babil6nica y fijada
€.1.500 ANE, demuestra en todo caso que el poema llegé a difundirse ampliamente por
Mesopotamia y que fue muy venerado entre los circulos de la elite. De esta versién hallamos
copias por todo el Levante mediterraneo y en lugares tan alejados de Babilonia como Siria,

Palestina o Anatolia. Con el tiempo, y tras esta segunda version canonica, se redacta otra,

5 «Sulgi, el pastor justo de Sumer, alaba a su ‘hermano y amigo’, el Sefior Gilgame§ por su
poder...», Himno del rey Sulgi (Sanmartin, 2018: 49).

6 Los titulos varian. A la seleccion de cinco relatos de Sanmartin incluyo un sexto propuesto por
Kramer, El diluvio, referente a la historia de Ziusudra, ntcleo de la postrera tablilla XI.

" Asi opto por denominar al documento cominmente conocido como «Cédigo de Hammurabi»,
atendiendo al debate de la historiografia actual sobre su naturaleza o no codigo. Véase Van der Mieroop,
2020: 176.



conocida como «estandar» o EC (c.1.300 ANE), la cual ya cuenta con autoria conocida: el
escriba Sin-legi-unninni. Por dltimo, la ultima adaptacion de la epopeya, denominada
«recension ninivita» (¢.800-700 ANE) no es sino una ampliacion del ya estandarizado poema
mediante una duodécima tablilla, lo que Sanmartin considera no una reedicion, sino una
«edicidn corregida y aumentada» (Sanmartin, 2018: 52). La incorporada tablilla XII retoma la
historia sumeria del viaje de Enkidu al inframundo, suponiendo una ruptura con la tonica lineal
de las anteriores tablillas. Dicha recension ninivita se gestd durante el reinado de Asurbanipal,
rey de Asiria y padre de la fecunda biblioteca de Ninive, en la cual trabajaban numerosos
copistas y escribas.

Aunque tan sélo se ha realizado aqui una contextualizacion sucinta de los contextos
historico-cronoldgicos en los que se redactaron las tablillas, es siempre relevante considerar las
diversas versiones de Gilgamesh por las adaptaciones que se producen entre las distintas
fijaciones estandar del relato. Nos resultan de especial importancia a este respecto los cambios
ocurridos entre las primeras baladas sumerias y el ya definitivo poema acadio. En su obra
Mobile Pastoralism and the Formation of Near Eastern Civilizations. Weaving Together
Society, Anne Porter afirma sobre el particular que es la reelaboracion continua de los
protagonistas de nuestra epopeya, Gilgamesh y Enkidu, la principal causa de la composicion de
la épica babildnica. Asi, la configuracion de los personajes conecta siempre con su origen, y es a
dicho origen al que Porter arroga una importancia esencial, siendo todos los aditamentos y
modificaciones posteriores capas que, a pesar de su importancia, no hacen sino superponerse a
un significado original que es necesario conocer con precision. Y, a este respecto, Porter afirma:
«la multiplicidad de historias sobre Gilgamesh y Enkidu es un punto importante de inicio para
entender a los amorreos. Determinados pasajes [...] han influido en nuestra concepcién de los
amorreos, su relacion con el pastoralismo, sus origenes externos y la vision de otros sobre ellos»
(Porter, 2012: 261).

Con las premisas iniciales del trabajo expuestas, estudiaremos a continuacion la
naturaleza de los némadas amorreos, su asentamiento como dinastia en la Babilonia del 1.800
ANE vy la impronta que su forma de vida y pensamiento pudo haber tenido en la redaccion de la

primera epopeya acadia tal y como la conocemos.
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3. LABABILONIA ANTIGUA. CIUDAD Y NOMADISMO

La region central mesopotamica adquiere protagonismo en la historia de Mesopotamia
por primera vez durante el periodo dinastico temprano (2.900-2.350 ANE), con el inicio de la
produccién de documentos escritos mas alla del ambito administrativo (Beaulieu, 2018: 34).
Una inscripcion en acadio muy primitivo del ED Illa atestigua en ella la existencia de un “ensi
de Babbir” que habria ordenado la construccidén de un templo para Marduk, deidad patrona de
Babilonia (ibidem: 41). El verdadero primer florecimiento de esta ciudad se habria dado, sin
embargo, durante la 11l dinastia de Ur, conformandose como un enclave capital dentro de esta
tercera dinastia y apareciendo en varios documentos de la época. El titulo de ensi se habia
consolidado como hereditario por esta época, asociandose a las elites locales de la ciudad.
Prueban los nombres de estos ensis registrados en Babilonia que todos eran acadios (ibidem:
57). El rey de Ur delegaba por entonces su poder en estos encargados de la administracion
provincial. Sin embargo, no solo existian circunscripciones de caracter territorial: se dieron
casos también de circunscripciones militares a cargo de generales no oriundos, entre los que
encontramos personalidades de origen hurrita, elamita y amorreo (Van der Mieroop, 2020: 114).

En este periodo también se atestigua el funcionamiento del sistema bala y la
participacién de Babilonia en el mismo. Ur Il obtenia mediante el bala materias primas, mano
de obra y un sinnimero de recursos de las provincias que habia ido anexionandose. Babilonia
aportaba con este bala, entre otros elementos, materias como la madera y mano de obra. Parece,
no obstante, que la puesta en practica de este sistema tributario se detuvo durante el reinado de
Ibbi-Sin (c.1.950 ANE) por su deficiencia a la hora de proveer al nucleo estatal de los recursos
solicitados, principalmente debido a las incursiones de amorreos, “grupos marginales de
pastores” en territorio sumerio, y a la desactivacion de los vinculos tradicionales de
comunicacion (Kuhrt, 2014: 91). La debilidad y futura caida del poder central de Ur bajo Elam
y Shimashki propici6 asi el auge de los poderes locales, ya completamente desentendidos de
este sistema tributario.

Uno de estos poderes locales independizados, por supuesto, fue Babilonia, que conocid
su auge politico en la primera mitad del 1l milenio ANE y que, en periodos fastos, extendi6 su
hegemonia, como hemos ya enunciado, desde Mari hasta el golfo pérsico. Los primeros siglos
del milenio se caracterizaron adn por la supremacia de Isin y Larsa, pero ambias ciudades serian
finalmente desplazadas por Babilonia en el siglo XVIII ANE. Hasta entonces, diferentes
ciudades-estado habian, en un conflicto constante por el poder, estrechado y roto alianzas,
tratando de consolidarse a la manera de Akkad o Ur 111, pero sin lograr perpetuar su hegemonia.
Lo que caracteriza de esta manera el siglo XVIII ANE fue al engrandecimiento y desintegracion

progresivos de lo que podemos llamar el imperio babilonico en Mesopotamia y mas alla.
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También durante este periodo, aunque con menos energia e importancia, se constituy6 el poder
asirio de Ekallatum al norte.

No es el objetivo de este ensayo realizar un recorrido politico por la historia del periodo
babildnico antiguo, aunque merece la pena detenerse en algunos de sus aspectos que conciernen
a nuestro estudio. Asi, y en primer lugar, hablaremos de la ciudad babilénica y de su produccion
escrita durante esta época, adentrandonos en la primera composicion canoénica de la epopeya de
Gilgamesh. En segundo lugar, estudiaremos las lineas generales de la historia de los amorreos y
su estancia en Babilonia. Por ltimo, opondremos el modelo de estado urbano babilonio en
relaciébn a su contrapartida (semi)némada, indagando en los conflictos y simbiosis que

existieron entre ambos mundos.

3.1. Los dominios del rey pastor

Los investigadores han llegado a la conclusion de que la historia dinastica de Babilonia
(al menos aquella que nos remonta a tiempos anteriores a Sin-Muballit y a su hijo Hammurabi)
fue una historia integradora redactada a posteriori (Beaulieu, 2018: 70). Esto implica que no
podemos saber a ciencia cierta si los gobernantes registrados entonces ejercieron su dominio en
la region durante el periodo designado o, en otras ocasiones, si llegaron a pisar la ciudad de
Babilonia. En todo caso, y como indican las principales listas reales, la onomastica amorrea
prevalece en la primera dinastia babilonia, lo cual nos concierne.®

Parece que la historia escrita en presente se consolida en tiempos de Hammurabi, uno de
los muchos nombres amorreos que encontramos en la primera dinastia de Babilonia.® Su
gobierno leg6 a la posteridad numerosas inscripciones reales. En ellas se promociona a Marduk,
dios tutelar de la ciudad, como principal deidad del pantedn mesopotamico.’® Anu y Enlil, las
principales deidades ya existentes, no perdieron, sin embargo, sus prerrogativas tradicionales.
Las fuentes indican que: «...le dieron un nombre exaltado a Babilonia y la hicieron resaltar entre
las regiones del mundo [...] Anu y Enlil me nominaron a mi, Hammurabi, para mejorar la suerte
de los pueblos» (Lambert, 2018: 256). Hammurabi habria recibido de los dioses “el aura de la
realeza” y el “gran destino” (Dalley, 2012: 74) necesarios para legitimar su hegemonia, ya fuera
militar o diplomética, en todo el area de influencia del imperio babilénico.!*

Tras afios de campafias y conquistas, este imperio ocupaba la casi totalidad de Irak.
Durante su reinado (1792-1750 ANE), y habiendo trazado previamente una propicia red de

alianzas, Hammurabi se embarcd en una serie de guerras para hacerse con las principales

8 Anexo 9.1.

% Anexo 9.2.

10 El ascenso politico de Babilonia es paralelo al ascenso religioso de Marduk. Se ha elucubrado
que Marduk sea una derivacion fonética de Martu, héroe epénimo de los amorreos (Sinclair, 2007: 20),
aunque esto es improbable.

1 Anexo 9.3.
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ciudades de la Mesopotamia austral (Uruk, Ur, Isin y Nippur), con enclaves de intercambio
fundamentales con Irdn y la ruta del Diyala (Eshnunna) y con el Elam, Asiria y parte de los
Zagros (Kuhrt, 2014: 132). Desde Mari, ademas, cuya conquista supuso un gran triunfo
ideoldgico y territorial, Hammurabi se lanz6 también hacia el alto Eufrates y aseguré su
conexion con las regiones sirias. Asi, llegé a someter bajo su dominio las principales ciudades,
rutas de comercio y santuarios del Préximo Oriente, lugares con tradiciones propias y
gobernantes en muchos casos miticos y respetados.

Hammurabi no sélo destacé como arbitro en todo este complejo mosaico politico, sino
también como administrador. Las cartas que intercambi6 con los funcionarios de la Larsa
conquistada revelan su preocupacion por todas las minucias burocraticas: el monarca se encargé
de gestionar junto a sus delegados lo referente al mantenimiento y la limpieza de canales, la
recaudacion de impuestos, el transito de los ganados, la regulacion de los calendarios, el
reclutamiento y la asignacion de tierras a los soldados, etcétera (Beaulieu, 2018: 92). Todo ello
se gestiono desde la ciudad de Babilonia, centro de poder del imperio babil6nico, al igual que
Ur lo fue para Ur Ill o Agadé para el estado acadio. Atendiendo a la particularidad de los
conflictos en sus dominios, Hammurabi transmitio ademéas determinados simdatum u 6rdenes
directas desde el palacio babilonico que sustituyeron a las precedentes legislaciones regionales.
Tan solo fue incapaz de establecer su control en el norte mas remoto de Mesopotamia, a pesar
de que se le haya adjudicado la legendaria consigna de ser el rey “que hizo obedientes a los
cuatro cuartos de la Tierra” (Van der Mieroop, 2020: 158-60).

El cuidado que le dedicé a las urbes y a su mantenimiento, ya fuera en lo referido a los
sistemas de irrigacion, el mantenimiento de los edificios o el cultivo de los campos, le granjed
en todo caso la fama de “rey pastor” que le adjudica la literatura de la época. La introduccion y
la conclusion del cédigo legal de Hammurabi reproduce de hecho su caracter como rey
demiurgo y conductor de hombres y naciones. En ellas, el monarca, recibiendo la insignia real
de manos del propio Shamash (dios de la justicia), declara lo siguiente:

«Y0 soy Hammurapi: el Pastor Elegido del divino Enlil (...) el Engrandecedor del
nombre de Babilonia, el agrado del corazon de Marduk, su sefior (...) el que contenta el corazon

de Marduk, su sefior (...) el Sefior Revitalizador de Uruk, el suministrador de aguas de la
abundancia a su pueblo...».*?

3.1.1. Latradicion escriptoria babilonia. Escuelas y escribas

En la Babilonia de Hammurabi se explotd la redaccion de forma significativa, dandose
un auge de la archivistica y de la composicion de escritos literarios, epistolas y documentos

diplométicos, juridicos y legales.

12 Fragmentos del prélogo del tratado de Hammurabi (traduccion de Sanmartin, 1999: 98-9).
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La excavacion del barrio de Merkes en Babilonia ha revelado a este respecto, y de
hecho, la existencia de siete archivos privados con méas de mil tablillas. Tan sélo uno de los
yacimientos contiene cerca de cuatrocientos archivos, y parece titularidad del director de una
escuela de escribas, Marduk-Nasir. Los documentos nos demuestran asi la existencia no sélo de
archivos de comerciante, sino también un amplio registro de textos literarios, ejercicios
escolares, extractos de obras sumerias e incluso de encantamientos (Beaulieu, 2018: 119). Los
ejercicios escolares se basaban en la redaccidn y copia de relatos segun una tradicién o modelo
escolastico sumero-acadio ya bien asentado,”® y gracias a estos conocemos la existencia de las
cinco baladas sumerias de Gilgamesh. Es en este ambiente, en todo caso, en donde se redactd
en acadio la primera epopeya de Gilgamesh.

Las anteriores baladas sumerias de Gilgamesh se habian compuesto en entornos
aristocraticos y servido, fundamentalmente, para entretener a la corte. Habia sido en las
academias patrocinadas por el rey Shulgi, en lugares como Ur y Nippur, donde se construyé un
corpus literario que posicionaba al rey legendario de Uruk como ancestro de los nuevos
monarcas de Ur (George, 2003: 7). Ante la revision de este panorama, los escribas babilonios no
se conformaron con una mera traduccion de las antiguas versiones, sino que revistieron la
historia de Gilgamesh de nuevos propositos y tematicas, optando por explorar la faceta mas
humana del monarca y posicionandolo bajo la éptica de su tiempo. En suma, las circunstancias
historicas de la Babilonia del siglo XVIII ANE —unificacion del amplio espectro de territorios
conquistados bajo el mando de un “rey pastor”, contacto estrecho con las poblaciones
noroccidentales— y la ya completa intrusion de los amorreos en el entorno cortesano fueron
determinantes a la hora de conformar nuevas tematicas en lo que concernia a la historia de

Gilgamesh.

3.2. El nomadismo semita: los amorreos

El pueblo amorreo, asociado a la vida némada, habia supuesto, segln los periodos, una
amenaza para las gentes sedentarias de las llanuras aluviales. Veremos a continuacion que
dicha poblacion amorrea aparece frecuentemente en la literatura sumeria caracterizada mediante
términos peyorativos. A pesar de ello, durante el estado babildnico antiguo se testimonia
igualmente que han logrado introducirse en la sociedad urbana sin dificultades. Lo cierto es que
la realidad sobre su naturaleza, objetivos y formas de vida continGan generando debate en la
investigacion actual (Burke, 2021: 95).

¢Qué designaba exactamente el término acadio amurru o su contrapartida sumeria

MAR.TU? Ambos poseen un significado meramente cardinal: designan el oeste. Y es que el

13 Factor en el que no nos detendremos, pero que Dominique Charpin explora en profundidad en
su ensayo Lire et écrire & Babylone (2008).
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amorreo era, precisamente, una lengua semititica noroccidental* de la que no conservamos
documentos escritos mas alld de nombres propios registrados. EI pueblo que hablaba esta
lengua era, por tanto, semita, y se localizaba al occidente del rio Eufrates. Ya en el Il milenio
ANE, los amorreos se desplazaban por el curso del rio alrededor de los valles del Jabur y del
Balikh, por el sur de Anatolia y por las laderas del Jebel Bishri, al noroeste de Siria (Beaulieu,
2018: 64). Eran multiples los pueblos semitas que se habian ido introduciendo en el sur de
Mesopotamia, expandiéndose desde Ebla hasta el Tigris en poco tiempo.t® Es sin embargo en el
curso medio-sur del Eufrates donde la presion amorrea comienza a hacerse primero mas
evidente: tempranas fuentes como la Epica de Lugalbanda o la Maldicion de Agadé (Ur 111) la
referencian. Su lenguaje y tono revelan, ante todo, la voluntad de las poblaciones sedentarias de
diferenciarse de sus vecinos (semi)némadas, a pesar de que se atestigua que estos ya formaban
parte del entramado urbano, pues se atestigua su presencia en los ejércitos locales o en el
comercio regional (Leemans, 1957: 143-4). Giorgio Buccellati establece a este respecto una
distincion bastante nitida entre una clase rural surefia (completamente sometida a las gentes
urbanas y fundamentalmente sumisa) y otra masa campesina concentrada en torno al medio
Eufrates y el bajo Jabur que escapa a los controles estatales por la falta de injerencia de estos
mismos en el pastoreo. En este contexto, el autor recalca una siempre potencial capacidad
disruptiva dentro de la poblacion amorrea por el hecho de no subyugarse completamente a un
poder 0 a un Estado concretos (Buccellati, 2010: 107).

En suma, los semindémadas de Mesopotamia circulaban en torno a las estepas sirias, 10s
desiertos del norte de la peninsula arabiga y las montafias de la Siria del norte. Debian adaptarse
a las fluctuaciones del tiempo, la politica y la construccién de sistemas de irrigacion que
destruian el paisaje original de pastoreo (Burke, 2021: 226). Probablemente la calificacion de
«amorreos» a algunos de los grupos disruptivos que favorecieron la caida de Ur Il sea, cuanto
menos, una equivocacion. La interpretacion tradicional afirma que los amorreos presionaron
desde el desierto sirio, irrumpiendo en la llanura y haciéndose desordenadamente con las
prosperas ciudades aluviales. Sin embargo, la investigacién ha revelado que algunos grupos de
origen amorreo ya se habian integrado en la dindmica urbana bastante antes. Revisando las
fuentes, Amélie Kuhrt teoriza que «las bandas de merodeadores mencionadas en las cartas
habrian sido grupos humanos variados, pero calificados todos de “amorreos” por el gobierno de
Ur Ill» (Kuhrt, 2014: 92). Asi, gradualmente, amorreo se asociaria con el término de «némada»,

esto es, con gentes de vida errante y caracter migratorio.®

14 Emparentada con el arameo, el hebreo, el fenicio y el ugaritico.
15 Anexo 9.4.

16 “Amorreo” es, basicamente, un cajon de sastre. En algunos textos, Tidnu y sus variantes
funcionan como sinénimo. Por ejemplo, Gudea de Lagash obtuvo alabastro de Tidanum, en territorio
amorreo. (Beaulieu, 2018: 66).
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Detengdmonos en un ejemplo paradigmatico sobre la ambigiiedad del caso amorreo en
la literatura sumeria. En ElI matrimonio de Martu, el héroe epénimo de dicho pueblo pide la
mano de la hija de Numushda, rey de Kazallu, de nombre Adgarkidu. La amiga de la princesa le
advierte del origen de Martu, enunciando un discurso marcadamente peyorativo en el que resalta
la condicion némada del pretendiente, de sus facciones simiescas y de su estilo de vida salvaje.
Sin embargo, entre todas sus imperfecciones, la peor cualidad de Martu es su falta de piedad
hacia los dioses. Y es que en esta sociedad, como en muchas otras, el culto religioso y pablico
se presenta como una caracteristica inherente de la civilizacién. Al final, Martu, a cambio de
entregar una cuantiosa dote en forma de ganado y algunos objetos de lujo, consigue la mano de
la princesa, que parece no atender a los consejos de su amiga (Pongratz-Leisten, 2001: 206):

«...6l es el que come lo que Nana prohibe y no muestra reverencia (...) vive en una

tienda, expuesto al viento y a la lluvia, y no puede recitar oraciones adecuadamente. El vive en
las montafias e [ignora] el lugar [de los dioses]».%’

Entre los muchos insultos proferidos, el de haber comparado a Martu con los monos
destaca por la deshumanizacion que implica; simil que se repite en una inscripcion de época del
monarca Shu-Sin (Ur I11), momento en el que se construyé una muralla contra los némadas:
«...en esos tiempos, los némadas-Martu, gentes destructivas, con instintos de perros o de lobos»
(Leisten, 2001: 207). No parece haber duda pues, y a este respecto, de que los amorreos no sélo
supusieron una amenaza ideoldgica, sino también fisica, para las poblaciones sedentarias. Sin
embargo, el hecho de que el término de Martu se aplicase en la misma época también a los
amorreos ya asentados en las llanuras aluviales y adaptados, en mayor o0 menor medida, a la
sociedad urbana, complica un tanto su significaciéon. Al final, parece que el héroe Martu
consigue hacerse con la mano de la princesa, hecho en el cual muchos ven una alegoria de la
integracion amorrea en el mundo urbano. Se ha llegado a considerar asi a este texto como al
prototipico que nos describe el proceso de “urbanizacion de los barbaros nomadas” (Klein,
1996: 83-96).

Podemos entender que los amorreos se integrasen en la sociedad urbana por
consentimiento de las gentes urbanas, y en gran medida como dependientes los primeros de los
segundos. Sin embargo, ¢qué hay de aquellos amorreos que se asentaron firmemente en el
territorio, no ya en calidad de mercenarios o campesinos, sino como parte de la elite? La
propagacion de dinastias amorreas por el territorio de Mesopotamia a partir del siglo XVIII
ANE ha llevado a algunos investigadores incluso a elucubrar sobre una koiné amorrea (Steiner y
Killebrew, 2013: 408). Segln esta hip6tesis, los gobernantes amorreos llegaron a rastrear sus

origenes a un ancestro comun, rindieron culto a un panteén diferenciado y hablaron entre si en

17 El matrimonio de Martu, 18-24. https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr171.htm
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su propio idioma (a pesar de escribir en acadio babilonico, también una lengua semitica). Lo
gue resulta innegable es que este grupo étnico amorreo se manifesté en una serie de grupos
dinésticos a lo largo de toda Mesopotamia desde comienzos del segundo milenio ANE.

Parece asi que Mari, por ejemplo, fue un reino donde el elemento amorreo predomind
hasta tal punto que uno de sus principes, Yasmah-Adad (XVIII ANE), fue reprendido por su
padre, Shamshi-Adad I, por demostrar su voluntad de aprender la lengua de Sumer sin ni
siquiera saber hablar amorreo (Beaulieu, 2018: 64). Los archivos del reino de Mari nos
informan ademas de la existencia de dos importantes tribus amorreas, ubicadas al sur y al norte
de Mesopotamia respectivamente: los benjaminitas y los bensimalitas. Sobre estos Ultimos,
asociados a la tierra de Hana, ejercio el rey Zimri-Lim (1782-1759 ANE) su gobierno como “rey
de Mari y de la tierra de Hana” (Beaulieu, 2018: 67). Mediante la Lista Real de Larsa, los reyes
amorreos de dicha ciudad-estado reclamaron, ademas, su territorio como herencia de Naplanum
(finales XX1 ANE) en oposicion a la hegemonia de Isin (Weisberg, 2013:17). Es, por otra parte,
paradigmatico el caso de la regién sirio-palestina, donde se encuentran los asentamientos
amorreos de Qatna, Yamhad y Hazor (Heinz, Feldman, 2007: 58).

La asimilacion de los amorreos en la dindmica urbana tradicional mesopotamica y
proximo oriental no parece, de esta manera, haber generado conflictos significativos, dada la
rapidez con la que ésta se efectud una vez que se instauraron en el poder. Se configura, sin
embargo, el fundamento de una estructura de gobierno dimdrfica en la que a una jefatura de
herencia tribal se unen los usos propios de una antigua ciudad-estado. Sin embargo, y a pesar de
la integracién de los amorreos en las estructuras de poder urbanas, el estereotipo que hacia de

éstos gentes exclusivamente némadas ya se habia afianzado en la literatura de la época.

3.3. La otredad en la cosmovisién babilénica

«La mitologizacidn del espacio es la expresion de un mapa mental, esto es, la definicién

de la percepcidn, interpretacion y valoracion del entorno geografico verdadero. La
mitologizacién, por supuesto, no se limita al espacio, sino que también abarca a las personas
que viven en él.» 18

La configuracion historica del Otro se puede definir como un «proceso mental
sistematizado de inversion» (McGrane, 1989: 10). Esto es, el Otro carece de lo que el Yo (o el
grupo humano al que se adscribe el Yo) posee; véase, un idioma concreto, una piedad
determinada hacia los dioses, riquezas materiales o alfabeto. La configuracién del Otro supone,

a su vez, la construccion de dos mundos diferenciados: el conocido y el desconocido, el interior

18 Pongratz-Leisten, 2001: 201.
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y el exterior (Pongratz-Leisten, 2001: 195). Asi lo demostraba en el siglo X1V Ibn Jaldin en su
Mugaddimah, hablando de los beduinos:

«Las llanuras (...) son victimas de sus saqueos y su apetito siempre que pueden

apoderarse de ellas, cuando no hay milicias o cuando la dinastia es débil (...) son una nacién

salvaje, totalmente acostumbrada al salvajismo y a la naturaleza (...) tal disposicién natural es la

negacion y la antitesis de la civilizacion.»'®

Las culturas antiguas préximo-orientales no difieren mucho de estos planteamientos
expuestos por nuestro historiador andalusi afincado en Tanez en el siglo XIV. En Mesopotamia,
el reconocimiento de la otredad sefiala asi la consideracion del mundo de la ciudad como
antagonico al de la estepa. No nos referimos aqui a una realidad material de extremos
contrapuestos o de absoluta diferenciacion probada histéricamente, sino mas bien a la
manifestacion de una dicotomia plasmada en el ambito literario entre sedentarismo y
nomadismo. Los documentos que reflejan la construccion de este fenémeno ideoldgico cuentan,
sin embargo, con un discurso exclusivamente urbano. Es evidente que el nomadismo, o
seminomadismo, es mas dificilmente rastreable por la naturaleza fundamentalmente organica de
su cultura material. Y sobre todo por no tener la percepcion de si mismo que el mundo
sedentario ha construido.

La realidad fue que el mundo mesopotamico siempre estuvo en continuo contacto con lo
“némada” y con lo extrafio: ya fuera en el seno de su sociedad (poblaciones marginales a causa
de su idioma, caracteristicas fisicas o formas de vida) o fuera de ella, donde la otredad se
presentaba de forma aun mas evidente (Pongratz-Leisten, 2001: 196). Excluyendo el modelo
extremo de “invasion” nomada en el seno de la civilizacion sedentaria, considero de esta manera
razonable la propuesta de una sociedad dimdrfica anunciada por autores como Mario Liverani
en el contexto de una Mesopotamia «en parte nGmada, en parte sedentaria» (Liverani, 1997: 45),
donde el intercambio de materias primas y productos manufacturados seria la raison d’étre de
esta relacion simbidtica. Dentro de estos intercambios tendria importancia también el empleo de
mano de obra ndmada en el ejército o en el campo: contextos en los cuales, segin algunos
tedricos, los ndmadas podrian ascender en el poder politico-administrativo o, por otro lado,
fijarse a la tierra (Pongratz-Leisten, 2001; Buccellati, 2010). Esta seria la explicacion de los
cuantiosos nombres amorreos que registran los documentos de época babildnica antigua.

Es necesario recalcar por otra parte que la weltanschauung de una sociedad necesita
relacionar su naturaleza con un orden divino y suprahumano; necesita establecer una

jerarquizacion de los pueblos en la tierra. Como ya hemos visto, los reyes se arrogaban a este

19 Citado en Pongratz-Leisten, 2001: 197. Estas consideraciones no son necesariamente
peyorativas, a pesar de que nuestra vision pueda inducir a pensarlo. En este caso, el reconocimiento de la
falta de civilizacién de los beduinos se presenta en paralelo a las alabanzas de Ibn Haldun sobre su
solidaridad tribal, solidaridad que en la evolucidn hacia un modelo de vida sedentario amenazaba con
perderse, inicidndose asi cierta “decadencia”. Por otro lado, tampoco debemos aventurar que la sociedad
beduina sea considerada como superior por el autor tunecino.
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respecto la capacidad de construir un discurso legitimista del poder que les posicionaba en la
cuspide de la jerarquia social (Pongratz-Leisten, 2001: 201). EI mundo y sus habitantes no eran
asi s6lo una entidad fisica, sino también un concepto ideolégico y teoldgico. Y, como bien
afirma Beate Pongratz-Leisten: «en el Proximo Oriente antiguo todos los simbolos del orden
cosmico y los elementos de la civilizacion se centraban en la ciudad. Y todo fuera de las
murallas de la ciudad pertenecia a la region de la ambivalencia y el antagonismo» (ibidem: 202).
Asimismo, como esta investigadora resefia, el origen de la urbe se vincula habitualmente a un
deseo divino. En el poema sumerio La cancion de la azada (lll milenio ANE) se asocia, de
hecho, el desarrollo de la humanidad al empleo de la azada en la agricultura, la construccion de
templos y el entierro de difuntos. Y estos aspectos aparecen también vinculados a la narrativa
expuesta en la balada sumeria Gilgamesh, Enkidu y el inframundo: «en cuanto a la tumba: la
azada entierra a las personas, pero la azada también saca a los muertos del suelo», aludiendo asi
muy graficamente al retorno forzoso del compariero del rey desde el inframundo.?

En su ensayo, Pongratz-Leisten divide de esta manera, y en tres modelos, la literatura
mesopotamica concerniente al problema némada: 1) aquella que proponia una division
antagonica entre poblaciones (recalcando la diferencia del interior sedentario con el exterior
noémada); 2) la que ofrecia una teoria evolutiva de la situacion (los himnos y la literatura
cosmolégica y 3) la que proponia la integracion, aunque delimitando claramente las diferencias,
a través de textos literarios como el ya mencionado Matrimonio de Martu.?

La primera categoria concierne especialmente a los lamentos por la ciudad, ofrecidos
desde una perspectiva completamente sumeria y urbano-céntrica que se aflige por la destruccion
de diversos centros regionales (Ur, Uruk, Nippur, Eridu) a manos de los nGmadas. Parece claro,
en cualquier caso, que el fendbmeno ndémada dej6 su impronta en muy diversas composiciones
literarias y que la perspectiva general sobre los ndmadas o seminémadas es, en general,
despectiva. Desde este punto de vista considero las primeras composiciones del Gilgamesh
babilénico como muestras de una evolucién coherente e integradora de este debate sobre el
sedentarismo y el nomadismo. La epopeya responde, de hecho, a una version conciliadora de
esta oposicion cultural a través del personaje de Enkidu. Indaguemos ahora en el texto de la

epopeya para exponer nuestro punto de vista sobre su estructura compositiva.

2 La cancién de la azada, 71-82 . Este mito de finales del 11l milenio ANE nos reporta una
vision sumeria acerca de la creacion del mundo. https:/etcsl.orinst.ox.ac.uk/section5/tr554.htm

2L De nuevo, cabe destacar que Matrimonio de Martu ofrece una vision peyorativa del héroe
eponimo de los amorreos. Sin embargo, su fin es claramente integrador, pues la princesa (representacion
de la urbe) acaba casandose con Martu (representacion del pueblo ndmada) por lo que éste puede
ofrecerle: ganado y productos de lujo (Mobley, 2006: 94).
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4. EL HOMBRE SALVAJE. PRESENTACION DEL ENKIDU
BABILONICO

«Antes de que bajaras de las montafias, Gilgamesh sofié contigo» (EC I: 243). Asi
presenta la prostituta Shamkat al rey de Uruk ante Enkidu, instando a su compariero de tienda a
que acuda junto al monarca. Llevan manteniendo relaciones sexuales durante siete dias y es
momento de que Enkidu entre en contacto con la civilizacion. Este personaje, un salvaje creado
por los dioses para convertirse en un igual a Gilgamesh, acaba de descender desde las cumbres,
de interrumpir su vagar por la estepa entre gacelas y bestias salvajes. Después de que Shamkat
logre humanizarle mediante el didlogo y las relaciones sexuales, el destino de Enkidu es
enfrentarse al rey Gilgamesh, cuya soberbia estd empezando a hacerse insoportable tanto en los
cielos como en la tierra.

Esta es la presentacion que se hace de Enkidu en las versiones cléasicas de la epopeya,
basandose en la idea ya introducida en las tablillas de época babilénica antigua (s. XVIII ANE).
Ya no nos encontramos al esclavo sumerio que acompafiaba a Gilgamesh en las baladas
sumerias, sino a un enérgico salvaje creado del barro, humanizado y adaptado para ser el
perfecto compafiero del rey. Lo cierto es que no existe un consenso acerca de si los relatos
babilénicos antiguos (recopilaciones, al fin y al cabo, muy fragmentarias) proporcionan
testimonio de un relato extenso y coherente. En las décadas mas recientes, las tablillas de
Pennsylvania (tablilla I1) y Yale (tablilla 1I1), en las que se basa fundamentalmente el relato
babildnico antiguo, han demostrado contar con un relato precursor sobre Gilgamesh en lengua
acadia (Fleming y Milstein, 2010: 10). Estos primeros hallazgos en lengua acadia han sido
considerados, sin embargo, como la primera epopeya estructurada construida sobre el héroe. No
solo proponen lo que parece ser un relato con madura estructura argumental (dividiendo la
historia en dos clasicos cuadros®?), sino también una innovadora transformacion respecto a las
baladas sumerias, de las que parten y, sin embargo, de las que divergen en muchos aspectos.

Las tablillas babildnicas antiguas introducen, por otra parte, la personalidad de Enkidu,
aquella que predominara en la narracion clasica y que ya se asocia, desde el primer momento, a
su personaje: el hombre salvaje. EI homo ferus ha suscitado el interés de la humanidad
“civilizada” en todas sus épocas historicas, especialmente una vez asentado el modelo de Estado
moderno. Los taxonomos de la llustracion estudiaron en su momento al nifio salvaje, a fin de
dilucidar la frontera entre bestialidad y humanidad; asimismo, en la Edad Media se crearon toda

clase de arquetipos sobre el hombre salvaje que, una vez aculturado, podia transformarse en un

22 En su traduccion de la epopeya clasica, Sanmartin delimita los cuadros de la “gloria” de
Gilgamesh -tablillas I-V en la E.C.- y de la “crisis” de Gilgamesh -tablillas VII-XII-. La tablilla VI, en la
cual Gilgamesh declina el cortejo de Ishtar, funcionaria como un episodio transitorio.
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diestro y leal caballero (Mobley, 1997: 219). Esto es, quizas, lo que plantearon las sucesivas
redacciones de Gilgamesh mediante la configuracién de un personaje como Enkidu, el primer
hombre salvaje de la literatura universal. No es, de ninguna manera, una creacion aislada en el
devenir de su tiempo, como se adivinara una vez se parangone con la dicotomia urbe-némada y
hombre civilizado-hombre salvaje. Lo verdaderamente peculiar de esta obra, sin embargo, es la
metamorfosis que sufre Enkidu una vez que la epopeya se somete al escrutinio de diferentes
agentes politicos. De hecho, y sin una revision minuciosa del texto, se puede pasar por alto la
intencion implicita de los mismos.

El salvajismo de Enkidu suele asociarse también a determinados comportamientos
diferenciadores, como son la desnudez, la abundancia de cabello, el vello en el cuerpo o la
incapacidad de comunicarse mediante un lenguaje articulado. Esta Gltima caracteristica quizés
sea la mas reveladora, porque no sélo revela la ausencia de un lenguaje articulado, sino de un
lenguaje comprensible. Esto es algo que define al hombre salvaje, otorgandole una identidad
ajena o forénea al ser humano civilizado e inserto en un riguroso esquema estatal. La
incapacidad de entablar didlogo induce un miedo visceral en dicho hombre civilizado, que
encasilla igualmente al Otro en las categorias de lo indomable, lo feroz y lo monstruoso.

Enkidu, que descansaba junto a las bestias, con sus grefias de mujer, que no comia ni
bebia el pan y la cerveza que le ofrecian era, hasta su encuentro con Shamkat, nada mas que un
salvaje, un ser no-civilizado. En este contexto, términos que emplean los escribas para definir a
Enkidu pueden relacionarse con aquellos utilizados para caracterizar a los némadas. No creo
que este paralelismo sea fortuito, teniendo en cuenta, ademads, la profunda naturaleza
intertextual de la literatura mesopotamica. Después de acceder a la civilizacién (definida por el
habla, la capacidad de caminar sobre las dos piernas, beber y comer de forma arquetipica) y
convertirse en un awilu, Enkidu pierde la capacidad de entenderse con las bestias: al «anularse
su dimension zoomorfica», el hombre de las montafias adquiere, sin embargo, juicio e intelecto
(Sanmartin, 2018: 111).

4.1. El “Otro” en la narrativa de Gilgamesh

Las tablillas babilénicas antiguas reparan algunas lagunas existentes en la epopeya
clasica, y viceversa. A este respecto, el siguiente fragmento que estudiamos en nuestro trabajo
para profundizar en el Enkidu salvaje proviene de las versiones mas tardias. Me atreveria a
conceder cierta credulidad a la idea de que esta narrativa pudo haber aparecido perfectamente en
época babildnica antigua, pues el resto de la composicion sigue a la perfeccion tanto la
estructura general de la redaccion clasica como la presentacién del personaje de Enkidu. En este
pasaje que nos interesa y que reproducimos abajo segun la traduccion de Sanmartin, asistimos al

descubrimiento de Enkidu por parte de un cazador que merodeaba por el bosque:
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«[Enkidu] no sabe qué es gente ni, menos, qué es patria. VVa con unos trapos como el
mismo Sakkan,? junto a las gacelas mismas devora la hierbas; junto a las bestias se apretuja en
la balsa, junto a las fieras se deleita en las aguas su corazon. Un trampero —furtivo el hombre— se
dio de bruces con él [...] se le hel6 el semblante [...] se quedoé aterrado, pasmado, mudo [...]
sentia angustia en las entrafias, se asemejaba su rostro a un caminante venido de lejos.» (EC,
1:108-121).

Keith Dickson afirma con respecto a este texto que, a través de la perspectiva del
cazador —primera persona que avista a Enkidu en su forma salvaje, 1:113—, el lector se enfrenta a
la mirada del Otro mas alla del filtro que impone un narrador extradiegético (Dickson, 2007:
172). No destaca aqui el aspecto salvaje de Enkidu (su cercania a las bestias, su cabellera), sino
la propia reaccion del cazador, cuyas facciones se tornan subitamente en aquellas de «un
caminante venido de lejos».?* El encuentro cara a cara con la bestia expone el rostro del propio
hombre, arguye Dickson, y, en consecuencia, del propio lector. El sedentario es situado fuera de
su amurallada e aislada existencia, de manera que su contacto con el Otro le interna en el seno
de la naturaleza y le provoca una fuerte ansiedad, tal y como le sucede a Gilgamesh una vez que
Enkidu muere. Y es que es el fallecimiento del comparfiero el que lanza a nuestro héroe a un
abismo de luto interminable en las Ultimas tablillas: Gilgamesh se asilvestra incluso como
consecuencia de la desesperacion que le produce el reconocimiento de su propia humanidad.

En cualquier caso, y reconociendo la existencia de mdaltiples interpretaciones de este
corto pasaje, parece claro que Enkidu provoca fascinacion en todos (ya sea como bestia, ya sea
como humano), estimulando una blsqueda de la propia identidad. Enkidu, ain de forma mas
profunda que otros, cumple en la epopeya una funcién de motor de la trama. Al igual que
Shamkat lo hace mediante las relaciones sexuales, Enkidu humaniza también a Gilgamesh al
desensimismarle de sus pretensiones egolatras y al exponerle al mundo exterior en un viaje
cognitivo mas alla de los limites de Uruk. Paralelamente, Enkidu media entre el lector y el
«Otro» —lo extrafio o ajeno—, a través de cuya vision el ser humano sedentario reflexiona acerca
de su identidad o su papel en la civilizacién.

Es aqui precisamente, y llegados a este punto, donde insertamos nuestra interpretacién
del personaje de Enkidu como uno prototipicamente semita: creado para ser un igual del rey,

pero extranjero al mundo que el rey conoce. ES su guia y su consejero.

4.2. Nomada, salvaje y pastor

Recientemente, Daniel E. Fleming y Sara J. Milstein han proporcionado algunas

interpretaciones de interés sobre las tabillas babilénicas antiguas. En la obra ya citada The

2 Deidad asociada al ganado y a la estepa (curiosamente, el &mbito de actuacién nomada).

2 «Psicoldgicamente, esto podria indicar que la funcién intuitiva descubre un nuevo contenido
en el inconsciente o la naturaleza, contenido que esta destinado a entrar en el campo de conciencia de
Gilgamesh» (Scharf, 1991: 32)
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Buried Foundation of the Gilgamesh Epic, los investigadores realizan un andlisis de las tablillas
de Pennsylvania® (Il) y Yale (1lI) para concluir que difieren fundamentalmente en el
tratamiento del origen de Enkidu. Mientras que la tablilla de Penn otorga al héroe una
extraccion salvaje (tal y como hemos venido comentando en la seccion de “el Otro”, y como se
transmitié finalmente en la epopeya estandar), la tablilla de Yale, sin embargo, asume que
Enkidu proviene de un entorno pastoril.

Ambos registros asumen en todo caso que Enkidu proviene del sérum, entendido éste
como monte o estepa. En este contexto, Penn hace alusién a que Enkidu fue criado como un
animal salvaje junto al nammastiim (P:55), esto es, el receptaculo de animales salvajes. Pero,
por su parte, Yale asume que Enkidu caminaba errante con bilum,? ganado doméstico (Y:107):
vacas, ovejas, cabras, burros, etcétera. El bilum, a pesar de pastar en la estepa, podia pertenecer
a particulares o al rey, y normalmente se legaba su cuidado a tribus de pastores asociadas al
nomadismo y que establecian relaciones comerciales con la ciudad de esta manera (Fleming y
Milstein, 2010: 25).

Ademaés, mientras que en Penn Enkidu hace frente a grupos de animales salvajes debido
al antagonismo que genera en éstos el abandono de su condicion zoomorfica, en Yale se
atestigua que Enkidu lucha contra un leén y humanos de forma aislada, probablemente
protegiendo a su bialum del ataque de depredadores o de la rapifia (Fleming y Milstein, 2010:
22). En este sentido, Enkidu se constituye como un héroe de los pastores; un equivalente
némada del héroe de la ciudad: Gilgamesh. El Enkidu de Yale no habria vivido asi tan aislado
de Uruk como lo hace el Enkidu de Penn.

En la versién de Yale Enkidu habria vivido, de esta manera, en un dmbito pastoril,
ciertamente, pero en uno vinculado a la ciudad. Habria sido conocido naturalmente por
Gilgamesh y convocado asi como acompafiante para emprender su aventura hacia el Libano. La
redefinicion literaria del caracter de Enkidu y la problemética de su origen abarcaria por
consiguiente los siglos siguientes a la caida de Ur 111 y del mundo sumerio. Parece, en cualquier
caso, que Enkidu se asocié a partir del I milenio ANE al territorio ignoto de las montafias y la
estepa, histéricamente vinculado al deambular de los errantes, a los némadas y a lo

desconocido.

% Abreviada como Penn de ahora en adelante, en consonancia con el tratamiento general.

% «En el primer milenio, la palabra bit/u se aplica tanto para los rebafios domésticos como para
los animales salvajes. En el Gilgamesh estdndar de Babilonia, bilu se convierte en una categoria estandar
para la poblacién salvaje de las montafias y la estepa, incluso cuando la palabra sigue con su antigua
asociacion con la ganaderia doméstica.» (Fleming y Milstein, 2010: 23).
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4.3. Nacido y criado en el monte

En la religion mesopotamica el ecimene se dividia en areas diferenciadas, muchas
veces atendiendo al grado de relacion que podian tener con la divinidad. Los templos, lugares
concretos y con limites bien definidos, eran considerados como la residencia de las deidades.
Por su parte, la montafia ha sido asociada a la periferia en la asiriologia tradicional.
Investigadores como Laura Feldt han argumentado a este respecto que la concepcion antigua
sobre la montafa puede, de hecho, abordarse desde distintas aproximaciones. Para ello somete
al escrutinio algunas leyendas sumerias, entre las que se incluyen los primeros relatos sobre
Gilgamesh y Lugalbanda (Feldt, 2016). En estos, el espacio de la ciudad, situado en torno a las
Ilanuras de los rios, se contrapone claramente al de la montafia.

Los sumerios pusieron especial atencion en el IV y 11l milenio ANE a los Zagros, las
cordilleras del este que les separaban de sus vecinos, los elamitas. En torno a sus estribaciones
merodeaban numerosas poblaciones (semi)némadas que llegaron a poner en jaque a las urbes
mesopotamicas, y que contribuirian al caos generalizado que se desarrollé durante la caida de la
I112 dinastia de Ur bajo el empuje de los pueblos orientales (Kramer, 1963: 68). Sin embargo, las
montafias también eran residencia de objetos necesarios para el desarrollo de la cultura en la
llanura aluvial y, fundamentalmente, para la consolidacién de su élite. Ya desde el periodo El
Obeid, la madera y piedra obtenidas en territorios periféricos era necesaria para la fabricacion
de edificios de grandes dimensiones, asi como el betin y metales para diversos articulos de lujo
(Aubet, 2013: 174). Por otro lado, y ya en el plano religioso, la montafia era concebida como
lugar de morada de divinidades fundamentales. La comunicacion entre montafia y llanura era,
por tanto, necesaria: no por nada leyendas como la de Enmerkar y el rey de Aratta acometen
esta tematica.

Feldt dedica también algunas lineas en sus trabajos a explorar la connotacién que el
término kur adquiere en los relatos sumerios. En principio, kur significa montafia, pero también
puede emplearse como inframundo y como tierra extranjera en contraste con kalam, que
vendria a ser patria (Feldt, 2016: 356). Por un lado, la montafia se presenta como un entorno
provechoso para las relaciones e intercambios entre pueblos. Por otro lado, kur designa el més
alla, el lugar apropiado para el contacto con la divinidad, asi como el peligro que conlleva la
foraneidad humana o divina (ibidem: 366). Este contraste se explica por la propia naturaleza de
los vinculos que unian a los habitantes de Mesopotamia con sus congéneres extranjeros, las
cuales podian desarrollarse bien en términos de complicidad, bien desembocando en el
conflicto. En la literatura del primer tercio del 1l milenio ANE atestiguamos, de esta manera, la
herencia la tradicion mas antigua respecto a la montafia; aunque, tal y como prefigura la tesis de

este ensayo, los babilonios incorporaron sus propias consideraciones.
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Esto resulta ser asi, en primer lugar, porque sus inquietudes se actualizan. Los
pobladores de la llanura aluvial ya no miran hacia las ignotas cordilleras de los Zagros, lugar
habitado por toda clase de monstruos y gentes hostiles; sino hacia el occidente. En segundo
lugar, porque se resalta ain mas la condicién de la montafia no sélo como la referencia de un
peligroso vecino, sino también como la fuente del conocimiento. Esta actualizacion de términos
se observa bien en la propia narrativa de Gilgamesh. Huwawa, el monstruo del bosque de los
cedros, se localiza en las baladas sumerias en el entorno de las montafias iranies, en “el camino
a Aratta” (Fleming y Milstein, 2010: 80); mientras que en la narrativa acadia ya forma parte
indiscutible de la estepa occidental: el oeste de Siria y el Libano.

Y es en estas ignotas montafias donde Gilgamesh “abre caminos”, pasajes o atajos que
hacen que su trayecto emule el “camino del sol” (George, 2003: 93; Heimpel 1986: 140). Son
cinco las colinas en las que acampa junto a Enkidu en su viaje hacia el hogar de Huwawa, de
cuyo avistamiento nos informa Schayen,: «Gilgamesh ascendié a la cima de la montafia y
observo todas las cumbres...» (Schagyen,. 27-8). Reforzando la plurisemantica, en estas tablillas
también se vincula directamente a la bestia con la montafia: «...mi camarada, aquel hacia quien
nos encaminamos, ¢No es acaso él la montafia?», pregunta Enkidu (Schayen,. 14-5). Ademas,
para ser capaz de llegar hasta la bestia, Gilgamesh cava una serie de pozos a lo largo del
camino. En el plano de la realidad, estos pozos podrian configurarse en una serie de oasis 0
paradas que comunicarian el sur de Mesopotamia con las regiones siro-libanesas y, por lo tanto,
facilitarian la supervivencia en el trayecto. Este esquema propondria a Gilgamesh como el
legendario constructor de dichos pozos.

Volvamos asi sobre el objetivo central de nuestro trabajo y, tras las consideraciones
anteriores, delinear una sintesis de nuestro argumento. Al enterarse del propdésito de Gilgamesh
de acudir al bosque de los cedros y enfrentarse a Huwawa, Enkidu reconoce: «ya lo he tratado,
amigo mio, en la sierra, cuando andaba yo errante con las bestias» (Y:106-7). Los ancianos de
Uruk bendicen ademas al rey aconsejandole que aproveche la compafiia de Enkidu: «Mantén tus
0jos bien claros y cuida bien de ti mismo. Que vaya Enkidu ante ti: le es familiar el camino y se
ha hecho la ruta. El ya se conoce los pasos hacia el bosque, y a Huwawa con todas sus
malicias». (Y:250-4). De nuevo, el compafiero del monarca reiterard: «ya que quieres
emprender el camino, que no tema tu corazon: fijate s6lo en mi. En el bosque me sé yo su
guarida, los derroteros que solia tomar Huwawa» (Y:272-276). Gilgamesh y Enkidu se
aproximan en todo caso al bosque de los cedros ubicado en el Libano, dirigiendo sus pasos
hacia el designado en las tablillas paleobabil6nicas como «pais de Ebla»?’ (Schayen,: 26) «o

Hamrén, ... ... ... , el monte (¢el pais?) donde viven los amorreos» (Schayen,: 55-6). Parece ser

27 Posible memoria histdrica sobre las campafias de Sargén y Naram-Sin hacia el Libano en
busca de madera (Matthiae, 2020: 40).

25



que Enkidu conoce este pais desde hace tiempo (Y:275), asi como la guarida y los derroteros de
Huwawa.

En esta narracion de la epopeya de Gilgamesh, la nueva ubicacién del bosque de los
cedros nos interna en territorio periférico a Mesopotamia, en el ambito de las orillas més
septentrionales del Eufrates, con las que los nuevos integrantes de la élite babilonica —las
dinastias amorreas— habrian tenido que comunicarse para poner en marcha sus redes de filiacion
y contactos. No es una conclusién descabellada inferir, de este modo, que Enkidu proviene del
monte/pais de los amorreos y que su travesia junto a Gilgamesh tiene por objeto conducirle
hacia un lugar originario y primordial a la par que peligroso, atesorador de un gran
conocimiento. Es un espacio a la vez fisico y mitico que conformara y dara legitimidad a un
nuevo Gilgamesh aqui regenerado.

Y es que la montafia y la estepa, lugares de migraciones semitas y literariamente
destacadas por sus caracteristicas de ignotas y recénditas, eran comdnmente transitadas por
estas gentes no sélo por necesidades comerciales o militares, sino también para el tan necesario
pastoreo (Buccellati, 2010: 103). Atendiendo asi al estudio de la tablilla de Yale y a la posible
caracterizacion de Enkidu como un pastor integrado en las dinamicas urbanas de Uruk, puede
pensarse que durante la época babildnica antigua se consolidé una imagen que destacaba la

necesidad de la comunicacion entre la urbe y la montafia, entre la urbe y la estepa.
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5. EL COMPANERO DEL REY

Una faceta del personaje de Enkidu que resulta ser de capital importancia para entender
su papel en la epopeya es su condicion salvaje-pastoril. Esta parece no ocupar a priori un
dilatado espacio en el poema. Sin embargo, es precisamente su caracter silvestre el que imprime
su sello a la historia de Gilgamesh en sus versiones canonicas. Y es precisamente Enkidu el que
provoca el periplo de impronta semi-némada que define a la epopeya a partir de época acadia.
Enkidu permite con su compafiia a Gilgamesh, con el itinerario y consejos con los que guia a
Gilgamesh y con su ulterior desaparicion en favor de Gilgamesh delinear los contornos que
hacen de su compariero un rey justo y preparado para gobernar.

5.1. Enkidu como consejero y amigo

Nada mas llegar a Uruk, Enkidu desafia al rey en defensa de un principio moral
vulnerado por el monarca quien, en un ejercicio continuado de abuso de poder, violaba a las
recién casadas antes de permitir que sus maridos yacieran con ellas. Esto, unido a su molicie y
despreocupacion por los asuntos de la ciudad, habia sumido a Uruk en la iniquidad y en una
situacion proxima al caos original, domefiado por un Gilgamesh ahora casi totalmente
degenerado. El foraneo considera esto como reprobable y se enfrenta al rey en una ordalia que
concluye en resultado ambiguo, con ambos hombres reconciliados, sefial de que Enkidu concede
una oportunidad a Gilgamesh para regenerarse y que éste acepta también a Enkidu como motor
de su regeneracion.

Es entonces cuando Gilgamesh confiesa a Enkidu sus inquietudes respecto a la
caducidad de su existencia, proponiendo un heroico viaje hacia el bosque de los cedros para
enfrentarse a la terrible bestia Huwawa vy, asi, lograr la gloria en vida, Unica manera para un
hombre de trascender a su propia mortalidad. Enkidu recibe la noticia y se lamenta, llorando
amargamente y temiendo lo que la empresa deparard. Los ancianos de Uruk (que asumimos
reunidos en una suerte de consejo) también desestiman el proyecto, lo que refuerza la idea de
que Gilgamesh era a menudo victima de reproches (o de que ante él, al menos, se podia ejercer
cierta critica).?® Sin embargo, el rey, mas que desanimarse, se burla de estas consideraciones
negativas: «Gilgamesh escuch6 la palabra de sus consejeros, mir6 a su camarada y sonrid.
“Ahora, mi compafero, ;/deberia temer [a Huwawa]...?”» (Y: 201-4). EIl monarca impone
entonces su proyecto con determinacion y, como no puede ser de otra forma, acaba

granjeandose el beneplacito tanto de los ancianos como de un todavia aprensivo Enkidu.

28 |_os ancianos cuentan con notable agencia, llegando a reprender a Gilgamesh por su actitud:
«eres joven, Gilgamesh, te arrastra el corazon. No sabes lo que estas haciendo» (Y: 191-2).
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Es en este punto del relato cuando el nuevo comparero del rey adquiere su principal
ministerio: el de consejero. Los ancianos de Uruk, una vez que el proyecto aventurero resulta
irrevocable, se hacen a la idea de que su monarca va a partir en una expedicion suicida y
solicitan a Enkidu su colaboracion. Parecen tener en cuenta su experiencia y su sabiduria, y

confian en que su compafiia brinde a Gilgamesh la victoria:

«Los ancianos le bendijeron, aconsejando a Gilgamesh respecto a su viaje: “No te fies,
Gilgamesh, solamente en tu fuerza. Mantén los ojos bien abiertos y protégete. Deja que Enkidu
vaya ante ti: ha visto el camino, ha hecho la ruta. [El conoce] la senda hacia el bosque y todas
las intenciones de Huwawa» (Y: 247-54). Y continla un dicho popular: «quien por delante
marcho, al compariero salvé. Quien ojos ltcidos mantuvo, a si mismo se guardd.» (Y:255-6).2°

Por otro lado, el amigo del rey reconoce su aptitud para la empresa y, a pesar de su
inicial recelo, tranquiliza asi a Gilgamesh: «procede a realizar lo establecido, no dejes que tu
corazon tema, jmirame a mi! Conozco la morada en el bosque por la que Huwawa solia vagar»
(Y:273-6). En cierta manera, Gilgamesh depende de su compafiero y, paralelamente, Enkidu es
consciente de las debilidades del monarca, actuando en consecuencia (Fleming y Milstein, 2010:
60).

¢En qué consiste esta pericia que Enkidu posee y que le convierte en un personaje
destacable? Una lectura de lo que nos queda de la epopeya antigua, asi como de su continuacion
clasica, nos revela que Enkidu, fundamentalmente, posee aquello de lo que Gilgamesh carece.
Frente a la “heroicidad salvaje” de Enkidu, entendida como “heroicidad pastoril” en un analisis
minucioso de Yale (Fleming y Milstein, 2010), Gilgamesh se arrogaria la “heroicidad urbana”.
A pesar de la gallardia fisica de Gilgamesh y de su no escasa astucia, el rey de Uruk requiere
constantemente del auxilio de terceros para llevar a cabo sus ambiciosos planes. Este auxilio se
refleja en su encuentro con Enkidu mediante la gestacion de una amistad institucionalizada, una
camaraderia que somete al cumplimiento de una serie de atenciones y responsabilidades a cada
comparfiero de armas para con el otro. Dicho tipo de vinculos se reproducen durante toda la
antigliedad entre hombres de alta alcurnia y constituyen un simbolo de la socializacion militar
dentro de la elite. Enkidu es el “bosom friend” 0 amigo intimo de Gilgamesh, lo que se traduce
habitualmente por camarada (ibr7). La amistad se institucionaliza y ratifica con unos ropajes de
corte guerrero, y Enkidu, que una vez no fue mas que un esclavo sumerio, ahora es el
compariero de armas del rey. Gilgamesh, por su parte, se beneficia de esta amistad que le brinda
un sélido apoyo emocional y reconoce ademas la experiencia y buen hacer de su amigo cuando

en cierta ocasion exclama que Enkidu «esta curado de espantos» (Y: 152).%

29 Para este tltimo fragmento me he apoyado en la traduccién de Sanmartin, 2018: 368.
30 Alternativamente, «lo conoce todo.
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5.2. Enkidu como mediador e intérprete

Enkidu se presenta, asimismo, como un habil intérprete de suefios. Su misma llegada es
profetizada por uno: Gilgamesh se imagina que un hacha de guerra y una especie de meteorito
caen sobre él, circunstancia que su madre, Ninsun, interpreta como oportuna. La diosa de las
vacas introduce aqui el arquetipo de gemelidad/duplicidad que marcard la relacién de
Gilgamesh y Enkidu: «...de modo que yo lo haré clavado a ti» (P:43).

Una vez juntos, y en direccién al bosque de los cedros, Gilgamesh tiene otra serie de
suefios que han sido muy fragmentariamente conservados en las tablillas de Schgyen y Nippur.
En todos estos suefios, un elemento perturbador (ya sea una montafia, una avalancha, una
tormenta, o un gran incendio) amenazan al monarca, quien es socorrido por un hombre. Una vez
despierto, recibe la interpretacion de Enkidu de estos acontecimientos: el elemento bajo el que
Gilgamesh sucumbe es el monstruo Huwawa, y el hombre que le rescata es Shamash, la deidad
solar. Como hemos visto en el caso de Ninsun, la interpretacion de suefios en la literatura
mesopotamica es normalmente realizada por una mujer, intima del sofiador: al arrogarse este
papel, Enkidu no funciona tan s6lo como intérprete, sino también como confidente y perfecto
doble del héroe (George, 2003: 143).

En el relato epopéyico, los suefios sirven, ademéas, como medio para obtener
premoniciones. Este aspecto se explora aln mas en la versién estandar, en cuya cuarta tablilla
asistimos al relato de un ritual de oniromancia. Después de que Gilgamesh proclame:
«jmontafia, traeme un suefio!», Enkidu le construye una especie de tienda o habitacién propicia
para las premoniciones, en cuya entrada «fija un toldo para el vendaval» que favorece el transito
del suefio hacia Gilgamesh. Después, traza en torno al monarca un circulo de harina que lo aisla
méagicamente y que logra concentrar en él los buenos espiritus y presagios. Enkidu aguarda en la
entrada de la tienda, vigilante (se tiende «como una red», quizas para pescar el suefio), mientras
Gilgamesh dormita (Sanmartin, 2018: 160). El rey, sobresaltado en medio de la noche, acude a
su amigo para relatarle el suefio y éste lo interpreta (EC 1V: 10).

El suefio, que en este contexto posee una clara dimension magica, reorienta al héroe en
su camino a partir de la consulta a lo sobrenatural (Turner, 1981: 268). En este sentido, los
rituales no sélo hacen algo, sino que también dicen, puesto que sus simbolos funcionan como
“unidades de almacenamiento” de informacion concerniente a divinidades,® informacién que es
asimilada como ultimamente valida, axiomatica (Turner, 1981: 1-2; Ackerman, 2005: 92). En
este ambito, Enkidu funciona, una vez mas, como un verdadero intermediario. No sélo es guia
de Gilgamesh en los espacios periféricos, sino que también se muestra capaz de analizar y

explicar sus suefios, apareciendo, en este caso, como un mediador entre el monarca y el mundo

31 Los suefios estan estrechamente relacionados con la accién de la divinidad. No por nada
Gilgamesh proclama «jMe han quitado el suefio de los dioses!» (OB Harmali: 2).
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sobrenatural. Por otro lado, la figura de Shamash puede parangonarse a la de un chaman
experimentado: su presencia recuerda a Gilgamesh el objetivo de su viaje y los objetivos

cruciales para la sociedad que de €l van a extraerse (Ackerman, 2005: 91).
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6. EL ESCLAVO DEL REY

Ya se ha introducido gue en torno a los siglos XXI-XX ANE se compusieron una serie
de baladas en lengua sumeria que conforman los primeros escritos sobre Gilgamesh y que
fueron los precedentes inmediatos de la epopeya que nos interesa. Llegados a este penudltimo
apartado y gozando de una visién completa de lo que significo Enkidu en las tablillas
babildnicas —el Enkidu clasico, estandar, al fin y al cabo—, cabria realizar una marcha atras en el
tiempo para comprender realmente la importancia de estas transformaciones.

Por lo tanto, a continuacion ofrezco un estudio general sobre las baladas sumerias
acompafiado de la consecuente comparacion con el relato acadio. Esto servird como punto de
partida para llegar al quid de la cuestion: ;qué naturaleza posee el Gilgamesh acadio una vez
que ha sido asociado a Enkidu? ¢De qué naturaleza es el viaje chamanico mediante el cual todo

rey ha de abandonar el yo anterior para descubrir uno nuevo?

6.1. Las tablillas sumerias

Los relatos sobre Gilgamesh en lengua sumeria han sido encontrados principalmente en
las ciudades de Nippur y Ur, y nos remontan, como muy temprano, al reinado del rey Shulgi de
Ur (2094-2047 ANE), aunque los investigadores dilatan su periodo de composicion hasta el
siglo XIX ANE. Se habrian gestado en un d&mbito puramente escribano, muy probablemente
inspirandose en leyendas populares de transmision oral. Se puede afirmar que la principal
diferencia estructural entre ambas composiciones es que las baladas sumerias constituyen un
ciclo, mientras que las composiciones en acadio responden a una composicion unitaria, lo que
nosotros entendemos como epopeya. Las narrativas que se dan en un ciclo se caracterizan por
ser autoconclusivas, no mostrar continuidad argumental y no anticipar eventos entre si
(Buccellati, 2019: 116).

Son cinco las baladas sumerias que han sido encontradas. Una de las mas populares,
Gilgamesh y Aga de Kis, narra el asedio kishita de Uruk y la derrota de Aga a manos de
Gilgamesh, desembocando todo ello en la pérdida de hegemonia de Kish a favor de Uruk. Es un
relato realmente interesante, por cuanto nos brinda informacion sobre las relaciones
interregionales mesopotamicas, asi como sobre las instituciones de gobierno y su capacidad
operativa frente a la monarquia (por ejemplo, la asamblea). En cuanto al conflicto entre Uruk y
Kish, algunos investigadores lo han interpretado como un reflejo de las relaciones entre
sumerios y semitas (Katz, 1993: 18). En este relato, Enkidu es presentado como el sirviente del

monarca:
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«Mirando hacia arriba, Aga le vio [a Enkidu]. “Esclavo, ;ese hombre es tu rey?? “Si,
ese hombre es mi rey.”»*

Por otro lado, Gilgamesh y Huwawa narra la visita de Gilgamesh al bosque de los
cedros. EI monarca aparece aqui acompafado de una cohorte de siete guerreros, jévenes solteros
de la ciudad,* y de su esclavo, Enkidu. A pesar de la condicion de este Gltimo, Gilgamesh se
muestra sorprendentemente fraternal con él («...t0 me ayudas, yo te ayudo, ¢qué puede hacer
nadie contra nosotros, entonces?» (A:110)®, le llega a preguntar el rey). Gilgamesh procede
entonces a enfrentarse al guardian del bosque, el terrible Huwawa, y logra vencerle mediante
argucias. Ante las lamentaciones de la postrada bestia, el rey parece estar dispuesto a dejarla con
vida, pero Enkidu interviene: «...en el caso de que un pajaro capturado tuviera que regresar al
hogar, o un hombre capturado volver a los brazos de su madre, tu nunca volverias a la ciudad-
madre que te dio a luz» (A: 172-4). Huwawa, temiendo no obtener la liberacion, recrimina a
Enkidu recordandole su condicidn de esclavo/sirviente: «jEnkidu, qué palabras tan odiosas le
dices en contra de mi! jTu, mercenario [...]'» (A:177). Ante estas palabras, Enkidu, enfurecido,
le corta la garganta y guarda su cabeza en una bolsa de cuero. El tema principal de Gilgamesh y
Huwawa es el esfuerzo del rey de Uruk por trascender la mortalidad mediante la forja de una
grata reputaciéon. Enkidu, en contraste, mas precavido al principio que al final del relato,
aconseja al monarca que consulte prioritariamente a Utu (el acadio Shamash), dios del sol, para
que apoye y rectifique sus planes (Black et al., 2006: 343).

En el episodio de Gilgamesh, Enkidu y el Toro del Cielo la diosa Inanna (Ishtar) solicita
a su padre An (Anu) que le ceda el Toro del Cielo para vengarse de Gilgamesh, a quien habia
tratado de cortejar infructuosamente. Gilgamesh habria rechazado dicha propuesta de
hierogamia por el mal trato que la diosa dispensaba a sus amantes. En este relato no contamos
con alusiones a la naturaleza de Enkidu, pero Gilgamesh aparece reflejado como su sefior, por lo
gue inferimos que continda siendo un sirviente.

Por lo que respecta a Gilgamesh, Enkidu y el Submundo Infernal (también conocido
como “Por aquellos dias, por aquellos dias lejanos...”), este relato se reviste de especial
importancia por suponer la inspiracién directa de la tablilla XII del poema neobabilénico de
Gilgamesh (la tardia recesion ninivita de 700 ANE). Esta tablilla se incorpora a la version
estandar de Sin-Leqi-Unninni y supone una regresién un tanto incomprensible, admitiendo en la

narrativa babilonica parte del ciclo sumerio. En Gilgamesh, Enkidu y el Submundo Infernal se

%2 Refiriéndose a Gilgamesh.

33 Gilgamesh and Aga (90-92). https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1811.htm

34 Estos siete hombres son cedidos por el dios Utu. Segin Samartin, cada uno de los siete guias
es un genio (o una constelacion) especialista en vencer un determinado tipo de adversidad (Sanmartin,
2018: 332).

3 Gilgamesh and Huwawa, version A. https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1815.htm

32


https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1811.htm
https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1815.htm

narra como a Gilgamesh se le caen sus juguetes ellag y ekidma al inframundo, ofreciéndose
Enkidu a ir a por ellos y siendo entonces reclamado por el mas alld. EI monarca, ain mas
descontento de lo que ya estaba, apela a Enlil y a Enki para poder ver al fantasma de Enkidu.
Este finalmente aparece y abraza con afecto a Gilgamesh. Ambos se enzarzan entonces en un
dialogo acerca de la naturaleza del inframundo y de las gentes que residen en él, todo ello tefiido
de un aire profundamente nostalgico. Dicho esto, la terminologia aplicada para Enkidu en este
relato es la misma que en los tres anteriores, pues continta siendo un sirviente: «j...pero Enkidu,
bajando a recuperarlos, mi amado sirviente, mi fiel compafiero, mi consejero, fue apresado en el
mundo inferior!» (Me-Turan, A: 21-22).3¢

Por altimo, La muerte de Gilgamesh (“yace el toro gigante™), es origen de las tablillas
IX, X'y Xl de la EC. En ella, Enki induce a un suefio al monarca, a través del cual puede acudir
a una asamblea entre los dioses. Estos determinan que, a pesar de sus hazafias, el rey de Uruk no
trascendera a la inmortalidad.*” A pesar de anunciarle la inevitabilidad de su muerte, le
otorgaran sin embargo un papel especial como juez del inframundo. Una vez despierto,
Gilgamesh se embarca en la tarea de construir una gran tumba cuya estructura sera lamida por
las aguas del Eufrates. En este caso, Enkidu es descrito con términos muy cordiales: segtn los
dioses, una vez muerto, Gilgamesh partira «a donde tu precioso amigo, tu compafiero, tu amigo

Enkidu, tu joven camarada» (Me-Turan, F: 161-2).%

6.2. Convergencias y divergencias

La diferencia crucial entre la narrativa sumeria y la babil6nica respecto al personaje de
Enkidu es que, mientras que la primera le presenta como a un sirviente del rey, la segunda le
presenta como a un comparfiero. Sin embargo, es necesario realizar ciertas matizaciones.

En Sumer, Enkidu es interpretado como un hombre de la ciudad. Un sirviente, quizas un
esclavo, que conoce y aconseja a Gilgamesh desde una perspectiva intramuros. No por ello la
relacién entre los personajes es menos cercana. En dos de las baladas se explicita el vinculo
existente entre ambos, materializado en el respeto que Gilgamesh parece rendir a Enkidu, a
pesar de que éste pertenezca a un rango social infinitamente inferior. En Gilgamesh, Enkidu y el
Submundo Infernal, el reencuentro entre monarca y sirviente se describe en términos
sumamente afectuosos: «Gilgamesh le estrechd entre sus brazos y le besd, entre preguntas y

respuestas acabaron agotados. “;Observaste como se organizan las cosas en el inframundo? ;Si

3 Gilgamesh, Enkidu and the nether world. https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1814.htm

37 La comparacion entre el fragmento de La muerte de Gilgamesh «Enlil (...) te ha otorgado
como destino el reinado, pero no la vida eterna» (Nippur, E: 12-14) y el Lamento por la destruccion de
Sumer y Ur «De hecho, a Urim se le dio la realeza, si bien no un reinado eterno» (366) demuestra, una
vez mas, el cardcter profundamente intertextual de la literatura mesopotamica.
https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section2/tr223.htm

38 The death of Gilgamesh. https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1813.htm
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tan sélo pudieras contarmelo, amigo, si tan sélo pudieras contarmelo!”» (Nippur, A: 243-253).
Ambos personajes interactlan en circunstancias que les igualan o equiparan, a pesar de que la
situacion social de cada uno es reconocida por el propio rey, que, al ver que Enkidu no regresa
del inframundo, se lamenta amargamente: «jMi amado siervo, mi fiel compafiero, mi consejero,
ha sido apresado en el mundo inferior!» (Me-Turan, A: 12-13). No obstante, los fragmentos
sumerios gue indagan en esta relacion de igualdad han sido omitidos de algunas de las tablillas
encontradas (George, 2003: 141).

En La muerte de Gilgamesh, el vinculo entre rey y sirviente aparece aln mas
manifiesto. Mientras Gilgamesh agoniza, Enlil le relata lo placentero que sera arribar a la tierra
de los muertos y poder reencontrarse con sus seres queridos: «...al lugar en el que tu padre, tu
abuelo, tu madre, tus hermanas, tu...en el que tu precioso amigo, tu compafiero, tu amigo
Enkidu, tu joven camarada...» (Nippur, F: 69-71) y continGa: «de la casa de la hermana, la
hermana acudird a ti (...), vendré a ti el tuyo, aquel precioso para ti» (168-70).

Al parecer, el vinculo entre Enkidu y Gilgamesh, aunque explotado con mayor
profundidad en la epopeya babil6nica, no fue algo extrafio a la narrativa sumeria, que vio en
Enkidu (al menos, en su relacion con el rey) algo mas que a un sirviente o a un segundén. Sin
embargo, hemos de recalcar que el cambio de paradigma entre el siglo XXI y el XVIII ANE
sigue siendo destacable: aunque el afecto entre rey y sirviente no sea una invencion babilonica,
la naturaleza de Enkidu previa a dicha situacion si. Enkidu no aparece en Sumer como un
hombre salvaje, ni siquiera como el pastor que interpretan Fleming y Milstein y que podria,
desde su perspectiva, configurarse como un agente mas cercano a la urbe. ElI Enkidu sumerio es
un integrante mas de la comparsa de Gilgamesh, su sirviente, consejero y amigo. En este caso,

el saber de Enkidu no proviene de una experiencia acumulada en la estepa.
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7. GILGAMESH Y ENKIDU EN LA FRONTERA

La funcién de consejero de Enkidu se mantiene y explota aln mas intensamente en la
tradicion babildnica. Gilgamesh anhela un amigo. Los dioses, por otro lado, desean que exista
para él un contrincante. Enkidu guiard a Gilgamesh a través del bosque de los cedros,
interpretara sus suefios y sera en todo momento una presencia cautelosa, una contrapartida
moderada a los impulsos fulminantes y arrolladores del rey. Las deidades, buscando frenar las
actitudes desmesuradas de Gilgamesh, han moldeado a un igual que pueda enfrentarse al
monarca y, con el paso del tiempo, guiarle en sus decisiones y contribuir a la transformacion de
su psique.

Y es que en este contexto Gilgamesh no so6lo se transforma, no s6lo ve afectado su
paradigma acerca de lo qué es la vida y su destino en el mundo, sino que, en cierto sentido,
muere y renace. Nos encontramos un atisbo de este mito de resurreccion en el Enuma Elish,
poema que conmemora la hegemonia de Marduk sobre toda Babilonia, y que se presenta
también como un peculiar compendio entre lo sumerio y lo semita.*® Esta mezcolanza puede ser
definida como puramente babilénica, pues no se decanta ni por uno ni por otro acervo, sino que

genera algo completamente nuevo.

7.1. Speculum principis

Como describe el Enuma Elish, cada primavera, los babilonios celebraban el afio nuevo
a través de la fiesta del Akitu, durante la cual se producia la muerte y resurreccion mitica de
Marduk.*® Durante la ceremonia, los habitantes de la ciudad emprendian la blsqueda simbélica
del dios, a quien se creia encerrado en la «montafia de la muerte» identificada con el zigurat
(Peinado y Cordero, 1981: 63). Esta construccion era, a su vez, simbolo de la montafia
primordial, el axis mundi del que Marduk seria finalmente liberado (Eliade, 1972: 21-2). La
regeneracion ciclica de la deidad ocurria en paralelo a la del monarca de Babilonia, quien, en un
gjercicio de expiacion de pecados, aseguraba cada afio la continuidad y el orden en el pais. De
una manera similar, el mito de Tammuz*! relata el descenso anual del dios-rey pastor hasta el
inframundo: después de residir en las profundidades durante seis meses, su regreso a la tierra

supone el inicio de la primavera.

39 La composicion del texto probablemente data de finales del segundo milenio ANE o incluso
antes, de la época de Hammurabi durante el periodo babil6nico antiguo (Lara Peinado, 1981: 20).

40 No dejan de ser interesantes los paralelismos entre el mito babilonico de Marduk y el mito
babildnico de Gilgamesh. La redaccion de las dos composiciones, vinculadas de una u otra manera a los
amorreos, se realizd en etapas sucesivas y con afiadiduras posteriores, siendo asi un relato en continua
construccion. La ultima tablilla del Enuma Elish se afiadié muy tardiamente, al igual que la tablilla XII de
la recesion ninivita de Gilgamesh.

41 Dumuzid en Sumer. Consorte de Inanna/lshtar y mitico rey de Uruk.
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Segun las teorias del historiador de las religiones Mircea Eliade, el héroe ha de morir
para reproducir el ciclo del eterno retorno (Eliade, 1972). Asi muere Enkidu para que Gilgamesh
pueda hallar el conocimiento en un viaje chaméanico hasta Utnapishtim, y asi desciende el
monarca hasta las entrafias de la tierra para, después de perder irremediablemente aquello que
anhelaba (la vida eterna), encontrarse con una recompensa aun mayor (la sabiduria). Eliade
afirma que el viaje chamanico-iniciatico de Gilgamesh fue fallido por no haber alcanzado sus
propositos.*? Sin embargo, y de acuerdo a lo estudiado hasta ahora, nos encontramos con que
esa afirmacion no es del todo cierta: Gilgamesh no falla en su viaje, sino que su viaje cobra otro
significado. El destino Gltimo del monarca se transforma después de que un desengafio esencial
trunque y transforme sus objetivos. Al fin y al cabo, la epopeya acadia de Gilgamesh ofrece un
progreso conceptual respecto a sus precedentes haciendo hincapié en la humanidad del rey y en
su responsabilidad para con la comunidad, aspectos que tuvieron en cuenta los escribas del
periodo babildnico antiguo.

En este sentido, las historias de Marduk y Gilgamesh se configuraron muy pronto en un
auténtico speculum principis para personajes histéricos como Hammurabi, pues sus aventuras
cosmogonicas y chamanicas parecen favorecer los designios de una monarquia imperialista
como la suya. Asi, nos encontramos con un ser divino (Marduk) y dos reyes “historicos”, en el
sentido de que son mencionados por las crénicas (Gilgamesh y Hammurabi). Estos dltimos se
transforman gracias a un proceso de mitologizacion que les lleva a convertirse en modelo o
referencia pedagdgica para postreros reyes, también susceptibles de ser mitologizados ellos
mismos. Y para ello Gilgamesh, emulando a Marduk, ha de aprender a doblegar el caos, no a
enarbolarlo.** Todo en estrecha relacion con la celebracién del Akitu y de la muerte-
resurreccion del héroe, imprescindible para asegurar la continuidad de la comunidad y la

supervivencia de la monarquia.

7.2. El viaje chamanico

Centremos ahora nuestra atencion en los pormenores del viaje chaménico de
Gilgamesh. En su ensayo Los ritos de paso, Arnold van Gennep organizé en una estructura
tripartita las fases a las que los individuos inmersos en rituales de transformacién se ven

sometidos: la separacion, la frontera o limes y la reincorporacion (Gennep, 1969). Entre la

42 «.esta primera obra maestra de la literatura universal también puede entenderse como
ilustrativa de la creencia de que ciertos seres son capaces, incluso sin la ayuda de los dioses, de obtener la
inmortalidad, a condicién de que superen con éxito una serie de pruebas iniciaticas. Vista desde este
punto de vista, la historia de Gilgamesh resultaria ser el relato dramatizado de una iniciacion fallida»
(Eliade, 1978: 80)

4 En el Enuma Elish, Marduk doblega el caos primigenio representado por Tiamat, deidad del
agua salada y madre de la primera generacion de dioses.

36



segunda y la tercera fase, el individuo ya no pertenece a su anterior estado, pero tampoco ha
alcanzado uno nuevo, por lo que a ésta se la denomina como fase liminal. Tan natural es esta
concatenacion de eventos gue no extrafia su exploracion en la literatura: es el sentido de la
transicion entre estaciones, el cultivo y la cosecha o las mismas fases lunares.

Joseph Campbell aplica esta teoria en su ensayo mitoldgico El héroe de las mil caras,
sirviéndose, ademas, de una clara influencia jungista en lo que respecta al énfasis en la fase de
iniciacion, ahora sutilmente entremezclada con la de liminalidad (Ackerman, 2005: 90). En esta
obra, y mediante la presentacién de un monomito universal, Campbell afirma que «el camino
estandar de la aventura mitol6gica del héroe es un ampliacién de la formula representada en los
ritos de paso: separacion-iniciacion-retorno: que podria Ilamarse el nucleo unidad del
monomito» (Campbell, 1949: 28). Campbell no ha sido el Unico en valerse de la teoria de van
Gennep: investigadores como Mircea Eliade han puesto en paralelo el rito de paso con la
iniciacion religiosa o la transicion de lo profano a lo sagrado, el peregrinaje o cualquier periplo
que posea como objetivo la busqueda del “yo” o de una respuesta a una pregunta capital (Eliade,
1972: 25).

Comprendiendo que la persecucion de este esquema implica la aplicacion de una teoria
universal del mito a tradiciones muy diversas, tanto cronoldgica como regionalmente, parece
claro que dicho esquema se acomoda perfectamente a la historia de Gilgamesh y Enkidu. En
este contexto, Susan Ackerman denomina a nuestros protagonistas como héroes liminales, en el
sentido de que cumplen con las premisas anteriormente expuestas (Ackerman, 2005: 89). Por un
lado, al inicio de la epopeya, la hibris de Gilgamesh y su violacién continuada de las normas
sociales regulares precisan de reparacion.** Una vez conoce a Enkidu, ambos se sumergen sin
embargo en la fase liminal (desafios y pruebas en el camino), condicién sine qua non para poder
completar el viaje chaméanico de autoconocimiento y resolucién de problemas. Finalmente, y en
la conclusidn del poema, Gilgamesh retorna a Uruk y se reincorpora a su posicién real original,
cerrando asi el ciclo, si bien habiendo sufrido una profunda transformacion que le ha mejorado
extraordinariamente. Dentro de este gran esquema existen una serie de microhistorias que
reiteran el recorrido principal: tanto el asesinato del Toro del Cielo, la muerte de Enkidu o el
viaje solitario de Gilgamesh en busca de Utnapishtim, todas estas historias menores integran en
su narrativa las fases de separacion, liminalidad y reincorporacion. Ambos héroes, ademas, se
sumen en multiples ocasiones en situaciones marcadas por profundas transformaciones en su

psique y manifestadas de la manera mas evidente en la transicion de lo humano a lo no-humano

4 Victor Turner, estudiando el caso de los Ndembu de Zambia, ofrecié una interesante teoria
respecto a los dramas sociales y la perturbacion de lo “normal”. Después de una ruptura de las relaciones
sociales regulares gobernadas por normas se da el acontecimiento de una crisis. Esta crisis es seguida por
la necesaria accién reparadora, habitualmente propuesta por el lider de la comunidad; concluyendo con la
final reintegracion o irreparable cisma. Dicha concatenacién de eventos tiene su claro reflejo en la
literatura epopéyica (Turner, 1974: 38).
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(Gilgamesh tras la muerte de Enkidu) y de lo no-humano a lo humano (Enkidu al comienzo de
la epopeya y Gilgamesh al final de la misma, cuando regresa a Uruk).

No solo las situaciones, sino también los personajes se pueden contemplar de esta
manera desde la perspectiva de la liminalidad y el viaje chamanico, algo que parece anunciar ya
el propio hecho de que Gilgamesh sea dos tercios divino, un tercio hombre. La naturaleza
“fronteriza” del héroe la demarca fundamentalmente su condicion temperamental, asi como su
desatencion continuada hacia las normas civicas que rigen el bienestar comunitario. El inicio de
la historia de Gilgamesh constituye, de hecho, una descripcién de este margen o limes entre la
barbarie y la civilizacién sobre el cual el monarca se tambalea peligrosamente (Ackerman,
2005: 105), y ante el cual Enkidu se presentara como contestacién y respuesta.

El viaje chamanico no se detiene tras la muerte de Enkidu, que parece sefialar con su
muerte el despertar del nuevo Gilgamesh. Este no es un evento aislado, sino la muerte necesaria
del chamén que abandona su vieja condicién para renacer a una nueva frontera de conocimiento.
A través del conocimiento arcano o gnosis de cufio tipicamente chamanico (Turner, 1967: 102),
el viaje liminal de dos caminantes, que no son en realidad sino uno sélo desdoblado, empuja a

Gilgamesh a la completa transformacion de su ser.

7.3. El sacrificio necesario

Enkidu, como hemos visto, es objeto de constante categorizacion por parte de los
lectores e investigadores de la epopeya. Ha sido concebido como amigo, amante, camarada,
sacerdote e intérprete; es susceptible, asimismo, de ser visto como el “animal-guia” o “power-
animal” del recorrido chamanico-religioso, esto es, un animal especial por sus cualidades que
guia a su compafiero héroe durante la katabasis o descenso a los infiernos cognitivos. Sin
embargo, es la cualidad de coincidentia oppositorum de Enkidu respecto al rey de Uruk la que
mas destaca desde el momento de su aparicion.

Antes de indagar en este aspecto, es necesario retroceder al afio 1911. Es entonces
cuando el fil6logo oriental Arthur Ungnad (1878-1945) permitié a la poblacion alemana acceder
a una de las primeras traducciones completas de la epopeya, conocida en el pais como Das
Gilgamesch-Epos. El poema venia acompafiado de una interpretacion de Hugo Gressmann que
favorecio, en udltima instancia, la accesibilidad de la obra, concebida para ser comprendida
«...por aquellos que estan fuera del estrecho circulo de especialistas interesados en estas
cuestiones. Practicamente nada se da por sabido» (Ziolkowski, 2012: 29). Ello llevé a que
personajes como el ya citado Rilke, Sigmund Freud o Carl Jung se sumergieran en sus paginas.
De Freud contamos con escasas referencias a la epopeya. Sin embargo, Gilgamesh cobr6 una

gran importancia en la obra de Jung y sus discipulos. Conocemos, por otro lado, misivas
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mediante las cuales ambos psicélogos intercambiaron impresiones sobre la obra, impresiones
gue atafien a nuestro analisis de los héroes como dobles.

Freud comprendio a Gilgamesh y a Enkidu como un contraste de la nobleza y la bajeza,
semejante a los Dioscuros griegos o a los gemelos Romulo y Remo. Supondrian otro ejemplo de
relacién desigual entre hermanos (hombres semejantes, en este caso), en el que uno «es siempre
mas debil que el otro y muere antes» (Ziolkowski, 2012: 29). Reproduciendo las teorias de Paul
Ehrenreich o de James George Frazer en La rama dorada (1890), Freud comprende a Enkidu
como “el gemelo mas débil”, “la placenta”. A pesar de que las aun muy precoces traducciones
de la epopeya indujeron a Freud a cometer algunos errores de andlisis, resulta cuanto menos
interesante la vision de Enkidu como “placenta”, pues representa a la perfeccion nuestra idea de
duplicidad: la placenta precede al ser y es necesaria para su nacimiento, asi como su
desaparicion anticipa su muerte. La muerte de la placenta, o de Enkidu, no es otra cosa que un
presagio de la mortalidad del propio Gilgamesh (Ziolkowski, 2012: 29-30).

Enkidu es el doble de Gilgamesh, hecho a su medida. Para Freud, Enkidu es el hombre
inferior frente al superior, la sombra del ego. Para Rivkah Schérf, sin embargo, es algo méas que
una sombra: Enkidu se identificaria con el “animal divino” que, segun la disciplina junguiana,
supondria una «nueva imagen del animal primitivo correspondiendo al nivel de conciencia
representado por Gilgamesh» al inicio de la epopeya (Schérf, 1991: 31), como si Enkidu fuera
un esqueje que brotara de la inconsciencia del rey a la conciencia (véase al monarca prediciendo
la llegada de su compafiero como un hacha de guerra o un meteoro). La primera aparicion de
Enkidu estimula asi el viaje hacia el bosque de los cedros, mientras que su muerte acelera el
segundo gran viaje hacia la morada de Utnapishtim. Estos son dos momentos capitales del
poema sin los cuales la transformacién psiquica de Gilgamesh no podria consumarse. Enkidu es
el personaje foraneo y, a pesar de su condicién inicial, el cauteloso consejero que sigue los
pasos del monarca para aconsejarle; posicionandose, a su vez, como la opciéon a sacrificar
cuando los dioses dictaminan que, por su grave ofensa hacia Huwawa y el Toro del Cielo,
Enkidu (el doble de Gilgamesh) ha de morir. La duplicidad se revela no sélo en esta amistad,
sino también en la identidad enantiodrémica de los personajes: Enkidu es civilizacién y
barbarie; Gilgamesh, dios y humano. Cabe entonces considerar, siguiendo este esquema, que
Enkidu configura aguello que Gilgamesh, en una multiplicidad de aspectos, aprende a asimilar:
la amistad, lo extrafio, la inmortalidad. Para este segundo nacimiento del monarca (aquel
vinculado al autoconocimiento), la muerte de Enkidu es necesaria.

Esta muerte de Enkidu ha sido, de hecho, descrita por Sara Mandell como el paradigma
arquetipico del “intercambio de lugar”, idea que refuerza los razonamientos de Campbell y, por
tanto, la teoria de arquetipos universales de Jung (Mandell, 1997). Segln sus interpretaciones, el
intercambio de lugar seria uno de los diversos arquetipos junguianos que pertenecen al

inconsciente colectivo de todas las culturas del globo. «En algin momento del desarrollo de las
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versiones de Gilgamesh existié un bardo que debi6 tener otro tipo de agenda», explica Mandell
al respecto del Enkidu acadio. Y esta agenda se relacionaria con: «...algin paradigma ritual
relacionado con la humanizacion y la civilizacion, asi como la iniciacién en la juventud»
(Mandell, 1997: 123). La muerte de Enkidu, esto es, el intercambio de lugar, es algo inexistente
en la tradicion sumeria y, sin embargo, se presenta como crucial en el relato acadio, pues es un

aspecto capital para la transformacion del héroe Gilgamesh.
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8. CONCLUSIONES

Casi cuatro mil afios después de su redaccion, la epopeya méas antigua del mundo puede
ser sometida aun a revisiones interpretativas. Hemos revisado las baladas sumerias, las tablillas
babilénicas antiguas y las tablillas clasicas, producidas postreramente. Todas reflejan una
comunidad narrativa con la version candnica paleobabil6nica. Es en esta version canonica,
producida a partir del siglo XVIII ANE, cuando la transformacion de las condiciones sociales
de los protagonistas dota al relato tanto de una estructura completa como de un estilo
marcadamente humano, caracteristicas éstas de las que carecia anteriormente. Ahora, Gilgamesh
y Enkidu transitan por determinados espacios liminales y fronterizos en donde la metamorfosis
de la psique no demarca una circunstancia apotedsica sino, mas bien, un recorrido transitorio,
necesario para el desarrollo del héroe.

Se revelan a este respecto sorprendentes la superposicién que puede encontrarse entre
las experiencias liminales y chamanicas que los protagonistas de la epopeya experimentan a lo
largo del relato y los recorridos geogréaficos tipicos del estilo de vida (semi)némada amorreos
entre el sur de Mesopotamia y el Mar Superior. Segun las teorias de Turner en este trabajo
resefiadas, las entidades liminales brindan la oportunidad de entrar en contacto con estadios
alterados de conciencia y divinidades. Este fundamental recorrido trascendente y chamanico es
precisamente el que Enkidu proporciona, ya sea por accion directa (rituales de oniromancia,
interpretacion de suefios), ya sea por su acompafiamiento en tanto que “animal-guia” hacia el
mistico bosque de los cedros. La caracterizacion de Enkidu como un histérico némada semita
se refuerza asi al yuxtaponerse a este esquema metafisico. Ambos discursos, el objetivo y el
narrativo se unen perfectamente en una aprehension religiosa de la realidad, tipica de muchas
civilizaciones en la historia de la humanidad.

Un anélisis profundo de la epopeya de Gilgamesh cuestiona de esta manera uno de los
principales postulados de la historiografia tradicional, a saber que la historia de la civilizacion
mesopotamica fue la de un continuo enfrentamiento entre el orden sedentario-urbano y el
nomadismo tribal. La realidad fue siempre mucho mas compleja, una en la que el hibridismo y
la integracion fueron la norma 'y no la excepcion, como hemos visto en el caso de EI matrimonio
de Martu. La urbe mesopotamica necesitaba ademas del némada tanto como el némada
dependia de la urbe. Es de esta manera que, en la composicion babilonica de la epopeya de
Gilgamesh, la perspectiva semito-amorrea se impone a través del personaje de Enkidu, ahora
completamente transformado y cuasi-principal. La epopeya de Gilgamesh en su version
candnica nos ofrece, en definitiva, una simbiosis entre estepa y ciudad. Una en donde sus dos
representantes arquetipicos, Enkidu y el rey de Uruk, interfieren el uno en el otro y se benefician

mutuamente. Esta lectura histérica de la epopeya se superpone a la puramente chamanica, en la
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que Enkidu, el rey primigenio y puro se transforma en uno civilizado y cabal, esto es en
Gilgamesh, y a partir del punto de inflexidn que supone el bosque de cedros iniciatico.

Las tablillas babildnicas antiguas resaltan ademas que la sabiduria y la experiencia de
Enkidu son de capital importancia para el desarrollo psiquico de un héroe degenerado al
comienzo del relato y que debe renovar un ya agotado y muerto (AKkitu) ciclo de gobierno en la
ciudad. EI muevo ciclo monarquico que renueva Gilgamesh en la estepa y en la montafia,
territorios marginales, pero necesarios en la conformacion de la civilizacion y el saber, no son
sino una oda en esta epopeya a la regeneracion de la realeza. Esto explica precisamente que la
epopeya de Gilgamesh fuese el relato mas querido y copiado en las cancillerias y circulos de
poder monarquicos de Mesopotamia. Gilgamesh ha precisado de un guia extranjero y no
urbanizado para ser reconocido en la historia como “un gigante entre los reyes” o como “el que
vio lo més profundo”. El gobernante mesopotamico conformaba asi, y a través de este relato, un

ideal de monarquia que reconocia la necesidad de regeneracion periodica.
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9. ANEXOS

9.1. Primera dinastia de Babilonia.

Todos los nombres, a excepcion de los sefialados en cursiva, son de origen amorreo.
(Beaulieu, 2018: 69).

Sumu-abum 1894-1881
Sumu-la-el 1180-1845
Sabium 1844-1831
Apil-Sin 1830-1813
Sin-muballit 1812-1793
Hammu-rabi 1792-1750
Samsu-iluna 1749-1712
Abi-eshuh 1711-1684
Ammi-ditana 1683-1647
Ammi-saduga 1646-1626
Samsu-ditana 1625-1595
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9.2. Inscripcion de Itur-Ashdum.

Representacion en piedra caliza de Hammurabi, al que la propia inscripcion
denomina como “rey de los amorreos”. Sippar, primera mitad del siglo XVIII ANE.

Trustees of the British Museum.

9.3. Primer imperio babildnico, en tiempos de Hammurabi, s. XVII1 ANE.

(Bryce y Birkett-Rees, 2016: 82)
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9.4. Norte de Siria y Mesopotamia en el Bronce Temprano-Medio (finales
del 111 milenio ANE).

Ubicacién posible de grupos amorreos. (Bryce y Birkett-Rees, 2016: 82)
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