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II

l.Puntos de Partida

Guando hace ya ahos.en 1963,estudiaba las primeras rebeliones burgue- 
sas en Le6n y Castilla realizadas entre 1110 y 1116 especialmente, una 
pâgina del primer Anônimo de Sahagân^que se referla a una revue1ta cam 
pesina del lugar.me hizo penser sobre el problema de las luchas campe
sinas medievales en general.
Otras preocupaciones historiogrâficas me absorblan entonces y no segul 
investigando sobre el problema,aunque éste estuvo siempre présente de 
manera lateral en mi interés.La necesidad de seguir estudiando las es- 
tructuras econômico-sociales de Ledn y Castilla,tan desprovistas hasta 
entonces de las monograflas bSsicas imprescindibles para fundar "desde 
abajo",es decir,reconstruir desde su verdadero principle Idgico esa 
historia,me alejaron de esa preocupaciôn que,aunque fundamental,necesi- 
taba para ser abordada con ciertas posibilidades de éxito,contar con 
esos Gonocimientos previos.
Durante los ûltimos ahos,algo mâs de una dêcada,han venido sumândose 
lentamente trabajos que permiten hoy tener los conocimientos indispen
sables sobre las estructuras productives,las fuerzas productives y las 
relaciones de producciôn (mucho menos sobre estas ûltimas) como para - 
que podeimos lanzarnos hoy, con mayor seguridad,al estudio mâs popmeno- 
rizado de las relaciones sociales de producciân y al problema -ÿiempre 
dificil- de la lucha de clases.
Un conjunto ya numeroso e importante de estudios sobre las estructuras 
de producciân de los sehorlôs eclesiâsticos y monacales especialmente 
(junto con las de su formaciôn territorial,sistemas de explotaciôn,etc]^ 
realizadas por près tlgiosos historiadores como J. Gautier-Dalché, J .A.
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Garcia de Gortâzar,S .Moreta Velayos,M.Bonaudo de Maganind,J .Faci,M,i . 
Carzolio de Rossi,E.Portela Silva y otros,permiten tener hoy una idea 
Clara sobre el problema.Elios han aprovechado los repertoi'ios de fuen
tes mâs importantes y mâs "compactes" de que dispone el medievalista 
que se ocupa de los siglos X al XIII.Aunque estas investigaciones se 
refieran a sehorlos eclesiâsticos,siguen siendo fundamentales por la 
importancia que esos sehorlôs tuvieron en la época y porque sus colec- 
ciones documentales,por ser las mâs completas,permiten una reconstruc- 
ci6n mâs fiel de los mismos.
Pero aunque puedan conocerse esas estructuras productives (y puede,por 
extensiôn,conjeturarse para los sehorlos laicos un funcionamiento seme- 
jante) los problemas concernientes a las relaciones de producciôn han 
quedado bastante descuidadas,y en muchos sentidos no se ha trascendido 
tôdavla el enfoque institucionalista con que hasta ahora se ha venido 
presentando -salvo contadas excepciones- ese tema fundamental de la his- 
toria social.Pero la carencia no es total -creemos haber contribuldo en 
alguna medida a paliarla- por otra parte,una atenta "relectura",una - 
lectui'a " sociolôgi ca" dirla,de los buenos estudios instituci.onal.istas 
permiten reconstruir lo fundamental de las relaciones de producciôn - 
sehor-campesino.
has niismas reflexiones pueden hacerse para la historiografla que se 

viene ocupando del âmbito concejil y que se ha desprendido menos del 
muy rico y frecuentado enfoque institucionalista,
El conjunto de conocimientos sobre las estructuras productives y las 

relaciones de producciôn de Castilla y Leôn de los siglos X en adelan- 
te,y las "relecturas" mencionadas nos han permitido a los his tori adore s 
que nos preocupamos por estos temas y enfoques^ir aclarando,reelaboran-
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do e interpretando la historia de esos siglos desde una problemâtica, 
un anâlisis y una conceptualizaciôn diferentes.y creemos que mâs acer- 
tada y ûtil por su proyecciôn contemporânea que la que imperô.casi sin 
oponentes.pero si con discusiones internas,hasta la década de los ahos 
sesenta.
Este cambio de enfoque de la problemâtica,estas nuevas preocupaciones 
temâticas,estos nuevos anâlisis no se han realizado sin inconvenientes, 
sin dudas conceptuales. i
En el seminario sobre estructuras feudales mediterrâneas que tuvo lu- '

1
gar en la Ecole Française de Roma en octubre de 1978,P. Bonnassie,gran 
conocedor de la historié medieval hispana,serialaba el cambio,que cali- 
ficaba de paradoj al,operado en la historiografia hispana,desde fines de 
los ahos sesenta hasta hoy,con relaciôn al problema de la feudalizaciân 
y decia que "elle ne s'explique que par des désaccords portant d'une - 
part sur le vocabulaire utilisé,d'autre part sur la chronologie du mou
vement de féodalisation".(l) Estoy de acuerdo con su observaciôn pero 
dirla que mâs que un problema de vocabulario es de conceptual!&aci6n, 
de categories de anâlisis.Pienso que,todavia hoy,en la historiografia 
hispana se mezclan desordenadamente las categorias de anâlisis,tomândo- 
las de uno y otro sistema conceptual sin ajustarse a un rigor y a un - 
encadenamiento l6gico.De alli el cambio demasiado llamativo por el que 
el occidente hispano ha pasado de ser "no feudal" o de un "feudal!smo 
muy peculiar" a ser "tan feudal" como Francia del norte.
Es sabido que el probi.ema de "feudal" o "no feudal" ha preocupado efec 
tivamente a los medievalistas del occidente peninsular reiterativamente 
aunque ahora,a mi entender,con buenos frutos.Porque ya es positive que 
cada uno se enfrente al menos con la obligaciôn de definirse,de presen-



tar su aparato conceptual.De all! la enorme importancia que tiene un 
esfuerzo tedrico como el que acaba de hacer J.A. Garcia de Gortâzar que 
permite aclararnos el aparato conceptual estructuraljsta con que se mue- 
ve y con él,quienes lo sigan.(2)
El problema de si "feudal" o "no feudal" no ha side vano porque obli
gé a precisar las categorias de anâlisis de una totalidad histôrica,pe
ro ademâs llev6,y lleva.a dirigir ese anâlisis hacia otra problemâtica. 
Relaciones feudales o feudalismo no se refieren sdlo.como quiere el po
sitivisme institucionalista,a los lazos especiales que unian a los miem-
bros de la clase de poder,sino al conjunto todo de la sociedad de la
que se destacan especialmente las relaciones de producciôn y el nivol 
de desarrollo de las fuerzas productives en relaciôn necesarla y mutua- 
mentb condicionada.
Esta relaciôn bâsica que permite analizar la estructura fundamental 

de una sociedad: su modo de producciôn hegemônico,permite tambiôn como 
es sabido,calificar de feudal a toda sociedad en la que sea hegemônico 
dicho modo de producciôn.Ello segûn las categorias de anâlisis del ma
térialisme histôrico.Gategorias que han trascendido y se han vulgariza- 
do enormemente entre los medievalistas de nota y que han llegado a ellas 
a veces desde otras metodologlas por entender que son las mâs acertadas 
y operatives para el anâlisis de las sociedades precapitalistas^Tal es 
el caso de G. Duby,pnr ejemplo.(3)
Por lo tanto una sociedad feudal histôricamente determinada,a la que
se denominarâ de manera mâs propia; una formaciôn econômico-socialYés 
\m real concrete histôrico en la que es hegemônico un modo de producciôn 
feudal y en la que pueden existir tajnbién otros modes de producciôn sub- 
ordinados,
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El modo de producciôn feudal hegemônico en esas formaciones agrarias 
precapitalistas.se caracteriza a su vez porque: las relaciones de pro
ducciôn se establecen en torno al objeto de producciôn que es la tierr 
el trabajador agricole (que es campesino.no esclave) tiene el derecho 
del usufrueto y ocupaciôn de la tierra y la propiedad de los medios • 
simples de producciôn;los senores (clase de poder) poseen la piopiedad 
feudal de la tierra y el derecho sobre los excedentes de la producciôn 
que obtienen por coacciôn, , 
ha relaciones de producciôn se establecen a través de vinculos perso- 
nales que someten al campesino (individualmente o por grupos) a près- j 
taciones de variado tipo (trabajo directe o entrega de productos) y le 
imponen trabas extraeconômicas que limitan su libertad y propiedad per
sonal, de manera que ni su fuerza de trabajo ni el produc to de su traba
jo son propiedad de intercàmbio libres.(4) *
El campesinado por lo tanto es considerado aqui como una "clase social^ 
lo que implica una definiciôn atcndiendo a su papel en el proceso de - 
producciôn y al lugar que ocupa en la distribuciôn social de la propie
dad y la renta.Las sociedades campesinas no son las mâs primitivas sino 
aquelias mâs compiejas en las que han aparecido,como consecuencia de - 
variadas transformaciones tribales y clânicas.aristocracias militares, 
sacerdotes,artesanos.mercaderes.etc;es decir,quienes no trabajan direc- 
tamente la tierra,y que son mantenidos por los excedentes producidos 
por los campesinos.Los campesinos,por tanto,trabajan la tierra para sub 
venir a su subsistencia y para producir los excedentes necesarios a - 
quiénes no la trabajan,excedentes que entregan directamente o a travôs 
de], mere ado. (5)
Barrington Moore,autoridad en lo que se refiere al tema del campesina-
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do,dice en su conocida obra "Los origenes sociales de la dlctadura y de 
la deniocracia":"es imposible définir la palabra campesinado con una pre- 
siciôn absolute debido a que son borrosas las distinciones en los mâr- 
genes de la propia realidad social.Una previa historia de subordinaciôn 
a la alta clase de terratenientes reconocida y reflejada en las leyes... 
nitidas distinciones culturales y un considerable grado de posesiôn de 
facto de la tierra constituyen las caracteristicas principales por las 
que se distingue el campesinado".(6)
De estas palabras parece muy oportuno red1)g|tar las très caracteristi
cas que deben tenerse en cuenta: subordinaciôn legal,diferenciaciôn cul
tural y posesiôn de facto de la tierra.
En su importante estudio sobre los campesinos,Eric Wolf dice que los 

campesinos aparecieron cuando el sistema primitive (simple) "fue susti- 
tuido por otros en los cuales el control de los medios de producciôn, 
incluido el trabajo humano.pasô de las manos de los productores prima
ries a las de grupos que no realizaban el proceso productive por si mis
mos".(7) Vale decir que para Wolf la explotaciôn se convierte en la ca- 
racteristica central définitoria y "los campesinos son cultivadores ru
rales cuyos excedentes son transferidos al grupo dominante de quienes 
mandan".
Todos estos conceptos me parecen acertados para défi-nip (con un cierto 
grado de imprecisiôn) al campesinado medieval,definirlo como clase so
cial.Aclaro que habria posiblemente que abrir mâs la definiciôn si se 
refiriera al campesinado de formaciones econômico-sociaies capitalistes, 
por ejemplo.
Las relaciones de producciôn se traban entre un senor (que puede ser 
plural,como por ejemplo el abad y sus monjes) y grupos de campesinos -
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siguiendo esta modalidad: cada campesino (o familia campesina) debe cum 
plir con las obligaciones determinadas por el senor,pero el conjunto de 
campesinos estân sujetos a las rnismas obligaciones (o a obligaciones 
parcialmente diferentes para subgrupos campesinos,que pueden variar se
gûn normas establecidas de acuerdo a determinadas posibilidades econô- 
micas,referidas a la propiedad de determinados medios de producciôn,etc
Si se parte de estas categorias de anâlisis no cabe duda que en la zo
na que va a ocuparnos,Castilla y Leôn,a partir de los siglos centrales 
de la Edad Media,fut hegemônico el modo de producciôn feudal.
En una formaciôn econômico social feudal son dos las clases principa
les y antagônicas.La clase de poder,la feudal y la clase depend!ente 
de la que se exige el excedente econômico:el campesinado depend!ente.
Cabe preguntarse entonces,como lo han hecho ya otros historiadores,si 
este tipo de relaciones de dependencia as! trabadas fuê aceptado o no 
por el campesinado sornetido a ellas.
El problema no es nuevo;ya lo sehalô Marc Bloch y afirmô que la lucha 
campesina es inherente al sistema feudal como la huelga lo es al capi
talisme. ( 8)
La lucha (tomando el vocablo en su sentido mâs amplio) existiô,no ca
be duda,en toda la Europa feudal y en el nordeste peninsular que nos 
ocupa.
Pero qué tipo de lucha,cuândo y realizada por quiénes.
Analicemos por partes.
2.Los conceptos
2.1.Las comunidades de aldea.
Teniendo una idea mâs précisa acerca de la "clase campesina" es nece- 

Scirio aproximarse a otro concepto fundamental para enternder al campe-
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sinado de las formaciones feudales europeas,tal es el de "comunidades 
de aldea".
La asociaciôn de familias campesinas en comunidades mayores,aldeas o 

villas,es una de las caracteristicas ipâs importantes y generalizadas 
del campesinado europeo.
El tipo de explotaciôn prédominante de la tierra fué,desde tiempos re

motos,el de la cerealicultura y la ganaderla.Explotaciôn mixta.en la 
que podia variar el interés y la dedicaciôn por una u otra explotaciôn 
sin que por ello se excluyeran totalmente y sin que dejaran de practi- 
carse otros cultivos (vid,olivo,lino,legumbres,etc) o dejaran de llevar- 
se a cabo otras tareas como las de recolecciôn,caza,pesca,etc.
Pero es indudable que la prâctica de la cerealicultura y la ganaderia 
fu? el resultado de las condiciones naturales de la mayor parte de las 
regiones de Europa.Por ello mismo,y pese a la variedad regional,el tipo 
prédominante de habitat fu? la aldea o la villa.Taitibiên por ello uno de 
los puntos de partida fundamentales para abordar la problemâtica del 
campesinado europeo (por lo menos hasta fines del siglo XVIll) es el de 
la estructura social,entendido el término social en su sentido mâs am
plio,es decir: familiar,econômico,social (en sentido mâs restringido), 
mental,etc.
R.Hilton hace un resumen en el que recoge los resultados de varias in- 

vestigaciones sobre el problema del habitat en Europa;dice: "Al inves- 
tigar los hi s tori adores en detalle la evoluciôn de los asentamientos, 
ha podido verse con mayor claridad que,a pesar de las poblaciones de 
nueva planta creadas durante el perfodo de expansiôn demogrâfica com- 
prendido entre los siglos XI y XII,el modelo bâsico estaba ya configu- 
rado hacia tiempo,pero no en la época romana,como cabrla suponer,sino



en la prerromana Edad del Hierro,e incluso a finales de la Edad de Bro 
ce.Tal afirmaciôn ha podido documentarse sobre una base arqueolôgica.
La misma supone que las ûltimas comunidades prehistôricas de Europa,a 
pesar de ser de dimensiones reducidas,eran sedentarias mâs que nômadas 
y Vivian del cultivo de los cereales,al tiempo que apacentaban los reb 
nos y recogîan los frutos de las extensas regiones del bosque".
La existencia de esta agricultura sedentaria ha sido probada para Aie ■ 

mania de êpocas anteriores a César.En el mismo sentido,numerosos y ex
haust ivo s estudios franceses han dejado claro que la expansiôn de la 
poblaciôn de la Edad Media se hizo a partir de las zonas de asentamien 
de las poblaciones cêlticas de la Galia romana y prerromana.Lo mismo se 
ha demostrado con relaciôn a los asentamientos celtas en Inglaterra.
Y las pruebas son concluyentes en lo que respecta a la continuidad de 
los asentamientos en Italia desde los tiempos prehistôricos a los medie 
vales.Lo mismo puede afirmarse para la peninsula ibérica.(9)
Lo antedicho tiene enorme importancia porque significa que las comuni

dades de aldea y sus formas organizativas bâsicas (familiares,producti- 
vas,normativas,etc) se desarrollaron con anterioridad a las aristocra
cies dominantes.Sus prâcticas comunitarias,sus solidaridades,su organi— 
zaciôn social,su conciencia comunitaria y la de sus intereses de grupo 
se fueron plasmando a través de muchos siglos.Esa continuidad temporal, 
esa larga experiencia de convivencia,mayor que la de la aristocracia 
domihante,constituyô su fuerza fundamental.Constituyô su fuerza y su 
capacidad de resistencia ante las aristocracies,pero no una barrera in- 
franqueable y permanente.
Las familias campesinas,organizadas en comunidades de aldea podian au- 
toabastecerse a partir del sistema de organizaciôn de explotaciôn de
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los recursos naturales mâs frecuente en la época medieval europea.Ella 
esipla explotaciôn familiar y por lo tanto individualizada,parcializada, 
de la tierra de cereales y la explotaciôn comunal de pasturas,bosques, 
etc.Este sistema dual de explotaciôn permitiô,como se decia,el autoabas- 
tecimiento e incluso el crecimiento,la colonizaciôn de nuevas tierras, 
etc.
Bs en este sentido puede pensarse en una organizaciôn de pequehos 

productores,o en una pequeha producciôn simple,que puede autoabastecer- 
se.
La fdrma dual de explotaciôn de los recursos naturales propia de estas 

comunidades de aldea,compuestas por pequehos productores,se refleja en 
todos los otros aspectos de su organizaciôn;ya que toman la forma social 
politica,etc,comunitaria y en parte individual-familiar.
Durante la Temprana y Alta Edad Media,existiô un nûmero considerable 
de estos pequehos productores organizados,que poseian sus tierras y que 
estaban sujetos a la jurisdicciôn de los reyes o sus delegados.Estas ex- 
plotaciones recibieron el nombre de alodios y fueron estudiadas por los 
mâs importantes medievalistas que se han ocupado de la sociedad rural 
(A .D opsch,M .Bloch,E.B outruche,G .Duby,e tc.).
La absorciôn de estos alodios (o de estas comunidades de aldea) fui 
uno de los mâs importantes procesos que configuran la estructuraciôn de 
las formaciones feudales.
Precisamente sobre este problema conviene hacer dos puntualizaciones. 

Por un 1ado,muchos historiadores (entre ellos y principalmente los que 
se ocupan de la Edad Media peninsular) han considerado a estas comuni
dades de aldea (o dicho con sus palabras, a los "pequehos propietarios 
rurales libres")',como formas socio-econômicas y juridicas que estaban
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"fuera" y en oposiciôn a la feudal.(10).Nosotros pensâmes que ellas fo 
man parte de la formaciôn econômico-social feudal,que representan una 
forma subordinada (o secundaria) de la misma,pero que son por lo tanto 
parte de ella.Una parte dinâmica que en unos casos cumple un papel de 
avanzada colonizadoray tempdralmente autônoma de la formaciôn (como se 
verâ en el desarrollo de este trabajo) y que termina por ser absorbida 
por la clase feudal dominante.Lo que équivale a decir que pasa a ser 1 
cêlula productora dependiente propia y fundamental del modo de produc
ciôn feudal.
La otra puntualizaciôn es que considérâmes que el campesinado en depe 
dencia feudal continûa organizado en comunidades de aldea,aunque con - 
las modificaciones propias y variadas que tal condiciôn impone.
De lo antedicho se desprende que el protagonista principal de los mo- 

vimientos,resistencias y luchas que son objeto de este estudio,serân - 
las comunidades de aldeas consideradas en el amplio sentido que acaba- 
mos de darle.
El otro protagonista es el grupo de poder feudal.Ineluimos en él todos 
los elementos sociales que lo componenilaicos,eclesiâsticos asi como a 
rey cuando actûa en su calidad de sehor.Esta clase de poder es bien co 
nocida por los medievalistas y en el présente trabajo sôlo se consider 
râ en su relaciôn con el campesinado.

g.2.Movimientos,luchas y resistencias.

Con relaciôn al problema de la lucha de clases,de las clases antagôni
cas principales en una formaciôn econômico social feudal,conviene pian- 
tearse primero algunos conceptos.Para comenzar^el de movimiento.Adop-
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taremos aqui una definiciôn simple y abarca^fè: Dado que los campesi
nos representan la clase sobre la que se ejerce la coacciôn extraeconô- 
mica que los mantiene en un estatus bajo.serâ un movimiento cualguier 
acciôn colectiva contra el estatus ba.jo. ( 11) .El movimiento.por lo tan
to, tiene su origen en la naturaleza misma de la economia campesina.
Una de las principales caracteristicas del movimiento campesino es que 
se trata de una reacciôn colectiva ante su bajo estatus.Pero esa acciôn 
colectiva puede tener,como es lôgico,distinto carâcter,distinta dimen- 
siôn y diferente explicitaciôn.
Dado el aislamiento relative en que Vivian las diferentes comunidades 
de aldea medievales,es caracteristico de los movimientos campesinos,su 
fraccion-amiento (relacionados con esas comunidades) y al par su simili- 
tud.Es decir que ante circunstancias determinadas por la presiôn seno
rial y,por lo tanto,el deterioramiento de su ya bajo estatus,suelen pro- 
ducirse reacciones,movimientos similares.Por ejemplo,los movimientos de 
migraciôn (tan frecuentes en la Peninsula).La similitud no implica co- 
ordinaciôn ni explicitaciôn organizativa,tampoco indica la amplitud o 
la cuantificaclôn de la acciôn colectiva.
Paado~4m  Çenalaremos'^que la nota mâs destacada de los movimientos que 
se estudiarân,serâ la de la similitud.Es posible también conocer los 
alcances y formas de la coordinaciôn por grupos,y mucho mâs dificil co
nocer la amplitud de los movimientos para los siglos que van a ocuparnos
Junto a este concepto tan general de movimiento tomaremos otros dos - 
que servirân para acotarlo y cualificarlo.Uno serâ el de lucha;el otro 
el de resistencia.Reservaremos el primero para los casos en que el mo
vimiento campesino sea violento,que implique la acciôn con armas,si a- 
caso cruenta,generalmente breves.puntuales.Resistencia representarâ la
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acciôn lenta,frecuentemente sostenida y permanente,de tiempo lento y 
largo,de rechazo conjunto a las manifestaciones del poder,la coerciôn, 
etc.
Serân êstos nuestros conceptos principales aunque claro estâ,podremos 

emplear esos términos en un sentido mâs laxo y otros que tienen ciertas 
similitudes como; revueltas,rebeliones,enfrentamientos,etc.

2.3.La conciencia de clase.

Cabria plantearse también ahora el problema de si este campesinado or
ganizado en comunidades de aldea y respondiendo de diverses maneras a 
la presiôn sehorial tuvo conciencia de clase.Problema largamente discu- 
tido para toda la historia del campesinado.No estraremos en esta discu- 
siôn.Diremos simplemente lo que nos parece teôrica y experimentalmente 
correcte al respecte.
No cabe duda que la aristocracia feudal y aRn la burguesla han tenido 
una conciencia de clase que en ciertos aspectos se aproxima a la moder- 
na.Una conciencia de pertenencia a escala de un reino y afth una concien 
cia que,anacrônicamente,podrfamos denominar "internacional".Pero es se- 
guro que en esa conciencia de clase los criterios de autodefiniciôn no 
fueron principalmente econômicos,como lo son en las clases modernasj 
Propiedad de la tierra,dominio sobre campesinos,lazos y pertenencias - 
"de sangre",privilégies de todo tipo,condiciôn juridica y politica.in- 
tervenciôn en ella.(l2)
Para el campesinado,en cambio,la conciencia de clase no pasa de la i- 

dea de pertenencia al estrecho territorio que ocupa^îa comunidad a la 
que pertenece,a la vecindad a la que estâ ligado,etc.Es ésa su ûnica -
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sociedad real y,por ende.su conciencia es también localizada.De alll 
que sus programas y perspectivas politicas sean también localizadas.
Por encima de esta conciencia localizada existiô otra general,universal 
por la que se définian como; la gente,los cristianos,los paisanos,los 
campesinos.Esta conciencia universalista es la que se refleja en los 
movimientos milenarios y mesiânicos.Este segundo tipo de conciencia no 
aparecerâ en los movimientos,luchas y resistencias que ocupan este tra
bajo.
Esta conciencia de clase localizada no implica por ciertc ausencia de 

clases ni de conflictos de clase, y su fragmentaciôn incluye la coope- 
raciôn social y econômica y la ayuda mutua propias de su organizaciôn 
en comunidades aldeanas.

2.4 El problema de "ordenes" o "clases" .

La existencia de un sistema de clasificaciôn social elaborado por las 
élites intelectuales francesas durante la primera mitad del siglo XI, 
que dividian a la sociedad en très ôrdenes que cumpllan armônicainente 
très funciones distintas y ccmplementaidas constituyô el aparato ideo- 
J.ôgico mâs per fee to (con trover tido primero y aceptado y di vuigado des- 
pués) de justificaciôn de la compleja clase de poder feudal.G.Duby aca
ba de demostrar magistralmente la formaciôn de esa teoria,por Adalberôn 
de Laôn y Gerardo de Cambrais;su discusiôn,su eclipse parcial ante el 
avance de la ideologla clunianence y su plena aceptaciôn desde finales 
del siglo XII y durante el XIII.(13) La concepoiôn de esta sociedad di- 
vidida en ôrdenes armônicas,ha tenido enorme ti-ascendencia en la idéo
logie de las elites de poder medievales y del Antiguo Réglmen en toda
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Europa;la peninsula Ibérica incluida.También ha tenido trascendencia e 
la historiografia sobre la Edad Media.Me refiero especialmente a los 
historiadores que,como G.Fourquin.al estudiar la sociedad medieval,afi 
man que fuë una sociedad de ôrdenes y no de clases.(14) A mi juicio, 
parten de un concepto equivocado porque adoptan el sistema clasificato- 
rio de las élites de poder,argumentando que era asi como esa sociedad 
se "pensaba a si misma",sin reparar que era asi como la pensaban los po 
derosos segûn su conveniencia y que es muy poco probable que asi "se 
pensaran" o "la pensaran" los protagonistas reales no pertenecientes a 
esas élites.
A favor de lo que digo estâ la argumentaciôn de G.Duby,quien muestra 
en su libro las dificultades que esos teôricos medievales tuvieron pa
ra incorporar a su esquema,andando el siglo XII,a las burguesias que ya 
se habian labrado un "espacio social" y que no podian calificcirse como 
"labradores" .
Por otra parte esa concepciôn de la sociedad tripartita deja forzosa- 
mente de lado el problema de las luchas de clases,es decir,deja de la- 
do una indiscutible realidad histôrica.Pasemos a ella.
3.Las luchas de clases.

Son conocidas,ampliamente estudiadas en algunos casos,las luchas cam
pesinas que tuvieron lugar en Europa feudal durante la crisis bajomedie 
val.Rebeliones generalizadas como las jacqueries francesas o como la 
gran rebeliôn inglesa de 1381,han merecido la atenciôn de distinguidos 
historiadores.(15)
Estos conflictos estuvieron unidos,por lo que sabemos,a la pioblemâti- 
ca mâs general de la crisis: hambrunas,pestes,guerras,inestabilidad po-
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l£tica,caos.Fueron rebeliones de la desesperaci('m frente al hambre y la 
enfermedad y la guerra,por lo menos lo fueron asi en la mayoria de los 
casos.Muchas de ellas tuvieron,ademâs,una cobertura religiosa (heréti- 
co-religiosa) y contaron con lîderes apropxados (intelectuales de ex- 
tracciôn no campesina^las inas de las veces) que proporcionaron la base 
ideolôgica y dirigieron la acciôn.Prâcticamente todas fracasaron mi]j- 
tarmente frente a una clase de poder que.aunque anarquizada,estaba es- 
peciaimente adiestrada para la guerra.
Pero son mucho menos conocidas las resistencias y las luchas campesl- 
nas que tuvieron lugar en la êpoca de la expansion y consolidaci6n de 
la sociedad feudal,es decir durante los siglos X u XI hasta e] XIII :n- 
clusiVe.Elias representan los conflictos que se produjeron en las forina- 
ciones feudales durante los siglos en que el modo de producciôn feudal 
pas6 a ser hegemônico.Bstos conflictos ademâs prefiguran en cierta me- 
dida los mâs violentos y generalizados de la 4poca de la crisis.
Entre los medievalistas europeos se ha hechn menciôn (y estudio) a las 
luchas campesinas,pero se ha prestado siempre atenciôn a las que tuvie
ron lugar dixrante la crisis bajomedieval.Sô]o R.Hilton ha intentado ha- 
cer una presentaci6n de la problemética para la época enterior. ( lf>) Fe- 
ro la escaSés de estudios locales,de regiones o de reinos,no le ha per- 
mitido avanzar mucho sobre ella.
El tema tiene sin embargo gran interés y «s por ello he realizado
la investigaciôn, tomando como periodo el de la exi'ansi6n de la forrnaci6n 
feudal y como zona,la que corresponde a los reinos peninsulares nordoc- 
cidentales.Hagajnos mâs precisiones.

4.Hip6tesis de traba.jo y coordenadas temporales y espaciales.
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Partimos de una hipôtesis.La esti'ucturaciôn de la foimaciôn feudal cas- 
tell ano-1eonesa y ,creemos,todas las otras europeo-occidentales,no se 
realizô de manera arm6nica y sin conflictos.Esos conflictos fueron ge- 
neralmente localizados pero simultâneos y repetidos.Lo primero ha he- 
cho que no se les prestcira la atenciôn debida a su importancia.Lo segun 
do es lo que creemos haber demostrado en este estudio.
La simultaneidad y repeticiôn relatives,estân mostrando a nuestro en- 
tender las lîneas de fuerza por las que pasan los conflictos mâs impor
tantes de la formaciân feudal en su época de expansiôn.La indole de los 
conflictos révéla las contradicciones profundas de esa sociedad,contra- 
dicciones que forman parte de su estructura misma y que la llevarân a 
su negaci6n,a su propia desestructuracién.
La intenciôn es entonces mostrar las contradicciones entre las clases 
principales y antagônicas de una formaciôn en fase de es truc turaciôn y 
consolidaciân.
Hablemos sobre la periodizaciôn.
Después del libro de A. Barbero y M.Vigil,ha quedado claro que el feu- 
dalismo coraienza a formarse en la Peninsula desde los siglos tardorro- 
manos.(l7) Pero esa formaciôn es lenta,secular,y no implica en absolu- 
to que por entonces el modo de producciôn feudal haya sido hegemônico 
en esas sociedades en formaciôn;cosa que si parece indiscutible a par
tir del siglo X.
Considero que entre los siglos X y XI se producen en el noxltbeste pe
ninsular transformaciones substanciales; avances (y retrocesos) milita- 
res,avances (y retrocesos) de colonizaciôn y poblamientos,pero sobre ■ 
todo avances de una estructura de poder feudal.
Ese poder contribuye de manera decisive a la estructuraciôn de la for-
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maciôn econ6mico-social,dado5l*a plasniaclôn de I a clase de poder va tra- 
bando, lentainente y con problemas, en relaciôn a un canpesi nado hasta en
tonces sometido a un laxo poder real.reiaciones de producciôn feudales.
A partir de fines del siglo XI y durante los siglos XII y XIII se pro- 
ducirâ la expansiôn-consolidaciôn de esa sociedad feudal,mejor dicho, 
de esa formaciôn econômico-social en la que es hegemônico el modo de 
producciôn feudal.
Durante la segunda mitad del siglo XIII,y mâs concretamente a finales 
de ese siglo,se notarân los signes de la crisis o los signes de las pro
fundas contradicciones de la sociedad en cuestiôn.

] De acuerdo con esta periodizaciôn,que creo correcta,R gge mi anâlisis^ 
dada la problemâtica propuesta.se detendrâ en la segunda mitad den si
glo XIII.Pese a ello,en los casos en que la demostraciôn haga nece- 
sario y las fuentes posible,avanzaré sobre el siglo XIV.
Haré ahora precisiones sobre la zona en estudio.He hablado de Leôn y 

Castilla como reinos y del noi^ieste peninsular como regiôn.Esas deno- 
minaciones no contradicen mi intenciôn.Porque, efectivamente, me limita
ré en la investigaciôn a la zona que se extiende de las cordilleras - 
centrales al norte,es decir Castilla la Vieja,Leôn,Galicia y Asturias; 
aunque en algunos casos incorpore la zona que se extiende inmediatamen- 
te al sur del Guadarrama,hasta Madrid,por ejemplo.La regiôn es por lo 
tante extensa y un tanto imprecisa,y ha estado deliniitada mâs por las 
fuentes que por estrictas razones geogrâficas o politicas.
Digo limitada por las fuentes y es efectivamente asi.Para un tipo de 
estudio como êste ha sido necesario contar con colecciones de documen
tes que abarcaran périodes extensos,de ser posible^ y lo es en contados 
casos,de todo el periodo .y aân mâs.Sabido es que para la historia de la
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zona en estudio las fuentes principales son las colecciones documentale 
de los monasteries y obispadosjlos grandes repertories de los reyes y 
los fueros breves y extensos,reales y seüoriales.La historiografla y la 
literature proporcionan menos datos sobre el campesinado y por ello re-

/ic /r.' 1 '
sultan menos importantes.Lo mismo se puede decir sobre las Cortes.
Justamentel^or estas dobles razones, teôricas y prScticas ,*S*^que he de- 
limitado la zona de estudio.

5 .Frocedimiento y tratamiento de las fuentes.

Considero que a esta altura del desarrollo y de la producciôn cientl- 
fica histôrica,ante su multiplicaciôn general y local,es necesario ajus 
tarse a ciertos principios -como se viene haciendo en Francia,Inglaterr 
USA,etc- de parquedad y mesura en lo que a la exposiciôn de'los temas 
respecta.Es inâtil y fatigoso repetir in extenso lo que debe estar so- 
breentendido o darse por conocido,cuando se estâ hablando de determina- 
dos temas,de temas especializados.El tema de este trabajo lo es y he - 
considerado inûtil para el lector demostrar directamente que conozco la 
historia general del periodo,o los estamentos sociales,o las relaciones 
pollticas entre los grupos de poder,por ejemplo.Por eso parece abusivo 
tratar de contar toda la historia para explicar un problema determinado 
o explicar cada.concepto cada vez que uno recurre a Ôl: cuando por ejem 
plo se habla de la burguesla o de los caballeros villanos,etc,etc.Con
sidero que una connecta inserciôn de los mismos en el texto,estâ demos- 
trando de por si el correcto conocimiento de los mismos.
Otro tanto hay que decir sobre el uso de la b.ibiiografla.Por supuesto 
un investigadon serio conoce una extensa bibliografla general y especl-
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fica,pero s6lo puede serle ûtil una parte muy reducida de ella.Résulta 
ser asl porque su tema especlfico no cuenta con muchas obras también es- 
peclficas (como en el caso del presente) o porque cuenta con demasiadas 
y entonces es necesario seleccionarlas,jerarquizarlas.
Siguiendo estes principios de parquedad y concisiôn he seleccionado la 

bibliografla que figura al final del presente trabajo y me he remitido 
en las notas a la que verdaderamente era importante para lo que estaba 
estudiando en el momento.
Algo parecido puede decirse con respecto a las fuentes.He consultado 

muchas,creo que practicamente todas las éditas y una cantidad muy con
siderable de las inéditas.Creo haber revisado todo lo que contiene las 
secciones Clero,documentes y côdices del Archive Histôrico Nacional,par
te de otras secciones y también,parcialmente,otros archives cuya docu- 
mentacién figura en el apartado correspondiente a las fuentes.
Este trabajo de Archive data ya de muchos ahos,dado que desde el ano 
1963,en que estuve varies meses en Madrid para realizarlo (facilitado 
por una beca de perfeccionamientc otorgada con ese fin por el Consejo 
de Investigaciones Cientlficas y Técnicas de la Argentina) he vuelto en 
varias oportunidades sobre él y mucho mâs lo he liecho desde 1976,ano de 
mi radicacn'én en Espaha.Lôgiceunente,no investigué en niis primeras esta- 
dlas sôlo el tema que ocupa este trabajo,pero desde entonces fui reco- 
giendo material que me ha sido ûtil dado que,como dije al principio,ya 
me preocupaba.Del conjunto de las fuentes consultadas surgiô muy pron- 
to que eran los pleitos,es decir, documentes juridicos en los que se di- 
rimen euestrônes entre campesinos y sehores (para decirlo de una manera 
general) la documentaciôn mâs importante y esclareceoora.Ello debido a 
la cantidad de datos que proporcionan sobre conflictos,modalidad.es de
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la resistencia o de la lucha.etc.
Justamente porque es este el tipo de fuentes'^ue proporciona mâs datos 
junto a lo dif'icil e indirect© de los mismos,® he optado por intro- 
ducir frecuentemente en el discurso los textos documentales mâs ilus- 
trativos y explîcitos sobre cada problema.He preferido ejemplificar con 
los textos mâs adecuados antes que colocai- en las notas una larga lista 
de referencias documentales que no lograran mostrar al lector,de manera 
fehaciente y directe,lo que se estâ afirmando en la exposiciôn.
He acompanado los ejemplos principales con la menciôn de otros simila- 
res,pero he evitado las largas y fatigosas listas de documentos que re- 
piten lo mismo.He preferido lo cualitativo a lo cuantitativo.
La documentaciôn de carâcter jurldico brindaba dos ôrdenes de noticias. 

Por un lado,los pleitos o cuestiones sostenidos entre un grupo campe- 
sino y sus sehores^y, por otro,los sostenidos entre individuos o families 
o muy pequenos conjuntos de dos o très personas tambiên frente al po
der feudal.
He descartado la utilizaciôn explicita de estos âltimos por entender 
que cuestiones particulares,hechos de violencia también individuates, 
etc,no son representatives,sino indirectamente,de una problemâtica so
cial y que, para que lo fueran,hubiera sido necesario contar con un nû- 
inero muchlsirno mayor de noticias al respecto.Hubiera debido entrarse 
entonces en los dominios de la estadîstica y eso era imposible por la 
limitaciôn de los datos.Sin embargo,no he dejado de tener en cuenta es
te tipo de documentaciôn en cada momento de la elaboraciôn d^  mis ideas 

 ̂ y conclusiones puesto que, a poco de estudiarias,me dl cuenta que tenlan 
el mismo sentido que las otras en las que los protagonistes eran nâcleos 
mâs importantes (cornunidades de aldea,concejos,etc) de campesinos.
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Es decir que,en general,las cuestiones planteadas en los conflictos/re- 
sistencias y luchas,tuvieran como protagonistes sujetos plurales o in- 
dividualesySiguieron el mismo sentido,pero a las segundas les faltaba 
el contenido sociolôgico que dâ la necesaria organizaciôn de .los grupos, 
a mi juicio indispensable y en cierta manera diferenciador,como para 
incluîrlas expllcjtamente en la demostraciôn.
He ordenado la documentaciôn siguiendo la temâtica que surgiô de ella, 
no la he forzado con ideas preconcebidas.Establecida la temâtica lie 
procedido a un reordenamiento interno por lugares y cronologia,Porque 
lo importante^en primer têrmino,me ha parecido la tipologia de los con
flictos,y luego su extensiôn,repeticiôn,etc.El que un mismo tipo de con
flictos similares aparezcan en lugares distantes me ha parecido un indi- 
cador de importancia teniendo en cuenta^sobre todo, la fragmentaciôn so
cial y la pluralidad de situaciones que caractérisa la sociedad feudal. 
Por eso mismo,el que un conflicto apareciera aqul y allâ,expresado de 
manera parecida,me ha llevado a ponderarlo muy especialmenle como de
mos trativo de problemas générales,estructurales,
Otros problemas menos generates estân explicitados en la exposiciôn.

Por âltimo quiero recalcar que he detenido mi estudio en la segunda mi
tad del siglo XIII,a veces adentrândome en ella e iricluso en el siglo 
XIV,otras no.
Hubo dos ôrdenes de motivos para ello;uno teôrico-melodolôgico,otro 
bibliogrâfico.
Los conocimientüs reunidos hasta ahora sobre la crisis bajomedieval 
castellaua van demos trando,a mi juicio con la suficiente claridad,que 
esa ctisis comenzô durante la segunda mitad del siglo XIII .Considero que, 
aunque falten todavia estudios mâs especificos al respecto,la crisis
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comienza pur razones en parte distintas a las que se han dado para ex
plicar la del resto de Buropa (me refiero sobre todo a Europa septen
trional y a las conocidas explicaciones denominadas "neomalthusianas") 
(Postam,Le Roy Ladurie.etc).No parece acertado pensar que pueda expli- 
carse la crisis castellana por razones de sobrepoblaciôn relative,base 
del desencadenamiento de la secuencia sobrepoblaciôn/menor producci6n= 
hambres,pestes,depresiôn demogrâfica.
El fenÔmeno mâs llamativo en Castilla,y en esto estoy plenamente de 
acuerdo con lo escrito por S.Moreta Velayos (18),es el aumento de la 
presiôn senorial (de una clase senorial considerablemente ampliada en 
nâmero y exigencias) sobre una mano de obra permanentemente insuficiente 
Estas- tranformaciones operadas en la clase de poder son las que provo- 
can los fenômenos de bandidismo senorial estudiados por Moreta y las 
que cambian el sentido de los conflictos campesinos al verse éstos some- 
tidos a un nuevo tipo de presiones.A ellas se sumaron luego los fenôme
nos générales de hambrunas y pestes que afectaron a toda Europa Occi
dental.
Ante este seguro cambio de la problemâtica, c^e he detenido mi estu
dio en la época antedicha,ya que era mi propôsito estudiar los conflic
tos sociales del campesinado en la êpoca de expansiôn de la formaciôn 
feudal.
El otro motivo que me llevô a detenerme aqul fui el de la existencia 

de un importante estudio de sintesis sobre los conflictos sociales en 
los siglos XIV y XV,tal es el libro de Julio Valdeôn sobre el tema.(19) 
Si bien dicha obra podrla.a mi juicio,ampliarse con el estudio de las 
fuentes documentales ( ^ S B  se basa casi exclusivamente en fuentes his- 
tôriogrâficas literarias,Cortes,etc,y en estudios de problemas locales
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realizados por otros investigadores) £as que posiblemente cambiarlan 
parcialmente las conclusiones,considero que la de Valdeôn es una sinte
sis muy valiosB/y que pretender ampliarla.matizarla o corregirla serla 
tema de otra
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CAPITULO I 

LOS PROTAGONISTAS:

LAS COMUNIDADES DE ALDEA



"...En este tiempo todos los rrusticos e labradores e me- 
nuda gente se ayuntaron,faciendo conjuraçion contra sus 
senores
que ninguno de ellos diese a sus sennores el serviçio 
deuido,e esta conjuraçion llamaban hermandad..."

Crônicas Anônimas de Sahagûn.Ed.Pujol,
cap. 19,pa§. 245.

"...B dixo fre Petro el Negro: nos somos reyes;tenemos 
las cogechas,elas baccas,elas pesquisas del rei.equi 
abria conlos fredes de Aguileir derecho?.

R.Menéndez Pidal.Documentes Lingüisticos.
Doc. 28.

"...Omnes isti iurauerunt et dixerunt nobis quod homines 
de Gannines et de Rio torto et de otras uillas fronteras 
et qui transiebant per uiam pascebant in olga de Flaino. 
Postea quidam homo de Gannines arabat circa ipsam olgam 
et uolebat seminare.Tunc uenit Petrus Boso et uertit to- 
tam sementem et eiecit inde boues qui arabant.Deinde homi
nes leuabant fenum de eadem olga,et domna Maria Boso sta- 
bat ibi in sua mula et clamabat se forciatam.. .

J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 934.

"In primis que non faciant serna,nisi qui voluerit pro 
anima sua et pro suo grado".

Fuero de Venialvo
Tumbo Negro de Zamora,fol 33 r-v.



CAPITULO I

LOS PROTAGONISTAS:

LAS COMUNIDADES DE ALDEA



Familias.lina.1es,parentelas y otros problemas conexos.

La comunidad aldeana tal como se présenta en la zona en estudio en - 
los siglos X y XX especialmente:
La comunidad aparece compuesta generalmente por familias no extensas. 

La familia conyugal estrictatpadres e hijos.o abuelos,padres e hijos. 
Dice por ejemplo un documento del afto 959 perteneciente al monasterio 
de Celanova(l):

"...Nos omnes quantique sumus habitantes in villa Sancte 
Eolalie inter Mineo et Bubale id sumus,Qoia cum fiiiis 
meis.ludila cum filiis meis,Vicco cum filiis meis.Rudila 
cum filiis meis.et neptos.Oweco cum filiis meis medieta- 
te..."

Luego de establecer un contrato de plantaciôn con Rosendo y el Monas
terio terminan prometiendo cada cabeza de familia por ellos y por sus 
hijos.

"...Goia ad mea vel meo filiorum per secula manu mea ludi- 
la ad mea vel meorum filiorum manus meas.. etc.

Entre 945 y 950 los habitantes de la aldea de Villavascones dieron al 
Monasterio de San Mcirtin los solares en que se alzaba.Dicen:

"...Nos omnes,id est. de Villa Vascones.Galvarra,Galindo, 
Soliz,Gazo,Laztago,Fortuni,Appatiz,Ferro Sangiz,Galindo, 
Garcia,Fortuni,Gratia,Belazo,Manto,S ario,Scemecone,Fortuni, 
Gallopensar,Garcia,Scemeno,Galindo,Belasco,Belasco Ahardia, 
Scemeno fratre,Ferro Azenariz et aliorum multorum,una pari- 
ter cum uxores et filiis nostris..."(ib)

Aparece nuevamente la familia conyugal encabezada por los padres.



Repetidas veces,sin embargo,los miembros de las comunidades de aldea 
se nombraban a s£ mismos como individuos solos.Tambidn es posible que 
cada uno de los nombrados sea cabeza de una parentela aunque ello no 
se exprese expllcitamente.Asl,en 1012,en Gardena,varias personas venden 
sus "veces" (es decir sus tiempos de uso de un molino al abad del mo- 
nasterio(2).

"...Ego Gimel,Memeralyo,Galindo,Falcone,Dolquiti et Maria 
Rosea,Micael,Munnio Beilaz,Marla de Belasca,Garcia de Bel
la,Nunu Sangoz,Auria,domno Stefano,Marla de Fettas,Auria,
Manmo Fannanez.Ectavita de Orbaniela,Citi de Munio Trice, 
Regina,Garcia maiorino..."

Puede observai'se que se nombreui hombres y mujeres , algunos llevan nom
bre y apellido,otros nombre y su lugar de procedencia y de Garcia se es 
pecifica que es "maiorino" o merino.
Los miembros de una comunidad figurcin en su carâcter de usufructuarios 
colectivos de un molino del cual se desprenden.S e ignora por tanto sus 
posibles parentescos,pero puede observarse que las mujeres son también 
sujetos de derecho con la misma personalidad que los hombres,en cuanto 
son capaces de treuismitir la propiedad o el usufructo de la misma como 
es en este caso.Otros casos se presentan de manera similar.(3).Por e- 
jemplo en Leôn (a. 925),una donaciôn encabezada por 4 hombres de quie- 
nes se da sus nombres sin aditamentos.Otra,de Sahagûn (a.954),siete hom 
bres y sus mujeres venden a un monasterio unos molinos.Aqul figuran sô- 
lo los nombres de los varones (4).
Mâs expllcito aûn résulta un documento leonês de fines del siglo XI.
En 1095 el abad de San Claudio de Leôn y los vecinos de Alija venden 
a Pedro Miguelez una tierra en Alija que les pertenecla como multa im-



puesta a un homicida.Dicent
"...Dominicus,abba Sancti Claudl.una cum homines qui 
sumus moratores en villa quos vocitant Alixa.id su
mus :Stefano Citiz et uxor mea Maria Honoriz et filios 
nostros Donna,Bona;Johannes Citiz et uxor mea Vellita 
Sisibundiz et filios nostros Micael,johanes;Fafila An- 
naiaz et uxor mea Vita et filios nostros Petro,Domini- 
go;Froyla et uxor mea Maria;Juliano et mater mea Maria;
Petro Martiniz et uxor mea Eugenia;Cibriano Salvatoriz 
et mater mea Emiliana;Dominigo Bravo et uxor mea Vita 
et filios nostros Maria,Christina et filia mea Marina, 
et Sol;Vita Totmiriz e iermanas meas Cecilia;Romano Ve
illiez et uxor mea Maria et filios nostros Micael et Ma
rina; Dominico Vellitiz et uxor mea Maria;Petro Vellitiz 
et uxor mea Cita et filios nostros Johannes;Dominigo Pe- 
triz et uxor mea Justa et filios nostros Pelagio et Pe
tro,Andreas Petriz,vobis Petro Micaeliz et socia vestra 
Maria,cognominato (sic) Auro et prolibus vestris facimus 
vobis kartulam donationis de hereditate nostra probria 
quas habemus de ganantia que ganavimus de nostro contemp- 
tore Salvator.,.pro omicidio in territorio Legione,secus 
fluminibus Doriu et virnisga,in villa que vocitant Alixa 
.. .".(4b) .

Como puede verse predominan las familias conyugales.Stefano Citiz y - 
Johannes Citiz eran seguramente hermanos lo mismo que los très Vellitiz 
y los dos Petriz.En dos casos,el hijo varôn ante la ausencia del padre, 
es nombrado antes que la madré,Una hermana encabeza un conjunto de va-



rias.de las cuales solo se nombra a una,Cecilia,pese al plural emplea- 
do.
La forma como se nombra los individuos pertenecientes a las comunida- 

des de aldea es,a veces,mâs compleja.Su nombre se compone de un nombre 
propio y de un genitivo que indica la filiaci6n;por ejemplo,Gaudus As- 
truarii,Gemodo Pelalz,Andriaz Diaz,etc.Esta manera se alterna y se mez- 
cla en los documentos con la nominaciôn de sôlo el nombre propio.Asi - 
suelen apareceriGalindo,Falcone,Mikael,Munio Beilaz,Nunu Sangoz,...etc. 
Suele ocurrir que al nombre propio o a êste y el genitivo de filiaciôn 
(o apellido) le siga un topônimo que indica el lugar donde el individuo 
reside actualmente o,lo que es mâs frecuente,el lugar de donde procédé. 
AsijBraviolo de Potella,Bctavita de Orbaniela o bien Johanes Flagunes 
de Quintana de Ferreros,etc.
Estos ejemplos tornados al azar entre muchos, seîialan la predoniinancia 

de la familia no extensa de filiaciôn directe,hecho que va unido a la 
participaciôn de todos sus miembros en las herencias como se verâ.Tam
bién se observa que en las comunidades son admitidos individuos que pro- 
ceden de otras,ya sea como colonos nuevos o por emparentamientos,como 
miembros incorporados politicamente a las familias.
Otras noticias son mâs explicitas con relaciôn a los parentescos y - 

muestran la existencia de familias mâs extensas.Un documento de Celano- 
va de 934 relata que los habitantes de Caldela y Quiroga dan al confe- 
sor Busiano y al monasterio de San Juan,lamas,dehesas y tierras de sem- 
bradura de 4 modios (5):

"...Nos omnes qui sumus habitantes in Caldellas et Cario- 
ca.Id est Honorigo.et frater meus Astrario,pro nos et pro 
omnes nostros germanos et heredes;Maugarto et suprinos me-
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osjDalmus et Bus!anus Frisilda a persona de mea muliere 
Teodesenda,pro nos et pro omnes nostros germanos,vel he- 
redes;Dadimus confessor,pro me et pro omnes meos germanos; 
Auderigu,Foffu,Lezenio,pro nostras mulieres;Seuda,Ansemon- 
do,filius Bazari,pro nos et pro omnes nostros germanos,vel 
heredes,domno Sandinu,filius Venatori,pro nos et pro omnes 
germanos vel heredes,Emila,filius Vitali,pro omnes meos — 
germanos,Recadero,Quintinu..

Los"habitantes" pertenecen a dos lugares de residencia pr6ximos,en to
dos los casos un hombre encabeza una parentela y représenta a sus herma
nos y herederos,en dos casos son dos los hermanos que encabezan y en - 
otros dos los hombres representan tambiên a sus mujeres,mientras que un 
tio représenta a sus sobrinos.
Se deduce de este testimonio la existencia de feunilias extensas que se 
expresaban,en este caso mayor!tariamente,por los hermanos principales, 
posiblemente los mayores aunque las mujeres y otras formas de parentes- 
co no estân exclu!das.Puede observarse ademâs que los miembros varones 
adultos no tienen la misma autoridad.Este documento y otros varios de 
caracterlsticas similares peirniiten afirmetr la existencia,en estas socie
dades aldeanas de "grupos de filiaciôn" entendidos como grupo que se ma- 
nifiesta,al menos de tanto en tanto,como una totalidad en acto.En estos 
grupos algunos de los miembros masculinos poseen un poder de decisiôn de 
tal manera que las decisiones que toman comprometen a la totalidad de - 
sus miembros.Para que esto ocurra es necesario que el grupo cuente con 
una organizaciôn socio-politica minima(6).
Como puede verse,uno o dos miembros varones de cada familia,toma deci
siones en estos casos por el resto del grupo.En su conjunto asumen la
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representaciôn y la decisiôn del grupo de filiaciôn.Esta forma de orga
nizaciôn grupal se expresô tambiên frecuentemente en la mâs compleja 
que se conoce:el concejo.En él.los grupos de filiaciôn representados 
por sus cabezas a veces y otras por todos los miembros de los grupos, 
tornan decisiones pollticas,militares.religiosas,econômicas.Volveremos 
sobre ello.
Estos grupos de filiaciôn se manifiestan ademâs como grupos de residen 

cia o grupos de filiaciôn local o de vecindad.(7)
En el pleito que sostuvieron en 1050 los hombres de Alvarelios con do- 

Ra Marina en el que ellos afirmaban ser hombres de behetrla y ella que 
eran foreros,en el momento de dar la roboraciôn y establecer el plâcito 
los vecinos del concejo aparecen asl representados:(8)

"...Obinde et nos iam supradicti Trasmiro,Eyta et Nando, 
qui vocem pulsamus in concilie de nostros germanos vel 
heredes,hi sunt pernominati,qui in concilie parent,fi
lios de Segeredo,nominibus Salvator et Gudeste,qui pul- 
sam suam vocem et de sues germanos vel heredes,Goda,que 
suam vocem et de suos tiones vel heredes,loacino et suos 
filios,qui puisant suam vocem et de suos heredes Ordonio 
et sua mulier,qui puisant pro se et pro suos heredes,Sin- 
dilo Alvariz et sua mulier pro se et pro sua gente,Eyta 
Alviniz et sua iermana pro se et sua gente,nos iam supra 
nominati qui in hoc conciclio parebimus qui,dicuntur,sic 
pro nos quomodo et pro alios nostros heredarios,qui in is- 
to concilio non parent...precariivn placitum vobis facimus 
..."

Nuevamente actûan en la comunidad los grupos de filiaciôn representados
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por dos hermanos que llevan la voz y las de otros hermanos o herederos, 
una mujer que lleva la de sus tiones (solla denominarse asl a los vie- 
jos tlos solterds); un padre con sus hijos que representan a otros y dos 
matrimonies que representan a sus "herederos" y a su gente.Finalmente 
un hermano y una hermana.
Es indudable que la asimilaciôn de las palabras heredes y hermanos tie

ne una connotaciôn de carâcter patrimonial.Es decir,dériva del hecho de 
que todos los hermanos heredeban por igual y ademâs de que los hijos te
nlan los bienes en mancomunidad con los padres.Pero aqul importa desta- 
car que son siempre determinados miembros del linaje los que representan 
a sus parientes.La introducciôn en este caso de muj eres,mues tra por un 
lado su importancia como co-herederas y por otro la existencia,junto a 
la filiaciôn patrilineal o agnâtica,de la filiaciôn matrilineal,es decir, 
la existencia de una filiaciôn cognaticia.
Tambiên cabe hacer una hipôtesis en lo referente a la unidad de filia

ciôn de todo el grupo.Los hombres de Alvarelios eligieron a très "man
da tores" para que los representaran:Trasmiro,Nando y Bita "qui pulsave- 
runt sua vocem et de suos vicinos todos qui herediturios erant in ipsas 
villas".Hasta aqul el grupo se caractérisa por su vecindad o residencia 
comân y por ser herederos,pero luego dice:"Obinde et nos iam supradicti 
Trasmiro,Eyta y Nando,qui vocem pulsamus in concilio de nostros germanos 
vel heredes,hi sunt pernominati,qui in concilio parent...",y sique con 
la nominaciôn de los miembros arriba ya mencionados.(9)
Esta representaciôn de los très hombres de toda la comunidad,el 1Iamar
io s hermanos y herederos,puede-es una hipôtesis-estar recordando y repre- 
sentando una unidad de filiaciôn mâs amplia que la de los nombrados por 
grupos,una unidad que abarca a toda la comunidad y que recuerda su ori-
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gen gentilicio.Aûn si la palabra "germanos" tiene el sentido de "asocia- 
doé" y no de parientes sanguineos,la hipôtesis queda en pié.pues la "aso- 
ciaciôn" tambiên recuerda una hermandad aunque no sea estrictamente bio- 
lôgica(io),
Es este ei momento de enlazar lo que hasta ahora se ha dicho con las - 
formas patrimoniales vigentes en la êpoca.Y a lo advirtiô Hinojosa y lo 
estudiô mâs tarde G<rcia de Valdeavellano,"la familia espanola de los - 
primeros siglos de la Reconquista peirece responder en su constituciôn al 
modelo de la organizaciôn familiar germânica y la vieja nociôn de comu
nidad de familia o Sippe no dejô de influir en los principios que regu- 
laron la estructura de la familia en el Derecho espanol medieval:
"Ün grupo familiar mâs restringido fuê el formado por la familia en sen
tido estricto,es decir,por los que viven en una misma casa bajo la potes- 
tad paterna,y cuya estructura parece responder también al modelo germâni- 
co.Esta faunilia espaîiola de la alta Edad Media fuê una comunidad domêsti
ca,ya limitada a los cônyuges cuando êstos no tenian descendencia,ya for- 
mada por padres e hijos,ya constituyendo una unidad mâs amplia,como la en- 
contramos en Galicia y en AragÔn,e integrada entonces,no sôlo por padres 
e hijos,sino también por los hijos cas ados,nietos,tfos,primos,ete.F ues - 
bien,todo parece indicar que esta familia de la Espaha altomedieval cons- 
tituyô,al menos en un buen nâmero de casos,una comunidad patrimonial en 
la que participaban los padres y los hijos,segûn el principio del manco- 
mûn.La nociôn individualista de la propiedad romana parece haber quedado 
en la Espaha cristiana de la alta Edad Media casi sumergida bajo el carac- 
ter marcadamente familiar que adopta,sobre todo,la propiedad inmobiliaria 
de los siglos XX al XII,como consecuencia,sin duda,del predominio de la 
economîa agraria que caracteriza a la êpoca altomedieval en todo el occi-
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dente europeo."
Aparecen frecuentemente en los documentos de la época,propiedades inmo- 

biliarias pertenecientes a todos los hermanos y a sus hijos,debido a que 
repetidas veces los bienes,muertos los padres,quedaban como propiedad in 
divisa entre los herederos."A esta persistencia de la comunidad patrimo
nial doméstica parece referirse un documento del afîo 947 en el que se a- 
lude a una villa o explotacién agraria que habia sido de un hombre llama 
do Hazem y de sus hermanos y sobrinos (villan... ue fuit de Hazen et suo 
germanos et consoprinis)".
Esta comunidad patrimonial de la familia originô la institucién de la - 

perfilatio,o prohijamiento,que no es solo una adopcién,en cuanto tiene - 
también carâcter patrimonial y persigue dos finalidades de las cuales la 
primera,que es colocar a un extrafio en la situacién jurldica de un hijo, i 
no es sino un medio para lograr la segunda,que es la de reallzar un acto . 
de naturaleza patrimonial,una trasferencia de bienes de las manos del que 
recibe a otro como hijo,a las de aquel que,en virtud de la perfilatio, - 
adquiere la condiciôn de tal(ll).
Mancomunidad y linaje podian exprèsarse de varias maneras.As1,un testi- . 
monio de 1061 dice que ocho troncos familiares donan por "kartula testa- 
menti" al monasterio de Pardomino ( leôn),la iglesia de San Bartolomé con 
todas sus pertenencias(12).

"...nos omines,qui sumus de colegium de Rio de Polos,decurren- 
tis ad Sancti Baltormei apostoli,filios et neptos de Sermondo 
ex radice de Fratre Gomsendo,filios et neptos de Roman Petriz, 
et filios et neptos de Roman Moniiz ex radice de Annaiz Conzal- 
biz,et filios et neptos de Martino,et filios et neptos de Do
menico Sendiniz,et filios et neptos de Masorio,et filios et -
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neptos de Sisverto de Quilino,facimus Kartula testamenti nos 
omines qui in cartula resonamus..

Estos 8 troncos componen un "colegium" o concilium es decir una asamblea 
con poder de decisiôn.Importa destacar la menciôn nominal de loa abuelos 
y la de "las rafces" que aparecen consignadas en dos casos.Es este el ca
so en que una comunidad recuerda con precisiôn y remontândose mâs en el 
tiempo su filiaciôn y en el que podria pens arse en una organizaciôn de fa
milias extensas.
Aqul no se destacan algunos miembros de cada grupo como portavoces del 

resto,aparecen todos homologados por su filiaciôn.En este documento como 
en otros que le siguen podrâ notarse que se ha puesto mucho cuidado en su 
redacciôn con la intenciôn de dejar bien puntualizado el acuerdo del gru
po laico para hacer la donaciôn y dejar tambiên constancia de los indivi
duos (y su filiaciôn) que la realizan.No podîa ser de otra manera.En un 
ambiente de reforma monâstica (siglos XI y XII) las iglesias que donaban 
los laicos perteneclan ya a un gran grupo de familias (de posible origen 
comûn) y los monasteries debian dejar debidamente documentada su nueva 
posesiôn.En este ejemplo se ve claramente la mancomunidad del bien entre- 
gado cuya propiedad data por lo menos de los abuelos y mâs atrâs y que se 
conservô en manos de los ocho troncos que se explicitan.El concilio,a su 
vez,recuerda una de las formas del carâcter colectivo de la propiedad in- 
mueble de la comunidad campesina,que aparece en el documento dividida en 
parentelas como un paso intermedia tendiente a su desintegraciôn.
En 1070 unos habitantes de villa Iriezo cambian unos huertos por otras 

heredades con el monasterio de Cardefia.Dicen:
"...nos omnes qui sumus de Villa Iriezo,id est,Gusdissalbo Be
lli tiz un(sic)cum sororibus meis,et domna Matre,et cognato meo
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Adfonso,et alii vicini meijRanimiro et Urraka,Vincent!,Do- 
minico,Monnina..

"Et desuper.ego Giindissalbo et Adfonso debevamus vobis L so
lides..." (13)

El ûnico hijo varôn actûa como cabeza de familia.En ésta queda incluldo 
un cunado.al parecer incorporado en funciôn de los bienes de su mujer. 
Ambos ban contraido una deuda con el moneisterio.La forma de apcirecer el 
cufiado y la deuda conjunta permiten conjeturar que vivian en la misma h 
redad y tenian intereses en comûn.
Es évidente que deben separarse los problemas de condominio de bienes 

por participaciôn en una misma herencia y el de la convivencia en una 
misma casa o en una misma tierra.Una cosa no tiene porquê ir necesaria- 
mente junto a la otra,pero en muchos casos al menos puede conjeturarse 
la convivencia de hermanos,cuHados,tios,sobrinos,etc.
Otros ejemplos muestran problemas mâs complejos aûn.En 1177 los nietos 

y parientes de Oro Alvarez juntaraente con el concilie de la igiesia de 
San Torcuato,hacen donaciôn a San Martin de Castabeda y a su abad Martin, 
de la Igiesia de San Torcuato con sus pertenencias.

"...Quapropter nos netos de Oro Albarez et suos parentes uide- 
licet,Fernando Adrianez,Albar Adrianez et Monio Didaz et Melen 
do Didaz et Petro Moguoz et S tephan Romanez et omne Concilium 
ecclesie Sancti Torquato,scilicet Salvador Ciprianez et Cid 
Saluadorez,don Robert et Pelay Martinez,Petro Uena,Guillen 
Raol,Fernando Melendez,lohannes Carnemala,Martinus Petrez,Pe
tro Pelaiz,Fernando lohannes,Petro Dominguiz,Petrus Ciprianis 
et cuncti a maximo usque ad minimun a supradictis heredibus 
atque concilio..."(14)
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Puede observarse que el bien entregado al monasterio de San Martin es 
una igiesia con todas sus pertenencias,es decir un bien has ta el mornen- 
to propiedad de toda la comunidad,o dicho de otra manera,mantenido en 
mancomunidad por una comunidad en la que ya se han producido transfor- 
maciones importantes: por un lado un linaje se ha separado del res to 
y se présenta como mâs importante socialmente,nombi-ado como"herederos"; 
por otro lado,este linaje como los del resto del concejo,estâ fragmen- 
tado suficientemen te como para hacer pensar en fami lias conyugales.
El linaje reconoce un abuelo comûn,Oro Al4arez y su parentela.

Entre los que pertenecen al concejo hay dos Ciprianez y dos Pelaiz quie- 
nes posiblemente fueron hermanos,claramente se nombra a un padre y a un 
hijo (que vuelve a 11amarse como su abuelo): Salvador Ciprianez y Cid 
Saluadores. También se nombra a dos lohannes posiblemente hermanos o 
quizâ padre e hijo,aunque nos inclinamos por lo primero.A uno de ellos 
se le agrega el cognomen de Carnemala.Cabe destacar de todo es to que 
de los trece miembros del concejo nombrados,siete tienen parentesco con 
uno o dos de entre ellos y que ademâs padres,hijos,hermanos,tios y so
brinos encabezan el documente,lo que équivale a decir que son cabe- 
zas de familias.
En lo que se refiere a los herederos descendientes de Oro Al^rez,sobre 
seis personas dos y dos son hermanos y pese a ello son nombrados aparté, 
lo que indica su importancia como cabezas de familia.Este ejemplo nos pj 
rece muy significative ya que hace pensar también aqui que la familia 
conyugal predominaba tanto entre los llamados herederos,cuanto entre los 
miembros del concejo (siglo XII).Pero ademâs demuestra algo muy importar 
te y es la apariciôn de la divisiôn de linajes amplios en otros mâs pe- 
quehos,en segmentes de linaje.Tendencia que parece manifestarse fiime- 
mente
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a partir del siglo XI y de alii en adelante,y que muestra el avance - 
que puede pensarse fu^ lento en el Norte Peninsular-de la familia de 
tipo conyugal.(15).
La afirmaciôn sobre la existencia de una segmentacién de linajes no 

es en realidad mâs que una hipôtesis de trabajo.Otros historiadores la 
han formulado para la misma época,P.Toubert (16),por ejemplo,en sus estu 
dios sobre el|Lacium.Por ella puede pensarse que del seno de un grupo fa
mi licir complejo se destacan 2 o 3 hermanos,quienes ocupan una posiciôn 
provilegiada y que gozan de ciertos e indefinibles privilégies que,en un 
estadio anterior perteneclan a la totalidad del grupo.No se trataria ya 
de una mera representatividad del grupo.También podrîa ser que las fami
lias conservaran -siendo ya familias no extensas- ciertas formas de soli- 
daridad -las de vecindad- que se habrîan perpetuado en el interior de las 
comunidades campesinas.
A. Barbero y M. Vigil han presentado un documente perteneciente a la co- 
lecciôn diplomâtica de Obarra,que muestra una estructura semejante a la 
aqui estudiada.( 17)
"En abril de 1018 el senior y la comunidad de vecinos de Erdao en Riba- 
gorza hicieron donaciôn de dos iglesias al abad Galindo de 0barra...El 
documente describe como el senior y su mujer Balla con los vecinos que 
habitaban en el castre de Erdao donaron dichas Iglesias.El grupo de ve
cinos aparece diferenciado en linajes-"parentelas" en el texte,nombrân- 
dose a un individuo como cabeza de ellas": ( 18)
También en este case la donaciôn se hace en conjunto y se consignan di- 
ferencias sociales entre los componentes de la comunidad "tam maiores - 
quam minores,tam nobiles quam ignobiles" y en otro lugar:"Simul cumcunc- 
ta nostra vicinitate;tam maiores quam minores,tam uire quam femine,tam
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pueri quam puelle"
Dice el texte:"Ego Galindo,et coniux mea Balla,simul cun cuncta nostra 
uicinitate qui habitan in castro Erdao,id est:Albin Bradilans cum omni 
sua parentela;et Oriolus cum sua parentela,et Olipa cum sua parentela; 
et Maioephus et Salomon cum suas parentelas;et Dacho cum sua parentela; 
et Galindo et Asnerius cum suas parentelas; et Ermennisculus et Ato cum 
suas parentelas;et Chacus et Alio cum suas parentelas;et Exemeno et Mi- 
ro cum suas parentelas;et Albinus et Centullus cum suas parentelas;et 
Centullus presbitur cum omni sua parentela".
A lo estudiado por los autores mencionados pueden agregarse las siguien- 
tes observaciones.Ademâs del senior Galindo y su mujer Balla,hace la do
naciôn toda una vecindad constituida por 6 hombres con sus parentelas,es 
decir 6 cabezas de linaje y otros siete grupos encabezados por dos hom
bres. La disposiciôn del texto y la puntuaciôn del mismo no dej an lugar a 
dudas sobre el hecho de que unas parentelas van encabezadas por un hom- 
bre y otras por dos.Nuevamente se puede conjeturar la apariciôn de seg- 
mentaciôn de linajes en las siete parentelas encabezadas por dos hombres. 
Pueden ser êstos hermanos principales,o primos,etc.También podria conje- 
turëirse que se los agrupô por "vecindad",es decir,por proximidad topogrâ- 
fica en el poblado y es posible que haya sido hecho asi por las dos co- 
sas:por parentesco y vecindad.Quedan en piê eimbas hipôtesis,pero la Segu
ra hermandad de los donantes en el caso anterior de la igiesia de San Tor 
cuato,permiten inclinarse por la hipôtesis del parentesco.
De lo estudiado hasta ahora puede formularse las siguientes propuestas: 
en lo referente a la filiaciôn,con respecto a comunidades de aldea entre 
los siglos X y XII.predominaba la filiaciôn agnâtica aunque también Le- 
nia vigencia la matrilineal.Hay abondantes testimonies de la existencia
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de familias amp11as organizadas en parentelas,encabezados por un mielfibr 
varôn,aunque también frecuentemente figuran las mujeres.Junto a estas f 
milias amplias,existen también familias conyugalesjla tendencia evoluti
ve en lo que se refiere a las familias parece ser el de la progresiva 
predominancia de estas ûltimas.
Se observa también en las parentelas amplias una tendencia a fragmenter 
se,con la apariciôn de segmentes de linaje.
Es évidente,por otra parte,que en el seno de las comunidades funciona- 

ban grupos de filiaciôn.No puede abordarse el estudio de estas familias 
sin tener en cuenta su organizaciôn econômica y por ende su derecho so
bre los bienes y herenciastla mancomunidad de los bienes y la propiedad 
indivise entre los hermanos.
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Breves observaciones acerca de la memoria colectiva campesina 
sobre la filiaciôn.

Se ha visto como los hombres del concilio de Rio de Polos recordaban en 
1061|sus abuelos y mâs atrâs sus raices (19) y se ha dicho que es ésta 
la menciôn nominal en la que son nombrados,por un grupo de campesinos, 
antepasados mâs lejanos.
Es frecuente encontrar en el siglo X la menciôn de "nuestros abuelos" 

en las que no se especifican los nombres ni si se refiere a abuelos co- 
munes o particulares y en la que no se puede afirmar si se trata de abue
los verdaderos o de "antepasados".
Unos labriegos bracarences, acusados por el obispo de Braga-Lugo de ser 
siervos.se defendieron diciendo que sus abuelos habian salido de Oviedo 
siendo libres y que,con la protecciôn del rey Alfonso,poblaron esas vi
llas sus abuelos y bisabuelos (20),Y es generalmente a través de pleitos 
sobre la condiciôn personal de los campesinos,o a causa de las tierras 
que ocupeui,que han donado o vendido,que se manifiesta el conocimiento so
bre su ascendencia y pertenencia a un grupo familiar.Por ejemplo,en una 
intentio entre Nausti Diaz y el Monasterio de Celanova,en 1007, aquel de- 
be reconocer que dos siervos que decla suyos,los tenla en derecho,enco- 
mendados Velasco Nuflez y que pertenecian por tanto al Monasterio.

"...Horta quit intentio inter Velasco Nuniz et Nausti Didaci 
super homines nomine Gundesindo et Donello qui erant habitan
tes in hordines in casa de Cellanova cuius homines erant,et 
illo(s) Velasco Nuniz adcommendatos de manus Aloitus abba.et 
venit Nausti Didazi qui,tenebat mandamento de Lutrio,ad inqui- 
rendos ipsos homines post ipso mandamento.Et dicente Velasco
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Nuniz quia ipsos homines sunt de Celanova qui,venerunt de 
Monte Roso cum ipse episcopo domno Rudesindo,cuius homines 
erant,et intrarunt in ista terra et fillarent in mandamen
to Cellanova in villa Frogianes.mulieres cum suas heréditâ
tes ,et ipso nomine Sindilla avolo de Bocello et de Gundisin 
do ,et fuerunt istos homines natos in ipso mandamento de 
Celanova et in ipsa hereditates et seinrierunt ipsos hominos 
ad domnos de Celanova usque hodie..."

"...et qui disent ipsos homines iuramento de sua parte sicut 
et deverunt,quamodo fuerunt sus avolos de Celanova sicut et 
illos sunt quamodo desursum resonat"(2l).

Como puede verse,la memoria de filiaciôn que se remonta a los abuelos 
en la êpoca en que viene a poblar Celanova es afirmada por quienes ejer- 
cen el poder y los derechos de coacciôn sobre estos siervos frente al po- 
der laico.Los interesados directes sôlo pueden dar su asentimiento.
Los cartularios de los monasterios mues tran repetidamente que son los 

monjes quienes tienen interês en conservar el recuerdo de la ascendencia 
de sus dependientes.Con el objeto de probar ante terceros o de recordar 
el origen de sus donaciones o compras solîan consignar prolljamente la 
filiaciôn de los pequefios propietarios.Asi podian discutir,con pruebas en 
la mano las reclamaciones de algûn descendiente reacio a reconocer la 
propiedad de las partes o a cumplir con los compromises prometidos.
Los cartularios de Sobrado por ejemplo,proporcionan cantidad de datos 
al respecto.Pequehos inventarios agrupados por lugares mues tran ese nue- 
vo aspecto de fijaciôn de las filiaciones y de la memoria colectiva.
He aqui una muestra entre muchas posibles.

De Tuiriz,kartula
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De hereditate de Toeriz.De Nuno Godestelz et de Enxemena Odoariz nati 
lohanne Nunit et Petrus Nuniz et ^ageira Nuniz et Truili Nuniz et mulier 
que fuit de pater de Petro Retortino et fuit V frates et leuant singu- 
las quintas de monasterio de Toheriz et de adiuntonibus suis isti supra 
nomanati.
Hec sunt generationes
De lohannes Nuniz nati Petrus lohannes,Nuno lohannes,Rudericus lohannes, 
Lupa lohannes,Aldena lohannes,Enxemena lohannes,Orraca lohannes,Guntro- 
de lohannes,et fiunt octo.
De Petrus Nuniz nati Enxemena Petriz et Marina Petriz.
De Enxemena Petriz et de Pedro Alfonso,nati lohanne Petriz,Eldonza Petriz 
Odosinda Pétri,Eldonza Pelaz,et levant media Va et Petro Pelagii alia - 
media quinta.— .De domna Zaquiera nati Sancia Sancia Pelaz et Nuno Pelaz. 
De Sancia Pelaz,nati Pelagio Diaz,cognomento Ferro,Enxemena Diaz,Maria 
Diaz,Odosinda Diaz.De N^ n̂o Pelaz nati Lupa Nuniz.D Trudili Nuniz et de 
Arias Fernandiz,nati Maria Arias,Marinna Arias,Fernandus Arias et leuant 
una Va. Truili Ruderiquiz leua una quinta.(22).
Ejemplos como este existen desde el siglo XI y constituyen un claro ejem 

plo de la articulaciôn entre fenômenos de carScter econômico,genealôgico 
y de fijaciôn escrita de la memoria colectiva,es decir,un fenômeno de 
mentalidades.
En otro documento del Monasterio de Sobrado puede leerse una referencia 

précisa y lejana sobre antecesores.Se trata de una donaciôn que hacen va
ries parientes encabezados por Maior Froila de una heredad en San Juliân 
de Corio.Estos herederos perteneclan a la nobleza y,dado el carâcter del

I ( f - . f . f t i  cŵ V- y .» * —'documento,ifa extensiôn e importancia de la heredad donada era grande.
Una madré,Maior Proila y sus siete hijos e hijas donan la heredad que
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poseen en el Monasterio de San Juliânde los Frailes.Agregan "et predic- 
tam hereditatum habemus ex parte domni Segeredi Aluiti et ceterorum aui 
orum nostrorum et est prenominate medietas integra.Et alia medietas fuit 
consanguineis nos tris Suarii Guterri,Munionis Guterri.Nunoniis Guterri.. 
"Damus earn vobis per termines antiques quos sancitii fuerunt ab anteces- 
soribus nostris,scilicet auiis,bisauiis,tritauiis usque in diebus Ordo- 
nii regis..."(23).
Es aqui la nobleza laica quien conserva memoria de su filiaciôn hasta 
antepasados lejanos.
El documento de mediados del siglo XII (1140) sigue.en lo que respecta 

a la memoria familiar de la alta clase,las mismas pautas que otros euro- 
peos estudiados por Georges Duby (24).Se comienza con la memoria précisa 
de padres,abuelos,bisabuelos y luego se sueie dar un salto y se enlaza, 
directs o indirectamente con el recuerdo (menciôn simple o filiaciôn), 
de un rey.
De lo antedicho,puede destacarse que la memoria de filiaciôn en la co

munidad aldeana fu^ désignai pero que sôlo por excepciôn avanzô mâs allâ 
de los abuelos.Ello se halla estrechamente ligado a las estructuras fa- 
miliares vigentestfamilias amplias en divisiôn o familia conyugal.Por el 
contrario,y sin que esto sea aqui objeto de estudio,puede afirmarse -vê- 
ase el ejemplo de Sobrado del siglo Xll-rque la memoria de filiaciôn de 
la clase nobiliaria solia remontarse desde el siglo XII hasta fines del 
dêcimo ^excluldas,claro estâ,las familias reales y las magnaticias que 
tuvieron una memoria mâs précisa).
Es évidente -aunque los testimonios en lo que se refiere a los campesi
nos sean pocos numerosos- que entre los siglos X y XII,se produce un cam 
bio,una diferenciaciôn entre la memoria de filiaciôn de la clase nobilia
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ria y la de los campesinos.
Como lo ha explicado G. Duby.existiô una intima correlaciôn entre las es
tructuras de parentesco y las politicas.
La existencia de un poder real dêbil.posibilitô la consolidaciôh del de 
la aristocracia con linaje,con raza,con patrimonio fijo y heredable.
Se puede agregar a lo dicho por este autor,que esta modificaciôn en la 

memoria colectiva de la clase nobiliaria naciô de su necesidad de conso- 
lidarse como clase de poder pero ademâs como necesidad del sistema feudal 
mismo.Es por esto que sôlo pudo remontarse hasta la época de formaciôn- 
expansiôn del sistema.Y asi esa memoria se alargô hacia atrâs y se comple 
jizô -complejizando artificialmente el pasado- en tanto la sociedad pré
sente ensanchaba sus cuadros,se estratificaba,aumentaba su zona de in- 
fluencia.pluralizaba sus formas de coacciôn.
Por eso los cambios operados en la conciencia colectiva de la clase no
biliaria, conllevaron un cambio en la nociôn temporal,en la idea de tiem- 
po.
Por el contrario,en el seno de la sociedad rural,la percepciôn de la fa

milia "horizontal",es decir,la de los vivos,con poca memoria de los muer- 
tos,la a veces dificil diferenciaciôn entre consanguineos y prôximos,re- 
fleja la organizaciôn de la comunidad campesina,en la que la fortune dé
pende del individuo actuando en el seno de una comunidad y siguiendo la 
suerte de ésta.Es también la percepciôn de un tiempo corto,ajustado casi 
a la vida de un hombre,sus contemporâneos estrictos y sus antecesores 
prôximos,ligada al tipo de estructura productive,al tipo de poder po]I- 
tico,a la ideologla correspondiente a la etapa de la formaciôn del feu- 
daiismo.
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Estructura social de las comunidades de aldea.

Con referencia a la estructura social de las comunidades de aldeaj'puede 
afirmarse que en el momento en que los documentos muestran su existencia 
es decir a partir del siglo X.estaban ya estratificadas.Un grùpo de sus 
componentes aparece calificado como de mayores (maiores) y otro de meno- 
res (minores).siendo ésta la diferenciaciôn mâs frecuente aunque no la 
ûnica.
Sin embargo,en algunos documentos,los miembros de pequeRas comunidades 
no aparecen diferenciados socialmente.
Por ejemplo,los habitantes de Campolongo.Estabello y Vega al entrar en 
dependencia con el monasterio de Pardomino dicen asi:

"...Nos omnes qui sumus habitamtes in Campo Longo et in Sta- 
bello sive et in Veica.id sumus Teodoricus,Fulgentius,Alde- 
ricus,Iohannes,Teodoricus,L atenaius,S ereni anus,S ecundenus, 
Andulfus,Artemius,Flavius,Emulatus,Bellellus,Sisnandus .Ma
ximinus, Gundesingus,Bolalius,0ffraseus,Teodosius,lustus et 
Castellus,sive et quanti cumque lavorantes sumus in ipso 
monte de Perameno.. . .(se comprometen a dar la cuarta par
te de los frutos que puedan recoger cada aho en los «âfi&âBS 
roturados del convento.Se obligan a dar,baJo pena,diez bue- 
yes cada uno,etc) (26)

Estos veintiun "laborantes" parecen ser todos los cabezas de familia 
de los très caserlos,entre ellos no se seHalan diferencias y,si hay al
gunos mâs,entran en el mismo compromise que los nombrados,Este testimo- 
nio,junto con otros similares,parecen mostrar la existencia de una igual- 
dad interna en el seno de pequenas comunidades aldeanas.visible por lo
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menos en lo que respecta a la capacidad de decisiôn de sus miembros.
Pero otras noticias habian de dos gruposi maiores y minores o mSxlmos 

y minimos,
En el aHo 977 tuvo lugar un placito entre los hombres de Villa de Fuen- 
tes y Feliz,abad de Sahagdn.Luego de dar fiadores dicen: "Et totos sub 
uno,a maximo usque a minimo,roboramus p l a c i t u m . e n  la roboraciôn par- 
ticipan "alii multi de concilio".(27)
En 978,Abgamira da a San Martin de Albelda todo lo que tenta,desheredan- 

•ao para ello a un hijo que déclara no era suyo.Figuran como testigos del 
acto entre otros "...toto concilio de Mirones testibus de minimo usque 
ad maximo de présente sit..." (28).
Un documento del monasterio de Arlanza del aho 1044,dice:"...Nos nanque 
nominati,qui sumus concilio de villa pronominata Villa de Eriezo,de mini
mus usque ad maximus,placuit nobis atque convenimus...".(29).
En el aho 1050,en una "Intentiointer abbas domno Rodrico de Sancta Ma

ria de Piarce cum omnibus de Bembibro pro illo monte quod est super Ebas 
..." se leei"...Obinde nos omines de Bembibre,majores et minores una cum 
omines de Piasca roboramun...".(30).
En 1065,los hombres de las villas de Urrezti y de Kaprera hacen un pac- 
to sobre molinos.El documento se encabeza asi:"...Nos omnes de Villa de 
Urresti et de Kaprera,de minimo usque ad maximun...".(31).
En estos testimonios,la comunidad aldeana aparece generalmente organi- 
zada en concejo y diferenciados dos grupos mayores y menores,mâximos y 
minimos.Estos grupos realizan en conjunto acciones varias,pleitean,dan 
testimonio,donan,venden,se comprometen a hacer determinados trabajos a 
cumplir con determinadas cargas,etc.
Varias dêcadas antes,otro pequeho concejo,el de Villa Vascones suscribe
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en 958,un acuerdo con el abad de Cardefia por el cual los moradores de 1 
villa se comprometian a cambiar el canal que desde la presa mayor 11e- 
vaba agua al molino de Manu Serrata,propiedad del monasterio.Por su par
te, el abad permit!a el uso del agua del canal a los labriegos.Estos po
dian comprar el agua al monasterio si no querlan realizar la obra. 
"facimus hec series testamenti inter nos (el monasterio) et inter viros 
nominates Galvarra,Galindo Soliz,Gazo Laztago,Fortuni,Ferro sangiz,Galin 
do Garcia,Fortuni Garcliselazo Manto,Gallo Penzar,Belasco Ahardia.Sceme- 
no Fratre,Ferro Azenariz vel omni concilio de Villa V a s c o n e s . . S i  
autem vos viros nominatos cum omni concilio de Villa Vascones si nolue- 
ritis illo calice mundare..."(32). Estos doce "viros nominatos" aparecen 
como destacados del resto del concejo,pero formando parte de êl.
Otro documento del aho 972 en el que se consigna que el concejo de Agu- 
syn donaba al conde Fernân Gonzâlez la dehesa de Lomba a cambio de que 
dicho conde los eximiera de prestar el servicio de trabajos en los cas- 
tillos (casteiaria) dice:

"...Nos totosomnes concilio pleno de Agusyn,maiores et mino
res,iubenes et senes,nostras spontaneas volumptates..." 

termina diciendo:"Nos homines vero de Agusyn pernominatos,id est...", 
(nombra cuarenta y uno,entre ellos cinco presbiteros y un sayôn),agrega: 
"nos omnes homines qui hanc carta donationis fieri voluimus et relegendo 
cognovimus,manus nostras sygnos fecimus,...et hic roborablmus,et aliorum 
multorum toto concilio pleno de Agusyn,de minimo usque ad maximo,hic ro— 
vorabimus,et scriptura ista confirmavimus..."(33).
Reunidos en concejo los mayores y los menores,los jôvenes y los viejos, 
todos realizan la donaciôn.La doble pareja de calificativos:mayores/meno
res y jôvenes/viejos deja aclarado un concepto.Con referencia a la pri
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mera puede descartarse la idea de diferencia por edad.por lo tanto la 
diferencia debe de ser de prestigio,de riqueza,de linaje.Por otra par
te, el maiores et minores puede homologarse al "de minimo usque ad maxi
mo" del final del documento. Ademâs a través de estos testimonios,jun
to a los anteriores comentados,queda claro que existia desde mediados 
del siglo X en la mayor parte de las comunidades aldeanas.un grupo de 
hombres,seguramente cabezas de familia,que tenlan mayor prestigio que el 
resto de los componentes de la comunidad.
Hombres,cabeza de familias estrictas o conyugales o de linajes o seg

mentes de linaje segûn los casos,que forman parte del concejo y se des
tacan de él,que son acompahados en estos négocies por el resto de la co
munidad, A son éstos los maiores o los mâximos de los textos?.Es una hi- 
pétesis posible.El texto mâs expllcito encontrado data de 955,en êl ei 
conde Fernân Gonzâlez reconoce que los moradores del concejo de San 
dornid. ,B erbe j a y Bctrrio estaban exentos de pagar homicidios y fornica- 
ciones y del ingreso del sayén del rey y que los merinos no tenlan in- 
greso en su jurisdiccién.
El texto dice asi:

"...Ecce nos omnes qui sumus de concilio de Berbeia et de 
Barrio et de S Saturnini,barones et mulieres,senices et 
iubenes,maximos et minimos totos una pariter qui sumus ha
bitantes villanos et infanzones de Berveia et de Barrio 
et de San Saturnini tam domna Justa de Maturana quam Alva
ro Sarraziniz et Oveco Didaz et Garcia Alvarez de Ravanos, 
qui sunt hereditarios in Barrio..."(34)

En este documento aparecen très poblaciones,formando un concejo.Se dis
tinguer los hombres de las mujeres ademâs de los viejos y los jôvenes.
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mâximos y minimos y,en el conjunto de la poblaciôn,se diferencian los 
villanos,los infanzones y los herederos.
Es posible que este documento,al que se le ha intercalado otro conexo 
datado segûn MuHoz y Romero en 995 (35) y segûn Ubieto hacia 1012(36), 
sea falso.En él,los vecinos de Berbeja,Barrio y San zadornil,demuestran, 
como se ha dicho,ante el conde Fernân Gonzâlez,la condesa Urraca,el obis
po Diego de Valpuesta y otras personas que estaban exentos de pagar por 
homicidio,fornicaciûn y de entrada del sayôn del rey en sus términos.
En el segundo,ant€ el hecho de que varios sayones quisieron pedir homi
cidio en Berbea y Barrio,los vecinos demostraron que no estaban obliga- 
dos a dicho pago.(37).
De igual tenor que este ûltimo,es otro de 1012 por el que Sancho,conde 
de Castilla,reconoce el fuero antiguo que tenla la villa de Nave de Al- 
bura con exenciôn de homicidio,fornicaciûn y entrada del merino real.(38)
El asunto principal de estos dos documentos es que los merinos o los sa- 

yones han pretendido cobrar homicidio y,en ambos casos,los vecinos prue- 
ban estar exentos de ellos.En el primero,presentan su fuero (posiblemen
te falsificado) y en el segundo se hace menciôn al fuero otorgado a la 
villa "ex quo fuit edificata".
Si el texto de 955 es falso,es decir si fuë presentado a principios del 
siglo XI con motivo de los hechos que narra el documento intercalado (en
tre otras COSas cabe pensar que Justa de Maturana,Alvaro Sarraziniz y 0- 
veco Diaz que aparecen en dos o en los très documentos,es dificil que vi
vier an los très,tantos ahos,ya que entre uno y otro testimonio hay 57 
ahos,que sumados a los que necesariamente deblan contar para participar 
en un juicio,harlan mâs de 75 aflos) tiene validez en cuanto al anâlisis 
social,siempre que se lo considéré como de principios del siglo XI.
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Aparecen entonces los habitantes de las très poblaciones formando un - 
concejo,la expresiôn "totos una pari ter qui sumus villanos et infanzones 
..." hace aparecer unidos a estos dos grupos sociales.En el documento de 
Nave de Albura,las potestades,ante el intento de los merinos,"oxierunt 
cum suo foro quod haberunt omni tempore"Con ello parecen participar di- 
rectamente,y no en simple representaciôn,en el problema planteado.Infan
zones eran,en el siglo X castellano,los milites de linaje,"hijos de pri
mates" y también los milites o Caballeros que habian recibido de su sehor 
un préstamo o bénéficie que les permitla cestearse las armas para hacer 
la guerra.
Pero también,junto a estos caballeros nobiliarios,se reconocla a fines 
del siglo X -motivada por las necesidades de la defensa en las zonas de 
frontera- la condiciôn jurîdica y social de infanzôn a los simples hom
bres libres que tenlan caballo.Asl lo hizo el conde Fernân Gonzâlez con 
los de Castrojeriz en 974 y es po^iible que este reconociraiento se haya 
extendido a todos los del condado de Castilla.
Los infanzones de las très villas nombradas podian,a nuestro juicio,te
ner esta procedencia y constituir los linajes mâs importantes y militari- 
zados del concejo.
De hecho,es de los infanzones locales que salen las potestades.Justa de 
Maturana,Alvaro Sarraziniz y Oveco Diaz son calificados en el primer do
cumento como herederos,los dos primeros son en el segundo infanzones, 
mientras que un pariente de Sarraziniz,posiblemente su hermano,es nom- 
brado como heredero de Barrio en el mismo documento de principios del si
glo XI (1012?).Dos miembros de la misma familia tienen distintos califi
cativos sociales.Quizâ pueda conjeturarse que Alvaro Sarriziniz fuÔ ele- 
vado en algûn momento de heredero a infanzôn,lo mismo podria haber pasa-
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do con Justa de Maturana. El hecho de que una mujer sea potestad,vuelve 
a mostrar la importancia de las mujeres en el Noroeste peninsular.
En el siglo XI proliferan los nobles y seniores por esta zona de Cas
tilla, lo muestran sobre todo las donaciones hechas al monasterio de San 
Millân sitas en Nave de Albura,Barrio de Verbea,etc.Y de estos Sarrazi- 
nez surgiô un linaje de larga tzzscendencia en Segovia y en Burgos.(38^.
En cuanto a la categorla de los "herederos" résulta,para los siglos X 

y XI,todavla muy imprecise.A veces,como eh el documento comentado apa
rece como diferenciada de los villanos y de los infanzones.Asi,Justa Ma
turana que es "heredera" en 955,ejerce la funciôn de "potestad" de la 
villa de Nave Albura en 1012 junto con Nunnu Alvarez de Mellictez,mien- 
tras que Alvaro Sarraziniz y Oveco Diaz,nombrados como "herederos" en 
955 en Barrio,figuran como firmantes y principales testigos en Nave de 
Albura.Son por lo tanto,miembros destacados e importantes de la comuni
dad.
Todavia puede verse esto mismo en el ejemplo presentado de la donaciôn 
de San Torcuato de 1177;se llama herederos al linaje separado de la co
munidad,mi entras que peira el concejo se sigue mencionando la diferencia 
entre mâximos y minimos.(39).
Otras veces,los vecinos de una pequeha poblaciôn son llamados herederos, 
en su carâcter de pequehos "propietarios libres",y como sinônimo de vi
llanos, rûsticos, etc, como es el caso de los hombres de Alvarelios.(40) 
Sistematizando los datos recogidos,la sociedad campesina que no estâ en 
dependencia sehorial,es decir la que suele llamarse"libre" entre los si
glos X y XI,se présenta a través de los testimonios,con mayor frecuencia, 
de très maneras diferentes :
Como un conjunto de campesinos,o de familias de campesinos,de igual je-
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rarqula entre ellos.En estos casos suelen aparecer tomando la represen
tatividad los cabezas de familia.
Como una sociedad mSs compleja en la que hay un grupo de mayores y otro 
de menores explicitamente dicho asi,o en el que un grupo de personas no- 
minadas represents a todo el grupo,por lo que parecem mâs importantes. 
Suele,por otra parte,superponerse ambas formas,^mo una sociedad mucho 
mâs fluids en la que parecen irse desprendiendo hacia arriba ciertos gru
pos como los "herederos" (en el sentido restringido en que el término - 
tiene ahora acepciôn) y aûn -al menos para Castilla la Vieja- como^n- 
fanzôn.Sobre esta posible estratificaciôn hay varios interrogantes que 
plantear.Uno,es posible que las formas de mayores/menores,etc sean una 
mera formalidad deseada por el poder sehorial para dejar constancia de 
una idea de totalidad en el asentimiento,sin que ello sea necesariamente 
reflejo de una realidad social.Es posible y no del todo descartable.
Pero la forma mâs compleja de presenter la comunidad (con unos,nombrados 
expresamente y luego las calificaciones de mayores/menores,etc) lleva 
a pensar que se trata de una realida^Aocial y no de una mera fôrmula ju- 
ridica que asegura,a juicio sehorial,lo exprèsado en el documento y que 
generalmente lo favorece.
De todas maneras,si esa diferencia interna de la comunidad campesina 
existiô,no queda clarô qûê cosa significaba.Pero no es muy dificil con— 
jeturar que la estratificaciôn interna pudo hacerse sobre todo a partir 
de las necesidades de la guerra y del azar,que la frontera cercana y los 
conflictos internos de los reinos en plasmaciôn proporcionaban a los - 
miembros de las comunidades campesinas.
Se ha afirmado que los mayores eran enteramente libres y los menores de- 

pendientes y se ha equiparado el significado de minores con el de junio-
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res en lo que a Leôn respecta.Sin negar que en algûn caso el significado 
de minor pueda ser el mismo que el de junior,parece demasiado arriesgado 
afirmar que siempre fuè asi.(41).
Una prueba irrefutable de que esta divisiôn (y equiparaciôn) no tiene 
asidero,por lo menos en la mayor parte de los casos,es la Indole misma 
de las acciones que el conjunto realiza.No permite ella pensar en una se- 
paraciôn tan profunda como séria la de libres y dependientes.(42).
Asi cuando venden o donan un molino,o donan individualmente sus tiempos 
de usufrueto,cuando hacen lo mismo con las eras de sal,cuando venden o 
donan una dehesa,establecen los limites de un terri torio,e te,es todo el 
conjunto el que actûa y todo el conjunto el afectado.
Hay ciertos casos en los que el problema parece quedar mâs aclarado.Cuan 
do todo el concejo de Agusyn,"mayores et minores,iubenes et s e n e s . e t c  
dan al conde Garcia Fernândez la dehesa de Lomba a condiciôn de ser exi- 
midos de la labor en los castillos,puede pensarse que existia entre esas 
gentes divisiones taies como las de libres y dependientes o nobles y de- 
pendientes?.Tendrlan los primeros en todo caso que trabajar en la repara- 
ci 6n de Castillos,torres y murallas?.
Se desconocen (la escaséz de documentos es grande)cuales fueron los ne- 

xos,obligaciones y derechos que unian a este campesinado con los condes 
y reyes,pero si bien puede suponerse que su dependencia con el poder era 
bastante 1axa,hay pruebas suficientes de que existia,estaba controlada 
(ver los casos de los merinos y sayones) e incluia cargas tan pesadas pa
ra el campesino como la casteiaria por ejemplo,con lo que no se alejaba 
demasiado del peso de las cargas de tipo sehorial.Las inmunidades que los 
reyes van otorgando a los sehores son una prueba de la semejanza de car
gas que soportaban los campesinos de realengo y los de sehorlc.
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C. Sanchez Albornoz ha llamado repetidas veces la atenciôn sobre la li- 
bertad de estas gentes,emplea frecuentemente los términos "libérrimos", 
"horros de toda dependencia".etc.Esta libertad,no definida,parece basar
se esencialmente en la capacidad para realizar "négocies juridicos":com
prar, vender, donar, ser testigos,pleitear,etc.(43).Queda,sin embargo,sin 
conocerse la relacién entre el rey y sus delegados y estos grupos socia
les.Esa reiacién existia,es decir las comunidades vivian en reinos o con- 
dados y tenlan obligaciones para con el Estado.Entonces,c6mo se define 
la 'libertad" individual o en sociedad en un reino feudal en formacién y 
en pleno proceso de sehorializacién?.
Los hombres de Agusyn deblan realizar la casteiaria,otros veian recor- 
tarse sus tierras,etc.Conocemos estas comunidades generalmente por docu
mentes que muestran su entrada en dependencia sehorial o cuando sus posi- 
bilidades sociales,econômicas,jurldicas,etc,se enfrentan a la presién de 
monasteries y sehores laicos o eclesiâsticos.El peso del fisco regio ré
sulta todavla,al menos parcialmente,desconocido;pero podcmos afirmar que? 
estos grupos sociales evolucionaron hacia formas de dependencia safiori.-i- 

mas estrechas,contre] adas y nurnializadas al entrai* oy>'
Sorieri O hacia formas normatizadas y dependientes del fisco leai: los 
concejos de los siglos XII y XIII, o,por medio de—la exonoié»*- y loe privi— 
Legins,Ingrados raai— siempre da manera individual,consiguieron-ser reco- ' 
noci dns. como propietarios do ti orras y herederos (hombi'es buenos) ,-librar-' 
Sf dp rargas fiscales n m^r aA» nr’no.JoT» m
De todas maneras,la sociedad campesina a partir sobre todo de fines del 
siglo XI y hasta el XIII,aûn conservândose bastante plural, av.-nza hacia 
la dependencia sehorial;p«re'^hombres de behetrla,solaricgos,collazos,en 
general gentes normatizadas por fueros. conservan,pese a esos avances se-
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horialGs.su organizaciôn ecolôgica,social,familicir,econômica,etc en comu
nidades de aldea.En esta nueva etapa de su historia se conservaron las - 
diferencias sociales internas: los campesinos con un buey,o con una yunta 
los caballeros y los peones,los que tenlan un haber determinado y los que 
tenlan menos,etc.
Por la via de evoluciôn que representan los concejos reales,también la 
comunidad campesina (ya existente o recién crmda) es tuvo estratificada bâ 
sicamente en caballeros villanos,hombres buenos,villanos y aldeanos.
Ante los datos seguros,para los siglos XIX y Xlll al menos,de esta estra 
tificaciôn en ambos tipos,de comunidades campesinas sehoriales y reales, 
no es llcito pensar que las poco précisas noticias de los siglos X y XI 
estAn mostrando los antecedentes de esa estratificaciôn posterior?.
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Estructura econômica.

La comunidad reconocla como propio un territorio de variada coniposiciôn: 
los solares que componlan la villa o aldea con sus casas,patios y huertos 
las tierras de labor,zonas comunales de pasturas y,a veces,algunos bienes 
"propios",por ejemplo una igiesia.
No existen noticias seguras para saber cômo se rcpartleron,cuando los 

primeros asentamientos o la colonizaciôn,las tierras de labor.Es p o s i b l e  

que haya sido por suertes.dado que este sistema fu$' empleado mâs tarde 
en las colonizaciones reales,o que se hiciera por simples acuerdos de grju 
po.Y aunque por razones del sistema de cultivo (el de ado y voz) o por 
el avance de las roturaciones,cada familia campesina 3legô a posecr va
rias tierras,lo c1erto es que le era reconocida la posesiôn de las mismas 
por mutuo consentimiento del conjunto de pobladores.
Esta posesiôn individualizada queda demostrada por la capacidad que tu

vieron los poseedores de donar y vender las tierras,asi lo muestian los 
documentos del siglo X en adelante.
Esta capacidad familiar de vender y comprw las tierras,no del)o si n em

bargo asimilarse al estrieto sentido de la propiedad moderna.Los campe
sinos habian tornado las tierras espontâneamente,las habian pues to en va
lor.Con ello habian adquirido el derecho de "presura",pero ésta les fuf 
reconocida a veces si y a veces no.Ello dependiô del tipo de interés y 
de poder que se enfrentara a estos pequehos productores.Si carecian de 
pruebas de autorizaciôn de la presura,o de su reconocimiento posterior, 
quedaban indefensos ante el avance del poder sehorial.
Esta forma de posesiôn familiar de la tierra coexiste con la de posesiôn 
comunal de ciertos bienes y résulta a veces muy dificil marcar los liini—
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tes entre una y otra o fijar una croriologfa.Suelen pertenecer a la comu
nidad iglesias con sus heredades,es decir con ciertos bienes,tierras,cor 
tes y otras instalaciones.Estas iglesias van pasando a manos de monaste
ries y obispados en los siglos XI y XIl.Asî.el concejo de Redipollos do
na,como se ha visto,al monasterio de San Pedro y San Pablo de Pardomino, 
la igiesia de San Bartolomé con todas sus pertenencias en el mismo Redi
pollos.
. ^ a  igiesia va acompahada de heredades, tierras, prados, huer tes, e te, o sea, 
por todo lo que acostumbra a detallarse en este tipo de donaciones.Se a- 
grega que para el dia de San Azilsi se darâ pan y vino a los monjes en 
memoria de los duenos de esas heredades y por sus aimas se darâ en fuero 
una libra de cera»
(̂ T̂Tos duenos de la igiesia y el colegium in coro concilium decidiêron en- 
tregarla a los monjes en homenaje y memoria de los domnos de ipsas ere- 
ditates.sus antepasados.(44)
Entre 945 y 950,los habitantes de Villavascones dieron al Monasterio de 

San Martin los solares en que se alzaba.Otorgan la donaciôn como se ha 
dicho,veintiûn moradores cuyos nombres se exprèsan y luego aliorum mul
torum una pariter cum uxores et filiis nos tris.

"...tradimus vel donamus tibi domno Enneco abba et sociis 
tuis tecum in desiderio superne patrie in cenobio permanen- 
tibus quorum nomina prolixum est prescriberesin primis ypsum 
locum ubi ecclesiis vestris site sunt iusta rivulo Asianzoni, 
domum Sancti Martyni episcopi reliquie tumulate dinoscuntur, 
in suburbio Vurgos,tradimus vel donamus,id est,terras,ortos, 
molinos,vineas et padulibus cum suis productilibus aquis;et 
de odie die vel tempore de nostro iure abrasum et in tuo do-
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minio sit confirmaturn;abeas,teneas.vindices atque possideas:
.. ."(45)

En los dos casos citados.la comunidad aparece con e]_ derecho de dispo- 
ner,de donar a instituciones rellgiosas diverses bienes en los que se in- 
cluyen tierras de labor,la que en estos casos aparece como piopiedad de 
la comunidad.Aunque résulta claro que los habitantes de Villavascones se 
vieron presionados a otorgar la donaciôn justamente después que los mon
jes construyeron el monasterio.
En 1177,los parientes de Oro Alvarez y el concejo de la Igiesia de San 

Torcuato hacen donaciôn de dicha igiesia junto con todas sus pertenen- 
cias a San Martin de Castaneda:

"...cum omnibus suis pertinentiis,libris,uestimentis,heredi- 
tatibus..."(46) .

También con cierta frecuencia,las noticias mues tran la existencia de 
mancomunidad de pastes entre diverses comunidades.Estas noticias procc- 
den de documentos por los cuales el poder real o condal oblige a ]os cajn- 
pesinos a compartir sus dehesas con ciertos monasteries.
En 945,el conde Fernân Gonzâlez dona a San Miguel de Pedroso el mouas- 
terio de San Pedro de Espinosa y le otorga la comunidad de pastes con 
las villas de San Vicente,Heterrena y Espinosa.

"...et comunen pasto et habitationen peccorum cum illis de 
Espinosa et de 8 Vicentio et de Heterrena et et cum aliis 
circiMii adiacentibus villis in pas tu et in cedendo ligna et 
cum aquarum productilibus..."(47)

En 945 el mismo conde otorga comunidad de pastes al monasterio de Ma- 
ssoa,al tiempo que lo dona al de San Millân,con las aldeas de Hetorrena, 
San Vicente y Fresneda.
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Pero una dehesa queda reservada para el monasterio y se prohibe a los 
vecinos entrar en ella.

"...In hoc determinate terminus nullus de vicinis villis que 
sunt in circuitu volumus ut habeant ibi introitum cum pecco- 
ribus suis neque pro pastu neque fingant ibi tentoria neque 
ad incedendas arbores neque pro alique levi causa..."(48)

A través de estas expresas prohibiciones puede conocerse algunas de las 
tareas rurales y provechos que se obtenlan de los montes:instalar tiendas 
para los pastores,aprovechar los pas tes,apoderarse de los Srboles.
Desde 948,por disposiciôn de Fernân Gonzâlez,los vecinos de GraHôn tenlan 
con el monasterio de San Martin comunidad de leha y de pastos.(49)
En 1014,Sancho XII el Mayor dona a San Millân la villa de Colla con sus 
términos,otorgando comunidad de pastos con los vecinos de Matute y Tobla 
y agrega: "comunia habere pascua...noctibus et diebus" (50),es decir, - 
siempre,dado que otras veces los animales se retiraban por las noches.
Por lo tanto en lo que se refiere a pastes,base de la producciôn gana- 
dera seguramente la mâs importante de estas comunidades en la época,el 
usufructo fu5 comunal y mancomunado.
Lo mismo puede dec irse con relaciôn a las aguas y pesqUeic-s.
Con referencia a la explotaciôn y uso de las salinas —muy abundantes 
sobre todo en Castilla la Vieja- y al uso de los molinos,queda claro que 
todos los miembros de la comunidad tienen derecho a su usufrue to,dividi- 
do éste por familias o Individualmente.Para la explotaciôn de las eras 
de sal,la comunidad disponia de uno o varios pozos (por ejemplo en las 
salinas de Poza de la Sal o de Ahcuia),pero cada pozo se dividia en dis
tintas partes (rationes)y cada parte era usufructuada por turnos estable- 
cidos entre las distintas familias campesinas.(51)
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iCuâl fu^ el sistema de reparte,cuSles las pautas que se siguieron pa
ra fijarlo?.Este se escapa por entero.Pero se sabc dos cosas:una que con 
el tiempo esas "rationes" se fueron dividiendo y subdividierido al multi- 
plicarse los herederos de los distîntes trencos famiTiares al predoininnr 
las familias cenyugales y al ne seguir el principle de la prepiedad in- 
divisa,y etra que.cuande per metivo de algûn pleite cen los monasteries, 
la cemunidad disputa per las salinas,cada une de sus miembros defiende 
su tiempe de expletacidn.
Algo similar puede decirse con relaciôn a les melines.Cada cabeza de fa- 

milia dispenia de sus "veces",es decir de sus dias y heras para meler el 
grane.Estas "veces" e tiempos de use,pedlan sin embargo ser donadas o - 
vendidas per cada une de les usuaries e per un grupe de elles.
En ecasienes,en lugar de tionpes de usufruete,se habln de partes o de 

"divisas" e divisiones y ne queda clare,perdue esas palabras se oplican 
en ambos sentides,si se refieren a partes materiales o temporales.
En resumen,cuando el asentamiente primere de estas comunidades -asenfa

rniente espentânee o promevide per reyes y condes— queda demarcade un Am- 
bite cemunal.La ocupaciôn celectiva signified también la ocupacidn fami
liar de unidades agrarias -solar,huerte,heredad- de variada compostcidii 
y extensl6n.(52).Las presuras individuales o familiares fueron limilan
de cen el tiempe el Smbite de la prepiedad celectiva,pero êsta se conser- 
v6 baje diverses fermas,si bien tendiô a reducirse a las tierras de pas- 
teree.Cemunales centinuaren siendo las dehesas y su aprovechamiento,las 
aguas y les frutes que de elles se sacaban.
Les bienes estractives cerne la sal,siguieron siendo comunales pero su 
aprovechamiento quedd dividido en extensiones demarcadas para el use de 
cada familia y/e en heras de explotaciôn,las que se fueron subdividiendo
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en relaciôn al crecimiento de la comunldad y a las disposiciones del sis 
tema de herencia familiar que permit!a la subdivisiôn del usufrueto.
En cuanto a los medios de producciôn simples,herramientas simples,arado 
etc.,estaban en manos de las unidades familiares,aunque es posible que - 
hubiera cierta colaboraciôn en el mantenimiento y uso de los animales de 
tiro. Los medios de producciôn complejos y costosos como los môlinos,era 
construidos por la comunidad.Su usufructo se subdividîa entre las fami
lias de la comunidad.Es decir que a partir del momento en que los docu
mentes dejan observer aspectos del funcionamiento de la comunidad aldea- 
na,a partir del siglo X,êsta se encuentra en un alto grado de evoluciôn 
contradictoria de la propiedad comunal:la comunidad y la propiedad comûn 
estân mediatizadas por una relaciôn recîproca entre sujetos autônomos.(53
La forma descripta de ocupaciôn del suelo y los bienes naturales y la 
forma de posesiôn de los medios de producciôn,se asemeja a la "forma ger- 
mânica" descrita en Las formaciones econômicas precapitalistas.(54).Pe
ro debe aclararse que en este caso fu5 la adoptada en su expansiôn colo- 
nizadora por los diversos pueblos que procedian de la orla vascocantâbri- 
ca. ,
Queda por decir que,como lo ha recordado Sânchez Albornoz,algunos estu- 
diosos del siglo pasado registraron restes de colectivismo agrario en al- 
gunas aldeas del norte de Leôn y de tierras de Zamora,pero los documentes 
en estudio no permiten afirmar la existencia de ese tipo de comunalismo. 
(55).
Un caso concrete de comunalismo pastoril ha podido registrarse en la zo
na de la Maragateria leonesa.
Con motive de la colonizaciôn de la zona de Montes al ampliar la abadia 
de San Pedro de Montes su zona de influencia por la zona de las cimas de '
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los montes llamada "Quinteria" (porque los hombres que all! viv!an,al 
entrar en vasallaje,deb!an pagetr un quinto de los frutos que pi'odujesen) , 
entra en contacte con grupos de pastores.
Estas gentes "aunque viv!an en comunidad se quedaron en la linea de va- 
queros y pastores y nunca se les concediô el nombre de concejo a los lu- 
gares de la "quinteria".Estas gentes fueron y son hasta el présente va
queras y cabafteros de alzada",
"Ten!an al parecer,durante los primeras siglos de la Reconquista un gê
nera de vida similar al de los Vaqueiros de Alzada de Asturias;la gana- 
der!a trashumante con bêvidos"(56).
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Organizaciên interna y frente a los poderes

La comunidad,estratificada como ya se ha visto,delega en determinados 
miembros la defensa de sus derechos.
Por ejemplo,se conservan noticias de una serie de pleitos,generalmente 
dirimidos ante los condes,con motivo de los limites de las tierras per- 
tenecientes a una y a otra comunidad.
En 936,los fiombres" de Alkinitia y de Villa Cova,contendieron por cues- 
tiones de término.Ante el conde Ximeno ponen como expertes diviseras a 
Adaulfo y a Tauron "et concilie multorum seu et ipsi cornes cum eos".(57)
Cuando en 950 discuten por la misma causa los de Villa de Santa Maria 
con los de Villa Abdes,villa Regaulfus y Saquetina.Cada villa désigna a 
un représentante y se fijan los llmites.Mâs tarde surge un nuevo conflic- 
to entre las dos primeras villas;entonces el conde ordena que los "omnes 
maiores natu urbis Baroncelli qui inter eos decernerent veritatem".nom
bre a catorce de elles y agregan "cum eis omni concilie multitude plu- 
rima".(58).
"lo colectivo de laacciôn judicial de los litigantes permite deducir lo 
comunitarie de sus derechos".(59),y al mismo tiempo comprobar el grado 
y la forma de organizaciôn de las comunidades con referencia a sus pro- 
blemas jurldicos.
Frecuentemente no eran los maiores quienes testimoniaban sine los miem

bros mâs ancianos de la comunidad.Se confiaba que ellos "recordciran" an- 
tiguos limites,antiguas ces tumbres,p arentescos,e te.Es tas comunidades 
que careclan de documentos escritos para afirmar sus derechos,acudlan a 
esta "memoria de los ancianos" como ûnico y mSs seguro testimonio.El po- 
der real o el condal solia darles crédite siempre que no interfirieran
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su voluntad.
Asî.en la concesiôn de Villa Colla al monasterio de San Millân,dice - 

Sancho el Mayor que la entrega con sus limites y con todas sus pertenen- 
cias y agregas "vel que a veteris fuerint testificata senibus..,(60).
En asamblea o concilie realiza variada actividad jurldica de las cua- 
les hay numérosas alusiones.Y es posible que eligieran un "judex" quien 
juzgaba los delitos de los moradores.0tras veces el concilie estaba pre- 
sidido por el conde o el potestad en representaciôh del rey.(6l).
No cabe duda que los miembros de estas comunidades debieron tambiên or- 
ganizarse con relaciôn a la producci6n.No s6lo en lo referente a las pas
tures sine tambiên para la vigilancia de los animales en la beirbechada, 
reparte de horas de molinos,etc.Ademês es muy posible que existiera una 
importante cooperaciôn directe pëtra las tareas de la cosecha,la trilia, 
asl como para el uso de animales trabajo.
Cuando las comunidades estân en dependencia,las encontrcunos cumpliendo 
cargas que tambiên exiglan cooperaciôn y organizaciôn.Cuando por ejemplo 
los hombres de una villa deben prestar a un monasterio un hombre o un 
yugo de bueyes para arar y otro hombre para binar,segar,sembrar,ete. 0 
cuando en determinadas ocasiones toda la villa debe dar "coriducho",es de
cir,comida para el senor,su séquito y sus bestias,o cuando deben propor- 
cionar una cantidad daterminadd de leha.etc.,etc.
Son frecuentes los ejemplos que muestran la solidaridad de estos campe- 
sinos.
En el ano 988,por ejemplo,un campesino habitante de la villa de Casca- 

rella habla robado un caballo al cura Esteban dependiente del Monasterio 
de Sahagûn.Fuê' apresado y no podla pagar.Entonces los hombres buenos del 
concejo suplicaron por êl y lograron la misericord!a de los monjes.(62).
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Los miembros de las comunidades concejiles estaban sujetos a los prin
ciples de la responsabilidad celectiva.Para poner sôlo un ejemplo.dire- 
mos que un documente del Tumbo de Leôn dice que el rey Ramir'^D II con- 
fiscô toda la villa de Matilla haciendo caer sobre ella la responsabili-' 
dad de la muerte de su sobrino Odoario Diaz.(63).
Reyes y condes solieron reconocer a estas comunidades organizadas en 

concejos como entidades comunitarias ya que trabajaron con ellas.en con-' 
junte,diferentes negocios:pleites,acuerdos,reconocimiento de derechos, 
demarcaciones de limite,etc.
Con respecte al poder politico puede decirse que estas comunidades tu- 

vieron variada suerte;a veces el conde los reconoce,como es el caso ya 
visto del concejo de Agusyn que,en 972,donô al conde de Ceistilla Fernân ; 
Gonzâlez la dehesa de Lomba,porque habla eximido a sus gentes del traba
jo de la castelaria. (64).
Este documento nos muestra que estos concejos debian cumplir con las 

cargas de las poblaciones de realengo,aunque por el hecho de hallarse el 
de Agusyn situado en Castilla,por entonces en secesiôn con relaciôn a 
Leôn,debian tener no muchas obligaciones para con el conde.(65).
Sin embargo,la mayor parte de los pleitos en que aparecen estas comuni

dades, resultan perdedoras.Aûn en los casos en que las comunidades apare
cen como mâs independientes y derimiendo por si sus pleitos,ante el con
de resultan perdedoras.Por ejemplo en 932,las gentes de varias villas: 
Santa Maria,Quintanilla,Villa Aiuta y CasteiHares comparecieron ante el 
conde Fernân Gonzâlez,contra el monasterio de Cardeha,en demanda de sus 
derechos sobre un cauce de aguas.El monasterio exigiô que un herraano ju- 
rase atestiguando la veracidad de sus demandas,no se atrevieron a ello 
y las villas perdieron el pleito.(66).
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La lista de ejemplos de abuses de la nobleza sobre las comunidades sé
ria muy larga.El poder de la clase feudal estaba en expansiôn y el mis
mo poder real apoyaba,sobre todo desde el siglo XI,la senorializaciôn mo
nacal.
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1. C. Sânchez Albornoz."Contratos de arrendamiento en el reino asturleo- 
nês" .CM,X,1948,pâg. 163.

Ib.L. Serrano.Becerro Gôtico de Gardena.pâg. 50.
2. Idem.Doc.XXVI.
3. A. Catedral de Leôn.Tumbo Legionense.f 390 v. AHo 925.Luzido,Inleube, 

Recesindo y Feliz donan al monasterio de Abeliare "de nostra aqua et 
suo aqueducto" en el Torio para que justamente con ellos y sus suceso- 
res regaran cada uno sus tierras.

4. A.H.N.Becerro de Sahagân.f 222.Ano 954.Renidio,Mariano,Alvaro,Brusano, 
Terencio,Belza y Castelle y sus mujeres vendieron al monasterio de San 
tisgo de Valdavia por 30 sueldos los molinos que poseian en la Cea,en 
Villa Sedano.

4b-Serrajio.Gartulario del Monasterio de Vega.Doc 23,pg 32,,aîIo 1099̂ .
5. A.H.N.Cartulario de Celanova.Libro 29,f 80 v.
6. Seguimos en esto las definiciones de : Marc Augé (direcciôn) "Le grou

pe de filiation se distingue de 1'unité de filiation par le fait que 
c'est un groupe organisé au niveau duquel se prennent un certain nom
bre de décisions (politiques,religieuses ou matrimoniales par exemple) 
selon la terminologie anglo-saxonne (Goody),on peut le définir comme 
"a decision making organized group" ou encore "a corporate descent - 
group" généralment traduit par groupe en corps" de: Les domaines de la 
parenté.Filiation.Aliance.Résidense/F.Maspero.Paris,1975,pâg 20.

7. Como lo ha estudiado R Hübner,con relaciôn a los germanos en Grundzüge 
des deutschen Privatrechts.5S ed. Leipzig,1930,pâg. 156,1a representa- 
ciôn al exterior de cada comunidad familiar se manifestaba por la ac- 
ciôn comün de todos sus miembros,pero,a veces,uno de los comuneros ac- 
tuaba por si en representaciôn del resto.Véase tambiên al respecto los
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ejemplos siguientes.
8. E. de Hinojosa.Documentos....pâg. 24.
9. Idem.pâg. 24
10.Luis Garcia de Valdeavellano siguiendo a HUbner (op cit) y a H. Bruner 

Deutsche Rechtsgefchichte,! (2da ed,1906,pâg. 11(̂  -g æ  dice en su estu
dio "La comunidad patrimonial de las familias en el Derecho espahol 
medieval" en Bstudios medievales de derecho privado.Universidad de 
Sevilla,1977,pâgs.302-30 3.refiriêndose a los germanos en general que: 
...los germanos establecian el parentesco por linea paterna.Sus comu
nidades de linaje llamadas Sippe,estaban formadas por quienes descen- 
dian de un mismo linaje por via de los hombres y que,aunque no conti
nuer an viviendo bajo una potestad troncal,formaban una asociaciôn que, 
superando las familias patriarcales,estaba compuesta por jefes domés- 
ticos.
La Sippe como asociaciôn de quienes tenian la comunidad de un linaje 
troncal constituia ademâs una asociaciôn de paz entre sus miembros.Es
to es,debian guardarse fidelidad y protecciôn mutua,estaban obligados 
a la venganza de sangre o faida,a responsabilizarse ante un delito co- 
metido por alguno de sus miembros y contribuir a su reparaciôn median
te el pago del wehrgeld o composi tio.Debian dar tambiên ayuda procesal 
a sus miembros mediante la prueba judicial del juramento reforzado por 
el de otros miembros.
La Sippe era tambiên una comunidad agraria,todo patrimonio pertenecia 
a la comunidad de linaje.Los jefes de cada familia sôlo disponian de 
bienes muebles destinados a la labranza y explotaciôn de la tierra en 
general y el ganado y el disfrute de lotes distribuidos en la comuni
dad.



50

I Pero esta comunidad de linaje se fuê modificando y se fueron incorpo- 
rando miembros de la parentela materna.El concepto de genealogia o li 

I naje fu^ sustituido por el de parentela.
De la misma manera,la direcciôn de la explotaciôn econômica pasa de 1 
comunidad de linaje a la local de vecinos de un poblado.Asi la rela
ciôn de vecindad,segûn Hubner,sustituyô a la comunidad agraria de li
naje.
Los bienes muebles e inmuebles pasaron de la comunidad comunal de la 
Sippe a la propiedad particular de las comunidades domésticas asocia- 
das en la Sippe,pero no al jefe de familia sino al patrimonio comûn 
de la comunidad domêstica.
La comunidad dejô asl de ser gentilicia para convertirse en familiar. 
G. de Valdeavellano muestra en su estudio cômo muchos de los rasgos 
descriptos dejan profunda huella en la legislaciôn visigoda y en el 
derecho de los siglos IX al XII en Espana medieval.
Debido a ellos es que interesa consigner aqul lo que antecede sin de- 
jar de tener présente que en el norte peninsular tambiên fueron pro- 

! tagonistas histôricos otros pueblos no germânicos quienes^ sin embar- 
I go/en estos aspectos tuvieron una organizaciôn semejante,con la excep 

ciôn de una organizaciôn (o de restos de ella) de filiaciôn matrili
neal.Lo prueban,entre otros,los estudios de A. Barbero y M.Vigil,es- 
pecialmente en su libro La formaciôn del feudalismo en la Peninsula 
Ibérica.Critica.Barcelona,1978.

11.L.G. de Valdeavellano op.cit. nota 10,pâg.308,309,315.
12.Francisco Alvarez Alvarez."Los monasterios de Pardomino".AL.IV,ne 7, 

Dos. 11,pâg. 126 y 138.
13.L.Serrano.Becerro Gôtico de Cardeha.Pa§. 67
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4.Angel Rodriguez Gonzâlez.Tumbo de San Martin de Cas traneda. Archives Léo- 
neses.Doc 68,

15.Aunque pueden encontrarse datos de esta segmentaciôn aûn en el siglo X 
como lo muestra el documento de Celanova (referencia en nota ne 5).

16.P«Toubert,Les structures de Latium Médiéval.Roma.1973.
17.A.Barbero y M.Vigil,op.cit. nota 10,pâg. 361.
18.J. Martin Duque.Coleccién Diplomâtica de Obarra. CSIC,Universidad de 

Navarra,Zaragoza,1965,pâgs. 31 y ss.
19.Ver nota 12.
20.El vocero de los labriegos de Braga le dié la siguiente respuesta al 

vocero de la Iglesia:"exierunt meos auios pro ingenues de Oueto adpren 
dendum uillas sub gratia rex domno Adefonso maior et cum corno de ipse 
rex et per manu conmite Petrus Uimaraniz et presuerunt ipsas uillas 
nostros auios et bisauios et ipsas uillas que preserunt ibidem puinta- 
runt illas et dederunt ilia Va ad ille rex et ille rex dédit ea ad ip
se comité cum que uenerant ad presura...et idem seruierunt ipsi auii 
ad Gundesaluo Menindiz et nostros parentes ad rex domno Ueremudo et 
conmite Menisdus Gundisaluis et laxarunt (nos filios suos in iure) de 
Aloyto Nunniz et fecervuat fosato de rex nostros auolos et de comités" 
en Torcuato de Souza SoarèsfRevista Portoguesa de Historia,1941,1,pâgs.
154- 155.

21.M. Serrano y Sanz.Documentos del Cartulario de Gelanova.RC.TS,X11,1929. 
Doc. XI pa§.312.

22.Pilar Locertales de G. de Valdeavellano.Tumbos del Monasterio de Sobra- 
do de los Montes.T II,Doc, 163 sin fecha,posiblemente siglo Xll.

23.Idem.Vol 11.Doc. 174.aho 1174.
24.Georges Duby. Hombres y estructuras de la Edad Media,especialmente el
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articulo "Observaciones sobre la literature genealôgica en Francia 
los siglos XI y XII".Siglo XXI de Espana editores,con prôlogo de Re 
na Pastor(Madrid,1977.Primera ediciôn francesa,1973.

25.Entendemos que en este tipo de sociedad campesina,las estructuras fa 
miliares,sociales,econômicas,et.,estân tan intimamente ligadas que e 
muy dificil hacer anâlisis parciales.Por ello deben relacionarse ca
da uno de los aspectos presentados y,al mismo tiempo,deben consider 
se los distintos acâpites como meras aproximaciones parciales tendie 
tes a comprender un todo inseparable.

26.Francisco Alvarez Alvarez."Los monasterios de Fardomino".AL.ns 7,Doc 
5,pâgs. 126 y 127.

27.AHN.Becerro Gôtico de Sahagûn.l,Lib Vlll,Bscritura LXV,fol. 230 v,2d 
col.

28.A.Ubieto Arteta.Cartulario de Albelda.pâgs.69-72
29.L. Serrano.El Monasterio de San Pedro de Arlanza.Doc.XLlI,pâg. 89;
30.F.J.Pérez Urbel.Historia del Condado de Castilla.T III,XXXII,pa§.138
31.L.Serrano.Becerro Gôtico de Cardena.Doc CCCLXIV,pâg.370
32.Idem.pâg. 67.
33.Idem.pâg. 7.
34.L. Serrano.Cartulario de San Millân de la Cogolla.pâg. 59«
35. T. Munoz Romero.Colecciôn de fueros municipales,pa§. 32
36.A. Ubieto Arteta.Cartulario de San Millân de la Cogolla.pâg. 148:

3^Diego de Colmenares.Historia de Segovia.T II,pâg. 94 y 99.Noticia a- 
puntada por M. del Carmen Carié en Del concejo medieval castellano- 
leonés.pâg. 64.

39.ut supra,nota 14.Estas denominaciones siguen aplicândose por largo
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tiempo a los hombres libres (propietarios y herederos) de los conce
jos,a los "hombres buenos".Asî,en el Fuero de Ledesma,216 "Esta es la 
carta que fizioron los buenos omnes de Ledesma por salud de toda nues- 
tra uilla e de sus termines,por los mayores e por los menores..." y 
en el Fuero de Salamanca,pâg. 77 dice: "hec est carta quara fecerunt 
boni homines de Salamanca ad ciuilitatis de maioribus et de minoribus" 
A. Castro y F.Onis.Fueros leoneses de Zamora,Salamanca,Ledesma y Alba 
de Tormes.Madrid,1916.

40.ut supra,nota 8
41.Asl lo afirma Carlos Estepa en su Estructura social de la ciudad de 

Leôn,siglos XI-XIII.pâg. 236 y ss.Dice:"La palabra junior tiene una 
sencilla interpretaciôn,la de minor,es decir,de persona inferior so- 
cialmente,de dependiente".Para probar su afirmaciôn Estepa cita una 
disposiciôn del capitular de "Villis" MGH,Capitularia regum francorum, 
1,84,y en un documento leonês de mediados del siglo X.Un testimonio 
résulta demasiado alejado del prrféTe^ leonés y es problema conocido 
por todo medievalista cuânto varia el campo semântico de las palabras 
en estos siglos y en las diferentes regiones europeas.
El otro testimonio tampoco parece convincente,se trata de:"La carta 
forai de Alfonso VI que en 1091 régula las relaciones entre los cris- 
tianos y los judlos en tierras de Leôn,se dirige vobis honorabili Co- 
miti Martino Flainiz.seu etiem omnibus majoribus atque minoribus con- 
morantibus in tota terra de Legione (cita de Risco.Historia de Leôn. 
ap. 11 ) "qué significa ésto,sino la diferenciaciôn entre los hombres 
enteramente libres y los dependientes de todo género?.A seguido los 
majoribus natu guedan confrontados con los villanis".Nos parece que 
la interpretaciôn del texto es muy forzada y que la divisiôn entre li-



54

bres y dependientes no puede desprenderse de êl.Ademâs la expresiên 
majoribus natu no es sinônima en los textos de majores y el têrmino 
villanis^indica dependencia.

42.ut supra.nota 39.
43.Asl lo S O Stiene sobre todo en "Repoblaciên del reino Asturleonês.Pro- 

ceso.dinâmica y proyecciones".CHE.LIII-1.IV.1971.especialmente en el 
capf tulo:Presuras colectivas,sobre todo en pâgs. 356 y ss .

44.F. Alvarez."Los monasterios de Pardomino".AL“IV,ne 7,1950,Doc.Il.pgl3
45.Serrano.Becerro Gôtico de Cardena.paô. 50
46.A.Rodriguez Gonzâlez.Tumbo de San Martin de C astaneda.Doc.68.pâg. 292.
47.Serrano.Cartulario de San Millân de la Cogolla.pâgs.44-45.
48.Idem.pâg. 46.
49.Idem.Pâg. 54.
50.Idem.pâgs. 95-97.Puede agregarse a estos datos.Serrano.Becerro Gôtico 

de Cardena. pâgs. 3-4.Fernân Gonzâlez en 972 concede comunidad de pas- 
tos al monasterio de CardeRa con Castrillo,Modubar,Quintana,CardeKaji- 
meno y Burgos.Serrano.Cartulario de San Millân de la Cogolla.pâg. 80. 
El Conde Sancho Garcês dona a este monasterio en 1003 la villa de Quin 
tanilla y otorga la comunidad de pastos con S o to1uengo,N avas y Vidalle 
jo.

51.Considéra haber sido la primera investigadora que estudiô este fenôme- 
no en mi trabajo "La sal en Castilla y Leôn,un problema de la alimen- ' 
taciôn y del trabajo y una polftica fiscal".CHE,1963,pâgs.42-87.

52.Se usan aqul estas palabras en su sentido mâs amplio y sôlo a titulo , 
de ejemplo.Recién ahora se estâ haciendo el estudio semântico de los 
têrminos rurales;estudio absolutamente imprescindible que viene reali- 
zando J. Faci,quien nos ha dado ya un adelanto parcial en "Vocablos re
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ferentes al sector agrario en Leôn y Castilla durante la Alta Edad 
Media".Moneda y Crêdito.mayo 1978,pâgs. 69 y ss.

53.Es justamente por su capacidad de vender o donar.que la historiogra- 
fla mâs difundida viene repitiendo.de manera a nuestro juicio equivo- 
cada.que estos pequeHos produc tores eran pequenos propietarios.Es ta

"propiedad" de la tierra sôlo existia hasta el momento en que alguno 
de los detentores del poder feudal tenia interés en apropiarse de 
ella.En ese momento,la "posesiôn" familiar o comunal pasaba a travês 
de este reconocimiento a ser"propiedad feudal".En ûltimo caso,este - 
reconocimiento de una propiedad sin "documento de propiedad",fué sôlo 
un instrumento de coacciôn senorial.
La calidad de propietarios libres (en el sentido moderno de propiedad) 
ha sido insistentemente resaltado por C.Sânchez Albornoz,especialmen
te en sus ûltimos trabajos.Despoblaciôn y repoblaciôn del valle del 
Duero.Bs.As.Universidad de Buenos Aires.1966 y en "Repoblaciôn del 
reino astur leonês.Proceso,dinâmica y proyecciones.CHE,1971,pâgs.2 36- 
459.

54.K.Marx;Las formaciones econômicas precapitalistas.Buenos Aires,con 
prôlogo de Erik Hobsbawm.

55.C.sânchez Albornoz."Repoblaciôn del reino asturleonês".CHE,1971,pâg. 
373.

56.José Luis Galindo."Esquema histôrico-geogrâfico de la Maragateria du- 
rante los reinos bârbaros".ALvpâgs.72-73.

57.P.M.H.Dip. et Chart XVll.pâg. 26
58.Arch.Hist.Nac.Cartulario de Celanova,f. 39.
59.Asl lo afirma Sânchez Albornoz en su"Repoblaciôn del reino Asturleonês 

op. cit,pâg. 361.
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60.S errano.Cartulario de San Millân de la Cogolla,pâg.95
Todavla en 1289 en una Declaraciôn jurada de las trenderas de pan y 
vino que anualmente debian dar al abad de Arlanza los vasallos de Co 
treras ,se lee:"...estos cinco ornes iuraron sobre sanctos Bvangelios 
que digiesen verdad de lo que fuesen preguntados; e otrosi ficieron - 
iurar a Maria Esquierdo e a Justa Gil.que eran mugeres anzianas".Se
rrano.Cartulario_de_ArÇLan^.Doc.CLX,pa§. 280.

61.Asi lo recoge C. Sânchez Albornoz en su "Repoblaciôn...".Bp.cit.pâg. 
303.

62.Becerro Gôtico de Sahagûn.I,Lib VII Esc.XXVll.f 184,12 y 22 columnas. 
Dice..."Ego Ranemirus habitans in villa quam uocitat Cascarella leuan 
tuai uno cauallo a fretre Stephano quiqui morabat in Sancta Eugenia 
ualente LXa solidos et preserunt me et non habebam unde pectarem et 
rogauerunt pro me boni homines et habuerunt super me fratres de Sanc- 
to Facundo misericordiam et feci cartula ego et uxor mea Todosinda, 
cognomento Gota.de hereditate nostra propria quam habemus in Cascare
lla. .." .

63.Tumbo de Leôn,f 216.
64.Serrano.Becerro Gôtico de Cardena.pâg. 67-

Las posibilidades de realizar negocios juridicos de estas comunidades 
han sido ampliamente estudiadas por Sânchez Albornoz en las dos obras 
arriba mencionadas.Aqui sôlo se destacan las que parecen mâs importan 
tes para el tema en estudio.

65.Sânchez Albornoz."Repoblaciôn...".op.cit..pâgs. 356 y ss ;incluye este 
documento en una serie que cita como apoyo a su afirmaciôn de que "En 
Castilla (y Leôn,dice antes) aparecen tambiên no pocas aldeas reali- 
zando libremente negocios juridicos sin que en su historia hallemos
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huellas de intervenciôn en su vida econômica de las autoridades con- 
dales del pals.".Consideramos que este ejemplo indica lo contrario, 
porque si bien los habitantes de Agusyn podlan disponer de una dehesa 
cambiaban êsta por no realizar los trabajos de reparaciôn de los cas- 
tillos,lo que équivale a decir que tenian la obligaciôn de hacer di- 
cho trabajo como reconocimiento y servicio de carâcter feudal, al con 
de.Lo mismo pasa con el ejemplo de Nave de Albura.Si el conde Sancho 
Garcês le reconoce estar exenta de fuero de homicidio,fornicaciôn y 
entrada del sayôn del rey,expresa en ese reconocimiento la posibili- 
dad de que no hubiera estado exenta y al mismo tiempo su ligazôn con 
el poder real.Por otra parte esa villa estaba bajo el gobierno de dos 
potestades dependientes a su vez del conde.Siguen siendo las pâginas 
de Garcia Gallo en su Gurso de Historia del Derecho Espanol,Madrid, 
1946,muy ilustrativas sobre los aspectos que aqui se tratan;especial
mente las pâgs.192 y ss.

66.Serrano.Becerro Gôtico de Cardena.pâg. 243.
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CAPITULO 2

ACERCA DE LA ARTICULACION ENTRE LAS 
COMUNIDADES DE ALDBA Y EL PODER FEUDAL,



59

Acerca de la articulaciôn entre las comunidades de aldea y 
el poder feudal
La penetraciôn lenta e individualizada.
La comunidad campesina,tal como se la ha esbozado en las pâginas ante- 

rlores,estaba organizada como la forma germânica,en la que -ahora impor
ta destacar- predominaba la propiedad dual de la tierra: la privada^por 
familas^y la comunal.Estas comunidades sufrieron la presiôn del feuda
lismo en formaciôn y en expansiôn.
El funcionamiento econômico-social de esas comunidades,ténia suficien- 
te autonomie como para permitir no sôlo su persistencia sino tambiên su 
reproducciôn por extensiôn,es decir,por formaciôn de otras comunidades 
similares nacidas por crecimiento de las primeras.
Varios investigadores (Pctritm,Dobb,Bois) ,han acentuado esta autonomia

■IL
al pun'to de llegar a afirmar que la ^conomia agraria medieval podia ha- 
berse desarrollado a partir de la "pequeHa producciôn simple" y que po
dia haberlo hecho aûn con mâs capacidad productive de no haberse super
pues to la estructura de poder feudal,que puso su impronta sobre ella, 
sometiêndola,pero sin llegar a transformarla radicalmente,dado que una 
vez organizada la sociedad bajo la hegemonia del modo de producciôn feu
dal, su base de sustentaciôn siguiô siendo esa pequefîa producciôn campe
sina.
El fenômeno histôrico de plasmaciôn del modo de producciôn feudal a 

partir de esa forma de comunidad degradada que es la forma germânica,se 
produjo de manera dialêctica y siguiendo variados caminos.En esa dialêc- 
tica hay que destacar las formas a travês de las cuales la comunidad ger
mânica permitiô,por su propia estructura,su articulaciôn con la forma
ciôn feudal naciente -dando asi lugar a su propia negaciôn- y las per-
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sistencias (transformadas) de la misma comunidad que subsistieron en la 
formaciôn feudal.
Esa dialêctica de cambio,que llamaremos articulaciôn,entre la forma - 
germânica y la formaciôn econômico-social feudal no se produjo sin que 
en el piano social se originaran luchas,resistencias,enfrentamientos.
De ellos nos ocuparemos a lo largo de este trabajo.
Pero hubo tambiên formas de articulaciôn menos évidentes,mâs difîciles 
de asir para el historiador,posiblemente menos perceptibles y claras pa
ra los propios pro t agoni s t as histôricos,que se ejercieron sobre indivi- 
duos o pequenos grupos,pero que no dejaron por ello de ser eficaces,fir
mes e incluso violentas.
Para comprender mejor esa dialêctica,esa articulaciôn y para poder com
prender tambiên mejor los enfrentamientos mâs importantes,es necesario 
acercarse primero a esas formas sutiles,tenaces,eficaces por las que el 
poder feudal fuê minando la relative autonomia de las comunidades.
Sobre esa articulaciôn entre las comunidades de aldea y el poder feu

dal, se sehalarân algunos aspectos que parecen importantes y nuevos.
Dejamos constancia de que es êsta una linea de investigaciôn apenas 
abordada y sobre la cual es necesario seguir trabajando.
Dijimos ya que las comunidades de aldea sucumbieron ante la fuerza del 

poder feudal,o para mejor decirlo,del feudalismo en formaciôn;sucumbie
ron ante la presiôn,la fuerza militar,etc. que podia ejercer sobre ellas 
el grupo de poder.Es sabido que la forma mâs frecuente y al mismo tiem
po mâs laxa por la que se trabô la dependencia fuê la de la transforma
ciôn de esas poblaciones (las tierras y los hombres) en behetrias o be- 
nefactorias.Pero es seguro que otras poblaciones fueron sometidas a gra
do s de mayor dependencia,â la condiciôn de solariegos,por ejemplo,o de
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Collazos,O bien quedaron normatizadas por fueros en los que la coacciôn 
seHorial se exprèsaba de muy variadas formas.
Bsa forma mâs lenta y complicada de articulaciôn entre las dos formas 

econômico-soc i aies a la que se ha hecho referencia,puede verse a travês 
de la penetraciôn lenta e individualizada,de la absorciôn por partes,a 
travês de las familias o de miembros aislados de las familias y de la 
captaciôn de personas para la iglesia que aportaban a ella sus "partes", 
sus "divisas",etc.
Los caminos seguidos fueron varios.Sin pretender abordarlos a todos,se 

presenterân algunos.El ejemplo de los molinos parece sumamente ilustra- 
tivo.
Un documento del afîo 1065 del Becerro gôtico de Cardena, i lustra sobre 
todos los aspectos del problema a considerar:

"...Nos omnes de Villa de Urrezti et de Kaprera,de minimo us
que ad maximun.sic facimus taie cautum cum tibi Enneco abba 
de Sancti Juliani de Vezares,de spontaneas nostras voluntas 
pro nostros molinos que abemus in unum in Villa-ferreros,mo- 
lino in flumine Aslanzone,et illo alio molino in villa qui 
dicent Urrezti.Ego Enneco abba sic abeo V. vives in illo de 
Ferreros et III. vi«es in illo molino de Urrezti:in illo de 
Ferreros ilia una vice de abbas Lope,secunda vice de Gemiz 
presbiter,tercia de Galindo Garbisco,quanta de Gomiz conver
se; et in illo de Urrezti mane et nocte de Lope abbas et alia 
de Gomiz converse.Et nos omnes viris de Kaprera et de Urreçti 
sic fecimus cum tibi Enneco abba isto foro pro illo labor de 
illos molinos,duos homines de Sancti Juliani ad laborare per 
foro et in comparationi de muelas aut de fierro aut de banale
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vel de roteçno.kata vice suo directe.Et ded ego Enneco abba 
ad ista confirmatione una kannatilla de vino;et fui placibi- 
11 cauto vel confirmato usque in seculum seculi...Et nos om
nes barones de Kaprera et de urreçti,qui hune testamentum - 
fieri iussimus et relegendo cognovimus,manus proprias syngu- 
los sygnos impressimus et testes tradimus ad roborandum.. ( 6 7

Las dos villas tenîan juntas un molino en Villa Ferreros y otro en Vi
lla Urresti.Pero lo importante es que ya en el momento de hacer un acue 

 ̂ do con el abad de San Juliân de Vezares,ëste monasterio posela un con
siderable nûraero de "veces",es decir de tiempos de usufructo en ambos 
molinos por donaciones hechas por diverses miembros de esas poblaciones 
que hablan ingresado al monasterio y,con ellos,sus herencias.
El monasterio hace presiôn "desde dentro" como co-partîcipe del bien 
de uso y consigne ademâs el compromise de las dos poblaciones de ocupar 
se del mantenimiento,reparaciones,ete. de ambos molinos.
Es asl como los monasterios fueron comprando o recibiendo por donaciôn 
las veces de personas o familias.Son numerosos los testimonies de com- 
pras efectuadas a grupos de usufiuctuarios.El reste era luego f&cil.
Bsa intromisiôn no se hacla siempre sin problèmes,pero el monasterio 
resultaba finalmente el beneficiario.
Asi,en 977,en Leôn,Haby,Froilaz,8cemenus y Nini reconocieron al abad 
Citaus la propiedad de très porciones en el agua,el puerto y unos mo
linos en el Esla y Julianus,Fortes y Esrac otras très porciones.Este re 

I conocimiento fuê hecho luego de una "intentio" o pleito que termina be- 
neficiando a la catedral de Leôn.(68).
Cuando en 1056,los monjes de San Pedro de Arlanza venden a los de OHa 
unas heredades,entra tambiên en la venta "quarta pars in illo molendi-
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num qui est de vicinos"(69).Ello équivale a decir que el monasterio ha- 
bia conseguido para ese entonces la cuarta parte del molino de la comu
nidad campesina.
A un mismo tiempo,los monasterios absorben la propiedad campesina y - 

concentran y remodelan las suyas.
En ocasiones,el interés por el molino es tan grande que el monasterio, 

en este caso el de CârdeRa,logra en una misma compra hacerse con las ve
ces de veintidos usuarios,vecinos de Villafria.(70).
Los ejemplos podrlan ser muchos y Vctriados,pero los presentados permi- 

j ten una aproximaciôn al siguiénte problema:La comunidad campesina orga- 
niz6 en su momento la construcciôn de ese importante medio de producciôn 
que son los molinos.Estos pertenecen por tanto a la comunidad y su ex
plotaciôn y uso se organisa racionalmente dividiendo las horas,los dlas 
o las "veces",por familias o grupos de herederos o por herederos indi
viduales , segûn los casos.Pero la comunidad,que es en realidad la propie- 
taria admite la venta o donaciôn parcializada de ese derecho de usufruc
to.Esta posibilidad es la que permite la penetraciôn,a travês de distin
tas formas algunas de las cuales se han analizado,del poder senorial.
De esta manera,el poder seflorial provoca un cambio cualitativo en este 
tipo de propiedad,dado que lo que compra o recibe como bien compartido 
en usufructo,termina por transformarlo en propiedad feudal.Y esa propie
dad feudal puede ser aûn mSs compléta cuando deja ligados a los mismos 
propietarios y constructores de los molinos a cargas y obligaciones de 
dependencia feudal establecidas a travês de compromises y fueros.
Algo muy parecido puede decirse con respecto a las salinas,pozos sali- 
neros,etc. y su primera forma de explotaciôn y posterior cambio.Nueva- 
mente se estâ frente al mismo tipo de acciôn.La comunidad aldeana goza
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en un principio de la explotaciôn de toda la salinajsu usufructo estâ 
dividido bien por partes concretas de la misma,bien por tiempos dedic 
dos a la extracciôn.
Los monasterios (y seguramente,aunque con menos intensidad,otros sefi 

res) fueron cumpliendo un proceso de absorsiôn -concentraciôn similar 
y simultâneo al de los molinos.(71).
El Becerro de CardeKa proporciona las majores noticias al respecto,En 
las salinas de Poza el tentâculo monacal fuê penetrando eficazmente;as 
los pozos de Dofia Gotina y de Don Fontino pasan a manos del monasterio 
a travês de donaciones,ventas de "rationes" o de "vices" o de "areas".
La mayor parte de estas operaciones las realiza el monasterio en las 
dêcadas 60,70 y 80 del siglo X.(72)
Menos intensos pero de igual sĵ no son los realizados por los monaste
rios de Arlanza y OHa en Castilla la Vieja y por el de Santa Juliana 
(Santillana del Mar).(73).
Dicho proceso de absorsiôn parece haberse detenido o al menos disminu 
do enormemente su intensidad durante el siglo XI,seguramente porque ya 
se habia cumplido en su mayor parte.
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La profiliaciôn,la propiedad indivisa y las "divisas".

L. Garcia de Valdeavellano llamô hace ahos la atenciôn sobre la profi- 
liaciôn como medio para participer en la herencia familiar a quienes no 
pertenecen a la familia.(74).Ultimamente,A. Barbero y M. Vigil la han es
tudiado a través de una muy selecta dociunentaciôn.(75).Debe destacarse 
aqui como una de las formas de articulaciôn,de penetraciôn del poder - 
feudal a travês de individuos y familias.
Siguiendo a los autores nombrados{hay que recordar que la documentaciôn 
altomedieval del norte peninsular muestra cômo,por cartas de profiliaciôn 
o de adopciôn,se transmiten bienes muebles o inmuebles a la persona adop
tada. Las primeras cartas datan del siglo IX pero son verdaderamente im
portantes hasta fines del siglo XI,siendo los monasterios los principa
les beneficiarios de estos documentos.
"Los profiliados en estos siglos son personas nobles o monasterios y que- 
dan por estos o torgarni entos en situaciôn superior a los adoptantes.Es - 
asi que esta instituciôn,nacida de costumbres gentilicias,se transforma 
en un elemento ûtil para desintegrarias.Se transforma ademâs en un ins
trumento que servirâ para romper la cohesiôn econômica y social que da- 
ba la consanguinidad".(76)
Barbero y vigil analizan varios de estos documentos;a ellos puede agre
garse entre otros,el siguiente.En el ano 932 Potencia y su mujer adoptan 
al monasterio de Sahagûn por uno de sus hijos para su herencia.

"...Cartulam profiliationis de nostras terras et omnia nostra 
cause quod habuimus de nostros parentes et molino et orto et 
prado..."(77) .

La profiliaciôn era una forma de ficciôn de consanguinidad necesaria pa-
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ra introducir un heredero dentro de un linaje.pero en muchos casos era 
la via peira que el adoptado se convirtiera en senor del adoptant^Ya 
se ha dicho que,en el momento de heredetr.las propiedades podîan dividir 
se (constituyendo las "divisas") o quedar corao propiedad indivisa entre 
los distintos herederos.
Los monasteries obtenlan con frecuencia donaciones de "heredades" o 

"divisas" individuales de quienes ingresaban a la vida religiosa,de pa- 
rejas sin hijos.etc.De esta manera pasaban a ser dueHos de tierras de 1 
bor y de diverses bienes muebles e inmuebles,pero al mismo tiempo - y 

I quizâ sobre 5sto no se ha llamado suficientemente la atenciôn hasta - 
ahora- obtenlan a su vez el derecho de usufruete de los bienes comuna- 
lesj dehesas ,molinos,canales,aguas,etc.Participando como coherederos en- 
traban a formiar parte de una parentela y a la vez de la comunidad campe— 
sina asegurândose,por este doble camino.su dominio progresivo sobre am- 
bas,

I Pese a que la indivisiôn fuë de uso muy frecuente y extendido y que re 
presentaba una de las formas de resguardo para la economla y solidarida 
de un linaje.pese a ello.el poder sehorial,nuevamente representado por 
los monasteries,consiguiô participer en ese tipo de propiedad.
QuizS un solo ejemplo pueda mostrar la sutileza que llegô a tener esa 

inserciôn monacal.
En el aho 952 Bonomen y Godesco venden al abad Juliân y su monasterio 
de Ard6n,una tierra en Val de Malmmude que habla sido de su hermano Za- 
mmaton y la tercera parte de otra en Vega que poselan en indivisiôn con 
sus "congermanos" Etriz y Donelle mis la tercera porciôn del acueducto 
del molino y del huerto anejo.(76).
Los hermanos poselan,seguramente por mêifierla,la parte del hermano Za-
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mmaton (el cobro de la marier la por parte de los sefiores.fu? tairibidn uno 
forma de insertarse en la herencia familiar) y el monasterio adquiere 
as! una propiedad ya dividida.una parte de otra indivisa y una parte - 
(uso?) de un acueducto y huerto.Cômo podràn luego los miembros de esta 
familia mantener su autonomla en la producciôn y sus derechos?.

"Renovos".Plqnoraciones y "Calohas"

Las formas de presiôn sobre el campesinado ejeicidas por el poder soîlo- 
rial fueron.no cabe duda.mûltiples;pero hay algunas que como las arriba 
mencionadas,pueden estudiarse como vlas de intromisiôn de ese poder di- 
rigidas a individuos o familias.Otra de ellas.sin duda planificada y sis- 
temâtica,fuë el otorgarniento de préstamos usurarios por personas o iris- 
tituciones religiosas a campesinos en mala situaciôn econômica,genera1- 
mente pedidos en anos malos,en épocas de hambres,de malas cosechas, de 
pestes.
L. Garcia de Valdeavellano que los ha estudiado dice:"Todos los prés ta
mos a rêdito o "renovos" a los que se refieren los documentes astur-ieo- 
neses de los siglos X y XI son préstamos en especie,indicândose frecuen- 
temente su importe en "modios","eminas","almudes"."sextarios" y "quarta- 
rios", y consignâmdose a veces en el diploma correspondiente expresiones 
como e^tas: pro uestro renouo inter pane et uino" , o "pro uestro reno
ue...in pane et bibere", o "pro uestro renouo inter centeno et milio et 
uino".Se trata,por lo tanto,en casi todos los casos de la usura que la 
Lex Visig,5,5.9 Antiqua denomina "De usuris frugum" y que.segûn dicha 
ley,implicaba un interés del 50 por 100."(79).
Los documentes muestran como ante la imposibilidad de devolver el "re-
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novo" los prestatarios entregaban o vendlan al prestamista una tierra, 
una viHa u otros bienes.
De esta manera,a causa de un préstamo de poca monta otorgado en tiempos 
diflciles,los prestamistas se hacian fâcilmente de bienes de mayor im- 
portancia comprados por ellos mismos a precios seguramente irrisorios.
Los documentos mâs ilustrativos proceden de Sahagûn,Catedral de Leôn, 
de Lugo pero sobre todo del Monasterio de Ceianova.
De estos documentos una parte importante pertenece a la época del pre- 

pésito Cresconio.(BO).Este,monje de Ceianova,realiza entre los afios 989 
y 1010 una serie de "renovos" y otras actividades de compra y venta, - 
aplicacién de "caloRas",etc.,encaminadas a acrecentar su patrimonio par 
ticular que finalmente entrega al monasterio.La. serie de "renovos" rea- 
lizados por este personaje es por demâs llamativa e ilustrativa de una 
mentalidad monacal de la época.La mayor parte de los préstamos son de 
poca valia y fueron otorgados a campesinos pobres.El prepôsito se que- 
daba luego con los magros bienes de sus clientes.Al no poder éstos sal- 
dar su deuda se velan obligados a venderlos o a donarlos segûn sus ca
sos.La presiôn ejercida a través de los "renovos" se compléta con una 
politica de compra-venta de bienes ralces en determinadas zonas.Las ad- 
quisiciones de Cresconio,constituldas por pequeHas y medianas propie
dades se concentran en la cuenca del Arnoya.
La mejor documentaciôn al respecto procédé de un inventario de 1005,es 
el "Capitale et inventario de Villa de Spinos quem ibidem Cresconio ga- 
navit hereditatem..."(81)! esté integrado por 23 documentos que demues- 
tran el proceso de concentraciôn llevado a cabo por los caminos mencio- 
nados.
Otra fuente de recursos eran los juicios.Ademés de cobrar los derechos
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correspond!entes,su autoridad en los mismos le permltia ejercer toda 
suerte de presiones.El resultado final del ejercicio de esta funciôn 
estâ claros pequeflas propiedades,vinas,partes de vinas,tierras,manzana- 
res,cerezales,etc.,fueron pasando a su propiedad.(82).

I Podrîa pensarse que este es un caso aislado.Nada mâs lejos de ello.Los 
cartularios de Sobrado proporcionan ejemplos similares al mencionado.
Sin que pueda destacarse en este caso un protagonista en especial,es 
la tarea constante,prolongada a través de por lo menos très siglos,de 
los monjes de dicho monasterio la que demuestra la existencia de una po
li tica similar y de métodos igualmente similares.
Los "renovos" son frecuentes desde mediados del siglo X y se prolongan 

por espacio de très siglos.
Pero en algunos casos son patéticas las palabras de los documentes.En 
952,Adulfus y su mujer Lilioia déclarant

"...Non enim est dublum,set multis manet notume(o) guod leua- 
uimus ceuariam imprestadam de casa uestra Superato,triticum, 
ordeum et centenum,et non habuimus unde uobis reddere.Ob indc 
placuit nobis ut faceremus uobis carta mazanarias X que habuit 
pater meus anson in pumare de uilla Gunderedi.ut ab hodierno 
die de nostro iure abrasas et uestro iuri sint traditas atquc 
concessas.. ( 8 3 )  .

Otro testimonio muy ilustrativo de lo que se viene diciendo lo propor- 
ciona un documento leonés de 1044.Por él sabemos que F laino y sus herma
nos y sobrinos Favivi,Monio,Kaceme,Cidi,presbitero y Justa,venden a Die
go Petrici las heredades que poseen en la villa de Maralec,junto al For
ma, en territorio leonés.
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"...damus et concedimus (la heredad)pro que adzepimus de uos 
In prezio XXIIII boues ualentetCCXL Solidos de argento et - 
unno Kaualo adpreziado In XXX Solidos que destes ad ordonio 
frecendizi qui era uikario de frenando flainizi sub gratia 
de rex domno frando qro Ipso omezidio que feco flaino mona- 
co et pro Ipsos renoues de panem et de uino et de argento - 
et pro sua razione de Kasamento que auestes ad dade ad flai
no monaco...".(84).

Aunque no se trata de un monasterio sino de un laico,pueden observarse 
varias cosas.Por de pronto el homicidio cometido por ei presbitero Fiai 
no debe ser pagado por el conjunto familiar.Es évidente que tenian los 
bienes en mancomûn y que por ello respond!an todos.Lo mismo pudo ocu- 
rrir con el "renovo",aunque no se sabe si fu@ solicitado por el conjun- 
to o por uno de ellos.Entretanto,el prestamista Diego Petrice ya habla 
adelantado al vicario del rey el caballo como pago del homicidio.De es
ta manera por la calona y el "renovo" el conjunto familiar quedô en ma- 
nos del prestamista.
Volviendo a la documentaciôn de Sobrado,puede observarse que a partir 
del siglo XII deja de usarse la palabra "renovo" y la operaciôn se cam
bia por la de pignoraciôn.Son muchos los empefios y préstamos realizados 
entre pequenas gentes y el monasterio.Se trata casi siempre de pequehas 
cantidades adelantadas sobre el bien pignorado,que termina siendo adqui 
rido por el mismo monasterio.Estas pignoraciones son especialmente nu- 
merosas en las très primeras décadas del siglo XIII,lo que coincide con 
observaciones hechas anteriormente sobre el avance de la gran propiedad, 
siguiendo variados caminos,a comienzos de dicho siglo.(85).
Otros monasteries practicaban "renovos" y pignoraciones como lo seflala
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las noticias de San Millân.San Martin de Castafleda.San Pedro de Viiano- 
va de Dozôn,Vilena,Sctn Vicente de Oviedo,etc.,etc.(86).
Y también el de Sahagûn.Los hombres de la villa de Villavicencio fue
ron especialmente reb%des al monasterio,como se verâ,pero es quizâ en 
estas pequenas acciones de fuerza,de despojo de sus magros bienes a gen
tes humildes,en las que haya que buscar las causas de las acciones gene- 
ralizadas de protesta y aûn de rebeldla.
En 1094 hubo el pleito entre dos hombres por una corte que uno habla 

comprado a otro.Al no poder pagar el comprador,el monasterio facilita el 
dinero y se queda con el servicio del comprador durante su vida y con la 
corte a su muerte.

"...Orta fuit intentio inter dominum Diacum abbatem Sancti Fa- 
cundi et inter homines de Uilla Uincentio,ex quibus unus Citi 
Annaiaz demandabat unam (sic)cortem quam comparauerat de Ga- 
lind Citiz.Nunc autem ego Diacus abbas,pro argento quod denian- 
dabat Citi Annaiaz a Galind Citiz,facio ei cartulam de ipsa 
corte ut tenat earn in uita sua et seruiat Sancto Facundo,post 
obi turn uero eius ipsa corte ueniat post partem Sancti Facundi 
...".(86b).

Pero es de los monasteries gallegos de quienes mâs noticias se conser- 
van,como se ha visto,seguramente porgue el slstema de divisiôn de los 
bienes junto a la pequeKa propiedad -influyéndose ambos mutuamente- da- 
ba mayor cabida a estos tipos de penetraciôn monacal que operaba sobre 
individuos,familias o pequehos grupos de pobladores.
Un documento de Sobrado sin fecha,résulta precioso no sôlo porque re
produce un diâlogo,sino también porque muestra una secuencia que no de- 
bié ser muy singular,dado el contenido general de la documentaciôn,por



72

la que el monasterio que parece ténia unas tierras en pignoraciôn ter
mina por apropiarse de ellas sin permitir siquiera a los litigantes -
porque de un juicio se trata-compartir con ellos las tierras.
Dos hombres entablan una "contentio" con los frailes de Sobrado por 
très quintas partes de una cuarta de un casai.Los frailes "dicebant
quod emerant a predictis (hominibus) suo iusto pretio supradictam hé
rédité tem et homines dicebant quod non erat uendita sed su pignorata

Por esto fueron al concejo de Villa Nova de "Bitanciis" y dieron 
fiadores.I^.Los alcaldes y los jueces aconsejaron que se dividiera en 
dos la heredad,una parte para Sobrado,la otra para los hombres litigan
tes.El abogado de los frailes los consulta sobre si aceptan el juicio. 
Estos responden que debe llevarse ante el tribunal real,pues estân se- 
guros que los demandantes no se presenteran: "timentes ne forte frates 
ostenderent cartam uendi tionis de hereditate".Bfectivamente,al no pre- 
sentarse los hombres,los monjes ganan su derecho sobre la tierra.(87).
Cabe conjeturar sobre si los monjes tenian en verdad o no la carta de 
venta,pero la tônica general de la documentaciôn del monasterio,y aûn 
mâs la estructura misma de los pleitos que se conocen de los siglos X 
al XIII,permiten dudar que la tuvieran.
En estos pleitos los campesinos,individualmente o en conjunto,inician 

vigorosamente una demeinda y terminan por perderla,mâs aûn terminan clau 
dicando,al negarse a continuar la causa,debido a la amenaza de los mon
jes de presenter la documentaciôn.Documentaciôn que,como en el caso es
tudiado, no llega a esgrimirse en el juicio.
Otro documento del mismo monasterio y presumiblemente de la misma épo
ca, demuestra el modus operandi de manera absolutamente clara.Bl monaste 
rio logra la posesiôn de una heredad (parcializada entre varios propie-
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tarios.seguramente parientes) por compras y por pignoraciones impagas.
"...Notitia de hereditate de Bus to que ganauit frater Xohan- 
ne tornario.Id sunt: de Martino Arias tota sua portione inte
gra, tam de ganantia quam de auolentla,Hereditate de Uiuiani 
que extraxi de V solidos et IX denarios.Hereditate de sua - 
germana matre de lohanne Capas,pro quo dedi XII solidos.De 
hereditate de Marina Muniz,medietate.Portione de Marina Pe- 
laiz.Portione de Ueremudo Arias et de Petro Arias.Portione 
de Pelagio Azedo,portione de Martino Azedo in pignore pro V 
annos,et peractos quinque annos,si uoluerit reddat V solidos 
et accipiat sua hereditate.Portione de Petro Longo,pro V an
nos in pignore pro XXX solides,siue de sua germana de Lugo; 
post peractos V annos,reddat XXX solidos et accipiat suam he- 
reditatem,si uoluerit sin autem sedeat predicta hereditate 
in cactamento duorum uel trium bonorum hominum si minus aut 
plus ualet,et cui uult dare aut recipere.Nuno Mafeuerit cum 
nepote suo Nuno Petri dant tota sua uoce integra de uilla Se
nior et de Busto et de Fagildi et de Suauar,quomodo sunt dé
terminât! .Similiter Pelagius Didaci nepote de Felagio Saniz 
• .."(88)"

"Moticias" o inventarios,que pueden contarse por cientos.no dojan lugar 
a dudas sobre estas formas de absorciôn,apropiaciôn y presiôn que el po
der feudal ejercia sobre el campesinado gallego.
Sabido es que los delitos se pagaban de acuerdo a ciertas normas er.ta- 
blecidas de indemnizaciôn o composiciôn (calumnia,calona).Esta composi- 
ciôn debla ser satisfecha por los miembros del grupo familiar o,en casos 
como el de los homicidios en que no se encontraba al autor.por la cornu-
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Nid ad de aldea o -^ll^en^Ttyo coto se habla éste perpetrado.
El ejercicioCJ^ la funciôn judicial por parte de sehores,laicos o ecle- 

siAsticos.en quienes sa habla dologado dieha-fimei-èn ,di^ lugar a abusos 
de poder y constituye otra de las vlas de articulaciôn del poder feudal.
Ello fuê asl sobre todo en los casos en que los afectados por el peso 
de una "calumnia" eran pobres y no podlan satisfacerla.En unos casos e- 
llo implicaba la servidumbre,en otros,al no poder cumplir con la cuantla 
impuesta en moneda,significaba la pêrdida de bienes inmuebles.Repetidas 
veces,las dos cosas iban juntas.
De esta manera Gatea,en Santillana,es declarada sieiva del presbitero 
Félix por el maiorino,el juez y el sayôn del concejo de Piélago por fal- 
ta de pago de la composiciôn debida por el delito por ella cometido 
(ano 1062).

"=..facimus tibi Felix (presbiter) eautu cautione vel securi- 
tatis de mulier nomine Gatea,quia sic te miscuisti tu Gatea 
cum viro fur et non cognovisti eum et non manifestasti tu Ga
tea tela factu,et proinde venit ego Gatea ad manifesta,et non 
cfTîuit unde paria ego Gatea CGC solidos pro tale facto,et mi- 
to caput meum in usu servile...".(69).

Un poco mâs tarde,en 1088,Petro Vermûdiz,obligado a salir por homicidio 
de tierras de Maliagio,hace confesiôn de su delito al abad Don Ramiro de 
Monasterio de San Vicente de Oviedo,pidiêndole un lugar en qué vivir co
mo obediencia del monasterio,el cual le cede una tierra para que la tra- 
baje,cerca de la ciudad de Luco.

"Et ego (^ice Petro Vermûdiz) faciam obedientiam ab eis (los 
monjes) quanta mici fuerit possibilités,sine arte uel inga- 
nno..." (90)
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^^uevamente son los T^mbos de Sobrado los que regogen noticias tempra- 
nas de composiciones por robos y otros delitos.Ya en el ano 931 Donadeo 
y Tldina deben pagar treinta bueyes por el delito cometido por su hijo 
Sâlomôn.A^ no poder hacerlo venden la heredad que poseen en Codegio.(9l). 
gh 949 R'èzeuara y sus cinco hijos dice:

"...eo quod peccato impediente furtauit Menendus filius de Mi- 
ro ouelias de Onaredo,et expensimus inde cum illos et alia de 
Cipriano.Et ordinauerunt nobis iudices ut pariassemus illas 
de furto secumdum ueritatem.Et non habuimus ouelias que pa- 
ricire.Ob inde placuit nobis propria nostra uoluntate.ut uobis 
iam dictis daremus omnem nostram hereditatem quam habemus in 
uillam que uocitant Codegio.. ( 9 2 ) .

En 931 otros padres,Miru y Froisenda,entregan su heredad por el robo 
cometido por su hi jo Fafila en compafiîa del siervo Gatôn. ( 93) .
Eh 951 Raiola paga por los robos de su hijo Sentarius con la heredad que 
habla heredado de sus padres.Pagaba por "peccato impediente fecit filius 
meus Sentarius furturn ad accipio de parata in XVII modios ualente et ad 
Nonina aliud furtum et ad Pepi uacca."(94).
Bn 1O78 Aragonti y su hijo Vermudo entregan a Eicta Facûndiz su heredad 

en Valle de Amevez,junto al Nal6n,consistantes en dos suerte^de Vega en 
pago de la calumnia que le fu@ impuesta por el hurto de una cerda.La pro
piedad pasa luego al monasterio de San Vicente de donde proviene el do
cumento. ( 95) .
Por los testimonies presentados puede observarse que en los casos en que 

menciona lo robado,se trata de animales.Evidentemente no es aventurado 
pensar que el môvil del delito es el hambre.Ademâs,en estos casos como 
en los que siguen y en la mayor parte de los que se pueden encontrar si-
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milares.se puede conjeturar que los protagonistes perdian su propiedad 
y su condiciôn de campesinos libres y propietarios a la vez,ya que seg 
ramente se quedaban como colonos de las tierras que acababan de perder.
Puede agregarse un testimonio explicite y patêtico de Ceianova.En 962, 
Eirigo y su mujer ^eniorina dan al obispo Rosendo y al monasterio de 
Ceianova,la mitad de la villa de Edrada,excepto la quinta de très hijas 
Da también vinas en Quiroga y una casa por haberle robado 80 modios y 
ovejas.Dicen!" .. .Damus vobis illas pro LXXX modios que abuimus a deire 
pro furtu quod feci ad frater Marini in villas,seu et pro ipsas ovelias 
quas comemus...".(96).
No sôlo el hambre sino también la rabia ocasionada seguramente por la 
situaciôn de dependencia y sujeciôn llevaban a las gentes a corneter de- 
predaciones en los bienes ajenos.
Asi,Daniel Ectaz déclara que "instigatus diabolo cum suis ministris fe
ci damnum in quandam corte de Sancti Pétri de Montibus: id est eici de 
ipsa corte quatuor onnunes(9)...".(97),por ello debe entregar sus here
dades.
En 1073 Fortunio Nûnniz entrega a Roderico Pelâiz y a su esposa Maria 
su heredad en el territorio de Ameves de Grail,para pagar la composiciô 
a que fué condenado por quebrantamiento de una propiedad.(98).
El cartulario de San Vicente de Oviedo registre varios casos similares 
a éste.(99).
Igualmente en Ceianova,el conocido prepôsito Cresconio fué robado en 
dos quinones,segûn afirmô, por Aloyto y sus hijos quienes debieron ven
der le sus heredades.Sin embargo no queda nada claro que estos acusados 
hubieran procedido de mala fê,porque dicen:"...Et post hac inpediente 
peccato,furtavimus inde duos quiniones quos iam vendideramus et vos in
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carta t e n e b a t i s 100).
En Ceianova también,Gudesteo ve desaparecer casi todos sus bienes dado 
que debe entregar toda su heredad excepte la quinta parte (de la cual el 
monasterio ya tiene la cuarta) en pago de una caloha que le es impuesta 
porque un hermano suyo quemô una dehesa del monasterio,

"...pro ilia defesa que vobis meo germano Oderivo kemavit et 
lexatis mihi illam sententiam de ipsa defesa...".(101).

La violencia era sumamente frecuente,estaba presente en la vida corrien- 
te y en todas las clases sociales.Las noticias sobre homicidios son abun- 
dantes y ,lôgicamente,este delito mâs que otros,trafa aparejado el empo- 
brecimiento y el desclascuniento de quienes lo hablan cometido,dada la 
alta valia de la caloha que por él debia pagarse.
Asi Trastino y su mujer Godegeva y sus hijos venden al prepôsito Aloito 
de Ceianova la octava integra de toda su heredad y un buey por el crimen 
que Trastino hizo en una villa del monasterio.El documento describe el 
acto de violencia.

"...Damus vobis ista hereditatem et isto bove pro scelus que 
ego Trastino feci in vestra villa de Valle Longo.Fui cum ar
ma rustica cum sibi adiuntos ad ipsa villa de Valle Longo et 
disrupit ilia et crebantavimus vestras portas et disrumpimus 
eas et fecimus ibidem grande malum et pervenimus inde in pro- 
sentia de iudices domno Cresconio et aliorum iudicium...".(102)

Un testimonio del monasterio de San Milléh muestra,también para estos 
casos,el derrotero frecuente de desposesiôn del delincuente y su familia 
y su eventual entrada en dependencia a favor de la clase de poder.
En 1C33, Juan dona a don a Oneca lo que ténia en Grisalefia, en compensa- 

ciôn a lo que dicha sehora habia pagado en concepto de homicidio a nombre
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de aquêl.Doîîa Oneca cediô posteriormente lo recibido al monasterio de 
San Millân.juan se déclara culpable de haber "crepantavi occulum ad me 
congermanum de Aquilare,et proinde debëbam calumniam.Similiter habebam 
in ortu meo puteum ague,et cecidit in eum unus puer,et mortuus est;et t 
nebant me pro illo homicidio,et non potui pactaire tam grande c alumni am, 
et pactavi pro me domna Oneca CCCC solidos;et solvit me de isto pecto.. 
(103) .

>OUAA%Y'cuando ni eiquiera la violencia es ejercida contra la clase feudal,é 
ta résulta gananciosa.El tumbo de Leôn registra un curioso episodic en 
el que una mujer,en el afio 1029,secundada por su marido agreden a un ta 
Cidi de la jurisdicclôn del conde Pelayo.y le ocasionaron dahos que,en 
juicio condal,se evaluaron en doscientos ochenta sueldos de plata.
Al no poder pagar esta cantidad entregan sus heredades al conde y a su
esposa,en tanto que el agredido Citi no recibe nada.

"...In era LX VII super M et quoddum V kalendas marcii.In pre-
sencia Saluator iudicum per manus saion Sarraquinioz,Senta Go
des tez qui teneo uoce de comité Pelagio Munniz et de uxor sua 
domna Sancia comitissa contra Massoria una pariter cum uiro suo 
Tidon ka estancie se Cidi pernominato in sua kasa mala faciente 
et uenit Massoria cum uiro suo Tidon uidolentos per uiolencia 
sine auctore et persumpserunt ipso Cidi de iure de comité dom
no Pelagio et domnia Sancia et maliaront illo et fecerunt in 
eum liuores apreciatos in CCLXXX solidos de argento.Et quando 
se uidit Masura una pariter cum uiro suo Tidon in amari tudine 
,non fuerunt ausi respondere ad ipsam uocem que Senta petiuit 
in concilie ante Saluator qui erat iudicum et saion Sarracino. 
Ego Masuara una pari ter cum uiro meo Tidon manifestum facimus
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qui,peccato inpediente et diabolo incitante,sic fecimus ipsos 
liuores apreciatos in CCLXXX solidos quomodo in asserturn reso- 
nat,et ordinauit lex ut pariassent ipsos CCLXXX solidos de ar
gento.Et non abuimus unde ipso argento pariare et pro tali ac- 
cio fabulauimus ad omines bonos et uenerunt in presencia dom
no Pelagio cornes et uxori et dixerunt ad ipsos comités cum re- 
ges et succesores ut prehendisset suas hereditates de Mansuras 
et de Tidon pro ipsos liuores que ac Cidi fecerunt.Et quando 
audierunt ipsos comités exaudierunt uocem de ipsos omines et 
de ipso concilio que dedisset ipsa Mansuara et Tidon ipsas he
reditates ad illo comité domno Pelagio et domna Sancia et ita 
fecerunt!Ego Mansura una pariter cum uiro meo Tidon uobis comi
té domno Pelagio ut uxor uestra domna Sancia fatio uobis kartu
la de mea uilla qui est in territorio legionense,locum uocitato 
Ualle Uimen,uilla Haluales,determinate per locis et terminis 
suis,per termine de Pontéeta,deinde per aquas de Estola..."(IÜ4) 

En resumen,el monto de las calohas parece haber sido demasiado alto (aûn 
tratândose de robos de animales pequehos) como para que esos campesinos 
que incurrîan en delito pudieran satisfacerlas.Debian entregar sus tie
rras y otros bienes,lo que motivaba su entrada en dependencia.Y si quie
nes ejercian el tribunal de justicia eran los mismos sehores,los dominus 
del lugar,que también resultaban ser frecuentemente quienes compraban 
(y ponlan precio) a esos bienes,c6mo dudar de la existencia de una mûlti- 
ple presiôn sobre esos campesinos?.
Ei bien no siempre los delitos eran perpetrados contra personas de la 

alta clase,frecuentemente,al menos lo demuestra la documentaciôn conser- 
vada.los bienes entregados en pago de las calonas pasaban a manos de ins-
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tituciones religiosas.For este camino,directa o indirectamente,dichas 
instituciones cumplian una forma mâs del proceso de feudalizaciôn de la 
sociedad.
Y no debe pensarse que esta via de penetraciôn fuè' poco importante,ya - 
que debe tenerse présente el clima de extremada violencia que sacudla 
por esos siglos a la sociedad toda.
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CAPITULO 3

CONFLICTOS.LUCHAS Y RESISTENCIAS

SIGLOS X - XI
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Lineas de fuerza por las que pasan los conflictos principales.

Desde el siglo X aparecen trazadas las lineas de fuerza por las que se 
van estableciendo zonas de conflictos casi permanentes entre las clases 
de la sociedad feudal: sehores y campesinos.Aunque la fuerza de los opo- 
nentes sufre.con los siglos.variaciones y aunque las alternativas de los 
conflictos son también variadas,la larga persistencia de esos conflictos 
estâ indieando su profunda vigencia,a tal punto que,a nuestro juicio,pu 
den considerarse como intrinsecos a la estructura misma de la sociedad 
feudal.Con el desarrollo de esta sociedad durante los siglos XII y XIii 
aparecerân otros puntos de conflicto,otras zonas de enfrentamiento entre 
las clases antagônicas que irân sehalando las formas de la dinâmica de 
expansiôn/consolidaciôn de la sociedad feudal y sus propias contradicci 
nés internasJpero desde los siglos X y XI surgen conflictos fundamenta- 
les que sehalan cruda,escueta y veramente las contradicciones de la so
ciedad en formaciôn/expansiôn.
Estos primeros conflictos fueron protagonizados por grupos de campesi
nos, las comunidades aldeanas o por parte de ellas,por individuos o fami
lias y por sus opositores,la clase de poder feudal y,de ella especial
mente, los sehores eclesiâsticos.
Puede esbozarse una tipologla de los conflictos.Conflictos por la pose
siôn del espacio productive,tierras de aradura y de cultivos en general; 
por la posesiôn del espacio ganadero,dehesas,montes y pasturas;por la po 
sesiôn de medios de producciôn complejos como los molinos;de productos 
extractives,la salîde ese precioso y mdltiple bien que es el agua desti
ned a a la alimentaciôn,riego,pesca,fuerza motriz,etc.Ademâs,conflictos 
especificamente sociales quo haeen a la doterminaeüow de las formas de
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Cfifjdependencia de la clase campesina y 's las diverses formas en que esa de
pendencia se expresa.
El juego de las presiones,por un lado,y de las resistencias y luchas 
por otro,tuvo como objetivos bâsicos la apropiaciôn del excedente eco
nômico, la apropiaciôn del objeto de producciôn:la tierra;la de algunos 
medios de producciôn y la apropiaciôn de la fuerza de trabajo campesina, 
^os conflictos se esbozan desde el siglo X y se expresan de la manera 

siguiente:

Conflictos por la tierra.

Nos conflictos por la tierra son al mismo tiempo generalmente conflictos 
en los que estâ en juego la condiciôn social,el grado de dependencia del 
grupo o los individuos en cuestiôn.
Un documento leonés del aho 946 résulta claro exponente de lo antedicho. 

Très hombres y sus esposas reconocen en juicio que su suegro y los padres 
de éste tenian "adiligatas" unas senaras de la Iglesia de Eeôn y se com- 
prometen a devolverlas.

"...Verum est quod negare non uaiemus quia prouocauit nos et 
nostras mulieres iste Berulfus uel alios plures iusta domos 
nostras habitantes,ante iudices quibus in suo iuditio reso
nant.Et petiuit nos in iuditio,eo quod socer noster Froila 
uel sui parentes habuerunt seneras addiligatas de Sancta Ma
ria et de antecessoribus domni Ouvecconi episcopi; et negaui- 
mus quia nec tenebamus neque sciebamus neque zelabamus ex in
de nichil occulte de ipsas seneras uel de ipsam addiligatio- 
nem quem habuerant parentes nos tri uel auiorum nostrorum.
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Ob inde preuiderunt et ipsi iudices atque omni concilio ut 
iurassemus nos et nostras mulieres quia nec sciebamus nec te
nebamus neque zelabamus qui ex inde aliquid tenuisset;et dum 
uenimus ad iuramentum cognouimus nos in ueritate ante supra- 
dictos iudices quia tenebamus ipsa senera occulte aput nos 
cum omnibus terminis s u i s 105') ;

Aho5 antes,en 922 Opila y sus hermanos se ven obligados a causa de un 
juicio a devolver al monasterio de San Salvador de Viileha una tierra 
que le habian usurpado.Es ahora en la L^êbana,donde la Iglesia dice ha
ber entregado una cortina a los parientes de Opiia en prestimonio.(106).
En ^eianova.cuando los habitantes de Santa Eulalia firman un contrato 
de plantaciôn con San Rosendo y se comprometen a dar anualmente la cuar
ta parte del fruto de las vihas y castahares que plantasen aunque quedan 
exentos de pagar renta por los sembrados de trigo y por los huertos,de- 
mues tran estar en una situaciôn parecida a los anteriores,ya que decla- 
ran en el documento: "...cognosceïites nos quod ipsa uilla per termines 
integra erat de testamentos predicte ecclesie et de auios predicti ludi- 
lani presbiteri.• lO?).
En 978 otro juicio,esta vez en Sahagûn,relata cômo Megito intentô apro

piarse de tierras de Sahagûn.Ei mismo déclara "ego Megito et intraui in 
ipso monte presuntiue et abscisi ipso monte et araui in eo et sakaui e 
de iure de Santo Facundo et disrupi suos scriptos,et pro tali actio de- 
uenimus inde ad iudicio.(lOS).
Mâs ilustrativo aûn résulta el pleito que sostuvieron los habitantes 
de villa hacoys en el aho 987 con el monje de Ceianova.^ichos habitan
tes tenian en stipendio usufructuario entregado por San Rosendo,parte 
de la Villa de San Félix,la disputaron como propia al monje de Ceianova
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que gobernaba la decania:perdieron el proceso,la devolvieron al monaste
rio y se comprometieron en su nombre y en el de sus hijos,nietos y bis- 
nietos a no perturbar los derechos del claustro.lo que supone ademâs que 
quedaban en situaciôn de dependencia.
Los habitantes se acusan en el documento de "peccato nobis inpediente, 

misimus ilia in contenntione.".Realizado el juicio en la villa,los hom
bres en rebeldla dicen que quienes juzgaban "dixerunt quia est uestra 
ueritas" y terminan dando el "placito" antedicho.(109).
Lo que queda claro ademâs de lo dicho por escrito es que los habitantes 
trataron de desconocer su situaciôn de dependencia con relaciôn a la tie
rra y tenerla como propia (desconocemos si en verdad tenian ese contrato 
con San Rosendo),que la disputaron ante el monje de Ceianova y que,ante 
un juicio oral (dado que no se mencionan documentos probatorios),se acu
san a si mismos de haber pecado y se ven obligados finalmente a comprome- 
ter por generaciones el acuerdo alcanzado.Esto ûltimo tiene toda la apa- 
riencia de ser una claudicaciôn forzada por parte de quienes ejercian la 
justicia.La forma misma del documento induce a pensarlo asi,ya que estâ 
redactado en primera persona del plural.Son los habitantes de villa Za- 
coys quienes relatan lo ocurrido y hacen un mea culpa ,una confesiôn pe- 
ro l'il rrffnrfM-' 11 "  t'fi -li " r los monjes de Ceianova ,ya~ q-oc
ftllns.1w-oaeribioro».
La sociedad toda estaba conmovida a fines del siglo X y principios del 

XI .Por esos afios,otros labriegos de Ceianova sufrian los desmanes de 
los nobles Osorio Diaz y Munio Ovécez,quienes aprovechando que el abad 
del monasterio Manilla habla abandonado sus funciones,tomaron la villa 
de Domenzi propiedad del monasterio y la "depredaverunt et arrapinauerunt 
et babtiderunt" y también "ermaverunt illas villas et eiecerunt illos
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homines foris de ipsas v i l l a s . (HO) .
Faltaban hombres,mano de obra,porque ante las algaras musulmanas los 

campesinos huian o morlan.Los nobles trataban de retenerlos o los roba- 
ban.Ei conde Diego Fernândez,por ejemplo,durante una alfetena tom6 la 
pequena poblaciôn leonesa de Reuelle y obligé a sus pobladores a trasla- 
Idarse a una heredad suya.El documento de 1026 cuenta c6mo fu$ obligado 
a devolver a los hombres•(111).
Ahos antes,el propio rey Alfonso V,quien en su curia sentencia,en 1007, 
en favor del monasterio de Ceianova en la reclamaciôn presentada por su 
abad Mamiliano contra los hombres que hablan entrado a morar en las man- 
daciones que Alfonso III habla donado al conde Hermenegildo Gutierrez,las 
cuales,por herencia,hablan pasado al monasterio.(112).Nuevamente gentes 
tratando de ocupar tierras y de desconocer la propiedad del monasterio.
En la abadla de Santillana de Mar,en l022,otros pobladores que hablan, 
se dice,recibido tierras de la abadla "in prestamo",intentaron luego re- 
tenerlas sin derecho.(113)•
ütras noticias muestran pleitos semejantes con relaciôn a la posesiôn 
de vihas.(114).

Conflictos secundarios.
  :huchas'- por la tierra entre las comunidades de aldea.

Durante el siglo X y comienzos del xi,ia lucha por el espacio producti
ve tiene considerable vigor entre las propias aldeas.Son tiempos en que 
las comunidades crecen y se extienden,por ello se hace necesario sehalar, 
amojonar,defender los limites de cada coto,de cada jurisdicciôn.No pocas 
veces hubo que zanjar diferencias ante el tribunal condal o sehorial,no 
pocas veces hubo que recurrir a conocedores,expertos,a la memoria de los
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ancianos.etc. para dejar establecidos esos llmites.Asi,de moj6n a mojôn, 
de piedra en piedra.de colina a colina,se fu5 delimitando el espacio - 
propio de cada comunidad.Rfos,ârboles.caminos.senderos,montes,rocas,etc. 
sirvieron de seflales naturales para encuadrar ese espacio comunitario 
y parcialmente subdividido.
Varias fueron las contentio.Ya en el ano 936,los homines de Alkinita y 

de Villacova,en presencia del conde Exemeni,nombran expertes y junte con 
un concilio muntorum y el propio conde,senalan los limites entre ambas 
villas.(115) .En 940 los de villa de Sauto y los de Leginoso tienen una 
"intentio" y recurren,por las mismas razones,al conde." .. .l"ro ipsa con- 
tenptione peruenerunt in presentia domni Guttierris comitis una pariter 
ipso conunentores de amborum partes preelegerunt in ipso concilio preui- 
sores qui antigua soient comprobare,id est,Fafila Uimaredi,Tanoi Astroa- 
ri,Ariastro et cum eis plures filii bonorum hominum...".(116).
Otra "contentio" o litigio tuvo lugar entre los habitantes de la villa 
de Santa Maria y los de las villas de Abdes,f^egaulfus y Saquetina acer- 
ca de los términos entre dichas villas.El juicio se desarrolla ante el 
concilio o asamblea judicial del condado,regido por Suarius Guttiehrriz 
y ^'oderico ^uttiehrriz quienes ordenaron a los maiores natu de la urbe 
de ^aroncelli que indagasen y ordenasen los verdaderos términos entre di
chas villas.(117).
Esta zona que rodea al monasterio de Celanova y sobre la cual el monas- 
terio irâ extendiendo sus posesiones,estaba,a mediados del siglo X en - 
plena plasmaciôn,en llena tensién entre las gentes de las pequeiias villas 
y el monas terio.Agi,en el ano 950 tiene lugar otro pleito entre San Ro- 
sendo y los habitantes de las villas de Villaza,Aivarellos y otras,por 
la posesién de la villa de San Félix (Baroncelli).En este documente se
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Cumque hanc villam Baroncelli inter predictas villas essent vel est 
sistens in medium,et homines predictarum villarum de suis termines 
limitibus presemmerent,usurparent,atque exfrutarent,fecit petition 
moratus e p i s c o p u s 118) .
Estos conflictos en Celanova y su zona continûan en el siglo XI ya 
en 1037,Fernando I preside un pleito y nombra pesquisidores para qu 
rigüen la verdad en la disputa existante entre los vasallos del mon 
rio de Celanova y los habitantes de las villas de realengo que se m 
nan,(ll9) y en 1065 Alfonso VI nombra pesquisidores para averiguêir 
verdad sobre la disputa que sostenlan los mismos vasallos y las mis 
villas de realengo.(120).
En 1050,el rey Alfonso manda al concejo de Toro no molestar a las 
tes de Venialdo y que "non contrarietis hominibus de Venialvo labor 
et curtare in suo termine quomodo lavoraverunt et curtaverunt ab an 
quia non volo nec teneo pro directe quod pro divisione termini inte 
et illos de Zamora facta episcopus perdat suam hereditatem in termi 
vestro...".(121) .

Conflictos por la tierra entre otros grupos sociales.

Varies conflictos por tierras,heredades,Iglesias,etc, se suscitan e 
grupos sociales de poder mâs alto que la simple comunidad aldeana.
Conflictos entre iglesias y monasterios sostenidos contra infanzon 
tuvieron lugar especialmente en el ûltimo cueirto del siglo XI.
En los dos primeros casos que se présenta,asi como los que se verâ 
adelante,los de orbaniellay los de Castrojeriz,esos infanzones (sin
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a dudas los Castellanos),aparccen como grupo de hombros libres (boni 
nos,en Le6n) y propietorios,como quienes liercdan y tienen bienes pro- 
.(122).
o,al menos en estos casos,la proxiinidad de sus interescs con otros 
eros o con habitantes de villas a cuya cabeza sueIon estar,coino gru- 

rincipal o como seniores (sin que êstn situacién quede bien definida) 
echo de que resu1ten perdedores en sus pleitos contra los més podero- 
y unidos en su derrota con-'los menores, lleva a considerar sus problo- 
como mâs cercanos ,niâs parecidos a los de los grupos sociales l'tenos 
ilegiados.
antedicho podrâ verse en el pleito que sostuvi.cron los infany/uics y  
s herederos del valle de Lagneyo,en 1075,sobre la propicdad de ciertas 
dades y villas que poseian y que el rey afirmaba haberlas donado n 
etuidad a la sede de oviedo.
documente, aunque muy conocido,no deja de ilus tror amplifuticntr’ lo q\ir: 
iene diciendo.(123).Los infanzones y los herederos afirman "...nuod 
hereditates seu ville, quas ipsi possidebant in I.agncio, fueri.mt po- 

e ab avis et parentibus eorum sine ullo tributo regai.i vcl servi tio 
ali,et ipsi similiter debebant possidere...".El rey Alfonso contesta 
las villas y heredades del valle fueron posesiôn de su bisabuolo eJ 
e Sancho y de sus sucesores y que, muer to su hermano el rey ,3 ancho, él 
entregô a la sede ovetense a perpetuidad.El rey ofrccc diriinir la 
tidn por duelo armado de caballeros pero,ant<^vnriados ruegos,acuer- 
recurrir a la oplnién de indagadores.Estos encontraron false todo lo 
declan infanzones y herederos dado que,afirmaban,tenian las villas y 
dades desde tiempo del conde Sancho no en iure heredi tario,sino en 
rue to.
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Ante tal afirmaciôn los infanzones "et omnes habitantes de Lagneio" de- 
claran aceptar esto por cierto, y que jamâs volverân a pretender las tie 
rras por derecho de herencia.Todo el valle "cum suis villis et heredita- 
tibus et fcuniliis" es entregado a la sede ovetense.
Un caso similar tiene lugar en Leôn en 1088.Se entabla pleito entre los 
infanzones de Castrillino y el monasterio de Santa Maria de Algadefe a- 
cerca de la propiedad de la iglesia de Castrillino.En este caso mayor 
fuerza o derecho debieron tener los demandantes pues consiguen la mitad 
de la iglesia para ellos.
Dice el documente:

"...Orta fuit intencio inter abbate et domno Christoforo et 
illos infanzones de Castrillino pernominatos Martin Annaiz et 
Martin Annaiaz illos organos et cum suos alios ereditarios.
Et fuerunt ibi de parte de Sancta Maria,omines bonos Sonna 
Muniiz de Retorta,et loan Petriz de Uillarello,Fortes Gar- 
ciaz de Toral,don Uidas de Uilla Chexida qui fuit maiorinus 
de comité Enric,Michael Citiz et buardo de Uilla Rarabiniz 
et Fruela Citiz,Et abuerunt Inde conflictum super ilia ec- 
clesia de Castrellino et fuerunt de ibi de parte de illos 
hereditarios ambos Martin Armaiaz et totos suos parentes et 
Fernan Pelaiz illo torto filio de Pelagio Uelitiz qui era 
suo senior.Et perinde abuerunt alidar de parte de Sancta Ma- . 
ria Petro Citiz de Fonte ha et Martin Annaiaz per illos he
redi tarios ..." ; se acordô en el pleito "ut esset ilia eccle- 
sia de Castrellino medietate de illos ereditarios..."(124)•

En 1093,una situacidn parecida,pero mâs favorable a los infanzones,vuel 
ve a plantearse entre el obispo de Leân y varies de ellos sobre villas.
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heredades y hombres en las proximidades del Bernasga.Pero estos infanzo
nes son "milites non infimis parentibus ortos sed nobilcs gcnere,necnon 
et potestate,gui vulgai’i lingua infanzones dicuntur..." (a continuaci.ôn 
se nombran ocho infanzones seguidos de su parentela).Estos nobles Taicos 
haceiij valer su voz (y su indudable fuerza) .Ellos pueden dar arguiHontos 
atendibles y atendidos .Dicen;"Au.di ,Pater et Domine (el obispo) avi , avun- 
culi et parentes nostri in temporibus plurimorum regum et pontificum su
per hereditates istas et villas et homines possessionem obtinuerunt;tu 
autem quomodo guéris? non enim dimittetur a nobis guod toncmus nisi iu- 
dicio et imperio regis".
Le parece al obispo demasiado dura esta argumentacidn y actitud "...Post- 
quam vero Pontifix audivit verba illorum feroci.a et firmissima,licet du- 
ressima,in arbitrio Regis et iudicio totvun quod inter illos eraL iudica- 
vit adesse, et illico apud Regem de eorimi lnc(uietudlne gueromoniam fecit, 
nam et ipse Rex corde tenus sciebat illos iniuste hereditates eas tenere 
...(125).
Pero luego los infanzones deciden sometorse al juicio y pericia de trop 
clérigos puestos por el obispo.Como resultado de éste.se roparton dife- 
rentes"certes".Se aclara luego que las tierras y otros bienes que desde 
tiempo pasado hasta el présente esos infanzones han comprado o arrancado 
por la fuerza a los hombres de Beata Maria,sean devueltos y el monte pa- 
gado restituido por los vendedores.o sus hijos,o por todos los hombres 
de Beata Maria.
Por este ûltimo pârrafo puede inferirse las grandes prcr.iones do varia- 

do tipo que tuvieron que soportar los habitantes de Beata Maria,por las 
que fueron despojados de sus tierras.Ai mismo tiempo,los documentos pro- 
sentados muestran que la lucha por la tierra tiene lugar a fines del si-
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glo XI,mâs acentuadamente entre los grupos de poder que entre los campe- 
sinos mâs pobres.En esta êpoca de intensa movllidad social,de fuerte dé
sarroi lo de las relaciones feudales,la mayor beneficiada parece ser la 
Iglesia:pero toda la sociedad,sus distintos componentes,nobleza laica, 
mayor y menor,caballeros,peones,etc.,pujan por la tierra y por el poder 
que ella représenta,mientras qmé el protagonismo directe de las comuni- 
dades de aldea se va eclipsando de la acentuaciôn de su
pendencia.

Conflictos por el espacio ganadero.

Es de sobra conocida la importancia que tuvo la producciôn ganadera en 
la zona septentrional de la fenfnsula,sobre todo en Castilla la Vieja, 
este de Ledn,La Epojaiy también la necesidad que tuvo dicha producciôn 
de establecer circuitos de trashumancia con el fin de aprovechar las 
pastures de verano y de invierno.hesde muy temprano,desde el comienzo 
mismo de la colonizaciôn -tema del présente capîtulo- queda planteado 
el problème fundamental de la conquista y posesiôn del espacio ganadero.
6'omo se ha visto mâs arriba,la preocupaciôn por ir demarcando los limi
tes, los términos de senorios,villas,etc.,tuvo como objeto general el de 
seiîalar los términos del espacio productivo,en todos sus aspectos posi- 
bles pcro,dentro de este conjunto,el espacio que mâs conflictos y pro
blèmes trajo a los protagonistes histôricos de esta época y de la poste- 

I rior,fuè el de la demarcaciôn del espacio ganadero.Dos causas confluyen 
para que esi }iaya sido.Por un lado la caracteristica misma de dicho es
pacio; amplio,variado,dificii de vigilar;por otro lado la importancia - 
econômica que tuvo la ganaderia ovina,derivada no sôlo de las caracteris
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ticas ecolôgicas.sino tambiên de una amplia gama de variables histôricas: 
densidad de poblaciôn,avance continue de la propiedad feudal,estado de 
guerra casi permanente y consiguiente inestabilidad politica.También hay 
que recorder para comprender el problema,que buena parte del espacio ga
nadero pertenecia,por simple posesiôn o por derecho,a las comunidades - 
aldeanas quienes,de hecho,lo fueron ocupando comunalmente,como se ha vis
to.
Los conflictos iniciales se entablan principalmente por la posesiôn de 

ese espacio entre el poder feudal que avanza y la comunidad campesina 
que retrocede ante el avance.Puede decirse que la tônica esté dada por 
la invasiôn sehorial sobre un espacio ya explotado,ya demarcado,ya ocu- 
pado comunalmente por iss- comunidades.
Este avance no es una simple apropiaciôn -ya se ha visto lo mismo con 

referenda a otros conflictos- viene acompah/ado con cl establecimiento 
de nuevas y mâs anudadas formas de dependencia para e] campesinodo.
Es ya suficientemente conocido , en lo que respecta a la explotaciôn 

agrlcola-ganadera -y en ello creemos haber contribuido de manera muy es- 
pecial-(126),que la tendencia general,en lo que respecta a los reines de 
Leôn y Castilla,fué la de irse polarizando la actividad agraria de la 
siguiente manera: campesinos pequenos^dependientes dedicados a una agri- 
cultura desprotegida frente a campesinos ricos (gentes ricas de los con- 
cejos especialmente) y seîiores dedicados principal (aunque no exclusiva- 
mente) a la ganaderia,con preferencia a la ovina.Esta tendencia se hace 
Clara y manifiesta a partir de fines del siglo XI,con la incorporaciôn 
de la vertiente sur de las sierras centrales y,m.ucho mâs acentuadamente 
aân,desde fines del siglo XII y principios del XIII con la incorporaciôn 
a la zona cristiana de las llanuras del Guadiana y otras zonas de pastu-
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ras permanentes.
Por lo antedicho,résulta difîcil compartir la afirmaciôn de J.Garcia 

de Gortâzar cuando,al referirse a la formaciôn del dominio riojano del 
monas terio de San M i n â n  de la Cogolla -dominio pionero y uno de los 
mejor conocidos gracias a su importante es tudio,dice :"en la segunda mi
tad del siglo IX,queda planteada en el ârea castellana la polêmica entre 
agricultores y ganaderos...el problema por su parte se complicarâ irnie- 
diatamente por obra de la introducciôn de un factor social!los grandes 
senores serân ganaderos.mientras que los agricultores se reclutarSn en
tre los pequenos campesinos,en cualquiera de sus niveles jurldicos."(12?)
A nuestro juicio,para estos siglos tempranos IX,X y Xl,habria que mati- 

zar la afirmaciôn -vâlida si para los siglos siguientes- dado que lo que 
parece estar en conflicto es el espacio pastorâl mismo,su usufructo,su 
posesiôn.La comunidad campesina vè por entonces cômo se recorta su pro
pio espacio,pero no por eso deja de ser ganadera.La polarizaciôn en la 
actividad productiva parece ser posterior sin que por ello deje de haber 
algunos signos de la misma en los siglos tempranos.
Asi,muy temprano en el ano 944,el obispo Frominio y los hermanos ermi- 
tanos de Pardominio,entablan un juicio con los habitantes de los pueblos 
limistrofes po& el aprovechamiento de pcirte del terreno del monte y del 
llano.

"...Orta fuit intentio inter Frunimio,episcopo,una cum fratres 
eremitas de Perameno cum omnibus habitatoribus ex undique par- 
tibus,id sunt,de parte rivulo Porma,Campo Longo,Stabt'llo,Ferra- 
ria,Vulterario,^^eane,Lotares,Noantica.Et stantes in contentio- 
ne pro prestationibus de ipsis montibus,volentes ipsi humines 
trascendere terminum quod annis transactis positus fuerat ab
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episcopis Frunimio Episcopo Ovecco episcopo,abbatibus pliu'i- 
bus et comité Guisvado et hominibus plurimis locis salutari- 
bus previdendo de termine...".(128).

^^ecordados los términos se advierte:
...et habentes inter se hos terniinos sic fuit transgressio 
de ipsis hominibus pro arcire in ipsis terminas intrinsecus, 
pro pascere,pro arbores taliare,eicere.Sic pervenit ante re-- 
gem querimonia de ipso episcopo Frunimio et ipsis fratribus 
herenitarum et pro id ordinavit hie venire ad ipsos termines 
ut habuissent fratres suum et laici suum terminum.. .

Retrazados los términos dicen;"...Omnia istud ad laycos pro utilitati- 
bus suis,exceptis arata et molinis...".(129).Como puedc verse,dejan l>ien 
especificado el reconocimiento de un término para paste y leîia pero no 
para aradura y molinos.
For el contrario,en una fecha posterior y en Sahngén,un pequeno g r u p o  
religiose "Liberius presbiter...cum ceteris meis sodalibus...", se c o m p r o -  
meten ante el abad no enviar mâs a pastar sus ganados a Fonte Fascasia, 
aunque conservando en dicho término sus tierras "ad laborandujii" . ( 13C) . 
Este documente si muestra el gran interés eclesiâstico por las pastures 
y su fâcil consentimiento por dejar las tierras de labor,cosa que c o m o  
es obvie,redundaba en su provecho directa o indirectamente.
La puja por el espacio ganadero fué intensa y puede decirse que en ella 

intervinieron todos los grupos sociales.Asi,el conde Fernân Gonzâiez - 
cumple un importante papel ordenador en este juego de fucrzas.^n el auo 
923 por un fuero otorga comunidad de pastos a très villas del valle de 
Ganales:la de ^illavelayo,la de Mansilla y la propia Canales.Este fuero, 
cuyo texto latino no se conserva,pero si su traduccién castellana,fué
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confirmado por el conde Sancho Garcia y por el rey  ̂ernando 1 y sirviô 
como punto de partida en la defensa que por sus pastos mantuvieron las 
villas y en los grandes y enconados pleitos que tuvieron que sostener 
contra los ^ondes de Aguilar.(131),contra el monasterio de Valvanera.et 
(132).
ha fuerza de las villas del valle de Canales debiô ser mucha,sobre tod 

si se mide en relaciôn con la enorme presiôn que ejercieron sobre ellas 
importantes instituciones religiosas en expansiôn.Asi,al par que los mo 
nasterios de Arianza y de San Quirce de Canales,que estaba sujeto al pri 
mero,hacen acuerdos sobre pastos en el ano 1062,reconocen los derechos 
de la villa de Canales y las otras prôximas al monasterio de San Quirce.
Por ellos,este monasterio y las referidas villas podrân aprovechar los 

pastos para sus ovejas siempre que êstas dieran al monasterio de Arianza 
el diezmo de la ovejas.

"...fecimus pactum isturn cum consilio de Canales et cum aliis 
villis,que sunt adlataneis de ipso monasterio,ut pascant om
nia pecora et iumenta de ipso monasterio cum illos homines 
in montibus suis,que ita concedimus illis ut pascant omnia 
pecora sua et iumenta nobiscum,et nobis dent decimam partem 
de omnia sua pecora ad ipsum monasterium,et sine voluntas - 
nullius servitus me faciant.. ( 1 3 3 ) •

La fuerza de la villa de Canales se manifiesta también cuando,luego de 
largo conflicto,llega a una concordia sobre pasturas con el monasterio 
de Vaivanera.
Ea concordia del afio IC95 dice:"...Hec est convenentia inter monasteri 

Vallis Venarie et villam de Canalesrid estr^ecora omnia dicti monasterii 
pascant per omnes termines de Canales...et da fluvium Mas are 11 ami ubi bi-



10.1

bant deinde ad costam civitatem,ubi est Segeda, autiqua civitns dcr-r i'i;a 
,et ad mon tern Eubium.Pecora vero Canales pascant per tei'niinos iiioje-s tor'

"De hoc sunt testes to turn concilium de Canales, torn viri quam mulleio.s 
visores et auditores".(134).
Ya se ha visto cdmo el mismo Conde consintiô en cajnbiar ]a prcstaciôn 
castelaria por la dehesa de Lomba a los hombres de concilio de Agnsyn, 
por lo que puede pensarse que estos hombres tenian todavin a mediados 
del siglo X,otras dehesas en las que apacentar sus rebai'ios.
La acciôn politico-ordenadora del Conde Fernân Gonzâiez tuvo,al monos 
/ el caso del monasterio de San Millân de la Cogolla lo prueba,un cla- 

ro signo prosenorial en relaciân con el espacio ganadero.
Esa politica consiste en antpliar las pasturas del monasterio nl otoryai' 
la mnncomunidad de pastos con las de diverses villas,por lo que nioniqua 
las de éstas(séria ésta/otra de las formas de articulaciân que se estu- 
diaron mâs arriba);
Asi,concede mancomunidad de pastos al monasterio de San Millân con la 
villa de salinas de Aftana en 945.(135) «En el mismo aîio hace la concesiôn 
de los de la villa de Grafiôn (136) y, al entrcgnr al monasterio de San 
Miguel de Pedroso el de San Pablo,le dâ comunidad de pastos con las vi
llas de Espinosa del Monte,San Vicente.Eterna y otros pueblos limitro- ■ 
fes.(137).A ese mismo monasterio y en el mismo ano le agrega el de San 
Lorenzo con la comunidad de pastos de las villas antedichas,sefiala ade- 
mâs los términos de los montes de Oca donde podrân maridar sus rcbaiios. 
(138) .
Esta politica la continâan Garcia Sânchez I de pajiiplona al dar mancn- 

munidad de pastos a San Millân con los habitantes de Villagonzalo y de
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Terrero en 952,(139) con los de Cannas en 957,etc.(140).El impulso gana
dero dado al monasterio culmina con el otorgamiento que hace Sancho el - 
Mayor,rey de Pamplona en 1011,por el que los rebanos podrân pastar libre- 
mente por todo su reino,exceptuando los campos de labrantio y las dehesas 
con los mismos privilégies que tenian los ganados del rey.( 141).Esta me- 
dida es muy importante porque abre el camino a la trashumancia de mâs lar 
go aliento (aunque sea todavla restringida por la escasa amplitud del rei 
no),porque profundiza los alcances del privilégie senorial con respecte a 
la ganaderia y porque,pese al enunciado de protecciôn de lahTrantios y d 
hesas que es sabido no se cumplieron,el conjunto de las disposiciones a- 
firman el detrimento de la agricultura frente a la ganaderia.
Extendiendo el mismo tipo de privilégiés el mencionado rey otorga en 101 
al monasterio,la villa de Ledesma y concede a sus habitantes el derecho 
de que sus ganados pasten en cualquier parte a condiciôn de que vueIvan 
a dormir a ella.(142).Es decir que amplia el espacio ganadero de la villa 
(condicionado por otra parte al ir y venir diario) en el momento mismo en 
que,por entrar en dependencia,su desarrollo ganadero favorecerâ al monas
terio.Lo mismo pasa,también en 1014,con la villa de Colla que al ser otor 
gada al monasterio podrâ tener comunidad de pastos con los vecinos de las 
de Matute y Tobia (143) y con la de Ventesa en 1020.(144).El rey Garcia 
de Nâjera hace otro tanto con la de CaKas en 1047.(145).
Este sostenido avance del poder econémico-ganadero del monasterio,que se 

extiende durante mâs de un siglo con la ayuda del poder real o condal,no 
se hizo sin resistencias por parte de los campesinos de las villas que 
vieron recortarse sin pausa sus dehesas.Obligados a compartir las pastu
res con un monasterio en plena expansién,ellos mismos progrèsivamente in- 
corporados a una dependencia sehorial cada vez mâs estrecha,tuvieron pese
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a todo,fuerza como para intentar una resistencia,nunque no para poder 
ganarjla causa.Conservamos pocas noticias de esas resistencias,poro si 
las suficientes como para pensar que fueron muchas mâs porque,dado el 
carâcter de estas disputas,es poco probable que se labraran documentos 
sobie ella.' sino en muy contadas ocasiones.
En 1050, Garcia de Nâjera rey de P  a m p  l o n e ,  t e i m i i n a  l o s  p l e i t o s  e x i s t e i i t e s  

entre los monjes de San Millân y los v e c i n o s  r t e  i l a d r i z  s o b r e  t é i n i i n o s  y  
lenas.
El rey afirma "...concordes atque unanimes illud conterimus discd.rtium 
quod diabolo instigate inter monacis Sancti Emiliani et vicina iixis ple
vé,Matrice, invicem usquequaque maie suasi atque iurgati,invenimus inter 
eos universa maie tractari...".Luego de sehalar los términos,se estabJ.eco 
"...Necnon et animalia et peccora que ad predictum Dei monasterivun perti- 
nentem fuerit,equali pastu per omni Matricensi término,absque ulla veta- 
tione pasci mandamus...".(145b)
La villa de Madriz ténia unos fueros de sus dehesas que demuer.tran eue 
gozaba de un cierto poder econémico en lo que a ganados y leüa se refie- 
re,ya que estas dehesas eran pasturas ajenas a las del nûcleo propio rtr 
la poblaciôn;(146) gozaba también de la protecciôn que el mismo fuero le 
otorgaba y que alcanzaba,de manera mâs recortada,a las villas de Villa 
G0nzalo,Cordovin y Terrero.
^eguramente es por estas circunstancias que pudo hacer frente a la ii'va- 
siôn monacal y mâs aûn,logrô hacerse oir.
Pero no por ello debemos llamarnos a engaflo, esta politica de reconoci
miento a las villas aparece como excepcional.En 1070,por ejemplo/Sancho 
el de Pcnalên,rey de PcUiiplona,reconoce el derecho del monasterio rte San 
Mfllân a pastar sus rebahos en Losillas tal como los del rey,y al mismo
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tiempo condcna a los habitantes de la villa de Pazuengos porque irrumpie- 
ron violentaniente en la dehesa de Losillas en contra de los intereses del 
monasterio.
"...Et venerunt illos de Pazongis et fregerunt tugurium et proiecerunt 
baccis de ilia baccciriza.Deinde fecerunt querimonia illis de Sancti Emi
liani ad Santio rex,cum sua carta.Bt Sancio rex per hoc accepit XVI bacci 
de Pezongis.Et iussit rex,sicut prius fuit baccariza genua ad baccis de 
üancti Emiliani ita firmavit ut per omnia secula licentiam habeant pascen 
di armenta de ^ancti Emiliani...".

"...Inter hec fuit altercacio inter homines de Pazongis.Quibus- 
dam ex illis dixerunt ad suos "per vim ibimus ad illo ganato, 
quia seimus ut ganato de Sancti Emiliani in Losellas debet se- 
dere".Et iuraverunt de Pazongiàs laniz et Belasio Sanchez ut 
per directum armenta Sancti Emiliani in Losellas debent sedere
...".(147).

^610 consiguieron los de Pazuengos perder diecisiete vacas (lo que indi
cé la importancia de su ganado) y,con ellas,su causa.
hacia fines del siglo XI el proceso de feudalizaciôn de los reinos se 
acelera y se consXTlida.^n las disputas por el espacio ganadero,la presen
cia de las villas suele estar mediatizada.Son los monasterios,los senores 
los infanzones quienes "llevando su voz" luchan por las pasturas de los 
buenos valles.'^unque los intereses se hayan multiplicado y la voz de las 
villas aparezcan mediatizadas por los poderosos,ellas todavian luchan por 
sus derechos apoyândose en antiguas demarcaciones,en antiguos acuerdos. 
^ucha que en realidad sôlo las bénéficia parcialmente ya que sufren la co 
acciôn de infanzones y monasteries.
E xcaso del juicio suscitado entre los infanzones del valle de Orbanelia
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y el monasterio de Cardeha es muy ilustrativo al respecto.Los i n f a n z o n e s ,  
trece infanzones nombrados explicitajnente que tenian la voz de l a s  c u a t r o  
villas del valle, a saber-.Viiia de Piano,villa de Valle.C’srdenuela y  V i l l a  
de Dona Eilo,disputan con los hombres de la villa de O r b a n e l i a  de p i c o s ,  
que pertenecia a Gardeîia,porque los primeros d e c i a n  q u e  l o s  ûltimns no 
tenian derecho a hacer pacer sus animales con los s u y o s .
Ee hizo el juicio ante magnates de Castilla,Los i n f a n z o n e s  e s t u v i e r o n  

enfrentados a Rodrigo Diaz y a Don Cipriano,maiorino d e  Durgos q u i e n e s  
representaban al abad de Cardeha por mandato del r e y  h i f o n s o  VI .
^argo y grande fue el altercado por las pasturas;finalmeiite Rodrigo Diaz 

y Don Efpriano exigieron el duplo de ciento cuatro bôvidos los que fue
ron por ellos pignorados.
Aqs infanzones supcratos terminaron por hacer una coyivenientia [■•or la 

cual los ganados de la villa de Orbanelia de Picos pacerian por eJ. va lin 
junto con los de las otras villas.Se concluye el acuordo con otras dispo
siciones sobre apeliido,homicidios,anubda y fonsado.
Una vaca,de aquellas que pacian las disputadas hierbas,fu@ comida alli 

para dar por terminado el altercado.(14U).
En esos finales del siglo XI,rico en cambios sociales,politicos,etc., 

de gran importancia, las aldeas siguen luchando por sus pastos .huevajiiente 
presionadas y representadas por sus senores directes se entablan cuestio- 
nes por su espacio ganadero.

*̂ n lt>9 '̂ los hombres de Lahagân,de villa Hofol, de Trianos y de Viiia - 
“ueva sostienen una intentio con los hombres de Viiia Pezannin y Vîgip 
"ezeroh.E%cepto los hombres de Lahagân,los otros pareccn pertcnecer "a 
las infantas".9e nombran para su representaciôn a dos vicarios.*^ntre to
dos eligen hombres représentantes de las villas y acuerdan que "...sedent
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amicos unus ab alios,et adiubent se in apellitos contra extraneos et non 
currat pignora inter illos.Sed si abuerit aligna calumpnia homo de Sanc- 
to Facundo contra illos de illas infantes aligna calumnia,ueniant a suo
maiorino et petant inde directo,Et si noluerint eis directum facere,pa-
riant C solidos et iudicet illo homine per exquisicione de ueritate,et 
pascat suo ganato sub uno...".(149).
‘■̂ as autonomia conservan al terminar el siglo Xi dos pequehos concejos 

Î prôximos a Exrrgos quienes dolmen su pleito sobre pasturas mediante el 
combate de dos peones.
^os habitantes de ^illa Vela y de V i n a  Ferrando Vin e z  vieron los de 

Bonil llevaban a pastar su ganado al ^slanzôn en tierras que no les per- 
teneclan.nirados,cogieron una vaca en prenda por la que luego los de Bo
nil dieron dieciseis sueldos de denarios,suma por la que la vaca fue a- 
preciada.Pero los hombres de las dos primeras villas al sentirse afecta- 

n^ dos en sus intereses se diri/en a Didaco Alvarez para que les ayude a
* defender,como seuor,sus términos tal como lo habia hecho siempre su ge

neratio.Ante el concilio de Bonil,Didaco Alvarez pide un hombre que los 
represente en el juicio que se celebrarâ sobre cosa de erbatico.Se nom-
ra dos peones que foron equados,lidiaron "et fecit Deus omnipotens suan
uistutem et iudicauit per directum y superauit elpeon de DiacAlbarez al 
peon de Brrnt Monnuz.Bt posuerunt tenninum y moione sito usque Aslanzon. 
Et si trociese ganado de Boniel eiAslanzon,si trociere bez de bacas.che 
coman la uaca et de gre ge de ouegas comant carneros,et de uez de puer- 
cos,co(mam) porcos...".(150).
En varies estamentos de la sociedad se manifiesta,como se decia,esta a- 

videz por montes y dehesas.Aquellos infanzones castellanos vecinos a Bur
gos habian resultado perdedores -y con ellos las villas de Orbanelia.
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Otros infanzones leoneses,por los mismos afios, también rosultan perdedores 
-esta vez en su sélo nombre- frente al poderoso monasterio de Sahagûn.
En 10S2 el abad de dicho monasterio sostiene un pleito con los infanzones 

de Val de Frexeno por cuestién de los términos de Villa Donna Matre.
Al parecer,estos infanzones se resistian ante el avance del gran dominio 

sehorial.La disputa se plantea por la cuestién de términos .Mand i '-o rey 
Alfonso al sayén Citi Recemiriz para fijar convenientemente los limites.
Pero luego se udvierte que los términos no habian sido respetados.Hacien- 
do nueva ofsquisa se sabe -debido a que entre los infanzones habia muchas 
discordias- que un tal Sancho habia introducido su ganado en los términos 
del monasterio.Esto Sancho luego de confesarse culpable tiene que pagar 
por su delito y entrega su heredad y su ganado.(151) .
La lucha por el espacio ganadero en la amplia zona de Castilla la Vieja, 
de la que proceden la mayor parte de las noticias presentadas,se dirime 
entre las clases sociales y aûn entre los estamentos de las clases."La - 
Ventosa sehorial fué muy fuerte" se ha dicho,no cabe duda de ello.Pero es 
évidente que,con certera direccién,la presién se dirigié sobre todo hacia 
la obtencién de la riqueza ganadera.Cuando mâs tarde,a fines del siglo 
XII y a principios del XIII,puedan organizarse,lenta y dificultosamente 
los extensos cqjcuitos de trashumancia,los grandes monasteries y los gran
des senores podrân establecer esos circuitos sobre la base de un desarro
llo preexistente y considerable de su cabaha.Esa precondicién,la tarea de 
absorsién del pequeno productor de las aldeas -anulado o puesto a su ser- 
vicio- estaba en buena parte cumplida en los siglos precedentes,sobre to
do desde fines del siglo XI.
Pero los elementos mâs môviles y con mayores oportunidades de la socie
dad castellana,infanzones y peones,surgidos del seno mismo de la sociedad
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campesina,lucharon duramente por retener su riqueza ganadera y no siempre 
resultaron perdedores.El relato de las aventuras de los caballeros de 
Castrojeriz résulta un documente precioso para ilustrar esta vertiente 
del problema.
La lucha no ya por el espacio ganadero sino por el ganado mismo adquiriô 
formas especialmente duras y ademâs prolongadas,nuevamente en la zona pr 
xima a Burgos,en Castrojeriz.( 152).
Fueron sus protagonistas los infanzones de la villa.Estos habian recibi- 

do,como es sabido,la categorîa de infanzones de manos del conde Garcia 
Fernândez,en el ano 974.Como era Castilla un territorio mâs expuesto a 
las aceifas musulmanes y ante la necesidad de defenderlo con huestes mon- 
tadas,el conde otorgâ esa condiciôn juridico-politica,que los equiparaba 
a la nobleza menor,a simples hombres libres de a caballo.Es posible que 
lo hiciesen con caracter de generalidad a todos los del condado de Casti
lla.(l53).
El fuero de Castrojeriz otorga a los caballeros un valor de quinientos 
sueldos, los exime de nupcio y maiîleria y de fonsado. Equip ara a los clêri— 
gos en la valia de quinientos sueldos.
En cuanto a los peones,les otElgga que puedan atestiguar en contra de ca 

balleros villanos que fuesen forasteros,no harân serna,ni facendera y de 
berân p restar un solo dia para beirbechcur, otro al sembrar y otro al podar, 
deberân también dar un carro de mie*.
Los varones de Castro no darân portazgo,ni montazgo.ni maneria.ni fonsa 

dera,ni facendera.Cuando el conde llame a fonsado lo harân très peones 
en uno;dos acudirân,otro proporcionarâ un asno.
Equipara a los judios con los hombres de la villa,tanto en sus obliga- 
ciones como en su valia.(154).
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Esta sociedad campesina de frontera del ûltimo cuarto del siglo X.que- 
daba asi,por este'fuero,estratificada prioritariamente en funciôn de sus 
actividades de guerra.Sin embargo por las noticias excepcionales que re- 
coge la documentaciôn a continuaciôn del fuero,y que fueron confirmadas 
en su conjunto por Fernando III en 1234,puede deducirse la enorme impor
tancia que tenian para esa sociedad,especialmente para esos provilegiados 
infanzones,sus ganados y tambiên el uso que hacian de su fuerza militar 
y de sus privilégies para imponer y defender su condiciôn de ganaderos.
Aunque debe aclararse que ese poder militar fuë también empleado en o- 
tras acciones violentas y depreda tori as.
La principal base juridica de sus acciones estuvo dada por fuero de 974 

y ademâs por el fuero dado por el conde Sancho en el que se disponia que, 
si otros hombres pignoraban el ganado de Castro,caballeros y peones debiar 
reunirse y a los ocho dias ir por él.Tras esos ganados podrian irrumpir 
en los palacios y villas del conde y principes y -agrega el escrito- "sic 
fecerunt homines de Castro".(155).
Durante el reinado de Sancho el Mayor se sucederân ciertas acciones que 
llevan el mismo sentido.Ai narrar la primera dicen (el relato estâ hecho

C O ^ Oen primera persona del plural, y œ  ataije por los caballeros y peones 
de Castro) que vino Didaco Pérez y pignorô el ganado y se dirigiô a la 
villa de SHos,hasta alli lo siguieron ellos, irrumpieron en la villa y 
sus palacios,dieron muerte a quince hombres,hicieron gran daho y por la 
fuerza recuperaron su ganado.
Cuando el rey Sancho muriô,se alzaron los hombres de Castro (homines de 

Castro)y dieron muerte a cuatro sayones de palacio del rey en Mercatello, 
tomaron prisioneros a sesenta judios y los trajeron a poblar Castrillo, 
ésto ya en tiempos del rey Fernando I.For entonces vinieron dos,Nuho y
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Assur Fanez y se llevaron el gariêo a villa Guimara.Fueron tras ellos,i- 
rrumpieron en sus palacios,trajeron el ganado;los primeros se refugiaron 
en un "orpeo",los sacaron de alli con gran deshonor.persiguieron luego 
a un tal Pedrero hasta los palacios del rey en Astudiello,entraron en e- 
llos y dieron muerte al perseguido.
LLevaron luego lo pignorado a Quintanilla de Villegas,fueron tras ellos,. 
lograron apoderarse de su ganado y tambiên del que no les pertenecia.En- 
tonces Ordon Ordonez,que tenla Palencia,présenté querella al rey,pero As-., 
te reconociô los fueros de los de Castrojeriz.
Continûan los hechos: ]
^^einandp Aifonso VI vino a estas tierras el merino de la infanta Urraca : 

y tomê la "pignora" y la llevô al palacio de la infanta de villa Icinaz. ' 
Fueron por ella.LLegados a palacio,irrumpieron en êl y bebieron cuanto 
pudieron.Lo que no pudieron beber lo arrojaron por tierra.La infanta en- j  
tablé querella al rey,pero êste reconocié nuevamente los fueros.As! en j 
el mismo sentido y repitiendo la secuencia continûa el relato.Vinieron ' 
los de Silos y se llevaron el ganado,los siguieron,irrumpieron en el pa
lacio , bebieron el vino,mataron a un hombre y rescataron sus bienes.
lambiên persiguieron a unos Pedreros de Melgarejo,los encontraron en el 

palacio donde estaban escondidos,los llevaron (eran padre e hijo) hasta 
el puente de Fitero y los obligaron a saltar al agua donde murieron. 
Nuevamente persiguieron su "pignora" hasta Fitero y regresaron con su 
ganado y, ademâs,con el de San N i n â n  y fueron luego a Rivela,a Balbona, 
a villa Vjeja,a Cgbarrubias.^os relatores terminan diciendo que "totas 
estas fazanas fueron faralladas ante reges,et comités,et fuerunt autho- 
rizadas".
■̂ 'odavia Aifonso VI les otorga una ampliacién del fuero,un fuero bueno.
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por el que sôlo quedan obligados a pagar la mitad del homicidio y de la- 
bores,esos "homines de Castro".(156).
Las acciones de estas gentes de Castrojeriz continûan todavia (al menos 
asi lo dicen los documentos) hasta la época de Alfonso VII,pero éstas ya 
no se refieren a las prendas y rescates de ganado.
De todo el relato cuyas "fazanas" han sido quizâ exageradas en beneficio 
y alabanza de los caballeros,pero que tiene una parte cierta con seguri- 
dad: la de los fueros y confirmaciones otorgadas por condes y reyes,(que 
por cierto presta visos de veracidad a la parte correspondiente a los re
lates de las "fazanas" de los infanzones), ̂ e desprende^ia importancia,la 
ferocidad y la dureza de la lucha por los bienes ganaderos.
I lustra al mismo tiempo -el documente es precioso en este sentido- sobre 
la conducta grupal de estos elementos sociales encumbrados,pero no des- 
prendidos de las actividades productivas agrarias.
Su doble condiciôn de milites y de productores directos (al menos,inte- 

resados directamente en la producciôn de sus bienes),el amparo de fueros 
obtenidos al calor de las necesidades de la guerra contra los musulmanes, 
les permite defenderse mejor frente a los poderosos.
Pero no sôlo defenderse sino tambiên atacar,emplear sus mismas armas:el 

robo,la violencia,la depredaciôn,el asesinato.Surge con claridad del rela
to.El hecho mismo de que el mismo tipo de acciôn se repita varias veces 
es muy significative : son despojados injustamente de sus animales por gen
tes de mayor poder,rescatan sus bienes por la fuerza,son astutos,logran 
penetrar en los palacios y hacerse con sus enemigos,asosinan,aplican la 
justicia por si mismos.
Y se divierten haciéndo sus fechorias,como cuando arrojan a dos hombres

nal r£o,o cuando beben el vino de otros y derraman el que no consum^^g^n

#
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embargo no atacan a los verdaderamente poderosos,los imitan y cuentan con 
su apoyo.
El tono de estos relatos hace recordar al de exaltaciôn de los caballero 

villanos que se desprende de la Crônica de la poblaciôn de Avila.Es la 
misma lucha,la misma alabanza para los grupos mâs môviles y emprendedores 
que se van desprendiendo de la sociedad campesina.Para ambos grupos de ca
balleros villanos,conservar su ganado o robar el ajeno,es una de las "fa-
zahas" mâs apreciadas.

Conflictos por la posesiôn de molinos y sus aguas,y por las salinas.

%  se ha vis to' cômo a través de la intromisiôn en la propiedad parcializa-
da de molinos y salinas fuë encontrando el poder senorial una de las ma-
neras de hacerse con ellos y de cambiar asi la forma de propiedad,que pa- 
sô de la comunal divisa a la propiedad feudal.
Pero no siempre las intenciones de senores y monasteries se cumplieron 
sin resistencia.No quedan muchos testimonies de esos conflictos pero si 
los suficientes como para proporcionar una idea de la manera como se en- 
frentaron las fuerzas sociales en juego.
Ya se hizo menciôn al caso del juicio del ano 932 entre el abad de Gar
dena y sus "heredes" que eran "heretarios" en los molinos de San Torcuato 
cuya agua se disputaban.Ante el conde Fernân Gonzâiez tiene lugar el jui
cio al que asisten ademâs laicos de Burgos,Santa Maria de Quintanilla,Vi
lla Aiuta y Castahares.
En el juicio se exiÇ'e "...quod iurasset unum frater cum sua régula et 

dupplassent ilia aqua ad Sancti Torquati;deinde cognoverunt se per iusti- 
tiam et non fecerunt ilium iurare,et positum est cautum inter fratres et
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laicos si aliquis homo derompisset ilia aqua,quomodo de piano pectasset 
EX solidos de argento,. ( 1 5 7 )  .
Los hombres de San Torcuato tenian todavia en la primera mitad del si

glo X fuerza como para llevar su pleito ante el conde de Castilla.Cabe 
recordar que por esa êpoca,en 958,el abad del mismo monasterio hace un 
acuerdo con los habitantes de Villa Vascones por la que êstos se compro- 
meten a mudar el cauce del canal que desde la presa mayor llevaba el agua 
al molino de Manu Serrata y el abad a su vez permitiria que los campesi
nos aprovecharan el agua para el riego y otras necesidades.Se dispone a- 
demâs que si los hombres no querian hacer ese trabajo podian comprar el 
agua al monasterio.
En estos conflictos y pujas no siempre los monjes lograban ganar la cau

sa.Uno dè los pocos pleitos en que los favorecidos resultan ser los liti- 
gantes contra el monasterio,es el que tuvieron en el aho 938, ante el rey 
Famiro el abad Balderedo y los monjes de Santiago de Valdevimbre y - 
los hombres de la "collaciôn" de San Juan,Gundemaro y sus herederos,en 
Vega del Eernesga,por el acueducto que daba agua al molino de los frai- 
les y luego al de Gondemaro y sus herederos.Sostenian êstos que tenian 
esas aguas desde antiguo y que la tomaban sus abuelos y sus "transtaui", 
que venia el agua de los rios Vernesga y Torio y alli habian edificado 
sus molinos.Ncmbrados jueces,dirimiêse la cuestién en el concilium,median 
te una indagaciên llevada a cabo por unos fideles especialmente nombra
dos peira practicarla.Finalmente se dispuso que:

"...Ordinauimus apere ad ipso Gundemaro cum suos heredes ipsa 
aqua de molina fratrum usque ad suos molinos.Ita quando eos 
admonuerint fratres pro ipsa superiora presa restaurare uel 
aquam domare sine aliqua excusacione mense auertant et abeant
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cunctos ipsa aqua pro sua utilitate sine ulla m o l e s t i a . 158) 
Entretanto,en el ano 948 tenia lugar un conflicto en el que intervinieron 
los sehores de San Millân,los hombres de Salinas,los frailes de Salcedo 
y los de Gardena a causa de la sal de la fuente mayor.Nuevamente es el co 
de Fernân Gonzâiez quien deja establecido el pacto sobre la explotaciôn 
de dicha fuente.(159) .
Bn 1031^ los habitantes de la villa de Tricio se habian opuesto a que San

Millân aprovechara durante un dia y una noche las aguas del rio,pues de
cian que les i^ertenecian.El rey de Havarra Sancho el Mayor déclara injus- 
tificada esta bposiciôn y concede el agua al monasterio.(160).
En las ûltimas décadas del siglo XI vuelven a suscitarse conflictos,como 
los ya vistos,sobre aguas y molinos.
En 1073pse entablô una causa entre los hombres de Olmos y Vermudo Sendi- 

nia,quien tenia el monasterio de Santa Maria de Bezmondo.Aquellos hombres, 
habian construido sobre el Pisuerga un molino harinero mâs bajo que la -
presa de los molinos de los monjes y pidieron a Vermudo un canal de siete
palmos en razôn de fuero y de heredad.Fueron a juicio y se determinô que 
el agua pertenecia totalmente al monasterio de Santa Maria.(161)
Poco después,en 1076,el rey Sancho de Pefialén de Pamplona confirma al 

monasterio de San Millân la posesiôn de Cârdenas la mayor,Cardenillas,Vi
llagonzalo y Terrero,declarando que los seis molinos que tenian los de - 
Alesanco estaban en términos de Terrero,por lo que eran de San Millân.
Se acusa a los de Alesanco de tener esos molinos sin derecho .Muy enfada- 

dosjcontra esos hombres debian de estar el conde y el monasterio,(posible- 
mente a causa de esa misma disputa,el documente dice que debieron probar 
que los molinos estaban en el término de Terrero) pues ademâs de quitar
ies los molinos,les cobran por un homicidio ocurrido en éstos,doscientos
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ueldos de piata.
"...Et insuper confirmamus ad honorem Sancti Emiliani illas sex 
casas molinarias quas usque hodie homines de Alasanco in termi
ne de Terrero tenuerunt falsatas.Ideoque vidimus bene et iudi- 
camus per directum ut quisque unus haberet suum proprium.et - 
probavimus con nostris hominibus quod illi molini erant in ter
mine de Terrero et Sancti Emiliani.Proinde accepimus omicidium 
de Sancto Emiliano duos centos solidos argenti pro homine que 
fuit mortuus in illis molinis,eo quod terminus erat de Terrero 
et Sancti Emiliani...",(162). 

e esta manera,generalmente infructuosa,lucharon los campesinos por mo
linos, las mâs de las veces censtruidos con el esfuerzo de la comunidad, 

de esta manera,casi siempre por juicios ante reyes y condes,las comu- 
idades -impotentes ante la fuerza de los sehores en los juicios- ven es- 
aparse de sus manos esos importantes y costosos medios de producciôn.
La lucha por las aguas y salinas sigue,como se ha visto,iguales e in- 
ruc tuosos derro teros.

onflictos es ecificamente sociales.

Los conflictos anteriormente descritos implicaban,directa o indirecta- 
ente,explicita o impllcitamente,la muy importante cuestiôn de la condi- 
iôn social del campesinado,su mayor o menor grado de dependencia con re- 
laciôn a la clase feudal.Dependencia que pudo expresarse -y que de hecho 
e expresô- por variadisimos caminos :econômicos,sociales propiamente di- 
hos,jurldicos,militares,etc.Dependencia impuesta en mayor o menor medi- 
a por todos los exponentes de la clase feudal:el rey,los sehores,sus de-
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legados,los représentantes de la justicia,etc.
El proceso de feudalizaclôn fui intense y sostehido durante los siglos 

X y XI,aunque sufriô altibajos debidos sobre todo a las dificultades im- 
puestas por las guerras contra los musulmanes y por las realizadas entre 
grupos cristianos.
Sus llneas seneras estuvieron trazadas de la siguiente manera.A un feu- 

dalismo en formaciôn se sumaron los procesos de conquista y colonizaciôn 
La conquista se hizo de manera fluctuante,entre avances y retrocesos,pe- 
ro de todas maneras implied una acentuada militarizacidn de la sociedad 
y permitiô la creaciôn o afianzauniento,segûn los casos,de unidades poli
tico- juridicas de significaciôn.Bl segundo conllevô la senorializaciôn 
de amplios sectores sociales agrupados en poblaciones preexistentes o de 
nueva colonizacidn y aunque quedaron o aparecieron sectores de poblaciôn 
ligados directamente al poder real -o sus derivados o sustitutos- de he- 
cho y de derecho,este lazo no fue significativamente diferente del seîîo- 
rial.
Por lo antedicho parece necesaxio recordar que para comj^render cabalmen 
te las tensiones de esta sociedad en siglos especialmente dinâmicos,debe 
abandonarse la idea bastante arraigada,de una sociedad polarizada entre 
una nobleza que se sirve de campesi nos sometidos a ella por un lado,y po 
otro,comunidades de campesinos absolutamente libres.Tal situaciôn de li— 
bertad campesina no existiô,pues siempre hubo una mayor o menor sujeciôn 
de variado carâcter a la clase de poder,que era una clase feudal.De esta 
manera s6lo puede medirse la "libertad" de las poblaciones campesinas 
en relaciôn al grado de dependencia,mayor o menor,mâs o menos mediatiza- 
dos (rey,condes,seîïores directos,etc) y por la forma misma de la depen- 
dencia,es decir por el abanico de sectores y formas que ésta pudiera a-
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barcar.
De alii que, enfrenlramieritos, conflictos, tensionedÇ^asarén por la polai i- 
zacifin; libertad,sçrvidujnbre sine por mayor u menor dependencia frenle a 
las variadas expresiones del poder feudal.
Por otra parte,si bien todos los conflictos ban sido fundamentalmente 
sociales,pueden separarse,ponderarse algunos mâs especîficamente sociales 
en cuanto el problema de la dependencia,de la condiciôn social,aparece 
en ellos con mâs fuerza,con mâs claridad sobre las otras causas de con- 
flicto que se han venido estudiando.
Por esta condiciôn de mayor especificidad es que estos conf 1:1 ctos apa- 

recen histâi'icamente mâs ligados a la historia politico-raàlitar,mâs li
gados tambiên a la "gran historia",o diciëndolo de otra manera,son los 
que han dejado mayor huella documentai.Por ello pueden enlazarse mejoi' 
con la historia,mas conocida,de la clase de poder.
Sabido es que a fines de! siglo X y comienzos del XI, la Espaîla Cris lia

na tuvo que soportar los violentos ataques de los musulmanes dirigidos 
por Almanzor y seguidores.
Coincidiô esta situaciôn con un retroceso de los poblamientos y con un 
debilitamiento del poder del rey y los sehores.
Aprovechando esta situaciôn,varios nâcleos campesinos unas veces,y^otras^ 
grupos de nobleza menor o simplemente de gentes desarraigadas de la tie- 
rra,intentaron probar nueva fortuna.Aquellos,desllgândose de toda posible 
obligaciôn ante los poderosos;éstos,tratando de sacar ganancia en rio re
vue 1 to.
Aunque los testimoni os de esta situaciôn son escasos,dado lo revuelto 
de la êpoca y la desorganizaciôn y anarquta de los poderosos,los pocos 
datos que se poseen son por demâs probatorios de esa situaciôn.



118

La reacciôn ante esta situaciôn de desorden comienza.se hace évidente en 
el rei.nado de Alfonso V ,quien sobre todo desde 1017,toma una serie de me- 
didas encaminadas a reorgaviizar el reino asturleonôs.
Los territorios del reino estaban mal poblados,siervos y colonos hablan 

huldo en su mayor parte o intentaban desconocer los lazos que los unian 
a sus antiguos amos.Muchas tierras estaban yermas,las explotaciones agra- 
rias abandonedss.En algunas tierras faltaban los campesinos,en otras los 
seMores.Aparecieron entonces bandas,de procedencia indescifrahle,que tra- 
taban de someter a las pequenas poblaciones que afin cultivaban la tierra.
La polltica real tendante a reorganizar la economla del reino y a reen- 

cauzar la sociedad bajo un ordenamiento feudal,llega a su mayor expresiôn 
cuando,como resultado de una reuniôn de magnates del reino,en un Concilio 
Régis se elaboran las leyes leonesas,llamadas puero de Leôn (103 7-1020). 
En ellas,entre otras cosas,se fijan normas sobre las posibilidades de mo- 
vimiento de los colonos.Es ta regulaciôn tiene por finalidad gaiantizar - 
los derechos senoriales y procurar una efectiva y continua participaciôn 
de la mano de obra campesina en la explotaciôn de los seHorlos.

I La polltica de senorializaciôn de la tierra y de los campesinos,fu5 con- 
tinuada sobre todo por Fernando I .
Este rey tomô diverses medidas para someter a los hombres a su autoridad 
entre otras repitiô una que habla sido ya puesta en prâctica por Vermudo 
II,la de enviar sayones por las tierras del reino para imponer a todo ti- 
po de campesinos y,especialmente a los que andaban errando,las obligacio- 
nes propias de sus condiciones y adscribirlos nuevamente al trabajo de la 
tierra.
Los diverses intentes de reorganizaciôn no se hicieron sin encontrar re- 
sistencias.
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Los campesinos desligados desde hacla tiempo del poder senorial,en al
gunos lugares opusieron fuertes resistencias a su nuevo avance.Asi,en va
rias comarcas leonesas,sostuvieron sangrientas luchas por mantenerse li
bres de los sehores.
En otros casos.cl poder senorial se ejerciô sobre campesinos que no ha

blan sido colonos hasta entonces.De alll su resistencia.
Analicemos algunos ejemplos.La constituciôn de la jurisdicciôn del con- 
dado-obispado de Astorga es un caso ilustrativo.
Este senorlo episcopal,especialmente desorganisado,fuÔ ensanchando su 
zona de influencia desde principios del siglo XT.Son varias las pobTacio- 
nes que fuè incorporando a partir,muchas veces,de donaciones reales.Fero 
no lo hizo sin (^ificultades sérias.
Para incorporar al senorlo,por ejemplo,la pequeha poblaciôn de San Lo

renzo,sita en el valle de Idonia,que habla pertenccido anteriormente a 
la Iglesia,tuvo que defenderla de unos infanzones que pretendlar hacerla 
su beneficiaria.(163).El propio rey Fernando I tuvo que confirmer su per
te ne ne i a al obispo Don Pedro.Es posible suponer por los testimonios,que 
en este caso los infanzones rebeldes no eran de alla estirpe si no simples 
hombres de a caballo.
Otra esci’itura del mismo obispado dice que "muerto el Rey D. Alfonso V, 
varias y malvadas personas se entrometieron por todo el reino y en las 
Iglesias y sus bienes con escândalo:de lo que noticioso el Rey D Fernan
do I y su mujer Doha Sancha,hicieron inquisiciôn jurldica senalando a 
Jueces y Obispos para que gobernasen las Iglesias".(164)•
Se habla en el documente de la insurrecciôn de hombres perversos,igno

rantes que,luego de apoderarse de los bienes de la iglesia,rihen entre 
si i
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Otro documento de 1028 relata c6mo un tal Beta Rapinadiz enti'6 con sus 
gentes en la catedral de Astorga y alll rob6 y quemô las viejas escritu- 
ras.
"eodem nanque tempore (luego de la muerte del obispo Ximeno) surrexit Be
ta Rapinadiz et filiis suis,et ejus stirpis sicut lupis super Sedem jam 
dictam.et aprehemderent omnes scripturas,et cremaverunt eas zelo diaboli 
ductus.Tuns vero remansit hanc Sedem deserttam,et desolatam,sine scriptu- 
ris usque ad diem quo advenit Petrus Gundulfus episcopus...".(165).
Este nuevo obispo desconociendo cuales eran las posesiones de la iglesia 
cambia con Flagino Ectaz las heredades que éste (y su padre) le hablan 
arrebatado por otras de la misma iglesia que,al parecer,le venlan mejor.
"...Cosilio diaboli armatus Flagino Ectaz invasit se in has villas jam 
dictas,et fecit se hereditarium de eas,cum causa,quibus non erat sua,De- 
nique fecit se cum ilie Episcopo,jam praefacto quasi amico.et commutavit 
cum illo Episcopo istas hereditates jam dictas,..".(166).
s6lo al ser nombrado obispo Diego,se abre la causa sobre estos atrope- 
llos ante el tribunal del rey Fernando.Réunido el concejo,la mujer de - 
Flagino,Marina y el hijo de ambos,Fernando,restituyen las heredades que 
hablan arrebatado a la Iglesia.No dice el documento cuSl fui la pena que 
se aplicô a Flagino,quien no aparece como firmante.
iQuienes eran estos hombres,Ecta y Flagino y toda su gente que lograron 
imponense en la regi6n?.Se puede tener absoluta confianza en las palabras 
de los testimonios?.Desaparecidos los documentos probatorios de las pro- 
piedades de la iglesia -si es que en verdad existieron- tante los usurpa- 
dores como las autoridades eclesiâsticas restituldas podlan falsear los 
hechos y adjudicarse propiedades sin derecho.
Desde el reinado de Fernando I por lo menos,la polltica real coincidla
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con la de la iglesia,avanzaban ambas en la constituciôn del poder feudal.
Otros testimonios ilustran todavla la situaciôn.Esta vez,el documenta es 

mâs explicite.Se trata de uno de 1046 por el que el rey Fernando I dona 
a la sede de Astorga la villa llamada Matanza.Dice asl:

"...in diebus Adefonsi Principes Soceri nostri,quanta et qualia 
bona fecit Regioni suae.qui omni tempore vitae sub gentem Muz- 
leimitarum detructavit,et Ecclesias ampiiavit,et valde de omni
bus bonis suis dictavit,et omnes homines fi deliter ad Synodum 
congregavit,atque unusquisque hereditatem suam habere precepit, 
tam Ecclesiis, seu cunctis magnis vel minimis ^^egni sui Proirinciis. 
Post mortem vero ipsius dive memoriae glori" bsissimi et sereni- 
ssimi Regis,surrexerunt in Regnum suum viri perversi,vei-itatem 
ignoiantes,et extraneaverunt adque viriaverunt hereditates Ec- 
clesiae.et fideles Regni ipsius ad nihilum redacti sunt...".(167)

Con el fin de ordenar y restaurar las iglesias de Fernando I ,hace orde- 
nar obispo a " urni[iiomine Petrus" de la sede as tor gana. D icho obispo encuen- 
tra las heredades "dissipatas et valde extraneatas,quia jam plurimus annis 
erant quod i.psam Sedem heredi tatem non habuerit",desde tiempos del rey 
Alfonso.
El rey Fernando al conocer ésto,envia un fiel sayôn de Palacio de nombre 

Berinum para practicar averiguaciones y poner orden.Llegado a la villa 
que pertenecla a Santa Maria,se levantaron los rûsticos junto con los de 
otras aldeas vecinas y mataron al sayôn.
Las palabras con que expresa el documento esta situaciôn son sumainen- 
te llustrativas.

"...Dum venit (el sayôn) in unam villulam,que propria deuerat 
esse hereditatem Sancte Marie,elevaverunt se in superbia rusti-
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cani Villule ipsius habitatores cum aliis Villulis sibi adjub- 
tis.non timentes,nec paventes preceptum nostrum,atque decretum 
Concilii nostri et occiderunt ipsum Viccarium nostrum supra - 
scriptvun.. (  168) ,

El hecho que el rey diga que desconocieron "sus decretos",es decir los 
dados por êl Altimamente,permite poner en duda la anterior pertenencia 
de esas pequehas poblaciones a la Iglesia astorgana,de alll posiblemente 
la feroz reacciôn de los pobladores.
El rey hace sentir el peso de su poder sobre la pequeha villa llamada 
luego Matanza.Con el fin de doblegarlos por su soberbia,manda encarcelar 
a los culpables y para dar ejemplo aplica las penas que sobre rebeliones 
manda el libro segundo de la ley gôtica.
Luego entrega la villa "quam nuncupant Matancia" ,en la que mataron a su 

vicario,a la iglesia de Santa Marla ,entrega con ella a sus habitantes 
actuates y a los que vengan a habitarla y agrega las inraunidades de rauso 
homicidio y fonsadera.(169).
Con prisiôn,muerte y dependencia terminô ésta y,seguramente otras muchas 

"rebeliones"campesinas que se oponlan al avance de la senorializaciôn.
Otro documento,esta vez de Galicia (Celanova) fechado en 1050 del reina
do de Fernando I,muestra una contienda similar a la anterior.
La intemptio tuvo lugar entre los hombres de Alvarelios y Pedro Revelliz 
représentante de doha Marina y sus hijos.Esta reclama su derecho sobre - 
la villa,derecho que le viene de que sus padres por "pretio et carta" y 
tambiên porque habiendo llegndo a esa tierra de Limia el rey Vermudo y 
aposentado largamente en ella,hizo por ese servicio buenas donaciones al 
marido de Marina,Fernando Alvarez y a ella misma.
Les entregô entonces Rovoredo Redondo y Alvarelios de Susanos con todos
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los hombres que a]li moraban y otorgô a Fernando y su progenie " servi tiuin 
sicut ad rege erant soliti".(I70).
Muerto el marido,dofia Marina continué con la tenencia de esas villas y 
esos hombres e hizo testamento de ellos al monasterio de Celanova donde 
estaba enterrado su marido.Pero:

"...Et post inde mu1 turn tempus surrexit alfetena et venerunt 
mauros in ilia terra,et paraverunt se ipsos homines in super
bia et miserum ipsas villas in cnntensa et noluerunt exibere 
servitium quod eran soliti.Et vero Marina tali a quia nec mild 
neque monasterio supiadicto nom faciebant servicio nec redde- 
bant ilium frue turn paceaturn deipsas villas querelavi me pro- 
inde in concilio et in presentia Santio.Et elegerunt ipsos ho
mines suos mandatores in concilio,nominibus Trasmiro,Nando et 
Eita,qui pulsaverunt suam vocem et de sues vicinos todos qui 
heritarios erant in ipsas villas.Et dixerunt "quia nemi.ni sei- 
vivimus numquam per alio foro nisi cui voluimus per benefactv-
ria..." . ( 171) .

Los de Alvarelios resultaron perdedores dado que las villas fueron asig- 
nadas a Marina de manera que "ut amplius ipsas villas vel trueturn illa- 
rum nunquam inquiètent sed more pacata reddant illo cui ipsa domna Maii- 
na iusseret".
La situaciôn presentada se ordena de manera parecida a la de la astcr- 

gana.
Los sehores,en este caso sehores laicos -lo que acrecienta el interôs 
del diploma, dada la conocida escasez de dales no ecleslâsticos- dicen 
poseer dei'echos sobre las villas desde antes del reinado de Vernudo,de
rechos que fueron ampliados por est^ rey.Se sucede el desorden provoca-
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do por las algaras musulmanas y luego los campesinos se niegan a pagar 
los servicios alegando s6lo ser hombres de behetria.
Nuevamente los campesinos se alzaron "in superbia” y nuevamente,ante el 
reordenamiento senorial llevado a cabo durante el reinado de Fernando I, 
la pequeha comunidad aldeana pierde su causa.
Existieroft en verdad esos primitives derechos de la familia de doha Ma

rina?. Al parecer la familia carece de documentos al respectoipero sus 
testimonios son tenidos por vâlidos ante el concejo reunido con la pre- 
sidencia del dux Sancho que actuô como juez.Tambiên debe tenerse en cuen- 
ta que en el momenta del juicio ya estaba interesado en él,el mismo mo
nasterio de Celanova.De alii que se conservara el diploma.La similitud 
de las situaciones descritas,permiten conjeturar sobre la existencia de 
otras parecidas que no pueden documentarse.
En un contexto tambiên pero sin que se haga menciên a que los
desôrdenes tuvieron como agente desencadenante las algaras musulmanas,pu 
den registrarse varios cases de intentes de desconocer,por parte de la 
comunidad aldeana,los derechos senoriales.
Asl por ejemplo,en 1040 los hombres de Cimanes (Leôn),se levantaron con
tra Nuho Petriz y no querlan reconocer que tenlan de éste las tierras en 
préstamo.Nuho Pétris tenia las tierras porque hablan sido otorgadas a su 
abuelo Muho Fernândez,pOr el rey Vermudo.Ante la rebeldla de los campe
sinos,el rey Fernando I confirmé la propiedad a la condesa Sancha Muhiz, 
hija de Nuho,durante una junta y teniendo en cuenta la carta presentada 
por doha Sancha.Los rebeldes viendo perdida su causa rogaron a la conde
sa los dejara en las tierras.(172).
Se ha sehalado en algunos trabajos que,a partir del reinado de Alfonso 

VI.se acentAa el proceso de feudalizaciên para el que suele darse varias
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explicaciones como,por ejemplo,la de la influencia francesa a travês de 
las personas nobles que se emparentan con la nobleza castellano-leonesa, 
la de la organizacién del clero introducida por la orden de Cluny,la de 
la apertura del Occidents peninsular a la corriente de peregrines y mi
grantes que aflu!an de allende el Pirineo,etc.(volveremos mâs exlensamen- 
te sobre e'sto en el siguiente capîtulo) .
La feudalizaciên puede comprobarse en el apoyo que pres ta la corona a 
la nobleza mâs alta,a los monasterios y a los obispados y arzobispados 
en detrimento de la nobleza de menor grado que va quedando sometida a la 
mayor por diverses tipos de lazos que senalnr. diferencias jei'âr-quicas,
A la vez, la tendencia a incorporar al campesin.'do a los seriorios y a la 

dependencia senorial es évidente y estâ suficientemente demr>strada.La ex
pansion de los grandes monasterior,construîda sobre la base de la incor- 
poracién de los campesinos a su esfera de poder,suele iniciarse a partil
de fines del siglo XI para continuarse en el XII y primera mitad del XIII 
Desde e] interés de este estudio convendré senalar las formas -variadas, 

violentas o pasivas- a travês de las cuales las comunidades de aldea re- 
sistieron al nuevo avance senorial.
Resistieron,pero no lograron impedin^Cuanto mâs por su acciôn de fuerza 

consiguieron poner limites al avance y acoi-dar un estatus mâs beneficio-
50 .
Es precisamente en Sahagûn,uno de los principales centros de expansiên 
senorial de fines del siglo XI y XII,donde se producen diverses conflic
tos entre el monasterio por una parte y por otra,variados grupos socia
les :burgueses,campesinos,infanzones y otros nobles laicos.Se tratarân 
luego estos problèmes en su conjunto,pero ahora veremos de cerca la frus- 
trada resistencia de los habitantes de una villa.Un breve conjunto de do-
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cumentos permite seguir un hilo muy ilustrativo.
El pieito que sostiene en 1091 el abad Diego con los hombres de Villa- 

viceitcio deja ver una de las formas a partir de la cual los sehores ve 
cen la resistencia de los campesinos y quiebran sus intentes,paclficos, 
de no someterse a una dependencia mâs acentuada que la que le otorgaban 
sus viejos fueros.
El docuirento no explicita la causa por la cual entran en p lei to las pa 
tes,pero el hecho de que el Conde Martinus tomara la voz de los hombres 
de la villa indica la vigencia de un derecho que émana de pricipios del 
siglo XX.
Dice asl el relato del pleito:

"...Orta fuit contemptio inter abbate et seniores de Domnis - 
Sanctis,videlicet Diacus abbas,contra homines de Villa Vincen- 
ti in era M.C.XXVIIII et quod honas agusti.Surrexit cornes Mar
tinus prolis Flainiz in voce de homines iam supradictos con
tra abbatem supra taxatum in assercione et contemptione ante 
regem dominum Adefonsum in Castro Froila unde devenerunt ad 
indicium,et iudicavit rex ut dédissent iuramentum duos scili
cet homines cum suo testamento et iurassent ipsa villa ab om
ni integritate post partem Sancti Facundi.Et venit senior de 
claustra Gunzaldus nomine cum suos homines ad définiturn diem, 
ut iurassent in ecclesia Sancti Martini nominata,et illi con- 
trarii similiter venerunt.Contenderunt a mane usque a soils 
occasu,et iam tenebrescente nocte cognoverunt se illi homines 
quod menciebant et noluerunt recipere iuramentum,In altero die 
venerunt illi homines ad pedes domini Diaci abbatis misericor- 
diam postulantes,ut non extraniasset illos de ilia villa,et -
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ille pietate motus iussit eos ibidem habitare et posuit eis 
foro cum quo vivant et cum quo serviant abbati Sancti Pacun- 
di cunctis diebus tam illi quam filiis et filiabus suis.Si- 
quis vero ab hodierno die postquam hec scriptura facta est 
ex illis hominibus voluerit ire ad alium locum cum omni he
redi tàte sua,que nunc habet,pergat medio die quocumque volue
rit extra solares et ortos et ferreines et areas.Et si de ho- 
die die aliquid comparaverint planctaverint seu ganaverint, - 
medietate dimittant in solare,et cum medietate pergant ubi- 
cumque voluerit usque in nonum diem.Et ad laborem domni sui 
ponant XII dies in omni anno.De manneria quippe medietate ad 
Sanctum Facundum,medietatem vero ad suas gentes.De nuntio au- 
tem.filius de ipso homine qui mortuos fuerit habeat eiun quan
to tempore fuerit de Saneto Facundo,et si ad alium domnum ire 
voluerit,tornet ipsum nuntium ad domnum abbatem.Homicidiurn si 
quis fecerit pariat C solidos.Stuprum autern si contigerit,ni- 
chil pariat.In fossato non pergant.Siquis tamen hanc scriptu- 
ram,quam inter nos fecimus infringere voluerit,ex qua parte 
fuerit confractam,pariat D solidos de argento.Diacus abbas in 
hanc scripturam roborem inieci Nons omnes homines de Villa 
Vincenti in hanc cartulam quam fieri postulavimus manus nos
tra.Régnante Adefonso rege una cum Constantin regina in Tole- 
to et in Legione et in Castella.Et ut confortaretur corda ip- 
sorum hominum et habitèrent securi in villa illa,iussi ego Dia
cus abbas pro confertatione dare illis qui indigebant hoc quod 
modo legitur adiutorium: ad Vela,qui erat cecus.X solidos de 
argento;a Michael cum sua matre alios X;ad Antonina et a sua
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matre uno potro;a Beato alio potro.Antoninus conf. Michael _ 
conf. Martinus conf. Vela conf.Citi testes.Annaia testes.Belli- 
ti testes .Martinus qui n o t u i t . 173) .

El juicio de 1091 se ventila ante el rey Alfonso VI.Los représentantes 
de los contendientes,bajo juramento,discuten los asuntos en conflicto. 
Luego de la discusién,los hombres de la villa supieron que mentian y no 
quisieron dar juramento.Al otro dia se posternaron a los pies del abad 
pidiendo misericordia.El abad les otorga un fuero por el que viviesen.Se 
les exige una serna de doce dlas al aho,manerla y nunçio.Se régula la res 
ponsabilidad y el pago del homicidio,etc.Para termlnar,el abàd dS unas 
limosnas a los mâs pobres y desampcirados de ellos.
La estructura del documento deja entrever una situaciôn de presiôn del 

monasterio sobre los hombres de la villa.Una resistencia muy fuerte por 
parte de éstos a dejarse someter.Resistencia a tal punto impostante que 
logran hacerse olr por el conde y por el rey,Los campesinos quedan derro- 
tados porque,en la discusiôn^no pueden -aûn cuando no sepamos qué discu- 
tieron- imponer sus argumentos sobre los de los monjes^mâs informados en 
materia de derecho,mâs habiles y mâs'cultos.Terminan por doblegarse por 
el miedo de perder las tierras y tener que marcharse del lugar.
La derrota queda ademâs fijada.de alli en mâs,p o r ; e l  nuevo fuero. E l  fue

ro no "da mâs libertad" a los hombres,al contrairio los somete,normatiza 
la nueva forma de su dependencia.
Dando un fin casi teatral a la contienda,el abad hace las donaciones a 
los mâs pobres por lo que seguramente consigne provocar un cambio psico- 
lôgico del grupo.Crea una situaciôn ambivalente: represiôn y paternalis
me a la vez.
Pero la realidad concreta,surgida a consecuencia del conflicto,es el nue
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VO fuero,que fija la nueva situaciôn,
Munoz y Romero explica que el pueblo de Villavicencio fuë donado en el 
aho 970 por la infanta Doha Elvira,hija del rey Ramiro,al monasterio de 
SahagAn.Seguramente poco después de 1020,fecha del segundo fuero de Leôn, 
le fué otorgado un fuero muy similar a este Altimo.Se ignora,dado que el 
documento estâ incomplète,quiôn fué el otorgante.(174).
Si se comparan estos fueros de Villavicencio de la dêcada del 20 del si
glo XI con los que fija el abad en 1091 como resultado del pleito,résul
ta qu^ la condiciôn de los habitantes de la villa ha empeorado notable- 
mente.En los primeros se los déclara ingenui,ademâs de exentos de pagar 
homicidio,nuncio,maherîa,rapto y fonsadera;mientras que en los segundos 
se fija que deberân pagar por homicidio cien sueldos,por maherîa y nuncio 
la mitad al abad.Si el hijo quedaba en tierras del monasterio,podia te
ner el nuncio,pero debia darlo en caso de abandonar el lugar.
En el primero se dispone que los que tengan vihas den al aho "duas ka- 

rreiras",que retornen a sus casas por la noche y que les den de corner a 
ellos y sus animales en esos dos dias.Mientras que en las disposiciones 
de 1091,se exigen doce dlas de sernas por aho.(175).
Por lo tanto,entre las dos fechas conocidas,los hombres de Villavicen- 
cio han visto deteriorada su condiciôn y se ven sometidos a mafurmi car- 
gas,unas eventuaies y ligadas luîJjujîimL'irtf- a los cambios de la familia cam
pesina,como la maheria y el nuncio,y otras permanentes por las que se les 
exige un mayor aporte de su fuerza de trabajo.
Pero el documento presentado de 1091 induce a formuleir otras preguntas.
Hubo modificaciones escritas o nominales al fuero de la dêcada de 1020?. 

&Cômo los campesinos no pudieron hacer valer esos viejos derechos? Hubo 
-seguramente si- discusiones y tensiones entre el abad y los campesinos
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antes de 1091?.Cabe conjeturar que este concejo (nombrado en el primer 
fuero) siguiera aglutinando a la comunidad campesina y les permitiô lle- 
var su causa ante el conde y ante el rey;sin embargo no pudieron ganar 
la causa,sus palabras,sus afirmaciones,tuvieron menos valor que las del 
abad.El relato del juicio es muy ilustrativo;muestra a mi entender,un mo- 
mento importante;aquel en que se produce una flexiôn;en el que una peque
ha comunidad campesina hace una de sus ûltimas apariciones directas ante 
reyes y condes y queda luego enmudecida en las sombras de la dependencia 
feudal.
Très ahos después hubo otro pleito,esta vez entre el abad de Sahagûn y 

dos hombres de Villavicencio que contend!àn por la posesiôn de una corte. 
El abad termina arreglando las cosas de manera tal que la corte queda en 
manos del demandante hasta su muerte y luego pasa al monasterio.(176).
Nuevamente el monasterio impone su poder empleando ahora una segunda fo 

ma de presiôn:la individual.
Finalmente en el aho 1136,se entabla otra contentio entre el abad y Ma

ria Gomez y sus hijos por la posesiôn de Villavicencio.(177)-El Rey empe- 
rador Alfonso VII y su consejo deciden que se divida la posesiôn de la 
villa.La villa vieja (Villa antiqua) serâ para SahagAn y la villa nueva 
para Maria Gomez y sus hijos,el resto se repartirà entre ambas partes.
A la muerte de éstos,el quinto de sus haberes irâ para Sahagûn.Las calo- 
has y demâs cargas serân de las partes segûn los hombres les pertenezcan. 
El rey otorga inmunidad a la villa.
Terminando esta secuencia puede verse cômo,por este curioso documento - 

por el que un noble laico y el monasterio comparten los derechos sehoria- 
les,los primeros protagonistes,los hombres de Villavicencio -poblaciôn 
que ha crecido durante la primera mitad del siglo XII al punto de haber
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a villa nueva desprendida de la primera- pasari a estar en total depen- 
ncia senorial.En este ûltimo documento son s6lo protagonistas pasivos 
su propio reparto entre dos sehores. 

a secuencia que se acaba de presentar ilustra,a mi entender,sobre la dia- 
ctica de la resistencia pacifica sobre el juego de las fuerzas.los em- 
jes,avances y retrocesos que protagonizan las dos clases sociales que 
nstituyen la base de la sociedad feudal: sehores y campesinos,durante 
proceso de senorializaciôn o de feudalizaciôn.
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105.C.Sânchez Albornoz."Contratos de arrendamiento.. .CHE X,doc VI,pa§. 
160-161, aho 946.

lOe.Ii.Sânchez Belda.Cartulario de Santo Toribio de Liêbana.doc. 30,pâg. 
36-37,aho 922.

107.0.Sânchez Albornoz."Contratos de arrendamiento...".CHE X,doc VIII,pâ 
163,aho 959.

108.AHN.Becerro Gôtico de SahacrAn.I lib. VI,esc IIII,fol 150 r col 2,
150 V  col 1.

109.C.Sânchez Albornoz."Contratos dearrendamiento...."CHE X,doc Xll,pâgs 
170-171,aho 987.

110.Serrano y Sanz."Documentos del monasterio de Celanova".RCJS,XII,1929 
pâgs. 24-27.

111.AHN.Tumbo de Leôn.f 41 v.
112.L. sânchez Belda.Catâlogo...doc.129,pâg.69. aho 1007.
113.E.Jusué.Libro de la régla o Cartulario de la antigua Abadia de Santi 

llana del Mar. Pa§. 42.
114.L.Sânchez Belda.Cartulario de Santo Toribio de Liêbana.doc. 96,pâg. 

116,aho 1067,Pleito entre el abad de San Martin y Alfonso por la po
sesiôn de una viha en Turieno.A Prieto "Documentos referentes al or
den .judicial. . ."AHDE 1975,doc.XXXIV,pâg. 528,aho 1099.Juicio entre 
Don Pedro de Sahagûn y Anaya Ectaz y otros.Dice:"...Surrexit autem 
Annaia Ectaz et Michael Garciaz et lohanne Ectaz,et habuerunt indi
cium pro ipsa uinea cum seniore domino Petro qui regebat elemosinam 
Sancti Pacundi,et cognouerunt se in ueritate quia demandabant quod 
non erat rectum,et fecerunt placitum..." , teimbién I.Rodriguez de Lama 
Colecciôn diplomâtica medieval de la Rio.ja.doc. 89,pâg. 151,aho 1127 
Arreda Toda hace entrega a la iglesia de Santa Marfa de una viha que
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debia pertenecer a la misma y que por violencia le habia sido tomada. 
Dice que su hijo y luego su nieto dejaron la viha a Santa Maria.Ella 
debia vivir alli hasta su muerte pero "...Interim leuauit se Malue- 
na et fecit me facere cartam per fortia et clamo inde fortia et ego 
atorco illam ad Sane ta Mariam post mortem meêim.''
Los condes de Galicia Raimundo de Borgoha y Urraca,intervinieron va
rias veces en las pesquisas para deslindar términos y celebraron los 
"placitos" correspondientes para terminer con cuestiones de deslin- 
des entre pequenas poblaciones y los monasterios gallegos.
Asi,en fecha no determinada,entre 1095 y 1107 "El conde de Galicia 
ordena hacer una pesquisa para deslindar los términos que se dispu- 
taban entre los habitantes de Castrelo y el monasterio de Celanova. 
Serrana y Sanz.Doc. de Celanova.RCJS,XII,1929,doc 20 pâg. 46.

115.PMH.Dip et Chart.XLII,pâg. 26.
116.Serrano y Sanz."Documentos de Celanova".Bod, de la Biblioteca Menén- 

dez y Pelayo.Ill,1921,pâg. 275.
117.Publica C. Sânchez Albornoz "Repoblacién del reino asturleonés"CHE, 

1971,pâg. 360 del Cartulario de Celanova,f. 39.Tambiên publica L.G. 
de Valdeavellano "La pesquisa como medio de prueba en el derecho pro- 
cesal del reino asturleonés (dos documentos para su estudio)*' .Moneda 
y Crédito.1977,pâgs. 239 y ss y la notitia por la que Ramiro II con
firma el pleito en Justiniano Rodriquez.Ramiro II,rey de Leôn.pâgs. 
664—665.

llS.AHN.Tumbo de Celanova. f. 37v 38r y la notitia en J. Rodrlguez.op cit 
nota 117.pags.661-662.

119.L.Sânchez Belda.Documentos reales...,doc. 158,pâg. 80,aho 1037.
120.Idem, doc. 162,pâg. 82,aho 1065.
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121.A.Cat Zamora.Leg. 15.Doc. 3.
Este tipo de conflictos se signe encontrando mucho mâs adelante aun
que se va haciendo menos frecuente que los pequohos poblados liti- 
guen directamente por sus términos.Asi en 1109 hubo una intentio en
tre los hombres de la villa de Placenti y de villa Sendani sobre los 
términos de ambas villas.Recurrieron a la pericia de hombres buenos, 
quienes pusieron "petras coniunctas et mamoleolas",con lo que quedé 
terminada la disputa.P Locertales de G. de Valdeavellano.Tumbos de 
Sobrado.T I,doc. 140,pa§, 184.

122.Asi lo afiniia para Leén,C. Estepa Dlez.Bstructura social de la ciu- 
dad de Leôn (siglos XI-XIII),pâgs. 257 y ss.

123.Hinojosa.Documentos...,doc. XIX,pâg. 29 y ss,aho 1075.
124.AHN.Eslonza,96I/2,publicado el fragmente por C. Estepa.Estruetura 

social....pâg. 257.aho 1088.
125.Hinojosa.Documentos...,doc XXVII,pa§. 40 y ss.aho 1093.
126.Creemos haber hecho un aporte al esclarecimiento de este problema en 

"La lana en Castilla y Leôn antes de la organizaciôn de la Mesta". 
en Conflictos sociales...,pâg. 133 y ss y en "En los comienzos de 
una economia deformada,Castilla".Idem,pâgs. 173 y ss.

127.José Angel Garcia de Cortâzar y Ruiz de Aguirre.El dominio del monas 
terio de San Millân de la Cogolla (siglos X a XIII),pâgs. 260 y ss.

128.Francisco Alvarez Alvarez."Los monasterios de Pardomino".AL IV,doc. 
3, aho 944.

129.Idem
130.C.Sânchez Albornoz."Contratos de ai^rendamiento...".CHE X,doc III,pâg 

157,aho 920.
131.Noticias en F.Fita "Las ocho villas del valle de Canales".BRAH,VIII
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pâg. 359 y ss.Fuero en F.Fita "Canales de la Sierra,su fuero anti- 
guo".BRAH L ,1907,pâgs. 194 y ss.

132.F.Fita."De Clunia a Tricio.viaje epigrâfico".BRAH 1, ,pâgs. 271 y ss, 
concretamente pâg. 280:Concordia entre el monasterio de Vclvanera y 
la villa de Canales,era 1133,aho 1095.

133.Serrano.Cartulario del monasterio de Arlanza.doc. LXl,pâg. 124,aho 
1062.nota de la pâg. 125 en la que se inserta la copia de la Histo
ria manuscrite de Canales.

134.Idem nota 132.
135.A.Ubieto Arteta.Cartulario de San Millân.doc 36,pâg. 49,aho 945.
136.Idem,doc 38,pâg. 53,ano 945-
137.Idem,doc 39,pâg. 54,aho 945.
138.Idem,doc 40,pâg. 55,aho 945.
139.Idem,doc 65,pâg. 76,aho 952.
140.Idem,doc 73,pâg. 85,aho 957.
141.Idem,doc 142,pâg. 144,aho 3011.
142.Idem,doc 151,pâg. 152,aho 1014.
143.Idem,doc 152,pâg. 154,aho 3014.
144.Idem,doc 170,pâg. 163,aho 1020.
145.Idem,doc 246,pâg. 239,aho 1047.La fuerza y capacidad ordenadora de 

estos reyes,seguramente empujados por les monasterios puede verse - 
con gran claridad en otro documento.En él se aprecia cômo se Uia or- 
denando a favor de los sehores y en detrimento de las vi3 1as cada vez 
mâs dependientes,el espacio pastoril.En 1049 Garcia de Nâjera,rey de 
Pamplona deslinda los términos del monasterio de San Miguel de Pedro- 
so,San Salvador de Vallejovlt y San Marnés,a cuyos habitantes conce- 
dié comunidad de pastos con 3 es vecinos de Pedroso,Tosantos,Magazos
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y Pui'as y dice: "...Et illi populatores qui fuerint populati in ter- 
minis predict! monasterii comunem habeant pasturn et habitationem cum 
omnibus villis que sunt in circuitu.id est cum illis de Petroso et 
cum illis de Tosanctos.et cum illis de Magazos.et cum illis de Puras 
in defesis et in omnibus omnino locis,per omnia secula,amen." idem, 
doc 259,pâg. 252,ano 1049 (el subrayado es nuestro) .

145b.Idem doc. 267,pâg. 260,aho 1050.
146.Idem.doc 231,pâg. 224,ano 1044:Fueros de las dehesas de Madriz.
147.Idem,doc 384,pâg. 363,aho 1070.
148.Serrano.Becerro GÔtico de Cai'deha.,doc XIV,pâg. 18,aho 1073.
149.A. Prieto Prieto."Documentos referentes al orden judicial del monas

terio de Sahagûn".AHDE 1975,pâgs. 533-534.
Tampoco faltan para Galicia noticias de este tipo.Del aho 1104 es - 
otra notitia del plâcito celebrado ante los condes de Galicia en el 
que éstos ordenan deslindar el coto de S aînés como consecuencia de
la disputa habida entre los habitantes de Saînés,dependientes de Sa
mos y los de Dénia por la posesiôn del mismo.L.Sânchez Belda.Doc. 
Reales Ref a Galicia.doc 176,pâg. 88.

150.R.Menéndez Pidal.Documentos lingPisticos...,doc 147,pâg. 195,aho - 
1100.

151.A.Prieto Prieto."Documentos referentes...",AHDE,1975,pâg. 529,aho 
1092.

]52.J.Gautier-Dalché llama la atenciôn sobre este documento en su arti
cule "L'organisation de l'espace pastoral dans les Pays de la couro
nne de CastilDe avant la création de la Mesta (XI ème-mil XIII ême 
siècles) en L'élevage en Méditerranée occidentale.Editions du CNRS, 
1977,pâgs. 153-166.En dicho articulo el profesor Gautier-Dalché se
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aproxima a la problemâtica del espacio pasloril desde varios ângu- 
los,especialmente en los que se refiere al de los concejos,traza im 
breve e inteligente cuadro que es necesario ampliar y profundizar. 
Parte de esta tarea entendemos que se hace en ej presente trabajo.

153.Asl lo dice Luis Garcia de Valdeavellano.Curso de historia de las - 
instituciones espaholas,pâg. 320.

154.T.MuHoz y Romero.Colecciôn de fueros municipales.pâg. 37,Fuero de 
Castrojeriz.

155.Idem,pâg. 39.
156.Idem,pâgs. 39-41.
157.Serrano.Becerro Gôtico de Cardena.Doc CG,pâg. 213,aho 932.
158.J.Rodriguez.Ramiro II,rey de Leôn,doc 33,pâg. 629,aho 938.
159.Serrano.Cartulario de San Millân de la Cogolla.pâg. 43,aho 948.
160.Idem,doc 103,pâg. 117,aho 1031.
161.Serrano.Becerro Gôtico de Cardeha. doc CCXXVlII,pâg. 244,aho 1073.
162.Serrano.Cartulai'io de San Millân de la Cogolla.doc CCXXV,pâg. 232, 

aho 1076.
163.P.Florez.Bspaha Sagrada.T XVI,pâg. 175."Kscrituras de Astorga".
164.Idem pâg. 175.
165.Idem,doc XIV,pâgs. 451-453,aho 1028.
166.Tdem,doc XIV,pâg. 452.
167.Idem,doc XVII,pâg. 457.Vil]a Matancia dicta a Rege Ferdinando I Ec- 

clesiae Asturicensi donata.Era 1084,aho 1046.
168.Idem,pâg. 458
169.Idem,pâg. 459,asl lo cuenta.
170 .Hinojosa.Documentos...,doc XIV,pâgs. 23-25,aho 3050.
171.Idem



138

172.Tumbo de Leôn,f 179 v.
173.A.Prieto Prieto."Documentos referentes al orden judicial del Monas

terio de Sahagûn".AHDE,1975,pâg. 527.
174.T.Muhoz y Romero.Colecciôn de fueros...,pâg. 171,nota 1.
175.Idem,pâgs. 171-172.
176.A.Prieto Prieto."Documentos referentes...",AHDB,1975,pâg 533,dice as 

"...Orta fuit intentio inter dominum abbatem Sancti Facundi et inter 
homines de Uilla Uincentio,ex quibus unus Citi Annaiaz demandabant 
unam unam(sic) cortem quam comparauerat de Galind Citiz.Nunc autem 
ego Diacus Abbas,pro argento quod demandabat Citi Annaiaz a Galind 
Citiz,facio ei cartulam de ipsa corte ut tenat earn in uita sua et 
seruiat Sancto Facundo,post obiturn uero eius ipsa corte ueniat post 
partem Sancti Facundi...".

177.Escalona.Historia del Real Monasterio de Sahagûn.Apéndice III,esc. 
CLX,pâgs. 526-527.La parte mâs importante del documento dice: "... 
fecit inter eos talem comvenientiam,ut partirent ipsam villam inter 
se.& illi Monachi Sancti Facundi accepissent totam illam villam an
ti quam ab integro;& ipsi filii de Petro Martinez cum sua Matre acce
pissent alium tantum in ilia villa nova,& quod remansisset partissen 
per medium..."
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CAPITULO 4

CONFLICTOS,LUCHAS Y RESISTENCIAS EN LA 
EPOCA DE LA EXPANSION-CONSOLIDACION DE 

LA FORMACION FEUDAL 
SIGLO XII Y PRIMERA MITAD DEL XIII
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La expansiôn-consolidaciôn de la formaciôn feudal y sus conflictos 
de clase; campesinos,senores y burgueses.

Es sabido que a partir del reinado de Alfonso VI se acentûa de manera 
muy Clara el proceso de feudalizaciôn de la sociedad,proceso que yenla 
llevândose al par que el de colonizaciôn en los reinos de Castilla y Leô
Poblamientos y repoblamientos se hablan seguido durante el siglo XI al 

mismo cOmpâs que el proceso de sehorializaciôn.Por ello la fundaciôn y 
engr andec imi en to de centres eclesiâsticos.monasteries,sedes obispales, 
etc.,y de seriorios laicos habla estado acompahadô por la absorciôn de po 
blaciôn sujeta hasta entonces a reyes y condes y por la consiguiente en- 
trada en una dependencia mâs rigurosa.Procesos sostenidos y apoyados so
bre todo por los reyes Fernando I y Alfonso VI.
Los dos ûltimos tercios del siglo XI hablan sido de relative calma con 

relaciôn al enemigo musulmân,ahora dividido.Ello permitiô el afianzamien- 
to de la colonizaciôn interior,sobre todo de la zona norte del Duero y 
del Alto Ebro.La colonizaciôn se realizô sobre la base de una clase de 
poder fuertemente militarizada,en la que las disidencias en el seno de 
su mâs alta capa fueron cosa frecuente,y en la que se fueron perfilando 
estamentos mâs claros,funciones militares y pollticas mâs delimitadas - 
mientras crecla el nûmero de sus miembros.
El otro compohente de la clase de poder,el clero,participô en la coloni 
zaciôn de manera particularmente activa;monasterios,iglesias y obispados 
acentuaron o iniciaron una intensa actividad pobladora y senorializadora.
La clase productora campesina fuS" el instrumento,como es sabido,de este 
doble proceso y su base de sustentaciôn.Al mismo tiempo,en cuanto consti- 
tula una de las dos grandes protagonistas,actuô como elemento activo, -
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aceptando a veces,rechazando otras ese proceso de senorializaciôn que pa
ra alla significaba la dependencia.
Hacia fines del siglo XI tienen lugar hechos y cambios de gran signifi- 

caci6n.Es sabido que la conquista de Toledo por Alfonso VI permitid no 
s6lo la posesiôn permanente para les cristianos de tan importante ciudad, 
sine tambiên el afianzamiento y désarroilo de la colonizaciôn de la cuen- 
ca sur del Duero.mientras que la vertiente sur de las sierras centrales, 
-a excepciôn hecha de las inmediaciones de la ciudad de Toledo- fuè fron- 
tera permanente durante todo el siglo XII.
Por lo tanto.las conquistas de Alfonso VI permitieron la incorporacidn 

y colonizaciôn de una zona y el mantenimiento de la frontera en Castilla 
la Nueva.Ello alejô el peligro musulmân de la mitad septentrional de la 
Peninsula pero no suprimiô en absolute la necesidad de mantener de marne
ra permanente las fuerzas militares en la sociedad cristiana.
Es de sobra conocida la importancia de las invasiones almorâvide y al- 

mohade y el consiguiente juego de avances y retrocesos,triunfos y derro- 
tas,sufridos por ambos bandos,que se prolongô hasta la batalla de las Na
vas de Tolosa,en 1212 y que sumiô a la mitad meridional de la Peninsula,I
durante todo el largo "siglo XII" en las condiciones adverses,propias de 
toda "zona de frontera".
El mantenimiento de una frontera frente a los musulmanes y por lo tanto 
de un estado de guerra permanente,imprimiô a la sociedad del siglo XII, 
y a su proceso de feudalizaciôn,ciertos rasgos peculiares que no deben 
dejarse de tener en cuenta en el momento de su caracterizaciôn:importan
cia del ejército en sl,como actividad fundamental peira la clase de poder 
y como obligaciôn (fonsado) para buena parte del resto de la poblaciôn; 
y como medio de movilidad social,de enriquecimiento personal,etc;impor-
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tancia de las vastas zonas de frontera por sus especlficas formas de po 
blamiento: grandes concejos,grandes senorios de la Iglesia.de las 6rde- 
nes militares y de laicos premiados por sus servicios de guerra,extensos 
realengos.
Pero alejândose de la amplia franja de frontera,y sin dejar de tener en 

cuenta la fuerza permanente de su presencia,las grandes dominantes del 
largo siglo que comienza en lo fâctico con la toma de Toledo y la inva- 
siôn almorâvide,fueron en lo estructural la feudalizaciôn de la sociedad 
en una etapa de crecimiento y expansiôn.
Porque ese "largo siglo XII" constituyô una etapa de desarrollo de la 
sociedad feudal,de desarrollo "interno" dado que no fu^ acompainado por 
una significative expansiôn territorial sobre la zona musulmana hasta en— 
trado el siglo XlII.Ese desarrollo tuvo caractères estructurales simila- 
res a los de Europe Occidental; crecimiento demogrâfico,colonizaciôn a- 
graria,desarrollo de la burguesîa y de las ciudades,de la actividad ar- 
tesanal y mercantil,etc.En otros términos,desarhollo de la sociedad den-
tro de los marcos del modo de produceiôn feudal y de las relaciones feu-
dales de producciôn,de las que resultan bâsicas las del campesinado pro- 
ductor dependiente de la clase feudal dominante.
La militarizaciôn permanente de sectores importantes de la sociedad in
ter es ados en güerras intermitentes y focalizadas,ofensivo-defensivas,cu- 
yos resultados fueron,por tanto,siempre parciales y contradictorios has
ta 1212,permitiô y promoviô a la vez el empleo de esa militarizaciôn en 
los conflictos internos de los reinos cristianos.
El proceso de feudalizaciôn de la sociedad conlleva el de parcializaciôn

del poder poiltico-militar (y jurîdico e ideolôgico) de la clase superior
Este proceso fuè muy intenso en el siglo XII y se expresô en dos pianos
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distintos aunque profundamente conectados en cuanto ambos surgieron del 
mismo proceso.
Un piano fuè el de la lucha entre las grandes unidades pollticas:los 

reinos cristianos.Luchas por conserver la entidad polltica '■Leôn,Nava
rra; o por adquirirla y mantenerla (Galicia,Castilla,Portug;,l),pujas por 
predominar unas sobre las otras.Luchas por conservar y ampliar los terri
tories expresadas en el reordenamiento permanente de sus zonas col indan- 
tes.
Este piano de la lucha feudal opera en una dimensiôn regional,cuyo ori- 
gen estâ determinado por las dis tintas côrrientss reconquistadoras que, 
partiendo de las regiones septentrionales van avanzando hacia el sur,es 
decir por corrientes que van incorpcrando a su sistema juridico-politi- 
co-militar diverses zonas m&s méridionales.Estas pujas se dirimen en el 
seno de quienes constituyen los principales troncos magr.aticios,es decir 
los ndcl-eos o, troncos de realeza y sus delegados/opositores, los troncos 
condales.
El segundo piano en que se expresô el proceso de parcializaciôn del po
der politico-militar-juridico-ideolôgico fuè una ampliaciôn cuantitati- 
va de la clase feudal,en su estamentaciôn y consecuente divisiôn de fu/i- 
ciones y jerarquîas organizadas a través de los vinculos vasallâticos y 
su consecuente lucha interna por ocupar funciones y j erarquias.Todo eilo, 
claro estS,construido a partir del repai to de la verdadera fuente de po
der: la tierra y los hombres que la trabajan.
Las pujas y luchas por el poder feudal que sostuvo la clase en expan

siôn, siguieron dos modalidades,o bien estuvieron estrechamente ligadas 
a las de los nûcleos de realeza en las que la participaciôn de los miem- 
bros de la clase quedaba condicionada a la consecuente participaciôn en
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el reparto de bienes y de poder,o bien se dirimieron en la mâs concrets 
lucha feudal,es decir en la lucha entre los miembros de la clase (laicos 
o eclesiâsticos) pertenecientes a iguales o disti.ntos estamentos acompa- 
flados de sus subordinados vasallâticos de menor rango.
Este proceso de parcializaciôn del poder politico-militar estuvo acom- 

panado,promovido y sustentado por luchas y pujas por la posesiôn de bie
nes ,especialmente tierras y hombres,pero su resultado tuvo un sentido, 
una dinâmica que podria calificarse de inverso.Porque mientras el poder 
politico se parcializaba,el econômico tendla a concentrarse en un menor 
nâmero de privilegiados,sustentado por un proceso de absorciôn de bienes 
y hombres practicado a su favor por las sedes eclesiâsticas,los grandes 
monasteries,la nobleza magnaticia y las Ordenes Militares.
La parcializaciôn/concretizaciôn en unidades amplias de la estructura 

ecoiiômica (senorios de todo tipo y concejos de realengo) acompahada por 
la parcializaciôn de la superestructura juridico-politica e ideolôgica 
se cumple intensamente en los reinos de Leôn y Castilla a partir de fine 
del siglo XI por lo que puede afirmarse que es entonces cuando la socie
dad se feudaliza verdaderamente,dado que se generalizan las relaciones 
sociales de producciôn feudales.
Lo antedicho fu& acompahado por la estamentaciôn de la sociedad en su 
conjunto y la de la clase de poder en particular.En ésta,los estamentos 
quedan ligados entre si por vinculos vasallâticos,al par que sus elemen- 
tos inferiores pierden su relaciôn directa con la fuente del poder:la - 
tierra.La relaciôn de la clase de poder con la productora campesina,se 
expresa a través de la apropiaciôn del excedente econômico obtenido por 
la coacciôn extraeconômica y el consecuente establecimiento de vinculos 
sociales de dependencia.Estos vinculos de dependencia fueron variados y
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cambiantes y comienzan a fijarse con mucha nayor frecuencia por escr: to 
(fueros) a partir de esta época como expresiôn necesaria del poder seho- 
i’ial.debido èsto al aumento del nûmero de grupos de hombres sujetos a él, 
a la mayor extensiôn ( generalmente discontinua) de los senorios,razones 
ambas que provocan el ejercicio cada vez mâs indirecte del control seno- 
rial y la consiguiente apariciôn o multiplicaciôn de mayordomos y oti-os 
agentes de la administraciôn senorial.Proceso complejo que va acompahado 
por una tendencia a la homologaciôn de la condiciôn del campesinado depen
diente.
La situaciôn peculiar de los reinos peninsula.es en una de las .fronteras 

de la formaciôn social musulmana con la feudal cristiana (situaciôn que 
se hace totalmente real a partir de las conquistas cristianas de Toledo 
y Zaragoza -1085 y 1118) diè lugar,como es sabido,a la creaciôn de gran
des concejos de frontera situados al norte y al sur del sistema central.
Se ha destacado mucho en la historiografla de la primera mitad del siglo 
actual,la peculiaiidad de esos concejos,interpretândolos como algo total
mente ajeno al sistema feudal.La argumentaciôn se basa fundamentalmente 
en que sus pobladores eran hombres juridicamente libres,ligados por sus 
fueros al rey.
Sin negar esto ûltimo,parece mâs coherente analizar a los concejos como 
elementos que se desarrollan en el seno de la sociedad feudal y no fuera 
de ella.
Conviene recordar aqui que los concejos,en sus étapes primitivas,estuvie

ron organizados como formas germânicas.Conjuntos de pequehos productores/ 
propietarios/guerreros ligados entre si poi' emparentamientos.etc.Con re
laciôn a la producciôn de la tierra,ésta estaba dividida en propiedad fa
miliar (tierra de agricultura) y propiedad comunal (espacio pastorjl).
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Estas comunidades coexistieron con las formas propiamente feudales en 
formaciôn y expansiôn y cumplieron un papel muy importante como agentes 
de la expansiôry'colonizaciôn,en cuanto ocuparon y colonizaron nuevas tie 
rras,las pusieron en valor,A su vez proporcionaron la fuerza de trabajo 
necesaria para la expansiôn del sistema feudal.Por ambos motivos se pro- 
dujo la articulaciôn con el modo de producciôn que pasa a ser hegemônico 
el feudal.
Por otra parte,S escasa diferenciaciôn social,su relativamente bajo 
nivel técnico facilitai'ân su reproducciôn extensiva al par que las tare- 
as de defensa militer de su asentamiento insumfan energies e individuos.
Estas comunidades de forma germânica pudieron evoiucionar hasta una ma

yor diferenciaciôn socio-econômica interna motivada por un factor no eco 
nômicotsus funciones militares ,y por otro econômico:el avance de la pro 
piedad privada sobre la comunal.
Su incorporaciôn efectiva al modo de producciôn feudal (entrada en de

pendencia senorial) se cumple por variados c ami nos (ya v:i stos) , Incorpo
raciôn que generalmente se efectâa!cuando la funeiôn militar de la}comu- 
nidad pierde importancia (alejamiento de la frontera) o cuando la fuer
za militar de la clase de poder feudal se superpone a ella y la anula.
Otra evoluciôn de las comunidades de forma germânica estâ representada 
histôricamente por la creaciôn de grandes concejos de frontera.Cabe acla 
rar que esta creaciôn no es ex nihilo,se practicô sobre comunidades pré
existantes a las cuales se sumô nueva poblaciôn.Esa creaciôn se consoli
da sobre todo a partir del estatuto jurldico que las ligaba mâs directa 
y perfectamente al rey.
En esta nueva etapa las comunidades campesinas cumplen otra vez la fun- 

ciôn de avanzada colonizadora al par que de defensa de la frontera.
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ientras esa funciôn es efectiva vuelven a producirse: la estratificaciôn 
ocial a cuya cabeza estân los elementos militaxmente mâs eficaces (cabe- 
leros villanos) y el avance de la propiedad privada sobre la comunal (pri 
atizaciôn de dehesas,ocupaciôn de términos a favor del grupo privilegia- 
o,etc).Per encima de la comunidad concejil estâ el rey.quien ]egaliza y 
egula la instalaciôn, funciones y desarrollo de la comunidad.il i.stérica- 
ente.los reyes que cumplieron estas funciones con respecte a los conce- 
os,fueron los que estuvieron a la cabeza del proceso mâs ampiio y abar- 
ativo de feudalizaciôn de la sociedad.También en este sentido y por es- 
a via jurldico-polltica,se fueron estableciendo formas de articulaciôn 
e esta forma concejil con la dominante feudal.
En una ô.ltima etapa,cuando las comunidades concejiles quedan fuera de la 
ona de frontera,sufren un proceso similar,aunquo mâs complejo,que las 
el estadio anterior.Pueden ser entregadas directamente a la jurisdxcciôn 
enorial,en donde generalmente su proceso econômico-social queda congexa- 
0,0 bien pueden permanecer como concejos de realengo.En este caso sufren 
a presiôn fiscal del rey,cada vez mâs en aumento;presiôn que provoca tam- 
ién un congslamiento a veces superior al causado por la serorializaciôn. 
De aqui que el rey,originariamente propietario del suelo de la comunidad 
dado que siempre existiô una entidad superior a la comunidad que se arro- 
6 la propiedad del suelo y por lo que pudo enajenar propiedad y hombres 
su capricho en favor de los feudales) no déjà nunca de serin,por lo que 

onserva su derecho sobre la renta del suelo (tribute pecho) y su posibi- 
idad de transformarla o aumentarla.
Por estas razones es que,en el seno de la sociedad concejil evolu.cionada 
siglo XIII en adelante) coexister dos grupos principales,une desligado 

r sus privilégies (militares,econômicos y politicos) de las obligacio-
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nés tributarias que forman la aristocracia concejil de los caballeros vi
llanos y hombres buenos;y otros,los pecheros,quienes mantienen con res
pecte al rey relaciones de tributaciôn por la tierra y otras o^ligaciones 
(otras cargas e impuestos) de carâcter feudal en su conjunto.
Este carâcter del rey,de senor de la tierra y los tributes que exige en 
funeiôn de tal,es el que debe tenerse en cuenta fundamentalmente al ana- 
lizar la formaciôn concejil y no la mayor o menor libertad jurldica de s 
pobladores.Los diferentes puntos de partida de este anâlisis son los que 
llevan a caracterizar (entre otros problemas también importantes) a la
sociedad cas tellano-leonesa de los siglos XI al XIII como una sociedad
feudal atipica,en la que los concejos serian la expresiôn mâs atipica; o
a caracterizarla como una sociedad en la que es hegemônico el modo de pro4
ducciôn fc uîal y las relaciones feudales de producciôn y en la que las 
comunidades de forma germânica primero,y los concejos despuês représentant 
modos subordinados,articulados con el modo hegemônico y finalmente incor- , 
porados a éste por distintos caminos.
Como fruto de la expansiôn y desarrollo de la sociedad a partir de fines 
del siglo XI debe destacarse también el del nacimiento y desarrollo de 
la burguesfa y de su aifibito especffico: las ciudades.
Los acontecimientos poli tico-mili tares de fines del siglo y la alianza 

matrimonial con una borgonona de Alfonso VI y posteriormente las de sus 
hijas Urraca y Teresa con miembros de la nobleza borgohona,abrieron las 
puer tas de los reinos occidentales ibéricos,junto con otras muchas cir- 
cunstancias que no es el caso enumerar aqui,hacia Francia y con ella a 
Europa.
Esta apertura hacia Europa trajo aparejada consecuencias de muy diverses 
ôrdenes;signified un cambio de frente econômico,ya que por la via trans-
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pirenaica se activé considerablemente un trâfico comercial a] que se uniô 
una corriente migratoria con vertiente hacia el lado espanol.Al mismo tieni- 
po constituyô una via de penetràciôn renovadora en el orden de la cultu
re,como ^ J e l  estilo romônico y ciertas formas ideolôgico-artlstico-cul- 
turales propias de una sociedad feudal mâs desarrollada.Obra,sobre todo, 
de los cluniacenses quienes, ademâs -y ello es muy importante- introdu- 
jeron el impulsa renovador y ordenador de Cluny,lo que équivale a decir, 
el de la iglesia papal en vlas de reccjnstrucciôn.
Los grupos de migrantes francos se instalaron.como es sabido,en las vie- 
jas y nuevas ciudades del camino de las peregrinaciones a Santiago de Com
postela (las peregrinaciones también formaban parte del mismo fenômeno de 
aper tur a hacia Europa) .Los francos no sôlo se instalaron en dlcho cajnino 
pero en aquellas ciudades su aporte humane fu& mâs notorio y numeroso. 
Francos,mozârabes,judlos y cristianos românicos constituyen la varinda po
blaciôn de esas ciudades estudiadas con cuidado por Garcia de Valdeavella- 
00.(178).En allas cumplieron una funciôn econômica diferenciada,la arlesa- 
nal y mercantil,es decir que,aunque de variada procedencia,la poblaciôn 
arbana desarrollô un tipo particular de producciôn y fuè semejante la na- 
turaleza de sus rentes.
La actividad productive de la burguesla tuvo una lôgica incidencia en la 
astructura econômico-social.Por un lado ejerciô un cierto efecto de atrac- 
:iôn hacia la ciudad sobre elementos del campiesinado y en sus zonas de in- 
fluencia acelerô su diferenciaciôn,movilidad e inconformismo.Por otro ]a- 
io abriô,como se dijo.carxinos a nuevas formas de la actividad productive; 
artesanlas,ampliaciôn de mercados,activaciôn de la circuiaciôn monetaria, 
ate.Pero estas actividades se superpusieron a las existantes agro-pasto- 
riles y no tuvieron el peso suficiente como para ser prédominantes ni mo-



150

dificar las es truc tur as produc tivas bâsicas .Por otra peirte.el esfuerzo 
de la burguesla, tendiô permanentemente a aumentar sus ganancias,a libe- 
rarse de la presiôn feudal por la que esta clase se apropiaba de su plus- 
valla,a lograr el control del mercado urbano y de ser posible el control 
del gobierno de la ciudad.Ello sin cuestionar la organizaciôn social co
mo tal.ni al rey ni,generalmente,a los seRores.
Los procesos descritos no se llevaron a cabo sin conflictos sociales de 

variada importancia,virulencia,carâcter,etc.Trataremos de presentarlos 
organizados en una tipologla y de sacar algunas conclusiones.Por de pron
to, cabe tener presente que en el transcurso de los conflictos,elementos 
pertenecientes a cualquiera de las clases quedaron marginados de la so
ciedad. Se tiene^lôgicamente^mâs noticias sobre los marginados del poder 
de la a]ta clase,pero existieron otros procedentes de todas las clases. 
Marginados del poder los unos,perseguidos y empobrecidos todos,pasan a 
ser los protagonistas de un fenômeno endémico de la sociedad:el bandidis- 
mo,de cuya existencia hay noticias ciertas y abundantes desde el siglo 
XXI.(179).La frontera y la guerra feudal proporcionaban frecuentemente 
una salida a estos elementos.
El proceso de feudalizaciôn trajo aparejado el conflicto social en la 
clase feudal.Dicho conflicto toma el carâcter de guerra feudal en varias 
êpocas en las que la circunstancia fundamental y desencadenante es una 
mayor debilidad del poder real,poder ordenador y nantenedor del relati
ve equilibrio que caractérisa las êpocas de paz en lo referente a la al- 
ta clase.
En esas circunstancias de debilidad,las pujas por el poder de todo tipo 
se hacen mâs virulentes y afloran con mayor claridad ante los ojos del 
investigador.
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i bien durante todo este largo siglo XII del que se viene hablando.el 
Oder real fu^ dêbil tanto en Leôn como en Castilla,las êpocas del reina- 
o de la reina Urraca y de la minorîa de Alfonso VIII de Castilla parecen 
er las mâs conflictivas con relaciôn a la guerra feudal.
Hace unos aïïos llamé la atenciôn sobre la existencia de una coyuntura 
uy especial que tuvo lugar entre 1110 y 1117 en Castilla,Leôn y Galicia; 
ue conmoviô a toda la sociedad de la êpoca y que se expresô en coufxic- 
os armados entre reyes y senores,en rebeiiones de los burgueses del ca- 
ino a Santiago de Compostela y en unas -menos clarificadas- luchas cam- 
esinas.{180).
Los conflictos y luchas burguesas de esos arîos quedaron suficientemente 
clarados y los otros conflictos que protagonizaron los mismos burgueses 
lo largo del siglo (hasta 1182,en Lugo) quedaron, al menos,cai'acterizados 

Restan por analizar y entender los conflictos que tuvieron lugar en al- 
unas ciudades o grandes villas no conectadas con el camino a Santiago y, 
obre todo,los protagonizados por el campesinado.
Sobre ambos tipos de conflictos las noticias son por desgracia escasas 
pareas,pero afin asf alguna refloxiôn puede hacerse al respecte.

Quizâ sea conveniente recordar antes que los enfrentamieri Cos estudiados 
on mayor atenciôn son los que tuvieron 1ugar en Santiago de Compostela 
en Sahagdn entre 1110 y 1117 pero que,en su conjunto^abarcarcn desde 

087 en Sahagên,hasta el êltimo de Lugo de 1184 y que se extendieron por 
ahagûn,Lugo,Carriôn,Burgos,Santiago y Palencia entre 1110 y lll7;luego 
antiago en 1136,Lugo entre 1159— 1161 para concluir con el de Lugo como 
e ha dicho.Esto fuè asf en lo que respecta a los conflictos del siglo 
II,en los que he encontrado una cierta unidad tipolôgica y hasta una - 
ierta coordinacion entre los de una y otra ciudad durante los afi'.s de
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la coyuntura socio-polltica de 1110-1117.(181).

La contradicciôn fundamental.
Luchas campesinas en la coyuntura de principles del siglo XII.
Las luchas campesinas en Sahagân.Movilidad social y pobreza.

El medievalista suele tener que trabajar con poqulsimos datos,sobre todo 
si tiene la osadia de interesarse por la historia del campesinado,dado 
que,a excepciôn hecha de la larga lista de obligaciones a las que éste es
tuvo sometido,expresiones de la coacciôn que sufriô y de las normas sobre 
las cuales ésta se impuso,es muy diflcil tener otra cosa que noticias in
directes -una llnea sobre una hambruna,otra sobre un poblamiento,etc.- y 
éstas son siempre de procedencia ajena al campesinado mismo.
Pero esa penuria se ve a veces compensada por alguna hoja mâs explicita,
por un relato cercano y ,aunque interesado,verîdico y parlero.Tal es el ca
so de la noticia,harto breve,que proporciona el primer Anônimo de Sahagûn
sobre las acciones que llevaron a cabo los campesinos del senorlo en los
anos en que tienen lugar las rebeiiones de los burgueses de la villa,es 
decir,desde fines de 1110 hasta 1117.(182).
Sobre la acciôn campesina concreta y directa se cuenta sôlo con una bre

ve narraciôn que corresponde seguramente a fines del ano ilio o principios 
de. 1111,pero a lo largo de la Crônica se hacen algunas menciones a los - 
"rûsticos" -como con mayor frecuencia se los llama- que permiten ir entre- 
tejiendo si no hechos concretos,la fina trama de las relaciones entre las 
diferentes clases sociales,de las actitudes grupales,de las alianzas cla- 
sistas,interclasistas,de los fines perseguidos,etc.
Por ser ésta la pâgina mâs directa y por referirse a esa coyuntura de - j

principios del siglo XII,de historia por cierto muy intrincada pero que |
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puede ser conocida por los relatos de dos preciosas crônicas:la Historia 
Composteiana (163) y los mencionados Anônimos de Sahagûn;intentaré a par
tir de ese texto directamente,de otras breves noticias de las mismas crô
nicas y algunas documentales,hacer algunas reflexiones sobre el cabâcter, 
sentido,etc de esas luchas campesinas,
Serâ oportuno recordar primero que el marco general en que se desenvuel- 

ve esta historia local,la de Sahagûn,es el de feudalizaciôn de la socie
dad a que arriba se ha hecho referencia.La êpoca que corresponde al reina
do de la reina Urraca fuè especialmente propicia para que se cumpliera 
ese proceso dadas,por una parte la debilidad general de los reinos cris
tianos frente al nuevo invasor musulmân almorâvide,dadas también la debi
lidad del poder real -representado por una mujer,,presentada por las crô
nicas como dîscola,inestable y sin sentido politico adecuado para enfren- 
tarse a la nobleza guerrera y ambiciosa de poder.Otro elemento fuerte de 
conflicto parece ser su boda con el rey aragonés,Alfonso el Batallador, 
quiên no ocultô su permanente desacuerdo con la reina castellano-leonesa 
y sus ambiciones,junto con las de sus caballeros,con relaciôn a los rei
nos de su cônyuge.
Pero las circunstancias de la reina mujer y de las "bodas malditas",se- 
gûn las llaman los cronistas sahaguntinos,no pueden tomarse mas que como 
epifenômenos,como eventualidades que favorecieron.y no provocaron,el fe
nômeno mâs general de la anarquîa feudal,expresiôn coyuntural del proceso, 
profundo,extenso y permanentemente conflictivo de parcializaciôn del po
der socio-politico o de feudalizaciôn de la sociedad.
Por de pronto,aunque el rey Aragonés dejô définitivamente los reinos oc
cidentales en 1114,luego de su divorcio el estado de anarquia y guerra 
feudal continué,y lo mismo ocurriô luego de la muerte de la reina en 1126.
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Dije ya en otra ocasiôn que es en los mementos de grave conflicto social 
cuando emergen -y por lo tanto pueden estudiarse mejor- los elementos ver 
daderamente fuertes,pujantes y môviles de una sociedad.De allî la impor
tancia que tienen las crônicas mencionadas como fuentes y,a la vez y sin 
paradoja,el hecho de que se hayan escrito con detalle esos acontecimien- 
tos,lo que révéla la importancia que tuvieron para sus protagonistas. 
QuedaJ^ambién claras la importancia de la coyuntura de 1110-1117 y la in- 
tenciôn de la parte clerical,de dejar testimonio de lo que ellos cref.an 
era su razôn.(184).Por los testimonios conocidos fueron la nobleza,laica 
y eclesiâstica,y los burgueses los protagonistas principales de las lu
chas sociales.Pero es necesario preguntarse por el campesinado;en quê me- 
dida pudieron ser pasivos ante las depredaciones y crueldades que caîan 
sobre Castilla,Leôn y Galicia;en quê medida y de quê manera fueron acti
ves, tomaron parte en esas acciones.(185)
La respuesta es diflcil por dos motivos: porque las acciones campesinas 
no llegaron a tener una envergadura tal como para que las crônicas y do
cumentes se ocuparan de ellas (las que existieron,fueron locales y eflme- 
ras);porque seguramente muchos grupos de campesinos actuaron en estos con— 
flictos siguiendo llderes sehoriales (pequeRcs o grandes,sobre todo en 
Galicia) es decir,empuj ados por su dependencia o su adhesiôn a jefes o-
bligados o circunstanciales que persegulan éxitos y riquezas para si y no
para sus eventuales y subordinados cômplices y que por todo ello quedaron 
ocultos,perdidos como protagonistas.
Ademâs es necesario recordar,como hecho general no sôlo hispano sino eu- 

ropeo,que el campesinado no fue sujeto literario ni cronlstico hasta muy
entrado el siglo XIII y aûn entonces sôlo sirviô para expresar mofa y des
precio.
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Tampoco hay que descartar la acciôn individual y por tanto no registrada 
documentalmente,o de pequenos grupos campesinos que pudieron aprovechar 
lo revuelto de los tiempos para salirse de la dependencis siguiendo dos 
caminos posibles,el bandolerismo (a las ôrdenes o no de algûn "noble" en 
desgracia) o la incorporaciôn a las huestes de reyes y senores quienes, 
dado lo agitado de la guerra,necesitaban mucha gente.
Asl por ejemplo,los Anônimos de Sahagûn hablan repetidas veces de los 

pardos,"muchedumbre de hombres" que acompanaban a Alfonso el Batallador 
y que ocasionaban grandes depredaciones.(186)

"...partiose (el rey Alfonso) de Sepulveda e fuese a mas andar 
al Castillo muy fuerte por natura llamado Peîlafiel;e los on- 
bres que morauan allende del rrio de Duero e son llamados bul- 
garmente pardos,en aquel tiempo seguîan al rrei de Aragôn.,.". 
(187) .

",,.E luego fuese para Leôn e otra uegada con decauo ayuntose 
a la rreina por causa de las bodas maldi tas.Seguianlo muche- 
dumbre de hombres,los que se llamauan pardos,los cuales toda 
la tierra desde Palencia fasta Astorgairrouarôn,ansi facjendo 
rrouo a las iglesiàs,socabando los altares,acauando muchos ma
ies que non son de decir...".(188)

L. Garcia de Valdeavellano piensa que estos "pardos",llamados posible- 
mente asl por el color de sus vestiduras,eran caballeros villanos de a- 
llende el Duero.(189),mientras Perez Pujol opina que "a los ejércitos se 
incorporaban turbas de descontentos y fora.jidos entre los que llegaron 
a ser un verdadero azote aquellos pardos que moraban allende el Duero..." 
(190),tanto siguiendo a una como a otra opiniôn,résulta seguro que eran 
gentes no nobles,aventureros,de orgen rural,algunos de a caballo.Eran
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posiblemente esos desprendidos del mundo rural a que se hacia arriba re- 
ferencia.
La Crônica Composteiana también hace menciôn a estas gentes aunque sin 
llamarlos pardos."Pero ademâs tenia consigo (Alfonso elBatallador) otra 
copiosa turba de rêprobos homicidas,maléfices,fornicarios.adûlteros.adi- 
vinos,odiosos ladrones,apôstatas,execrados;los cuales por las graves in
famies de sus crlmenes hablan vergonzosamente abandonado sus tierras y 
se hablan adherido a él como principe de todos los reos..."(191)-Dejan- 
do a un lado la pasiôn del cronista clerical,no cabe duda que el ejército 
de Alfonso reclutaba gentes de muy distinta extracciôn social,fruto de 
lo conmocionado de los tiempos.
La guerra feudal y las rebeiiones de los burgueses ocasionaron enormes 

pérdidas,destrozos,depredaciones y muertes tanto en las ciudades y villas 
como en los campos.
Pero fueron los mâs desposeldos,los campesinos mâs pobres quienes mâs 

padecieron la situaciôn.Ellos no podlan pagar en moneda por sus pecados 
o acciones puhibles segûn las leyes de los reyes o las de la Iglesia.
Las noticias que muestran estas situaciones,no por repetidas menos crue- 
les,deben tenerse en cuenta como telôn de fondo.para poder bien interpre
ter la reacciôn campesina.
Las dos crônicas,pero sobre todo la de Sahagûn,por ser cléricales y clu
niacenses ,presentan adrede un marcado contraste entre la êpoca de Alfon
so VI,considerada como de paz,de trabajo,de alegrla,etc y la de la reina 
Urraca y Alfonso de Aragôn,época de horror,de falta de respeto por la I- 
glesia,de sacrilegio,etc.De sacrilego,diabôlico,etc se califica frecuen
temente al Batallador.Era lôgico que los monjes y sus familiares lo vie- 
ran asl,ya que en Sahagûn llevaron totalmente las de perder y en Santiago
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no fueron mejor las cosas para el obispo Gelmlrez,aunque como mâs podero- 
so consiguiô salir finalmente menos perjudicado.
Por eso al contraster el horror de los aflos de Dona Urraca con los de su 

padre,el Anônimo dice;
"...En el tienpo por çierto del rrei don Alfonso,cuya anima go- 
çe de los bienes de parayso,ninguna villa o lugar auia menes- 
ter de se enfortaleçer con çerca,por quanto cada vno auia paz 
e se goçaua de gran seguridad,e (a) los biejos se asentauan a- 
legremente so su bid e figuera tratando con gran plaçer de la 
paz,la quai entonçe mucho rresplandecia;los mançeuos y birgines 
traian grandes danças e alegres bailes en las cruçijadas de los 
caminos,auiendo gran plaçer e tomando consolaçion de la flor 
de la jubenil hedad,e la tierra mesma se alegraua de sus labra- 
dores,como ellos se goçauan de la mesma t i e r r a . 192) .

Y la Composteiana justifica el estado de pobreza en que habian caido los 
pueblos de Galicia diciendo:

".. .Porque, luego de haber muer to el nobillsimo emperador Alfon
so (Vl),como sobrevino tanto cûmulo de guerras,fué necesario 
halagar a los caballeros (milites) con mayores pagas (solidatis) 
y mâs amplias posesiones: y de aqui vino la opresiôn y pobreza 
para los pueblos,por cuanto se les quitaba dinero de cualquier 
modo a los débiles y menos poderosos,y dâbase con larga mano 
a los nobles y demâs que se fatigaban en las tareas de la gue
rra.Y ciertamente la misma razôn natural pide que en tiempo 
de guerra los caballeros que resisten a los inquiètes enemi- 
gos y defienden varonilmente sus tierras,sean largamente remu- 
nerados por los tutores de la patria.Pero el mencionado obispo



158

considerando con misericordiosa compasiôn en sus sûbditos lo 
amargo de la opresiôn y la calamidad de la indigencia,y sin- 
tiêndolo con piedad paternal,procuré solicito remover las cau
sas de tantos maies.Para aliviar,pues,y recrear al pueblo de 
todo el senorio de Santiago,afligido en todas partes por las 
calonas y rapinas pûblicas y privadas,diô,con el consejo de 
todos los canônigos de esta iglesia apostôlica,unos decretos 
que deberian ser observados firmîsimamente en dicho seflorlo 
de Santiago...".(193) .

A continuaciôn d5 el obispo unos decretos para protéger a los pobres,en 
los que,lo mâs importante,résulta» ser las penas impuestas a los que corne

Jvru~K* ’tan violencias contra las Iglesias y tas que se exime a los de condi- 
ciôn servil de pagar el antiguo tribute cuadragesimal.
Refiriêndose a las acciones del rey aragonés en Castilla,dice la misma 

Crônica que tanto en Castilla como en la tierra de Ccunpos como en el ex- 
tremo "devastâbalo todo a hierro y fuego y de los campesinos,a unos pasa- 
ba a cuchillo y a otros atadas las manos los llevaba prisioneros.".
La crônica I de Sahagûn pinta con mayor realismo los horrores de la gue

rra y los sufrimientos de los campesinos.Es particularmente ilustrativo 
el relato de lo acaecido a la poblaciôn de la villa de Bricianos a manos 
de los aragoneses y los burgueses de Sahagûn,en la cuaresma del afio 1111; 

"...en la primeria acometieron e quebrantaron la muy abastada 
villa de Briçianos e destruyeronla con fuego e fierro e la des- 
feçieron en çeniça;el pan otrosi e el vino e muchas alhajas e 
bestias e animalias,todo lo rrobaron,e rretornaronse con toda 
aquella prenda e rrobo;e de los hombres algunos mataron,a otro 
quemaron,e a otros con las mugeres e fijos truxeron captiuos.
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Eran entonçes los dias del santo ayuno de la quaresma;berias 
por toda esta villa todos los maridos e mugeres cargados con 
ataduras de fierro,que non podian alçar los cuellos por las 
ataduras e gran peso de las cadenas,e como les faltase e des- 
falleçièse el calor natural que da bigor al cuerpo e al ani
ma, por la gran mengua del pan aquexando la fanbre,dauan gran
des boçes,e ansi apremiados con los duros nudos de las cade
nas, sofrian gran laçeria; berias avn los mezquinos pequefiuelos 
e ninos llorando,colgados de las tetas secas de las amargas 
madres chupar e non poder sacar alguna leche,e como el mez- 
quino pequenuelo torçiese los ojos en la muerte aquexandolo 
la fambre; o que gran afliçion era a las madres! For çierto, 
si se fallasen algunos fuertes e rreçios de cuerpo,apremiauan- 
los a que se rredimiesen feriendolos con açotes e tormentos,e 
ya por çierto si algunos de aquellos que eran feridos.por que 
asi. mesmo librase,prometia alguna cosa grande o pequena,enton
çes doblabanle la pena porque diese mucho m a s 194).

Cuando los campesinos hicieron causa comûn con unos caballeros (y posi
blemente el conde Rodrigo,hijo de Don Pedro de Traba) contra el arcedia- 
no de la Iglesia de Santiago en tierras partenecientes a los castros de 
San Jorge,Traba y Ferreira,llevaron la peor parte de las penas impuestas 
por el obispo.

"...como el arcediano predicaba severamente las verdades al cle- 
ro y pueblo de aquellas tierras,que eran idiotas y medios sal- 
vajes,y por ser hombre bueno y docto queria instruirlos e ilus- 
trarlos en los preceptos de la sagrada escritura, muchos de a- 
quella comarca,unos caballeros y otros campesinos,por instiga-
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ciôn del diablo.se levantaron contra êl,lo prendieron y.des- 
pués de deshonrarlo,azotarlo y despojarlo de sus cabalgadu- 
ras y vestidos.lo recluyeron sin misericordia en una carcel 
...".(195) .

Después de muchas disputas y altercados.el obispo y el conde llegan a 
un acuerdo sobre cômo se resolverâ el desacato y la injuria hecha a la 
Iglesia.El conde jurô sobre los evangelios que él no habfa participado 
en tal infamia y

"...Promedô asimismo.con juramento.poner en manos del senor 
compostelano a aquellos campesinos que habian intervenido en 
la prisiôn del arcediano y lo deshonraron,con todas sus pose
siones y heredades.para que tomase de ellos la satisfacciôn de 
justicia que tuviese a bien tomar.En cuanto a los caballeros, 
que eran nobles y poderosos.prometiô y jurô que les quitaria 
ciertamente los préstamos que de él tenfan,y que los aiejaria 
de si hasta que se hiciese cumplida justicia al seflor compos
telano y a su iglesia...".(196).

Traspaso de senor,empeoramiento de su condiciôn de dependencia,aldeas 
arrasadas,vinas arrancadas,ârboles cortados,animales robados o muertos, 
réservas de viv^eres consumidas,hambre,violaciôn,cautiverio y muerte eran 
calamidades que caian sobre los campesinos y que seguian y acompaRaban 
a la guerra feudal,participaran en ella o no.
Aûn prescindiendo del tono retôrico.del énfasis y exageraciôn en que se
guramente incurren con frecuencia los autores de la Composteiana,queda 
en pié el trato de extrema dureza que la clase seRorial ténia para con 
el campesinado cuando se encendia la guerra feudal.La reina Urraca expo- 
ne al conde Fernando Garcia,en Galicia,los desastres que provoca Alfonso ,
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de Aragôn por la tierra de Campos y Castilia;cuenta cômo incendia pala- 
cios,burgos,albergues de peregrines,etc. y agrega (por boca del cronis
ta cietamente):

"...En fin los campos quedan incultes,las tierras sin laboreo, 
el hambre y la miseria échanse encima,los labradores que an
tes abundaban en copiosas riquezas,se han quedado ahora sin 
màs que unas ligeras capas con que defender la vergVienza de 
sus desnudos cuerpos,hâllanse por doquier muertos de hambre 
en las plazas y en los campos...".(197)•

Mâs terrible aûn si cabe,mâs cruel,y seguramente menos retôrico es el 
relato que en la misma crônica se hace sobre las acciones en Galicia de 
piratas sarracenos (presumiblemente se trata del ano 1113).
"...(Los "moabitas") Destrulan totalmente las iglesias,demollan! da pena 
decirlo! los altares,incendiaban los palacios de los nobles y villas y 
tugurios,talabah los ârboles,mataban les ganados y lo que de éstos nece
sitaban depositâbanlo en las naves.Por fin a hombres y a mujeres,a jôve- 
nes y a ninos,o los hacian cautivos,o les daban muerte.Quô mâs dirô? A- 
presaron a Pernân Arias y a Mènent Dlaz,varones nobilisimos,quienes poi' 
redimirse tuvieron que dar sesenta cautivos cristianos,si bien de condi
ciôn servil...hasta en la tierra firme fijaban sus tiendas (les sarrace
nos) , de suerte que los labradores habitantes en las costas del ocôano, 
desdo la mitad de la primavera hasta mediado del otoho,abandonabaîi las 
costas,o se ocultaban en cavernas con toda su familis...".(198).
En los Anônimos de Sahagûn se relatan también los "vej âmenes y tonnen- 
tos que los burgueses hicieron sufrir a los monjes y a los habitantes de 
la tierra"(199) y aunque en ellos hay seguramente mucho de exageiaciôn 
mâs aûn,de repeticiôn de historias de tormentos practicados desde muy
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antiguo,no pueden despreciarse las menciones a los "rûsticos" justamente 
porque son menos repetidas.
Dicen: "En aquellos dias los burgueses dieron e feçieron grandes persecu- 
çiones,asf a los nobles de la tieria,como a los medianos,como a los meno- 
res e rrusticos moradores de la tierra".(200).Refiere luego una serie de 
tormentos,vejaciones,sup]iCios -ciertamente con mucho sadismo- y continua: 
"los clêrigos aûn (se refiere a los de la villa que formaban parte de los 
rebeldes contra el monasterio),que deuieran amonestarlos a que çesasen de 
aquestas diabolicas obras,ençendianlos a peor obrar,diçiendoles: tanta pe- 
nitençia vos daremos por muerte de çien rrusticos,quanta dariamos por un 
can muerto".(201).
Es éste -presentado con no muchos datos aunque excepcionales para comien 
zos del siglo Xll- el telén de fondo en el que transcurrîa la vida del 
campesinado del nordeste peninsular en la segunda y tercera décadas del 
siglo XII.Es en este clima de desolaciôn y guerra,de desprecio por la vi
da y los bienes humanoé^que deben ubicarse los escasos datos que se po- 
seen sobre las reacciones campesinas sahaguntinas a las que se ha hecho 
referencia al comenzar esta parte del estudio.
El primer Anônimo de Sahagûn contiene esa importante pâgina sobre la re- 

vuelta de los campesinos que dicen:
"...En este tiempo todos los rrusticos e labradores e menuda 
gente se ayuntaron, façiendo conjuraçion contra sus seîlores 
que ningiuio de ellos diese a sus sennores seruiçio deuido,- 
e esta conjuraçion llamaban hermandad,e por los mercados e vi
llas andauan los pregoneros pregonando a grandes voçes:sepan 
todos que en tal y en tal lugar,tal dia senalado se ayuntara 
la hermandad,e quien falleçiere que non biniere,sepa que su
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casa sc derrocai'a.Leuantaronse entonçes a manera de bestias 
■Fieras,façiendo grandes asonadas contra sus senores e mayores 
e contra sus bicarios,mayordomos e façedores,par los valles e 
collados perseyendolos e afoyentandolos,rrompiendo e nuebran- 
tando los palaçios de los rreyes.las casas/fas ̂ iglfsfas^de los 
obispos e las granxas e obediençJas de los abbades.e otrosi 
gastando el pan e vino e todas las cosas neçesarias al mante
nimiento,matando los judios que fallauan;e negauan los peu- 
talgos e tributos e labranças a sus sennores,e si alguno por 
abentura se lo demandaua,luego lo matauan,e si alguno(s) de 
los nobles le(s) diese fauor e ayuda,a tal como aqueste desea- 
uan que fuesse su rrei e senor; e si alguna.s begadas les pare- 
çia façer gran exçeso ordenauan que diesen a sus sennores las 
labranças tan sn1amen te,negando e tirandoles todas las otras 
cosas.Acaesçio vn dia quel abbad fuese a vn ]lano de la villa 
llamada Grajal adonde estaua ayuntada la dicha bermandad,e como 
a ellos mucho se quexase de los moradores de la villa de S art 
Andres,los quales le negaron la labrança a el deuida, (e) aque
llos rrusticos alli ayuntados.con gran ynpetu e rroido quisi e- 
ron lo matar,lo quai como lo sintiese el abbad,aparlose de su 
ayuntamiento;el quai como vintese e fuyese e ya llegase a las 
puertas de la villa,los burgeses çerrai'onle las puertas.e se- 
guiendole los dichos rrusticos por le prender,fuyo e acogiose 
a la çiudad de Leon,e luego de alli se fue par a el monester'io 
de Nogal,e asi por très meses andubo f u y e n d o 202).

■o que se desprende directamente de] texto es que los labradores (llama- 
os también en les Anônimos rûsticos y menuda gente) se reunîan formando
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una hermandad para la cual exiglan,de forma compulsiva a los remises,to
tal acatamiento.De no hacer lo que la hermandad disponla,sus casas serlan 
derrumbadas.Los hermanados se negaban a prestar los servicios debidos a 
sus senores.Pregoneros de entre ellos,llamaban a reuniones para lugares 
y dlas fijos,per plazas y villas.Pero en un tiempo no determinado (que 
dijimos debe ÆE ser comienzos de llll),esos campesinos se levantan con
tra sus senores y sus funcionarios,los persiguen,los ahuyentan,depredan 
palacios,iglesias,granjas,etc.Gastan pan , vino y otros vlveres y matan 
judios.Todo esto ûltimo; atacar los edificios de los senores y sus bie
nes rurales,comer y beber mucho y aûn tirar,desperdiciar la comida,son 
formas de lucha,con mucho de irracionalidad,que se repiten en çasi todas 
las acciones de violencia llevadas a cabo por grupos sociales de rango 
inferior o no principal,tal como fuè el caso,ya visto,de los infanzones 
de C as troj eri z.Todos los grupos sociales arrasan casas,poblaciones,igle- , 
sias y castillos,queman sembrados,talan viRas.Era una forma de déjar des-| 
protegido de refugio y de viveres al enemigo.Pero sôlo se atribuye a los i 
grupos no privilegiados -con cierta lôgica y verosimilitud- ese hartazgo 
pi-imero y despilfarro^ despuês,de la comida.
La fuerza principal,la principal reivindicaciôn que surge del texto es 
su negaciôn a prèstai' las sernas y a entregar los tributos y a pagar el 
portazgo,lo que équivale a decir que deseaban liberarse de sus cargas e- 
conômicas.
En cuanto a su forma de acciôn puede observarse que (ademâs de haber - 
consti tuido la hennandad y haber practicado los actos de depredaciôn an
tes mencionados),su combatividad era muy grande:mataban a quienes se a- 
tis/ieran a demander los tributos,y rechazaron las palabras del abad cuan
do se atreviô a quejarse ante la hermandad reunida en Grajal sobre la
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conducts de los de la villa de San Andréa y aûn mâs,todos juntos lo per- 
siguieron para niatarlo hasta las puertas de la villa de Sahagûn.Al cerr,-u'- 
le las puertas de ésta los burgueses,el abad huyô hasta Leôn.Su miedo de- 
biô de ser muy grande pues très meses anduvo huyendo de sus perseguidores.
Las dos villas que aparecen nombradas en este valioso capitule de 2a Pri

mera Crônica,tienen una historia apenas conocida pero muy signiPicativa.
La villa de Grajal habîa sido villa real (quizâ todavin lo era en ese mo
mento) y su mercado habîa sido traspasado a la de Sahagûn por disposiciôn 
del rey Alfonso VI.Dice al respecte la Primera Crônica al referirse a los 

fueros que diô el rey Alfonso"a esta Casa sobre la villa de Snnt Fagun"
"...Semejantemente el mercado,que primeramente se hacia en Gra
jal, que es Villa Real,traspasô a la Villa de fiant Fagûn,é esto, 
porque a.provechase â la refeccion, é â la ayuda de los Monj^s.ô 
este establecimiento confirmô con su autoridad Real...".(203).

La villa de San Andrés también habîa sido entre g ad a al monastei'io, es de
cir,habîa pasado de la jurisdicciôn real a la monacal pero en tiempos ya 
remotos,concretamente en el ano 945 -(204),por lo que es difîcil pensar 
que fuera éste el motivo ininediato de su rebeldîa;sin embargo es en ella 
donde los burgueses de Sahagûn estaban intentando,a principios del siglo 
XII,instalarse como propietarios de granjas.Diverses testimonios de esta 
situaciôn -como se verâ mâs adelante- la senalan como une de los focos de 
conflicto ante el monasterio,los burgueses y los campesinos.
Se decîa mâs arriba que la acciôn campesina fuè decidida,sumamente agre- 
siva pero que no obtuvo el resultado deseado.
Sin embargo,en ella se alternaron esa dureza y agresividad con grandes 

vacilaciones,por ejemplo cuando les parecîa a los campesinos que habîan 
com.etido muchos excesos,en lugar de seguir negando los tributos daban sô-



166

10 las labranzas (que se supone eran les tributes en especie).
Y si es verîdico lo que dice la cr6nica,esos campesinos enfurecidos no 
llegaban,pese a su furia,a poder prescindir de un sénor.puesto que cuan- 
do vefan que algûn noble los ayudaba,querian enseguida que fuese su se- 
flor.Se pueden poner en duda varias cosas de las que este texte dice.pero 
no la existencia de esa lucha de los campesinos de Saliagûn ni el senti- 
do general de la misma.Creo que justamente las dudas y vacilaciones de 
esos rûsticos que el texte deja entrever,son las que le dan mayor vero- 
similitud,
El levantamiento campesino parece haberse extendido por una amplia zo

na,el texto dice que se extendiô por "valles y collados",al parecer no 
se centrô en las tierras y dependencias del menasterio,sino que cay6 so
bre los bienes de los nobles,obispados y aûn de los menores.Eran estos 
ûltimos médianes propietarios 6 pequena nobleza?.La Primera Crônica se- 
nala varias veces la existencia de un grupo de medianos,diferenci&ndolo 
de los nobles y de los menores.(205).
También dice en. Anbiimo que los labrador es mataban a los judlos que ha-
llaban.Habla judîos en Sahagiin y tambiên musulmanes que vivlan en su al-
jama.A los judios/Alfonso VII les di5^el fuero de Leôn; aquél que Alfonso 
VI les habia otorgado en 1091 a los de #sta ciudad.(206)
Noticias niâs concretas sobre la agresiôn a los judios en Sahaqdn no exis
ten,pero quizâ sea oportuno recorder que ya habian tenido lugar en otras 
ciudades algunas agresiones contra la minorîa judia,por ejemplo la matan- 
za realizada por los cristianos românicos en Toledo en 1108.(207).Estos 
antecedentes hacen verosimil la menciôn del Anônimo,aunque también pue- 
de tratarse de una exageracién del cronista.
Del texto presentado podria inferirse que los burgueses de la villa ba-



167

clan causa comûn con los campesinos o que por lo menos los ayudaron cuan- 
do negaron la entrada del abad a la ciudad.Pero otros pasajes de las C:r6- 
nicas indican que el ûnico punto de concordancia era el odio y el deseo 
de agresiôn al abad y a los monjes del inonasterio.
Los burgueses habian tenido,desde el comienzo,cuando la llegada de los 

emigrantes francos y el crecimiento poblacional de la villa,graves difi- 
cultades con el monasterio.Una primera rebeliôn data.como es sabido,de 
1087,por cuestiôn de unas casas que los monjes habian levantado en el eji- 
do de la villa.El concejo ordenô que se volteasen las casas; enterado el 
abad de esta medida pidiô a una abadesa que se alojara en una de esas ca
sas.Cuando los vecinos fueron a derribarlas,apareciô la abadesa profirien 
do gritos y proclamando la afrenta que se le hacîa dado que ella estaba 
alll haciendo clausura.Desistiei’on los villanos y el abad aprovochô la 
tregua para pedir justicia al rey Alfonso VI.Este rey ordenô -siguieiido 
siempre lo que cuenta la segunda crônica- que se le arrancaran los ojos 
a los cebecillas,o bien que se los ahorcara.El abad rogô por ellos al rey 
por lo cual êste permitiô que se les conmutara la pena por una pecunia- 
ria a favoi del abad.Se les impuso entonces una pena de cinco mil piezas 
de oro.(208).
El fuero de 1087 otorgado por Alfonso VI,permite comprender que las di- 
ficultades entre el abad y los burgueses eran muchas môs y mayores que 
las que relata la crônica,(209).Evidentemente,dichos burgueses no l’cco- 
noclan a los funcionarios del monasterio,merinos,sayones,jueces;no recu- 
noclan tampoco el sehorlo.El fuero del rey es coïiciliatorio y trata de 
salvar las dificultades de ambas partes.
El ônimo conciliador del abad vuelve a verse,en 1096 cuando,seguramen- 
te ante presiones y para evitar maies mayores,transforma el monopolio -
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J-(o banalidad)del borno de pan que gozaba-el monasterio y que siempre habia 
sido fuertemente rechazado por la pob3aci6n,en un tribute de un sueldo a- 
nual por casa,De esta manera los burgueses podian cocer el pan donde qui- 
sieran.(210).
Pero llegados los ahos de los sucesos que nos ocupan,los intereses de los 

burgueses parecen haber Ido ampliândose.Segûn se desprende de las crônicas,i 
ya no se conformaban con sus actividades artesanales y mercantiles de las 
primeras décadas,volvîan ahora los cjos hacia la tierra.hacia las tierras 
ocupadas por los campesinos solariegos,
Los fueros eran tajantes en relaciôn a la residencia y propiedad de bur
gueses y propietarios o colonos de la tierra.Aclara la primera crônica, 
refiriêndose al fuero de 1085 que "...el rrei fiço tal decreto e ordeno 
que ninguno de los que morasen en la villa,dentro del coto del monasterio 
touiese por rrespeto herediteirio o rraçon de heredad,campo,nin vinna,nin 
huerto,nin hera,nin molino,salvo si el abad,por manera de enprestido,die- 
se alguna cosa...(211).
Luego la misma crônica révéla las intenciones de los burgueses con rela- 
ciôn a la tierra;quieren apropiàrsela para lo cual se unen a los arago- 
neses de manera de dejarla arrasada y desierta.

"...Entrétanto,los burgueses,la boluntad de los quales se esfor- 
çaua a aguesto para que desfeçiesen e destruyesen los lugares 
que eran dentro del coto e lo rretornasen en hiermo,por aguesto, 
porque como quedasen las casas baçias de moradores e ellos po- 
seyesen los canpos,tierras e viflas de los rrusticos e labrado
res,no sauiendolo el abbad e los monjes,ocultamente al rrei - 
qüe estaua entonçes en Carrion enbiaron mensajeros para que 
les ayudase enbiando los caualleros aragoneses a la villa de
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Sant Fagum.los quales,ansi como ellos deçian,los defendiesen 
de los enemigos.bien que ellos non obiesen ningun enemigo en 
aquel tiempo.. ( 212).

"...No tan solamente destroian e rrobaban vna sola villa,mas 
todas las villas que estauan dentro del coto poco a poco con 
fierro e fuego auian destruido de todo en todo.e bien que los 
burgeses con ayuda de los caualleros del rrei fiçiesen estas 
crueldades...".(213) .

De esta manera se inserta la pequeAa historia local con la raâs general.
interesaba dividir a los campesinos,despoblar la tierra,arrojar del se- 

Horlo a los monjes,cambiar de senores pactando.para que los nuevos.nom- 
brados por el rey atragonés,permi tieran a los burgueses extender su pode- 
rlo de la ciudad a la tierra.Es posible afirmar que dsta fue una parte 
importante del pian/dado que,como se sabe,la revue1ta burguesa persegula 
también otros objetivos.
El campo y la ciudad se enfrentaban.A veces de manera violenta,otras mSs 

p a d  ficas.
"...Entretanto,los burgeses començaron a encender discordia y 
çiçanna vnos contra otros entre los moradores e auitadores de 
la tierra,para mas acreçentar enemistades poco a poco.E prime- 
ramente acometian a enjuriar e denostar a los que benian a la 
villa de San Fagum,asi nobles como non nobles,e llamandolos 
traidores,e despues,no contentos de las ynjuriosas palabras, 
començaron a meter las manos en ellos,despreçiando al abad e 
deshonrrando a los monj es,quebrantando las leyes e costunbres 
puestas a ellos (del?) de la buena memoria rrei don Alfonso...". 
(214) .
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Pero la causa de los campesinos queda ahogada bajo la furia de la gue- 
rra feudal y la astucia de los burgueses.
El rey de j^ragôn complace a los burgueses y pone al frente de la villa 
a un Caballero,Sanchianes.Se niega el sefiorlo al abad y los campesinos 
cambian de senor.

"...ayuntaronse todos los burgeses al dicho Sanchianes,aconse- 
jandole que todas las cosas que pertenesçian al abbad quitase 
de poder de los monjes y las sometiese a si;eso mesmo,del hos
pital de Sant Pagum fiçiese palaçio parasi,la cual cosa,sin tar- 
dança,fue fecha.En aquella ora tomaron todos los plados del mo
nas terio,huertos,tierras,canpos,vihas e molinos,e sometieronlo 
a los aragoneses.Eso mesmo,por ynduçimiento dellos,los bica- 
rios de la villa e guardas del monte e todos los que eran so
bre los negoçios del monasterio,fueron quitados del poder de 
los monjes e fueron puestos so el sehorio e poderio del dicho 
Sanchianes;fue aun enbiado por todas las villas e obediençias 
de Sant Fagum mandado que ninguno de los rrusticos o subditos 
diese ni fiçiese algun seruiçio o ayuda a cualquiera de los mon
jes,saluo al dicho S a n c h i a n e s . .(215).

No les va bien a estos campesinos de Sahagûn,como tampoco les habia ido 
bien a los que habitaban las inmediaciones de Pehafiel y habian deseado, 
como los sahaguntinos,cambiar de suerte; lo que parece reducirsé a querer 
cambiar de sehor.
Cuenta la crônica que los moradores de lastierras del castillo de Pena- 
fiel "despreçiado el senor natural,allegaronse al tirano e rrouador", ( 216 
pero ôste,en su lucha contra la reina y el conde de Portuga:^ Enrique,a- 
rrasa toda la tierra.El monje narrador se solaza ante el fracaso campe-
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sino.
En Sahagûn es posible que los burgueses consiguieran obtener en prèstamo 
o comprar tierras,especialmente las de San Andrés,porque elle puede de- 
duc irse, como lo senala Pujol Alonso,de las disposiciones del fuero otor
gado por Alfonso VII en 1152 (217) y porque,pasadas las revueltas dichos 
burgueses pidieron a la reina y al abad las propiedades "que compraron 
por precio" a los Adelantados del rey de Aragôn.
El enfrentamiento entre campesinos y burgueses no termina alli.Si bien 

por las noticias que dS la crônica puede verse que en la repuisa contra 
los burgueses,los campesinos no estân solos sino que intervienen tambiên 
nobles,y aunque la narraciôn sostenga que los burgueses eran odiados por 
nobles y campesinos debido a sus actitudes contra el monasterio (cosa 
muy dudosamente ciérta),lo que si es cierto es que las gentes de la tie
rra aborrecian a los burgueses y como medida en su contra dejaban de lle- 
var provisiones al mercado de la villa.

"...Començaron en el entretanto los nobles e del pueblo a abo- 
rresçer e maltraer • la soberuia e arrogançia de los burgeses 
diçiendo que por sus maldades,omeçidios e crueldades,la igle- 
sia de San Fagum estaba çerrada e non se abria nin se çeiebra- 
ua en la villa el diuinal ofiçio...".(218). 

y ademâs "...por lo cual todos los moradores çircunstantes,nobles e mé
dianes e menores,acordaron e prometieron entre si que ninguno beniese al 
mercado de Sant Fagum e ninguno lleuase mantenimiento a los burgeses de 
pan e de vino;de aqui nasçio gran mengua de pan o de cosas neçesarias a 
los burgeses...".(219).
La agresiôn de las gentes del campo tuvo varias respuestas por parte de 
los burgueses de las que ya se ha hecho menciôn.Pero un pasaje de la Crô-
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nica résulta especialmente ilustrativo sobre el modus operandi de las a- 
lianzas entre burgueses de distintas villas y sus aliados aragoneses.Se 
relata que los burgueses de Carriôn junto con el conde BeltrSn y Giraldo 
el Diablo,recibieron mensajes de los de Sahagûn para que agredieran a los 
campesinos del sehorio.

"...é como el Conde Beltran,ê Giraldo fijo del Diablo morasen 
en Carrion,algunos de los burgueses de Sant Fagun enviaronles 
mensageros para que viniesen â deshora,ca tiempo era de vendi- 
mias,ê los hombres que andaban en las vihas de acâ,ê de allâ 
captivasen.ê matasen.El quai consejo,demandândolo los pecados, 
presto hobiesen puesto en obra,sino por quanto algunos de los 
de Carrion enviaron mensageros al Abad,amonestândole que se 
guardase de sus ciudadanos,manifes tândole la traicion ser or- 
denada de tal manera,que los de Carrion habian de poner cela- 
da acerca de la Villa de Sant Fagun,e despues enviarian algu
nos pocos Caballeros,los quales los bueyes,los hombres,é los 
ganados por las vihas discurrientes acometiendo robasen.. ( 2 2 0

Depredaciôn de los campos,heridas,matanzas y cautiverios a los campesi
nos, era lo que planeaban y practicaban estos grupos de Carrion y de Sa
hagûn.
Muchos campesinos,ya se ha visto,corrian la triste suerte del cautive- 
rio.A veces ese cautiverio terminaba con la muerte mSs cruel.
Entre las muchas escenas de sadismo que la Crônica relata con detalle, 

una de las mâs notables es la que se refiere precisamente a la suerte de 
esos cautivos.

"...dentro de la casa deun burgés Eunuco,debaxo de un pesebre 
fueron falladas siete cab zas de hombres enterradas,de las cua-
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les una fué vista reciente.ê aun no pelada.mas quasi medio co- 
rrupta.Era por cierto aquel Eunuco del cuento,ê nûmero de aque- 
llos,que acostumbraban comprar los captivos.ê dândoles graves 
tormentos de diverses maneras,demandâbales siete tante de aque- 
llo que habian d a d o 221). 

al es el cuadro que puede esbozarse sobre la lucha campesina,a travês 
el caso sahaguntino,durante la gran coyuntura social de los ahos 1110- 
117.
Los campesinos no fueron los mâs importantes protagonistes de esas lu- 
has,pero si fueron sus victimes principales,en todo sentido.El carâcter 
ntiburgués de las Crônicas de Sahagûn y de la Historia Compostelana no 
ermite avanzar mucho mâs en el anâlisis.Ello debe tambiên explicarse a 
artir de la ideologia de los monjes cluniacenses que escribieron esas 
rônicas.Esta impedia que la atenciôn sobre el campesinado se fijara mâs 
llâ de su esquema de representaciôn de la sociedad.Esta imagen corres- 
ondia,como lo ha estudiado recientemente Georges Duby (222),a la deriva- 
a de la sociedad de très ôrdenes,segûn el modelo elaborado por Adalberôn 
e Laon y Gerardo de Cambrais,imagen a la vez imperial y jerârquica que 
etenia la oposiciôn entre poderosos y pobres,derivada de la ideologia 
arolingia,mediatizada por la ideologia de la Paz de Dios.
Los cluniacenses^ sin embargo,en la prâctica^gustaban rodearse de "pobres'/ 
racticar de manera ceremoniosa y pûblica la limosna y destacar especial- 
ente la funciôn nutricia que consideraban era deber suyo practicar.Pero 
omo se pregunta G.Duby;no despreciaban en realidad al pueblo rûstico a- 
andonando el cuidado de sus aimas a un proletariado clerical que murmu- 
aba disconforme y pronto se levantarâ contra ellos?(223).
Los monjes de Cluny se guardaron de poner en evidencia la triparticiôn
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social,dado que sablan que la sola catégorie social en la que podian en 
verdad apoyarse (y combatir),sobre todo durante la ûltinia época de ciu- 
ny,era aquella que desempenaba la funciôn mercantil.Esta catégorie ape- 
nas si ténia lugar en el sistema ideolôgico propio de la Paz de Dios y 
ninguno en el sistema ideolôgico de Adalberôn y de Gerardo,que ellos,los 
cluniacenses,sostenian teôricamente.(224).De alli entonces su atenciôn 
y conflicto versus la burguesla urbana y mercantil y su prescindencia for 
mal en lo que respecta a la consideraciôn del campesinado.Prescindencia 
formai pero no real pues no descuidaron,al menos en los reinos occidenta
les hispânicos,ejercer sobre éste una fuerte presiôn sehorial.

La contradicciôn fundamental.
Pequenas ciudades,villas y conce.jos contra la nobleza laica.

A partir sobre todo del estudio sobre los burgos y los burgueses de Gar
cia de Valdeavellano,quedô bien establecida la diferencia entre las ciu
dades en las que se desarrollô una burguesia propiamente dicha,es decir 
una poblaciôn urbana dedicada al comercio y a las artesanias,actividades 
que involucraban ademâs,el uso de la moneda como valor de cambio (acumu- 
laciôn,usura,etc. incluidas) y las ciudades cuya tônica dominante era su 
marcado carâcter rural.Ciudades êstas que podian reunir una poblaciôn - 
considerable,comercios,mercados y ferias,artesanos,etc.,pero cuya carac- 
teristica principal era la de estar profundamente ligadas a los intere
ses del campo circundante y la de ser -la mayor parte de ellas- sedes de 
un gobierno municipal y de un obispado.Muchas,sobre todo las establecidas
entre el Duero y las sierras centrales,eran cabezas de los grandes conce- 
jos;a veces mas que ciudades eran solo villas importantes.Actuaban prin- 
cipalmente como mereados y centres de intercambio del vasto alfoz circun-
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dante,su principal producciÔn fera la ganadërialy su mâs importante fuente 
de recurso^.Su poblaciôn sufriô un râpido proceso de estratificaciôn du
rante el siglo XII a cuya cabeza quedeiron,como es sabido,los cab a i l  eros 
villanos,principales usufructuaries de razzias y cabalgadas (225) ; quienes, 
por otra parte sostenidos por el segundo estamento urbano,los hombres bue- 
nos,consiguieron a fines de ese siglo retener para si,y por espacio de ca- 
si un siglo,las magistraturas concejiles.El privilegio de los altos esta- 
mentos urbano s consiste,principalmente, en la de tributaciôn. ( 226'
Es en estas ciudades donde tienen lugar conflictos y luchas,muchas veces 

cruentas,contra nobles laicos o eclesiâsticos y sus gentes,durante l a  se
gunda mitad del siglo XII y la primera del X I I I . (226b)
No pueden considerarse estas luchas y conflictos como campesinos;esa po-" 

blaciôn^protagonista de las revueltas.^era urbana y se mezclabaq en ellas 
comerciantes,artesanos de variado tipo,appendices,dependientes,sirvientes, 
etc;era una poblaciôn conectada con el campo par ser proveedora de arti
cules de consume local o por ser propietaria de tierras.Un pueblo media- 
no y bajo,para emplear categorias amplias y europeas.
En razôn de no ser esas gentes campesinos y sin embargo prôximas al mun- 
do rural,sôlo se mencionarân los conflictos has ta ahora conocidos tratan- 
do de sistematizar,en la medida de lo posible,esos conocimientos.

Julio Gonzâlez recoge noticias sobre el motin que tuvo lugar en Zamora 
en 1158 (227),conocido como el motin de la trucha.El motivo fuè en prin
ciple banal: un pescador vende una trucha en la ciudad;quiere comprarla
un z ap a tero,p ero en el preciso momento en que lo estâ haciendo,el despen- 
sero del caballero Don Gômez Alvarez,sehor de Morales,con voz en el con
cejo de la ciudad y casa cita frente a la Iglesia de Sanla Maria,quiere 
adquirii'la para su sefior,Surge una discusiôn,se reûne ge-’te de.i pueblo
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que apoya al zapatero y por otro lado caballeros que apoyaban 3a causa 
del noble.Mientras estân reunidos êstos en la iglesia mencionada con el 
objeto de planear venganza contra el pueblo insurrecto,son encerrados en 
ella por las gentes amotinadas,dirigidas por el pellitero Benito.Queman 
la iglesia donde perecen los caba]leros,incluido el hijo del mayordomo 
real y tenante de Zamora,Ponce. Los amotinados también quemaron luego la 
casa de Gômez Alvarez y liberan a los presos que alll habia.
Temiendo la justicia real y eclesiâstica,los amotinados,cargando sus bie

nes muebles,abandonan la ciudad y se dirigen,por Constantines,hacia la 
frontera portuguesa.Desde alli mandan procuradores al rey Fernando II que 
se hallaba en Ga3.icia.Pedian perdôn por los dahos causados,pero tambiên 
solicitaban la destituciôn del conde Ponce y la de otros nobles que te- 
nian la intenciôn de vengarse matândolos.En caso de no lograr sus deseos 
amenazaban con pasarse a, Portugal.
La noticia de estos hechos tuvo grande y râpida difusiôn.El rey y el 

Papa Alejandro III tomaron sus decisiones.El primero destituyô al conde 
Ponce de Cabrera y perdonô a los insurrectos,quienes volvieron a Zamora, 
el segundo les impuso como penitencia rehacer la iglesia,que se llamô - 
luego Santa Maiia la Nueva.
El agraviado conde Ponce pasô con su gente a Castilla.
Un caso anâlogo tuvo lugar,segûn registre Julio Gonzâlez^a quien segui- 
mos en estas p âg i nas,enS alam anc a ,donde se arma una formidable contienda 
por la disputa por un salmôn entre un zapatero y un noble.
Mientras que por una comisiôn dada al obispo Don Pedro de Salamanca por 
el mismo Papa Alejandro Ill^en 1166, se conoce el castigo que se impuso 
a otros reboldes,en este caso de Medina entre los que se contaban varios 
clérigos.El documento papal dice:
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.Cum...inter populum de Medina seditin non modlca exorta fui- 
sset.quibusdam ad ecclesiajn sancti Nicolai confugieritibus, alii 
eosdem sunt acrius insecuti,ita quod,ill is infra ecclesias limi- 
na per triduum fere obsessis,cum ad deditionern cogi non possent 
ipsi qui exterius erant diabolico flu ore succensi ecc%iam cum 
trecentis hominibus concremaverunt et earn...ex magna parte di- 
ruere...".(228).

La situaciôn de la proximidad con la frontera de Portugal,los conflictos 
por entonces candentes sobre las tierras fronterizas y entre las discolas 
noblezas de ambos reinos,fueron el marco propicio y snficiente paia que 
la floreciente ciudad de Salamanca se alzara,en 1162 contra su rey Fer
nando II.Los agravios se habian acumulado.Caballeros no locales habian 
sido impuestos en el gobierno de la ciudad por el rey y,lo que era mâs 
grave,habia éste fundedo Ciudad Rodrigo cn el alfoz salmantino.(229).
Los salmantinos pidieron colaboracifin a los abulenses y quizâ enviaron u- 
na embajada a Portugal.Los rebeldes de ambas ciudades eligieron como cau- 
dillo al caballero abulense Nuno Rabia.Pensaban atacar a Ciudad Rodi-ig.) 
cuando tuvieron noticia de que el rey avanzaba desde Zamora hacia esa ciu
dad. (229b)
Las huestes se encontraron al sur del Tormes,en el valle de Valmuza.Los 

rebeldes pensciron aprovechar la circunstancia de que el viento soplaba 
a su favor e incendiaron el monte prôximo para obstaculizar el avance del 
ejêrcito del rey,pero la suerte les fu^ hostil.Cambiô el viento y los a- 
liados tuvieron que sop;ortar e] hwno y la fatiga.Las trop as del rey con
tra lo previsto,vencieron a los insubordinados.E1 caudillo Nunc Rabia fue 
condenado a la pena capital,en tanto que el pueblo de Salamanca perdiô su 
capacidad combativa.(230).
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Estos enfrentamientos tienen algunos puntos en comûn.Una fuerte capaci
dad de organizaciôn por parte de la poblaciôn urbana tanto en lo referen- 
te a las acciones agresivas como a las de coordinaciôn (envio de procura
dores ante el rey,con objetivos claros que defender,capacidad de acuerdos 
entre ciudades,etc).En dos de ellos surge la figura de un caudillo con ca
pacidad para.dirigir la acciôn y aunar opiniones.Conocimiento de los pro
blèmes politicos générales y capacidad para insertar en ellos sus intere
ses particulares (nos referimos especialmente al prohlema de Leôn y Gali
cia con Portugal expresado en pujas y luchas por territorios limlstrofes 
y pobladores).Conocimiento de su derecho y voluntad de hacerlo valer.tal 
es el caso de la defensa de la representatividad ante el concejo de los - 
caballeros locales y del rechazo por la implantaciôn de Ciudad Rodrigo en 
el alfoz salmantino.Todo ello sin hablar de algo ya bien conocido que es 
la capacidad militer de los grandes concejos de allende el Duero represen
ted a sobre todo por sus caballeros villanos y de la que tenemos fiel noti
cia por la Crônica de la Poblaciôn de Avilajfen los casos presentados,los 
enemigos son la nobleza laica o el rey,pero en otros,quizâ mâs numerosos 
e igualmente importantes,la acciôn rebelde se proyecta contra el clerc, 
especialmente los obispos.Dejando a un lado las luchas de los burgueses 
de Sahagûn y Santiago de Compostela que se extendieron a Carriôn,Leôn, 
Burgos,Palencia entre 1110 y 1117, a las que se ha hecho referenda late- 
ralrnente,puede mencionarse aûn la segunda rebeliôn de Compostela del aho 
1136 contra el arzobispo Diego Gelmlrez llevada a cabo por un grupo de 
monjes del capitule junto a unos burgueses de la ciudad que tienen inte- 
réses parecidos.Mientras los clôrigos desean mayor participaciôn en el se
horio y para ello consideran que debe deponerse a Gelmlrez,los burgueses 
desean nuevas leyes que les procuren mayor libertad y ventajas con rela-
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ciôn a sus actividades mercantiles.(231);
Los conjurados contfa el arzobispo ofrecen al emperador Alfonso VII très 
mil marcos de plata para que le destituya de su investidura.La oportuna 
intervenciôn del delegado papal,cardenal Guido,impide la aceptaciôn de! 
rey.indignados los conjiurados por su fracaso,atacan al arzobispo y lo a- 
pedrean junto al altar mayor.Algunos canônigos y ciudadanos a los que se 
les suman muj eres viejas y viudas,impiden su muerte.Finalmente en el con- 
cilio celebrado en Burgos en XX octubre de 1136,fuertemente influido por 
el cardenal Bosôn que trae de Roma la opiniôn de Papa,el rey Alfonso fir
me un acuerdo con Gelmlrez por el que éste le prornete cuatrocientos mar
cos de plata a condiciôn de que el rey"difienda a Espaha".
Los rebeldes entretanto,.son perdonados y se les levanta la excomunién 

por la mediacién del arzobispo. (232)
Pero fuera de los conflictos de una ciudad tam importante por su desarro- 
llo,poblaciôn y significado como la de Santiago,en otras ciudades de ca- 
racter mucho mâs"rural",de las que se viene hab1ando,tuvieron 3ugar dispu
tas y luclias con obispos y otros elementos del clero.
Concretamente en Lugo,de 1159 a 1161 y ,nuevamente en 1182;en Tuy en 1170 

y,ya entrado el siglo XIII, en 1213.
La ciudad de Lugo de considerable desctrrollo comercial favorecido por una 
feria mensual,estaba dividida jurisdiccionalmente en dos sec lores: dos 
tercicÇse hallaban sometidos a3 obispo y el tercio restante a 3os canôni
gos.Por e3lo los vecinos quedaban bajo jurisdicciones y funcionarios dis- 
tintos,hecho que ocasionaba frecuentes conflictos.Los burgueses se alzaron 
en 1159 contra el senorîo del obispo jurados en hermandad "ad germanitatem 
uel confrariam fraudulentam" dice el Tumbo Viejo de Lugo (233).mataron a3 
erino del obispo y a cinco personas mâs,insultaron a3 pre lalo y lo obli-
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garon a huir.Luego organizaron un gobierno comunal,lepartieron sus car
gos, crearon Uji tribunal ciudadano y enviaron al rey Fernando II de Leôn 
una suma considerable de dinero.El rey consintiô estos hechos,pero en — 
1161 cambiô su politica,fuÔ a Lugo e hizo pûblico un diploma en apoyo 
del obispo.Los vecinos de la ciudad habian llegado a mucho,Habian apedre- 
ado a êste y a sus domêsticos,destruido sus casas y despojado de todo - 
cuanto ténia..Una carta del Papa Alejandro VII demuestra que la lucha - 
burguesa habia tenido respuesta por parte de los clêrigos y que habia ha- 
bido varios muertos.(234).
Fernando II en sus disposiciones de Lugo de 1161,disueIve las " germani- 
tates" y las cofradias fraudulentas,prohibe el uso de armas y ordena la 
expulsiôn de varios culpables de la ciudad.(235) .
Nuevamente los lucenses se alzaron contra el merino del obispo Don Juan 
en 1181,lo obligaron a buscar asilo en la catedral y,pese a ello,lo mata- 
ron.Injuriaron al obispo,lo obligaron a huir y quedaron como senores de 
la ciudad.
Todavia seguia el estado de revuelta cuando fu?- nombrado un nuevo obispcy 

Don Rodrigo.Los lucenses se resistian a pagar el pecho y el pedido fun- 
dândose en un privilegio otorgado por el rey que los eximia de dichos pa- 
gos.Pero llegadas estas noticias al rey,ordenô éste que volvieran a pa- 
garlos,adujo ademâs que no recordaba haber otorgado el privilegio de - 
exenciôn a los lucenses.( 236) .
El documento real deja ver la existencia de otra situaciôn del mayor in- 
terés.
Al parecer,la cas! totalidad de los hombres del coto de Lugo,tanto los 
de sehorio (niandatio de terra vel georres),como foreros (homines forales 
vel de pausa de majordomo),se habian hecho vasallos de los burgueses,de
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los caballeros del coto o de fuera de ê] ,cada uno por su cueu t;i, por lo 
cual el obispo,que era el senor de la tierra se hallaba privado de los 
servicios que como tal le correspondian ,y por ello a su vez,no podia ciun- 
plir con los servicios debidos al rey.Por este motivo el rey,en su docu
mento de 1182,prohibi6 que ningûn clêrigo ni lego,caballero ni burgués 
del coto,ni de fuera de él,recibiera a persona alguna poi' vasallo en 
tierra del obispo,es decir de su jurisdicciôn (jura regalia) ,y que fue
ra el obispo quien recibiera los servicios debidos.(237).
Debe destacarse aqui la doble acciôn de los campesinos,p>or un ]ado,y los 
caballeros y burgueses por otro,tendente a desligarse del senorio del o- 
bispo.Es posible que los campesinos hubieran sido obligados a ello porque 
no se entiende bien cuâl pudiera haber sido su bénéficie en este cambio. 
Cabe destacar tambiên que el cambio de sehor parece haber sido individual 
y practicado tanto por los foreros como por los hombres de mandaciên.
Desde el punto de vista de los caballeros y los burgueses,vuelve a repe- 
tirse aqui,de manera parecida a la de Sahagûn ya vista,el intento de ap.'- 
derarse de las prerrogativas sehoriales.Es el intento de los estamentos 
medios de la sociedad (caballeros y burgueses) de participer de los béné
ficies senoi'iaies,intentes tambiên en este caso controvertidos y finalmen- 
te fallidos.
Los enfrentamientos que tuvieron lugar en Tuy en 1170 y 1211 pusieron a 
los burgueses de la ciudad contra el obispo por razôn de trabas y presta- 
ciones demasiado onerosas para los prinieros,entre las que se destaca el 
monopolio sehorial de la venta del vino.(233).
Estas luchas estuvieron a su vez influenciadas por las disputas entre 
los reyes de Leôn y Portugal por los territories de las zonas de fronte
ra a tos que Tuy pertenecia.En este sentido el juego politico estuvo para
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estos insurrectos,como para los de Zamora,ampliado considerablemente por 
las posibilidades que abria et hecho de pertenecer a la frontera,donde 
hombres y territories eran disputados.
Desde 1187 hasta 1223 se suceden los "agravios",asi dice el documento, 
que la casa de Santa Eugenia de Cordobilla recibiô del concejo de Cordo- 
billa y de los monjes de Aguilar de Campô.El largo documento que procédé 
del fond** de Santa Maria de Aguilar de Camp6(239),relata variados y pinto- 
rescos episodios agresivos por 10s que êl concejo de Cordobilla rechazaba 
los derechos (nunca demostrados) que declan tener los religiosos de la 
casa de Santa Eufemia.Eri distintas fechas,grupos armados forzaron el huer- 
to,derribaron ârboles,retuvieron por la fuerza a los monjes de la casa. 
Otra vez les robaron los puercos y luego encerraron durante très meses a 
los habitantes de la casa.Apareciô entonces un lider: fray Pedro Negro,de 
Cordobilla,quien prohibiô a los monjes entrar en la villa,mientras los 
rebeldes aprovechaban sus dehesas y abrian el prado del molino para uso 
del concejo.Se burlaban ademâs de los monjes diciêndoles que fueran a - 
quejarse a Roma.LLegado un dia a Santa Eugenia "el concejo de Cordobilla" 
armado con Fray Juan de Caraveo y Miguel Crespo, agrediô durajnente a los 
monjes a tal punto que Juan (?) recibiô dos lanzasos.
Los de Santa Eufenia numeran asi una larga lista de violencias llevadas 
a cabo por el concejo,todavia agregan: que prendaron cabras y bueyes,que 
se llevaron los frutos del huerto y de los ârbcles,que despojaron a va
rios hombres y que los tuvieron encerrados.De todo ello se quejan ante 
el merino.Solicitan que se remarquer y se respeten las "fronteras" de la 
casa de Santa Eugenia a fin de evitar otros conflictos.
De gran interês résulta una frase que se atribuye en el texto al lider 

Pedro el Negro,cuando se le recriminan las violencias:
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" ...E dixo fre Petro el Negro:nos somos reyes;tenemos las coge- 
chas.elas baccas,elas p es qui sas del rei equi abria cor.los f re
des de Aguilar derecho,, ( 2 4 0 ) .

El documento termina sin que haya vencedores ni vencidos...al menos sin 
que lo sepamos.
bascasasde retiro y oraciôn no parecen haber sido siempre respetadas. 

Ademâs de la de Santa Eugenia,la de San Frutos,dependiente de la abadla 
de Silos,tuvo que soportar desmanes parecidos por parte de las gentes de 
Sepûlveda,lugar donde estaba emplazada.El rey Alfonso X tiene que ordenar 
a los justicia de Sepûlveda,pongan ôrden.Dice el rey Sabio:

"...El abbat de Sancto Domingo de Silos se me querello e dize 
que ay ommes en vuestra tierra quel fazen grant dano en la ca
sa de Sanct Fructos e desonran al prier e a los monges que nio- 
ran con el,e en cortar los montes,e en pasçer las yerve.s,e en 
pescar en el rio que es de la casa de Sant Fructos,e entran - 
por fuerça en las otras cosas que son de la cesa,e van contra 
los privillegios que tiene del rey don Alfonso mio visavuelo 
e vienen confirmados de mi.Maravillome mucho como son osados 
de lo fazer. . . ( 241).

El mismo rey,en 1256,nombra jueces para que averiguen los dahos que ha
bian hecho los de la villa de Osma en las haciendas del obispo y de] ca- 
bildo ante el requerimiento de éstos.
Nada mejor que las mismas palabras del documenta para comprender hasta 
donde podla llegar la acciôn de un pequeho concejo contra la iglesia,sus 
dependientes y sus bienes.
Las querellas del obispo son las siguientes:

"...Que vos el Concejo â pregon ferido fuisteis â Sotos de juso
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su Villa,con armas,ê con fuerza;et que se la quebrantarades,
4 sacarades dentro el ganado por fuerza;et que vinierades al 
itero delBurgo,ê que le entradares sobre las tapias por fuer
za; ê que quemarades las casas que sus vasallos avien poblado 
en la Merorada,que levarades el agua por su serna de viana â 
fuerza,ê que la debiedes levar por otro lugar;et que viniera
des à otra su defesa de Soto de juso,ê â otra de Valderramila 
ê que se las destruxierades,é que vinierades â otra su defesa 
de Valdemunecas de una Villa de la Eglesia que dicen Sotos de 
suso con armas,ê â pregon ferido,ê que se la destruyerades,é 
que entrarades la Villa con armas,et que encerrarades los om
mes èn la Eglesia,ê que les teniades forzado un prado en Boos 
ê iiij vasallos en la Morfarada é en Torralba,ê que les ven- 
dierades una tierra en Munoxivia.Ôtrosi dixo que desaforavades
5 un su vecino demandandole mayor pecho que â sus vecinos.ê 
que prendabades â otros vasallos en Merrada é en otros Lugares 
sin fuero,é que faciades pechar â sus vasallos mayor pecho que 
no en la tantia,ê que no los cobrabades 6 derecho como â vues- 
tros vecinos,ê que contabades el mueble que an sus vasallos en 
la raiz que tienen de Osma,ê que pusistis coto contra ellos, 
que ninguno vecino de Osma non llevase lefia.ni pescado â ven
der â su Burgo;ê que defendieredes â sus vasallos que non guar- 
dasen sus defesas,asi como los aldeanos de Osma las suyas;et 
que fecistes dar a sus vasallos casa con penos en la villa de 
Osma por los montes de la Eglesia,menazandolos é forzandolos,ê 
que echabades defesas las que non debiades fechar de montes ê 
de aguas;é que faciades mas pechar S sus vasallos quando los
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prendiades que â vues très vecinos:et que non fallandolos en las 
defesas,que los prendabades por ellas;et que non les queriedes 
coger salva,asi como â los de Sant Esteban;é que avien comuna- 
leza ê uso con vos en montes,ê en aguas de termine de Osma,et 
que segavades defesas sin ellos;et que les vendiedes sin ellos 
et que non les guardabades la comunaleza ê uso que ovieron en 
tiempo del Rey D. Alfonso mio visavuelo en cortar,é en pacer,é 
en pescar,ê en otras cosas...(242).

Agrega el rey que cuando el obispo mostrô sus privilégies "...vos (el - 
concejo) feciste gran sobervia et gran locura...".Viendo todos los ante
cedentes, el rey falla:

"...que avedes pechar mill mrs. los quinientos al Rey,et los qui- 
nientos al Obispo ê â la Eglesia por el quebratamiento del pri- 
villejo,et demas todo el daho duplado;et catando la vuestra po- 
breza,roguê al Obispo que vos oviese alguna mesura;el metiôlo 
todo en mi mano...(243)• 

dispuso entonces que pagaran doscientos maravedles y el daho doblado.
Todavia se refiere el rey a otra parte de las pesquisas realizadas sobre 
las que se dice:

"...Otrosi fallê en la pesquisa,que los mis pesqueridores non 
pudieron facer la pesquisa sobre la tierra de Ozunoguna,que - 
querellaron que les vendisteis,porque aquellos ommes que vos 
les dabades en que pesquiriesen eran descomulgados,yo pus con 
el Obispo que relaxe la sentencia,ê que puedan en aquellos,ê 
en otros pesquerir,é otrosi fallê en la pesquisa que en las 
casas de la Mathorada,que dicen que les quemasteis.ê el agua 
que dicen que les traedes por su serna,é la lenna,ê el pescado
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que dicen que defendedes que non lieven â vender & su Burgo,ê 
todas las otras cosas sobredichas que fincaren por pesquerir, 
que los mios pesqueridores non las pudieron pesquerir,porque 
non les dabades ommes en que pesquiriesen dando el Obispo los 
suyos...(244)•

Este interesante documento deja ver muchas cosas relativas a las formas 
de la violencia y objetos de la lucha de las gentes de un pequeno conce
jo.
En cuanto a sus formas de actuar; lo hacen con violencia,con armas rom- 

pen,queman,des truyen,roban,après an.Su acciôn estâ dirigida a los bienes 
materiales,bienes y medios de producciôn de la Iglesia: casas,tapias li
mites de las dehesas,ganado,etc.y tambiên sobre la mano de obra dependien
te de la iglesia: prendabein a los vasallos,les exigian pecho,etc;los in- 
timidaban y agredian.
Pero tambiên les daban acogida en la villa,ofreciêndoles casa.
Otra forma de agresiôn era la de impedir el uso de dehesas y prados,no 

respetando la comunidad de pastos,de aguas de riego y negando el aprovi- 
sionamiento de ciertos bienes de consumo al Burgo.
Finalmente,otro tipo de acciôn fu& la de obstaculizar la pesquisa con 

artilugios juridicos,diciendo que unos "pesquisidores" estaban excomulga- 
dos y que por lo tanto no podiarealizarse dicha pesquisa
El argumente que esgrime el rey para rebajar notablemente la pena pecu- 
niaria que les correspondia pagar,es el de la pobreza que los aquejaba.
Por su parte,el obispo deja en las manos del monarca la resolucAôn del ca
so.Sin llegar a hechos de sangre,la contienda de Osma fuè,sin duda,muy 
importante.La acciôn del concejo se extendiô por una amplia zona del se
horio del obispo y los "frentes de ataque" fueron mûltiples y,al parecer.
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coordinados.Creo que es necesario reparar en dos hechos.Uno,que todo el 
asunto de la contienda se refiere a la posesiôn y a la jurisdicciôn de 
bienes materiales;otro,que el pueblo mâs desprotegido,los dependientes 
del obispo,fueron en general sujeto del ataque de los del concejo,porque 
formaban parte de los bienes del obispo y,como tales,aparecian como su- 
jetos pacientes de la agresiôn.
Este explicite testimonio demuestra lo mal que soportaba el campesinado 

medio,organizado en concejo (es decir con posibilidades de una minima or
ganizaciôn interna que les diera coherencia y efectividad en la acciôn), 
el peso del poder eclesiâstico feudal.
Un caso parecido pero protagonizado por un concejo de mayor envergadura, 
es el que disputaron el obispo y el cabildo de Zamora ante el rey Alfonso 
X contra el concejo de la ciudad a causa de la villa de Fermoselie,en - 
1261.(245).
"A pregon ferido",habian salido los de la villa de Osma,"con senna tendi- 
da et con conçeio pregonado" partieron de Zamora,tanto los de la villa 
como los de las aldeas,hacia Fremoselle.Se echaron sobre sus hombres,clê
rigos y legos'y,desconociendo el derecho del obispo,pusieron jueces,des- 
truyeron las casas que el obispo habia hecho construir,las quemaron,cogie- 
ron el pan,el vino y otras muchas cosas que alli tenia.A otras las destru- 
yeron y cortaron ârboles que habia en esa villa de Fremoselle.
Llegados a juicio,el obispo pidiô al rey que mandara al concejo devolver 
la villa y que hiciera enmendar los tuertos producidos.
Sostenido el juicio en la corte real,el monarca ordena que se devuelva 
la villa al obispo,que el concejo de Zamora pague lo que valian las casas 
derribadas segûn apreciaciôn de entendidos y que el obispo reciba tripli- 
cado el valor del pan,del vino y las otras cosas que le fueron arrebata-
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das.
Don Pedro Guillermo de Salamanca,alcalde del rey y otros cumplen con la 
tarea de justipreciar los dahos causados.Las casas son apreciadas en cua
trocientos maravedles leoneses.Los bienes perdidos eran cuarenta y seis 
fanegas y media de centeno,très fanegas y 8 ochavas de cebada,cinco fa- 
negas y dos ochavas de mijo,dieciocho terrazas de vino y dos cubas que 
fueron apreciadas en diez maravedles y otras cosas menudas.Hallaron ade
mâs que habian sido destruldos sesenta y cinco ârboles.
Los delegados reales no pudieron entregar la villa al obispo porque to- ; 
davla la tenla en su posesiôn el concejo.(246).
El origen de este conflicto habia sido sin duda,la donaciôn que hizo el ■ 

rey Alfonso de la villa de Fremoselle al obispo de Zamora.En vista de - 
ello,el concejo en 1256,reconoci6 (a juzgar por los acontecimientos pos- 
teriores de no muy buena manera) el sehorio del obispo,y le entrega los 
derechos de los doce postores de Fremoselle que tenla y otros derechos 
de jurisdicciôn,excepto la tercia del concejo "que dizen de la fabrita" 
y el yantar que deben dar a los yunteros de Zamora cuando fueren a la vi
lla. ( 247) .Pese a la donaciôn,las relaciones entre concejo y obispo debie- 
ron râpidamente endurecerse ya que deserabocaron en 1261 en los hechos re— 
latados.
Un poco antes,en épocas del rey Fernando III,habia tenido lugar un serio 
conflicto entre el concejo y el obispo de SigUenza porque êste les hizo 
una carnicerla en la villa y "les forzô de los pesos et de los almudes". 
Los del concejo habian pasado a mâs,porque el obispo se querella porque 
"les combatieron la Eglesia et que le encerraron et que se alzaron con 
la villa seiendo el so Sehor et habiendole ellos fecho pleito et homena- 
ge...".(248).
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Se repite nuevamente la estructura del conflieto.Personajes eclesiâsti
cos mal tolerados,asi como su poder,su abuso,su presiôn.Expresiones vio
lentas por parte del pueblo de la villa en su contra.El motivo es siempre 
concrete,material: por los bienes directamente o por intereses econômi- 
cos relacionados con otros grupos campesinos mâs sometidos.Ciudades,vi
llas,es decir poblaciôn media,estamentos medios,semi-rurales o rurales, 
en defensa de sus bienes econômicos o su jurisdicciôn sobre los estamen
tos mâs bajos de la poblaciôn,aldeas y sus pequenos concejos.Tal es la 
tônica de estos enfrentamientos.
Un caso similar al de los lucences contra su obispo,pero que no terminé 
al parecer en tumulto y en hechos de sangre,es el que sostuvieron el con
cejo de la villa de Orense contra el obispo y el cabildo en 125 9.
El concejo présenta una carta al rey Alfonso X y le solicita:

"...por merced que les fagades enderezar los tuertos e los agra
vi amiantes que les fazen el Obispo e el cabildo dese mismo lo- 
gar sin razon e sin derecho por los quales agraviamientos vos 
perdedes los vuestros derechos e el conceio es pobre e perde 
lo que ha e estos son los agraviamientos.El Obispo e el cabil
do tuellennos que no vendamos las nuestras heredades â ninguno 
otro sinon a ellos e si por ventura las vendemos â los nuestros 
vezinos tomanlas por ende e maguer que demos fiador sobrellas 
por ante vos non lo quieren tomar e si vendemos las heredades 
a ellos e a otros cualesquier tomannos el diezmo del precio - 
que nos por ellas dan.Otro si las heredades del conceio de que 
fazen los fueros e los derechos al Rey e que eran aiuda del con
ceio compranlas e otros les mandan e pues que pillan â so po
der no quieren fazer el fuero por ellas al Rey ni aiuda â lo
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conceio en hueste quando nos la fazemos ni en pro del con
ceio.. ." . ( 249) .

Ademâs,el obispo arrienda sus voces y sus calofias a ciertos vecinos y a 
êstos los exime de hacer la hueste del concejo y excusan a ciertos veci
nos de "tasa que facemos para nuestro servicio".Agregan los vecinos;

i
"...Nos fincamos pobres e no vos podemos fazer servicio tan cum- j 

plidamente cuemo nos fariamos si el Obispo e el Cabildo no nos 
compartiesen asi como comparten e sehor a tantos ornes cuemo 
agora escusan no los solie escusar en tiempo del Rey D Alfon
so vuestro abuelo...".

El obispo comete otros abusos,désigna como jueces a clêrigos y no permi- 
te apelar,tiene contra la voluntad de los vecinos el sello del concejo. 
Pone primero su vino a la venta,mâs caro,y no deja vender otro,ni de veci
no ni de villa ni de los cotos,toma las c.ucharas de pan del concejo,las
soldadas de las heredades de êste,ha construldo casas en las plazas des- 
tiîOidas a cementerio de la villa,etc,etc.
El Icirgo etcêtera continûa asi:

"...El Obispo de Orens se qrella â vos Sehor del Rey de los 
omes de la cibdad de Orens e pide a todos e oada uno dellos
quântos moran en la cibdad que se llama conceio e que son con
aquellos que se llaman conceio que les fagades que den los ser
vicios e los derechos que agora nol dan nil dieron (roto) e de
rechos se acostumbraron â dar â los senores de Galicia en las 
SOS tierras e en los sos cotos segund la costumbre de la tie
rra e esto demanda por razôn en so coto.E otrosi demanda el 
Obispo e el Cabildo que aquellos del pueblo o conceio que las 
heredades de que no dan fuero que gela den délias asi cuemo se
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da de las otras tierras foreras e vecinas que han de dar las
quales heredades son en so tierra e en so coto.E nos oydas to-
das estas sobredichas e las respuestas e las razones sobre e-
llas iuzgamos e mandamos qua todo ome que se agraviare de iu- 
yzio que le,..el diezmo de mas de sesenta sueldos que se pue- 
da alzar a nos o de sesenta sueldos e des ayuso que se no pue- 
da a l z a r . .(250).

El rey Alfonso tardé cuatro aPLos en tomar alguna disposiciôn ante estos 
reclames.En 1262 dicté una sentencia en la que dispone que el obispo y 
el cabildo de Orense podian eximir de tributes reales y servicios conce- 
jiles a todos sus deudos y paniaguados y que podlan albergar en sus ca
sas episcopales y capitulares a seis menestrales.En cuanto al servicio
de las cucharas y las talegas,su importe se distribuirâ entre el obispo
y el concejo por mitades.(25l),
El conflicto orensano no desembocé en lucha armada,pero tuvo caracterîs- 
ticas parecidas a los de Lugo y de Tuy a la vez.Aqu£,la desmesurada in- 
vasién de los derechos concejiles por parte del obispo,tuvo la firme res- 
puesta del concejo que acudié a la instancia del rey,intentando atraer- 
lo a su causa al mostrarle que el obispo perjudicaba sus intereses.La 
respuesta del monarca f u@', como se ha vis to, tardf a y tibia^pero no total- 
mente negative para los intereses concejiles.

Los nuevos aliados'.
Villas,aldeas y sus curas contra la autoridad eclesiâstica.

Durante el siglo XII aparece otro tipo de conflictos que suele arrastrar 
al pueblo de pequehas ciudades y muchas veces a los campesinos de las 
aldeas,Se trata de las disputas habidas entre los obispos y los clérigos
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de esas pequehas ciudades y de sus aldeas circundantes,motivadas general- 
mente por el reparto de diezmos,tercias,etc.
Como lo ha sehalado G. Duby,durante este siglo XII,al multiplicarse po- 
blamientos y poblacién,se eleva tambiên el nûmero de clérigos destinados 
a atender las necesidades espirituales de la humilde feligresîa de villas 
y aldeas.Surge entonces lo que llama un "proletariado clerical",mSs pr6- 
ximo a la poblacién campesina que los monjes y los obispos y sus câpîtu- 
los.Ellos y sus feligreses se alzaron frecuentemente contra el alto cle- 
ro.
Un caso palpable es el ocurrido en Medina - y sus aldeas en el aho 
1196.(252) Los clérigos de esa ciudad hablan cometido.al parecer,"cier- 
tos excesos" por lo que hablan sido excomulgados por el obispo de SigUen- 
za,Don Rodrigo.Ante la grave sentencia,varios de ellos se arrepintieron 
y prometieron someterse al prelado.Los otros,junto con los seglares.asal- 
taron y despojaron las casas de los arrepentidos.El obispo pidié su in- 
tervencién al Cardenal Legado de Espaha,Gregorio,quién ordené a los se- 
glares de Medina y sus aldeas que comparecieran ante él.Como no obedecie- 
ron,el Legado los excomulgé y puso en entredicho a las iglesias de Medi
na y sus aldeas.
Los culpables agravaron la situacién dando sepultura eclesiâstica a los 
que mor£an excomulgados y enterrando con solemnidad y acompafîando la ce- 
remonia con cantos y campanas tahidas a los que no morian excomulgados, 
pero que no podlan ser enterrados asl en cementerio catélico de la igle- 
sia entiedicha.Los rebeldes exiglan cien âureos a quienes no querlan en- 
terrar a sus muertos de esa manera,y dieron a su vez un bando por el que 
quienes habitasen casas del Obispo,trabajasen sus vihas y campos,o molie- 
sen on sus molinos,deblan abstenerse de hacerlo;de lo contrario pagai'lan
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sesenta niencales.Cien âureos deberlan pagar quienes osasen ohedecei' al 
obispo.

"...Ad presentium posterorumque no ti ci am perveniot, quod curi'. cle- 
rici de medina proptei' quosdam f-xcessus suos essent exconiunlca- 
to,quidaitjeori«n suum errorem cognocentes, et de eo resipiscere 
volentes,iuraverunt mandatuin domini.R. segontini episcopi pro- 
mittentes se in omnibus ejus preceptis satisfacturos et pari- 
turos.Alii vero in suo errore <?t nequicia perdurantes.ad nequi- 
cie sue solacium.laicos omnes de medina 1 ta conioverunt.et adver- 
sus clericos qui manda turn iuraverunt armaverunt.quod dcntms ê ’- 
rum violenter fregerunt.et rebus suis eos spoliaverunt.Quaprop- 
ter eum prefatus episcopus.domino gregorio diachono cardinal:!, 
tune temporis apostolice sedis legato.super t.vn ati-o-'i facto 
de laicis conquerereti.tr.ipse cardina.tis predictis laicis.ut co- 
ram eo super hoc responsuri venirent,ma.ndavit.Verum cum ejus 
mandate parère négligèrent.ipse eos sentent!a excomunicationis 
innodavit.et omnes ecclesias m^dine tam ville quain al de arum in- 
terdicto supposuit.Cu jus sentontiam sepedicti la! ci ad ai'.gmcn- 
tum nequicie sue contempnentes.excmunicati ipsi. laicos deceden- 
tes excomunicatos.pulsatis campanis in cimiterio sepelierunt. 
quosdam etiam qui cum in extremis age.rent lacrimis et conFesio- 
nibus beneficium reconciliationis meruerunt.cum ipsi corpore 
sua inhumata manere.donec ecclesie ab interdicto solverentur 
rogassent.parentibus etiam eoruni renitentihus et contradiccnti- 
bus.in cimiterio sepelierunt.Cautum etiam insuper fecei-unt.ui: 
qui mortuum suum non sepeliret.eis centum a w e  os pectaret.et 
quod nullus décimas daset.et contra lus et consuetudinem.con-
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tra etiam mandatum domini Aldeforisi illustrissimi regis cas te
lle conpulere aldeanos.ut singuli vicini bina kaficia medii. 
tres fanegas.quartarii singula kaficia ad villam defferrent. 
Fecerunt etiam edictum.ut quicumque in domibus episcopi habi- 
taret vel eas conduceret vel vineas aut agros ipsius excoleret. 
aut in illius molendinis moleret.eis.LX.mencallos solveret.et 
qui mandatum episcopi de cetero iuraret.centum aureos els pec- 
taret.et demos ejus funditus everterentur...".(253).

Continûa el documento obispal diciendo que habiendo recibido la gracia 
de Dios,los pecadores se dolieron de sus excesos y prometieron obedien- 
cia al prelado e indemnizar a los perjudicados.Los seglares debieron pre- 
sentarse solemnemente,desnudos y descalzos en el atrio de la iglesia pa
ra recibir la absolucién.Los muertos fueron exhumados y enterrados nue- 
vamente una vez purificado el cementerio.

"...in primis mandavit eis omnes mortuos exhumare.et extra ci- 
mi terium et ad proprias domos reduci.Quo cum magna devotione 
complete.venerabilis episcopus ecclesias sicnt moris est res
taur avi t. et postea universes a minore ad maximun laicos nudos 
et discalciatos pre foribus ecclesie eum virgis reconciliandcs 
eos ab excomunicatione ahsolvit..•".(254).

Los clérigos no quedaron conformes con esta situacién e interpusieron 
una apelacién a Roma,pero el clero de las aldeas del arciprestazgo de 
Medinaceli no siguié esta vez al de la ciudad y pacté con el obispo.Pa- 
garian a éste en concepto de derecho catedrâtico anualmente dos inencales 
los sacerdotes y uno los diéconos,asl como los derechos de visita y pro- 
curacién,a su vez el obispo desistia de pedir las tercias y concedia un 
amplio perdén por los ultrajes recibidos.
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Larga y rucla debié de sei' la contienda,pues afm en el documento de 1197, 
en el que se establece la concordia entre el obispo y los clérigos de 
las aldeas,el obispo se refiere a la conspiracién diciendo " Ad hec 
conquerebar de illis quod fecerant contra me conspirationem,conjuratio- 
nem,conventicula,e t confretreas,quod excomunicato conrnuricaverat et ex- 
comunicati presumpserant celebrare...".(255).
Pero el caso de Medinaceli y sus aldeas no es por cierto aislado.i.os 
curas de las aldeas tuvieron mûltiples veces como aliados a sus feligre
ses en defensa de sus intereses,de sus iglesias,fiente a obispos y sha
des .
El monasterio de Ona tuvo que ventilar ciertos litigios ante el obispo 

de Burgos por el que los pobladores y concejos de Sotavellanis junto con 
sus clérigos,en un caso,y de Montenegi'o en otro,reclamaban como propias 
las iglesias de San Pantaleén y de San Juan respectivajnente.
En el caso de Sotavellanis,la contienda parece haber sido laiga.Dice el 
documento de 1225:

"...Notum sit hominibus tam presentibus quéun Putui'is,presentem 
paginam inspecturis,quod cum inter abbatem et conuentuiTi Onien- 
sem ex una pai'te et clericos et concilium de Sotauellanis ex 
altera,cum fuisset longo tempore agitata in presencia mea Mau- 
ricii Burgensis episcopi eoruin indicis ordinarii clericis et 
coïicilio de Sotauelianis,dicentibus ecclesiam Snncti Pantaieo- 
nis eiusdem uille ad se ut diffus am intégré pertinere,e con
trario uero abbate et conuentu dicentibus prefatam ecclesiam 
Sancti Pantaleonis ad se et ad suam ecclesiam Sancte Marie eius
dem uille ut eapellam propriam pertinere...".(256).

Los de Montenegro afirman,en 1225,también contra el abad de Ona que
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"...in ista quasi possessione fuerant multi filii uicinorum qui in ipsa 
ecclesia longo tempore ministrauerant.et omnes prouentus ecclesie ex in- 
tegro perceperant...".(257)•
Por la misma êpoca y en el reino de Leén.surgen conflictos parecidos.
El Tujnbo Negro de Zamora guarda un diploma que explica la controversia 
habida ante e] obispo de Zamora y los parroquianos de Santa Eulalia,si- 
tuada en el Burgo de Zamora "super electionen et representatione cleri- 
corum".El représentante de los laicos afirma que "ius eligendi clericos 
et representandi in eadem ecclesia ad parrochianos pertinebat intégré". 
Pero habido "prudentium consilio" se prueba que la representaciôn corres
pondis a la sede zamorana.(258).
Aftos mâs tarde,en 1249,se produjo un serio entredicho entre el abad de 

San Pedro de Montes y los parroquianos de la capilla de Domiz.Estos son 
acusados de contumaces por el abad y de pretender poseer injustamente 
los frutos correspondientes a la capilla.Llegados al juicio,queda mani- 
fiesto que los parroquianos no poseen cartas que testifiquen la propie- 
dad "...laycus qui cum de rato litteras non haberet,licet se consortem 
ejusdem litis assereret nudis verbis,quia hoc probare non potuit...".(259 
A continuaciôn el legado papal declaira a los principales n.itigantes,que 
son diez,interdictos.
Los jueces apostôlicos piden luego a Melendo Martinez,pSrroco de Villa
nueva de Valdeorras testimonio de haber cumplido la misiôn que se le die- 
ra sobre el pleito de la capilla de Domiz (260) y,en junio de 1250 se 
dicta sentencia por la cual se adjudica la capilla al Monasterio de San 
Pedro de Montes.

"...Nos vero.nolentes tantam contumaciam relinquere impunitam. 
cum nemini sit juris beneficiujn denegandum nec debeat reporta-
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re commodum de malitia sua reus,de consilio peritorum,adjudl- 
cavimus possesionem juris patronatus capella de Dimiz,causa 
rey servande,eisdem abbati et conventuy pro se ac ecclesia 
de Alisu,Menendo Martini,rectori ecclesie de Villa nova de 
Val de ortes,nostris dantes litteris in maivdatis ut procura- 
torem ipsorum abbatis et conventus in possesionem juris patro
natus dicte capelle induceret sine mora.. . (26l).

Pero el conflicto siguié hasta tal punto que,en 1252,los jueces aposté- 
licos comisionan a los arciprestes de Valdeooras y de Ribera de Ulver 
para excomulgar a los rebeldes porque^^erian ohcdecer la sentencia an
terior.

"...porque non querlan obedecer a sua sentencia,que elos deran 
contra estos omes de susodichos a contra todos los outi’os pa
rrochianos de Dumiz por lo abbade e por lo convento de Sant 
Pedro de Montes sobre lo padroadigo de la ygrisia de Dumiz, 
Verum eu Dean,eu P(etrus),maestrescola de suso dictos,manda
mos a VOS in virtude de obediencia,per lo pcder que tenemos 
de lo apostéligo que vayades en dla de sant Johan degolacio 
primero que vien a la ygrisia de Dumiz e denunciedes por es- 
comungados a estos que son escriptos en esta carta que vos en
vi amos ,e todos los outros que axardes que non quisicren obede
cer a nostra sentencia.E los que quisieren obedecer enviade- 
los a nos con letra del abbade ou del convento e absolvelos 
h e m o s 262).

Finalmente,en 1253 tiene lugar la sumisién de los vecinos de Domiz y 
su absolucién.(263).
Esta pequena serie de documentos muestra un grupo de vecinos de un pe-
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queno poblado,encnbezados por los mSs importantes o representatives,de- 
fendiendo sus derechos sobre una capilla.La preocupacién por parte de 
los eclesiâsticos sobre este asunto es grande y se mueven muchas autori- 
dades eclesiâsticas alrededor de êl.La secuencia es parecida al caso de 
Medinaceli;juicio,despojo de los demandantes,excomunién,sumisién y per
dén eclesiâstico que va acompanado por la efectivizacién del despojo ma
terial .
Aunque protagonistes y motivos del pleito varien ligeramente,la estruc- 
tura de las formas résolutives de los conflictos es demasiado parecida 
como para no deducir que se esté frente a una manera coordinada y difun- 
dida del poder eclesiâstico para avanzar en su dominio feudal.Desde el 
punto de vista de los perdedores cabe decir que en general tuvieron fir- 
meza en la defensa de lo que crelan eran sus derechos,firmesa que los 
llevé.en varies casos,a aguantar d m ’ante ahos la presién del poder ecle
siâstico ,pero que finalmente sucumbieron siempre ante esa presién.La pre
sién se expresaba,en su forma mâs alta.en ]a excomunién,que era 3a forma 
mâs efectiva de mcirginacién social que podla ejercer el poder eclesiâs
tico sin Iecurrir a la violencia flsica.

Conflictos por incumplimiento de obligaciones inherentes a su dependen- 
cia o por intentes de cambio de sehores por parte de grupos campesinos.

C. Sânchez Albornoz ha sehalado cômo durante la minorla de Alfonso VIII 
de Castilla el reino "estuvo entregado a las trope1erlas y desmanes de 
la nobleza anârquiça".Fu@ entonces cuando poblaciones todavia no depen- 
dientes de senores tuvieron que entregarse en masa a la benefactorla de 
los nobles."Para defenderse de la tiranda de los unos hubieron de acep-
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tar el sehorîo de los otros,y aûn de transigir con el page de natnrale- 
zas y divisas".El némero de behetrîas aumenta entonces enormemente,sobre 
todo las que eran divisas de los Lara.
"Los niinûsculos concejos rurales que en tiempos de paz pudieron vivir in- 
dependientes sometidos al poder de los condes,en los revueltos dias de 
los siglos XII y XIII,necesitaron acogerse al patrocinio de un sehor". 
(264).Esta situacién de expansién y proliferacién de lazos de dependen- 
cia no se hizo sin conflictos y sin originar resistencias o intertos pos- 
teriores de eludir las obligaciones impuestas.
Pero al mismo tiempo la proliferacién de la bebetrla,que imp]icaba por 
entonces un lazo mâs estrecho que los de las primitives "de mar a mar", 
representaba una foi’ma de menor somctimionto que las propias de los seho- 
rlos solariegos.For ello,como apunta Sânchez Albornoz,todavia en el si
glo XIII las gentes hulan de tierras sehoriales para refugiarse en las 
behetrias.
A estos intentes de cambiar de estatus o de no cwnplir con las obliga
ciones que cada uno imponia debe sianarse las disputas que los distintos 
estamentos de la clase de poder sostuvieron con relacién a la jurisdic- 
cién y perterencia de grupos o individuos dependientes.pequehos nobles, 
Caballeros y aûn burgueses,como se ha visto en el caso de Lugo,trataban 
de retener para si la mano de obra productora y sus beneficios.Esta com- 
plicada situacién propia,a nuestro juicio,de la expansién de la sociedad 
feudal,se va haciendo cada vez mâs aguda desde maliados del siglo XII en 
adelante,y abarca no sélo el reinado de Alfonso VIII sino que se extien- 
de mâs allâ de Castil]a,se fu@ exprèsando a través de diverses carales 
que trataremos de presenter.
Procedentes del reino de Leén,sobre todo de la época de Alfonso IX,las
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fuentes diplomâticas proporcionan datos sobre estos conflictos.Por un - 
convenio firmado por el obispo de Leén y los habitantes de Toldanos,en 
1165,se sabe que el obispo de Leén habla dado en prestimonio al militi 
Rodrigo Pétri la aldea de Toldanos,pero que sus pobladores la abandona- 
ron.Apoyados por el conde Pedro Alfonso reclamaron las heredades como su 
yas diciendo que les perteneclan,a excepcién de los solares,huertos,pa- 
lomares,sernas de vihas y tierras que eran de Santa Maria de Leén.El o- 
bispo por su parte afirmaba tambiên que las heredades eran de Santa Ma
ria.Llevada la contienda ante el rey Fernando II,éste dispuso que los 
hombres de Toldanos deblan "popularent et facerent antiques foros quo 
solenbant facere",excepto el asno cuando el obispo iba al fonsado.Que la 
villa no debla darse nunea en prestimonio,que quienes vendieran la here- 
dad deblan dejar dos tercios a Santa Maria y quienes compraren heredad de 
behetrla,deblan dejar la mitad a Santa Maria.(265).
Por este complejo documento puede verse,aunque oscuramente,los conflic
tos antes mencionados entre el sehor (el obispo),el militi que recibe el 
prestimonio,los hombres foreros y los de behetrla,También es importante 
NtTâ” decidi da accién de los habitantes de la villa al abandonar 1 a.5egura- 
mente lo hicieron ®*ea#s^^e la nueva condicién^!(m%s^^r^tajosa)(que 
tular del prestimonio les imponl^.
Por la documentacién consultada parece prevalecer la tendencia de los 
campesinos de variada condicién de dependencia a pasarse del vasallaje 
sehorial al de caballeros o gente de menor rango,como se ha visto en el 
caso anterior.
En 1206 Alfonso IX de Leén establece que los vasallos de la iglesia leo 

nesa que hablan pasado a depender de caballeros o se hubieran hecho de 
realengo,perdieran la heredad si no volvlan a su primitivo sehor:
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"...qui cum hereditate Sancte Mariæ meserunt se sub caballe
ros aut sub rengalengum,si a die qua istas litteras videriiit 
usque ad triginta dies non rederint ad dominum episcopi el; e- 
cclesie ciun ipsa hereditate,perdant hereditatem.Simili ter de 
benefetrla Sancte Mariae...".(266).

En el mismo aho,da una disposicién similar a los hombres de behetrla del 
concejo de Valcavado que hablan sido vasallos del obispo de Astorga.

"...Mando vobis (concilie de Valcavado) firmiter quod constrin- 
gatis homines de benefactorla qui a temporc imperatoris fuo- 
runt vasalli episcopi de Astorica ut obediant et sint vasalli 
electi Astoricensis,et faciant inde consimile forum;et si istud 
facere non voluedint,mando Maitino Pétri,homin: meo,quod pren- 
dat illis casas et quantum habent,et quod toturn istud faciat 
complere...".(267).

Como lo senala J. Gonzâlez,a veces la diversidad de patronos y los de
rechos que se iban arrogando llevaba a la disconformidad y a la confusién 
sobre las esferas de poder.Un documento de 1222 dado por Alfonso IX,déli
mita los derechos sobre los hombres de behetrla del valle de Salas entre 
el rey,el obispo de Astorga y el maestre de la Orden del Temple.(268). 
Otros signes de intentes de desconocer la dependencia se encuentran en 
Leôn.Bl rey,en 1213 manda a los hombres de Villares de Mahares obedecer 
al monasterio de Monfero,se dirige a "...hominibus clericis et laicis... 
quod obediatis omnes...monasterio de Montefero...".(269).
Cambio de jurisdiccién,cambio de dependencia,intentes de mejorar su si
tuacién prâcticamente circunscriptos a buscar majores patronos.Las gentes 
se movlan.
Asl los concejos aceptan vasallos como vecinos,el rey intenta prohibirlo.
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Lo hace a los concejos de Benavente.Castrotoraf y Castronuevo advirtiên 
doles que no reciban como vecinos a los pobladores de Manganeses.(270).
Lo mismo para los iuniores que tratasen de ir a poblar en villa del rey.
(271) .
De esta manera,mientras por lo alto de la escala social el rey trata de 
ordenar las atribuciones,en una êpoca en que la nobleza guerrera trata 
de imponer la encomienda sobre los sehorlos eclesiâsticos,especialmente 
sobre los monacales,dando un decreto.en 1203,por el que establece las re 
laciones del obispo y nobles de Zamora con sus vasallos (272),en el otro 
extremo de la escala la confusiên se ha profundizado.Tal es el caso,en e 
reino de Castilla,de las heredades de Tamayo y Santé préximas al monas
terio de Ona.En 1218 Don Lope Diaz de Haro mandé hacer una pesquisa dado 
que entre Tello de Tamayo y el abad de Ona habfan surgido diferencias so
bre jurisdiccién,y,al mismo tiempo porque "abbates Sancti Saluatoris et 
sui collaci comparauerant hereditates et solares de hominibus de bienfe- 
tria in Tamayo..,".(273).Resuelta la pesquisa,Don Tello "propter uiolen- 
tiam et inuasionem quam ego feci et fretres mei in Sant et in Tamayo,in 
solares,et in hereditates et in parrales,pecto unum caballum genebosum 
abbati Onie..,".(274).
Muy ilustrativo de lo que se viene diciendo résulta la querella que el 
abad y los monjes de San Esteban de Ribas de Sil sostuvieron ante el rey 
Alfonso IX,contra los hombres del valle de Zerreda.de Viloose y de Loona 
porque éstos procuraban sustraerse del senorîo del monasterio.
El rey manda hacer una amplia pesquisa sobre si los referidos hombres 

"potebent deviare dominium Monasterii Sancti Stephani et accipere alium 
dominium...".(275) .De la pesquisa résulta que esos hombres "sunt integra 
mente vasallos et esse debent abbati Sancti Stephani...",agrega que de-
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ben dar luctuosa y maninaticum y todo lo demâs que pertenece al dominio 
real.Termina la disposiciôn del rey diciendo -y como en tantos otros do
cumentos parece que los poderosos quisieran compensar en algo la presiôn 
ejercida sobre los débiles- "quia bonos foros nolo mutare sed malos me- 
liorare".(276).
Entre tanto.en el obispado de Lugo los conflictos con los campesinos - 
continuaban.El rey Alfonso tiene que dar una disposiciôn en 1225 al con
cejo de Lugo y a todo el coto para que los que alii moran no sean vasa
llos mâs que del obispo y dispone ademâs que "quicumque comparauerunt 
uel comparauerint hereditates forarias in toto suo cauto faciant forum 
suum qualem faciebant illi qui in ipsis morabantur...".(277).
Porque los casos de cambio de lugar de los vasallos del obispado se ha
blan hecho demasiado frecuentes,asl en una relaciôn de servicios que de
blan satisfacer los habitantes de Villa Cellario en Castro Viridi.por la 
obra de la iglesia lucense,el rey Alfonso IX pide al concejo de Castro 
Viridi que no acoja a los forarios de Villa Cellario.

"...Mando vobis firmiter que non colligatis Episcopo Lucense 
suos forarios de Villa Cellorio et si ad vos venire voluerint 
laxent ipsum hereditatem Episcopo cum toto suo directo et si 
inde aliud fecentis mando Episcopo que non susferat eas...".(278

A juzgar por el enorme peso de los servicios que los de villa Celario 
deblan satisfacer al obispo y que constan en el documento,era lôgico que 
intentaran salirse de su vasallaje.(279).
Pero los conflictos se hacen mayores.al promediar el siglo se entabla 
un pleito entre los hombres de San Vicente de Muros y de Santiago de Pro
cul y Lope Pérez,II:ayordomo mayor de la iglesia de L u g o ,pretendiendo éste 
someterlos a las prèstaciones que pesaban sobre los villanos que habita-
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ban las tierras de la iglesia y sosteniendo aquéllos que eran hombres de 
behetrla.
LOS hombres de ambas poblaciones se presentan ante el juez de Lugo re- 
presentados por el vicario Fernando lohanis y rechazan como vicario a Lu
pus Petri,mayordomo porque fu@^a sus casas y les demandé el pedido que a 
ellos no les correspondis pagar y que era obligaciôn de los villanos de 
facendera de tierras del obispo.Ante sus negatives a ello,el mayordomo 
tomé prendas.Los hombres de las villas reconocieron ante la interrogaciôn 
del mayordomo que daban al obispo por servicio una octava de cebada y un 
pan,tal como daban a otroS'milites.Llegados ante el juez.el mayordomo 
afirma que los hombres ademâs daban al obispo prandium,gallina,facendera, 
petitum,y todo servicio correspondiente a villanos de facendera.
La cuestiôn judicial se complica.pues los hombres deben nombrar abogado 

y,a su vez,el juez exige al mayordomo la ratificaciôn del obispo de su 
representatividad.Por otra parte,el abogado pide que cada casai (familia 
extensa de " X homines vel XX vel et V,qui sint de uno avo et de uno ca- 
sali et de lacté" (28o) ) tenga un fiador.
Prosiguiendo el juicio,los hombres alegan que no tenian por quê respon
der al obispo,que tenian "in possesiones CGC annorum...quod nec avi sui 
nec parentes sui nec ipse fecerant dictum servicium,ut petitum erat eis, 
et dixit etiam dictus advocatus,quod erant de bene(fetria) de mare ad ma
re et quod nutriebant filios et filias militum terre et quod erant vasa
lli liberi illius cuius volebant (in) omnibus...".(281).
Mientras el mayordomo del obispo responde "quod supradicti homines sunt 
villani et filii villanorum et neti et bisneti",y que por lo tanto debian 
hacer facendera en tierras del obispo.El juez déclara que puesto que re- 
conocian los hombres haber dado al obispo el servicio de la cebada y el
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pan,tendrîan que dar los otros servicios.Los hombre^por intermedio de su 
abogado,deciden apelar ante el rey.
Conocemos un paso posterior de este complicado e importante conflicto, 

pero de todo êl se desprende como algo a destacar,la capacidad de defen
derse y la fuerza de las convicciones de esos villanos de dos pequehas 
poblaciones ante el delegado de un poderoso y discutido obispo.pero no 
llegaron a presentarse al juicio de apelacién,por ello el rey Alfonso 
confirma la condena impuesta por el juez y establece que sean pignorados 
por valor de 46 sueldos para pago de costas.

"...Et tuvo su plazo (la apelacién) como es fuero de mi Corte, 
et los omes de sant Vincent de Muros et de Santiago de prozol, 
non binieron nen imbiaron.Unde los mando,si asi es que tal jui
cio diestes,et assi los aplazastes,por anti mi en razon desta 
apellazon que pagades omes sobredichos de Sant Vecent de Muros 
et de Santiago de Prozol que den quarenta et sex solidos al 0- 
bispo de Lugo por costas que hizo Roy Pérez su personero...". 
(282) .

No llegaron a ponerse de acuerdo los campesinos y su abogado?.El aboga
do fü$ en el juicio mâs lejos de lo que podfan enfrentar esos campesinos? 
Hubo acuerdos,presiones del obispo entre el juicio y la apelacién?.Todas 
estas circunstancias son posibles.Quizâ no imaginamos las que realmente 
sucedieron,pero los documentos ilustran suficientemente sobres las resis
tencias campesinas (y sus limites) en la esfera de la accién juridica.Es- 
fera a la que los campesinos recurrian pero que casi siempre (el casi no 
deberla escribirse)se volvla en su contra.Creo que hay en todo esto una 
constante que debe destacarse.Es la separacién que existe entre el hecho 
jurldico (o la ficcién del hecho juridico) y la realidad de su aplicacién
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su realidad social.Por lo menos en la esfera de los estamentos bajos de 
la sociedad campesina,incluldos los hombres de behetrla,esa juridicidad 
funcionaba de manera negativa.Seguramente apoyada en la ignorancia,el te- 
mor a lo desconocido,la palabra inusual,las formas rituales con que esos 
hechos se expresan,etc.,la juridicidad cons ti tuyé una forma mâs de re- 
presién para los sometidos,represién aureolada de justicia,comprensi6n,
reconocimiento de derechos.. .siempre distintos e inalcanzables.'F^uê tambiêr
^            ------
motivo de frecuentes y a veces largos conflictos,el poblamiento de nue-
vas villas,realizado con el fin de guardar frontera o consolider la colo- 
nizaciôn de una zona,hecho a expensas de poblaciones préximas.Uno de los 
casos mejor conocidos es el del poblamiento de Prias realizado a ralz de 
la victoria de Alfonso VIII sobre Navarra,en 1199,con el fin de consoli- 
dar esa frontera.La puebla en 1202 con gente de realengo y con otras pro
cedentes de los dominios del monasterio de Oha.El rey incorpora a Prias 
aldeas pertenecientes a este monasterio,las de Vi1lanueva,Quintanaseca y 
Montejo.para compensar al monasterio otorga a Dha la villa de Mijangos y 
dispone ademâs que nadie de esta villa fuera a poblar Prias o Medina del 
Pomar. ( 283) .
Esta situacién dié lugar a un prolongado conflie to.Entre,por una parte, 
los de Mijangos con el monasterio,a causa de que no querlan satisfacer 
las cargas de 200 pobladores para con Oha y,por otra,con el concejo de 
Prias y sus aldeas dependientes por jurisdicciônes sobre limites,bosques, 
pasturas,etc.
En 1237/ Fernando III dS la razén al concejo de Mijangos sobre que sélo 
podrlan pagar por los 175 pobladores que eran y no por 200 que deblan ser.
El monasterio decla que le habla sido dada la villa por el abuelo del 

rey,"ad opus populationis de Prias" y que ademâs "ducenti populatores -
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neque dederunt umquam tot almudes panis.nec tot solidis..."(284).Sien- 
do solo 175 pobladores no podrlan entregar los 400 almudes ni los 400 
sueldos,les correspondian 350 almudes y 350 sueldos.Asl queda acordado. 
El pequeho concejo tiene que defenderse,los hombres se niegan a cumplir 
con las exigencies impuestas por el monasterio que no se ha quedado con
forme. A tal punto es asl que todavia en 1255 Alfonso el Sabio tiene que 
dar un privilégié repitiendo el fallo equitativo que diera su padre.(285 
Por otra parte la implantaciôn del amplio concejo de Prias trajo,como se 
dijo,dificultades a los de Ona,con relacién a los pueblos,heredades,vi
llas,montes y solares.(286).Ambas partes se acusan sobre todo de invadir 
montes y dehesas:"...et les cortauan las deffesas et les rompien los - 
montes sin razon et sin derecho et cuemo non deuien...".(287).
Los derechos sobre Mijangos parecen no estar todavia bien definidos.
Los de Frias se quejan porque el monasterio embarga los animales y los 
prenda a los de Cebolleros quienes,desde la época del rey Alfonso VIII, 
deblan cortar y pacer con los de Mijangos.(288).
Nuevamente los problemas de pastures que,como se verâ mâs adelante,con- 
tinûan siendo muy importantes.

Conflictos por los diezmos.

Desde mediados del siglo XII los documentos dan noticia de importantes 
conflictos por la percepcién y distribucién de los diezmos.
Varios son los pianos en los que estos conflictos se dirimen.Por un la- 
do los distintos obispados tienen problemas en el momento de delimiter 
sus jurisdicciônes,tal es el caso de los pleitos habidos entre los obis
pados de SigUenza y de Osma.Por otra parte el clero de las ciudades,de
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las parroquias o el clero de villas y aldeas cuestiona la divisiôn y p 
ticipaciôn en los diezmos de obispos,cabildos y ellos mismos.
Junto a estos ûltimos a veces,acompahândolos en sus reivindicaciones 

y otras veces solos,negândose a pagar esa carga se encuentra el pueblo 
de villas y aldeas.
Sobre estos ûltimos conflictos es que se centrarâ la atencién.
Un largo y complicado caso es el que sostuvo el obispado de SigUenza - 

con diferentes poblaciones de la diôcesis durante la segunda mitad del 
siglo XII y las primeras décadas del XIII.
Varias bulas del Papa Alejandro III dan noticia de los primeros proble 
mas.Estas bulas estSn sin fechar,pero Alejandro III fu@ Papa entre 1159 
y 1181;es êsta^por lo tanto,la época de los conflictos que merecen tan
ta atencién por parte del papa.
Las dos primeras bulas estan dirigidas al clero y pueblo de Aillôn,Ca

réna y Berlanga en las que confirma la sentencia dada por el obispo de 
SigUenza en contra de aquellos por negarse a prestarle la obediencia de 
bida (289).En ellas se los amonesta por haberse puesto bajo la autori
dad del obispo de Osma.Las palabras son duras,como duros parecen haber 
sido los hechos.Les ordena volver bajo la autoridad del obispo de SigUe 
za.

"...importuna temeritate subducitis.et codem episcopo jam vio
lenter ejecto.vos in jus et potestatem Oxomensis episcopi ea 
quam non habetis auctoritate transfertis.Quod utique;nos in- 
dignum admodum moles tumque:ferentes.e t ipsi seguntine.eccle
sie jura sua sicut et debemus integra servare volentes.univer- 
sitate vestre per apostolica scripta precipiendo mandamus.qua- 
tinus jam dicto fratri nostro seguntino episcopo debitam et
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consuetarïi obedient!am ac reverent!am impendatis.eimque tam- 
quam patrem et episcopum vestrum admittere de cetero et hono- 
rare curetis.Alioquin sententiam quam ipse in vos propter hoc 
canonice promulgaverit.nos auctore domino ratam habebimus.Da
ta Turone Ill.Idus J a n u a r i i 290)

Al mismo tiempo el Papa debe amonestar al clero y pueblo de SigUenza 
para que sin contradiccién se pague el diezmo al obispo.
Entre tanto/excomulga al obispo de Osma por haberse apoderado de las vi
llas anteriormente nombradas y*^a de Almazân.(291).Y ademâs se ve obli- 
gado a intervenir en la disputa que se habla suscitado entre el clero y 
el obispo por los diezmos de Almazân.(292).Aquéllos declan que el rey 
edificé la villa y les habla otorgado el privilegio de las décimas.Pese 
a ello^ las tercias le fueron adjudicadas al obispo aûn después de la a- 
pelacién interpuesta por los clérigos.
También el clero de Medina disputaba al obispo las décimas y el ■piapa 

falla a favor de éste.(293)
Una segunda bula papaljexhorta al pueblo de SigUenza y a su clero para 
que den los diezmos al obispo;"...mandamus,quatinus décimas omnium labo- 
rum et frue turn vestrorum quas venerabili fratri nostro episcopo vestro 
solvere debetis.sine diminutione et contradict!one qualibet persolvatis" 
(294).
En ll89,_cambian las llneas del conflicto.Es ahora el pueblo de SigUenza 
quien inriere e insulta a los clérigos,produce hechos de sangre,violen- 
cias.

"...Pervenit ad nos quod in episcopatu tuo sepe contingat.quod 
a laico enormis et into1erabilis iniuria clerico multis adstan- 
tibus et videntibus inferatur.vel présente plebe in ecclesia
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earn diabolice fraudis instinctu accidit horribiliter sanguine 
humano perfundi et ob hoc iniuriantes.in causant tracti.negant 
se tantum facinus commisisse.et cum lesus illatam sibi iniu- 
riam eorum testimonio qui présentés extiterant et videre pro- 
bare desideret.ipsimet licet veritatem cognoverint.contemp- 
nunt veritati testimonium perhibere.sicque;fit quod ecclesias
tics iusticia deperit.et ordo clericalis vilescit.Accidit etiam 
quod cum plures frequenter in clericos temere manus violentas 
iniciant.ad sedem nequeunt apostolicam plurimis obstaculis la- 
borare,. 2 9 5 )  

y se dispone que:
"...Ecclesias insuper que sanguinis vel seminis sunt effusione 
pollute civitatis clericis convocatis cum processione.et aque 
benedicte aspersione prout in ordinario habetur in scriptum. 
poteris emundare.De his etiam qui clericis non enormem sed 
modicam vel levem iniuriam irrogarint.tue fraternitatis ar- 
bitrio duximus relinquedum...".(296)

Graves disturbios.Todo lleva a pensar que tuvieron lugar princlpa]men
te a causa de los diezmos pues todavia en 1194 otro ^apa,Celestino III, 
tiene que dar otra bula mandando que todos los fieles del obispado pa- 
guen las décimas.(297)
Las diferencias parecen ademâs poner de un 1ado,como y a se ha visto tam 
biéii en el caso de Medinaceli y otros,al clero y al pueblo contra los 
canfinigos y el obispo.
Esta divisién se proyecta en la estructura villa/aldeas.Asl en 1229,se 

recoge un testimonio de una séria contienda entre los c3êrigos de Ber
langa y los de los pueblos vecinos sobre décimas.Se resuelve que de las
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décimas (especies cuantificadas segûn el nûmero de bueyes de los campe
sinos) ,quede la mitad en las aldeas y le otra sea para la villa.

"...quod cum clerici de aldearuiTi de berlanga querel am posuissent 
adversus clericos memorate ville super kaficiis vicinorum suo- 
rum qui faciebant ad villam deferri diuque fuissa hec inter 
eos protracta controversia.tandem spontanea voDuntate pani
que consensu convenerunt in hune modiun. . ." . ( 298)

Las disputas por los diezmos abarcan toda la jerarqula clerical,no ca
be duda,pero mientras el pueblo de pequehas ciudades y de las villas im
portantes expresa su rechazo a pagar oi diezmo,a veces de manera violen
ta y generalmente unido al clero bajo,el campesino de las aldeas no se 
rebela (o lu que es mâs seguro,no conocemos los testimonios de su rebel- 
dla) contra quienes le arrancan las décimas para luego disputârseias.
Otro importante problems lo tuvo cl monasterio de Silos con redacién al 
pago del diezmo.Debian cumplir con él los habitantes del burgo y se ne- 
gaban a hacerlo.En el aho 1213,el obispo de Osma se ve obligado a conde- 
nar a una parte de los habitantes de Silos porque no pagaban el diezmo 
a la abadia.Son nombrados, en el documento,38 habitantes de la villa que 
se negaban desde hace tiempo a cumplir con la obligacién que les corres- 
pondla:las décimas de zumaco, de minucias,de primicias,de molienda.de - 
horno,etc.(290b)Los rebeldes,a quienes se acusa de contumaces,son conde- 
nados a pagar las décimas de zumaco y tres denarios por cada uno de los 
tres ahos que no han pagado.
La situacién se torna mâs tensa cuando,en agosto de 1219,Fernando III 
ordena que cada habitante de Silos pague al monasterio dos sueldos como 
censo en razén de tener casa.

"...quod singuli inliabitatores domorum ville Sancti Dominici
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pro censu domorvun et fumagio binos solidos annautim abbati et 
monachis Sancti Dominici p e r s o l v a t i s 2 9 1 b )

Unos dias después,el mismo rey resuelve la controversia habida entre el 
concejo de la villa y el monasterio sobre los diezmos,ordenando al con
cejo que pague la décima de todos sus frutos,animales y cosas e imponié 
dole que satisfaga al convento la suma de mil âureos en compensacién por 
los tres ahos durante los cuales los habitantes de la villa se negaron 
pagar los diezmos.

"...Testor itaque et concedo compositionem istam,quam in pre- 
sentia mea meorumque baronum super quadam controversia,que in
ter vos,videlicet D(ominicum) abbatem et nionachos ex parte una, 
et concilium dictum ex altera vertebatur,ex consensu utriusque 
partis concorditer condidistis:ita scilicet quod omnes homines 
ville Sancti Dominici de omnibus fructibus,animalibus et rebus 
aliis decimandis,décimas abbati et monachis dictis fideliter ac 
legitime de cetero persolvatis.In recompensatione vero decima- 
rum trium annorum pre teri torum,quas dictum concilium in abbatis 
et monachorum preiudicium retinuistis,eisdem mille aureos per- 
solvistis,quibus ego testificer fuisse sibi plenarie satisfac- 
tum..." .(29#

Dispone finalmente que en su presencia "omnem rancorem et querimoniam, 
si quam mutuo habebant,deposuisse penitus vice versa,sibique ad invecem, 
omni fallacia, super omnibus remisisse..." . ( 293Î>) .
Lq S conflictos continûan asi por largo tiempo.El rey Alfonso X tiene 
que dar,en 1274,una real cédula por la que ordena a los alcaldes de Si
los hacer justicia a los monjes en razén de las calonas,porque éstos se 
habian quejado "que cuando demandaba sus caloHas (el convento) que no
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selas querian dar y que perdian por eso sus derechos." (294b)
Anos después,en 1283,el Infante de Castilla don Sancho d& una cédula 
dirigida a los habitantes de Silos y a su concejo,amenazéndolos con gra
ves penas si no respetaban los derechos de la abadia.Dice el Infante que 
el abad y los monjes se han quejado porque no se respetan los derechos 
tenidos de los reyes y "que ay algunos omes que les passan contra ellos 
en muchas maneras...".(295b)
En 1301, el rey Fernando IV habla mandado al merino mayor de Castilla, 
llegarse hasta Silos para tomar medidas contra algunos habitantes de la 
villa.Las gentes de Silos cerraron las puertas de la villa diciendo que 
sus privilégies les autorizaban a no dejar enfi-ar merino ai guno. ( 296b) 
Como el texto de este documento se ha perdido/no es posible conocer los 
resultados de esta accién.
Pero las disputas continûan porque Fernando IV tiene que ordenar a ]as 

mismas gentes rebeldes,en 1305,que paguen al monasterio la martiniega o- 
torgada por Alfonso X y Sancho IV.Esas disposiciones declan que:

"...oviessen por juro de heredad para siempre jamas los mara- 
vedis que los de la villa de Santo Domingo an a dar cada nîîo 
por la martiniega,que les fueron dados en offrenda,por que rue- 
guen a Dios por las sus aimas e por la mi vida e por la mi sa
lut,e de los otros reyes que despues de mi vinieren;que algu
nos, assi ornes como mugeres, de y de la villa de Santo Domingo, 
que muestran cartas del rey mio padre e de mi,que fueron ga- 
nadas despues que esta merçed fue fecha al abbad e al conven
to del dicho monesterio,en que dizen que sean quitos de todo 
pecho .Et que por estas cartas a taies que se anparan que les 
non quieren dar lo que les cabe a pechar en la dicha martinie-
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ga.E que pero lo mostraron a los alcalles e a los meryncs que 
eran a 3.a sazon.e les pidieron que les fiziessen que pagassen 
la martiniega aquellos que por tales cartas como estas se es- 
cusavan,que lo non quisieron fazer.E por esta razon,que pier- 
den e menoscaban mucho de lo que an d'aver de la dicha maTti- 
niega.E que dizen que pues la martiniega sobredicha les fue da
da por juro de heredad,como dicho es,que por cartas que ay an
quales quier de los vezinos e moradores y en la villa de San
to Domingo,assi del rey mio padre commo de mi,en que diga que 
sean quitos de pecho,que sean dadas despues que a ellos fue 
fecha la merçed en razon desta martiniega,que se non deven es- 
cusar de pechar en ella;e que nos non deviamos quitab nin dar 
la martiniega que a ellos fue dada,como sobredicho es,e que 
me pidian merçed que gelo mandasse assi guardar..(29'7b)

El rey dispone que quienes no cumplan con los maravedies de la martinie
ga sean embargados por los funcionarios del rey.
Interesa destacar que la oposiciôn a esta gabela parece unânime,se ha

bla de hombres y mujeres,de vecinos y moradores.
Todavia en 1326,el papa Juan XXII d& una bula por la cual solicita al 

prior de Valladolid para que constri^a a los habitantes de Silos a que 
paguen los diezmos y primicias.(298b)
Un importante documento de 1328 relata que el delegado deijpapa para el 
problema de las diferencias de la villa de Silos y las aldeas de su al- 
foz con el monasterio,sentencia confirmando los derechos del monasterio 
y condena a los habitantes a pagar todos los diezmos y primicias y los 
conniina a abandonar la dlreccién de los clérigos de San Pedro,en quienes 
se apoyaban.(299) Para satisfacer estas exigencies,el concejo de Silos
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tiene que vender una parte de la Dehesa sita entre lus muros de la villa 
y el monasterio de los frailes descalzos de San Francisco.
El conflicto continûa hasta muy avanzado el siglo XIV.Se lo ha seguido 
someramente porque résulta significative como actitud de rebeldia y en- 
frentamiento (bisecular) de una villa y ,posibiemente,sus aldeas;segura- 
mente secundados por el clero de San Fedro.opuestos al monasterio a cau
sa del pago del diezmo,martiniegas y otras cargas que consideraban -ampa- 
rândor.e en primitivas concesiones de los reyes,generalmente inodificedas 
después- injustes,o fuera de derecho,por hallarse exeni:os de ellas.
Durante el siglo XIII,fueron muchos los problemas suscitados poi' el ce- 
bro de los diezmos.Poblaciones de di'^erso tipo y envergadura se negaban 
frecuentemente a cumplir con esa obligacién impuesta por la Iglesia.
El propio rey Alfonso IX tiene que intervenir para poner fin al pleito 

entre los habitantes de Aviadello (Zamora) y el Cabildo acerca de diezmos 
y primicias.Ante el tribunal del rey se niega todo derecho sobre décimas 
y primicias a los habitantes de la villa,ya que éstas perteneclan en dos 
tercios a los Hermanos del Santo Sépulcre y en un tercio a:i obispado de 
Zamora.El rey ordena que "homines de Viadello deneget Capitulo foros suos 
et directuras."(300).
"Multas alteraciones" hablan tenido lugar antes de 1219,cuando se resuel
ve el pleito por las tercias de los diezmos entre el covicejo de Santa Ma
ria de Cubillos y los frailes de la Orden de Santiago,como resultado del 
cual quedé establecido que los diezmos eran del obispo de Zamora.(301)•
Una disposicién del aho 1255^dada al concejo de ïoro y a su término,ilus 
tra claramente sobre las formas prâcticas de resistencia que oponlan las 
gentes a los recaudadores de diezmos y tercias.
Los pobladores no quieren que los que van a recaudai' los diezmos estén
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delante cwandd separan su pan.Tainbiên cogen sus montones de noche y fur- 
tivamente,sin que lo sepan aquellos que van a recaudar.Por ello nacen 
contiendas y baraias y juicios y entredichos ccn los que recogen los die 
mos porque deben jurar y asl "sse periuran et que assi pierden las almas 
et saneta egiesia sus derechos” .
For ello los obispos imponen la excomuni6n y asl muchos hombres rnueren
descomulgados.

"...Otrossf diçen que las sentencias que ponen los obispos el; 
los prelados sobresta raç6n que las non tienen et que muerren 
muchos omnes descomulgados et en la sentencia.. ( 3 0 3 )

For todo ello se decide que los diezmos se entreguen bien,derechos,para 
que la santa Iglesia los reciba bien.Fara que êsta no pierda,para que no 
sufra menoscabo alguno,el rey manda:

"...que ninguno non sea osado daquf adelante de coger nin de 
medir su montôn de pan se non desta guisa:que repique la cam- 
pana très vegadas a que vengan los terceros o aquellos que han
de recabdar los dieçmos et ninguno non sea osado de los mal-
traer nin de los menaçar nin de correr porque ellos non osen 
estar delantre a veer se dades sus derechos a sancta egiesia 
daquello que cogedes et por non aver dabda entre vos et ellos 
et por caer en otras sentencias taie al semeiaria que lo fa- 
çiedes por asconder et por menoscabar los sus derechos a sanc
ta egiesia ca quien quier lo feçiesse ho contra estas cosas 
sobredichas que yo mando veniesse peSàr mi-e et al cuerpo et 
a quanto ovier.se me tornarie por e l l o . 304)

La astucia campesina: esconder,ocultar,cosechar de noche;la oposiciôn 
a que se les obligera a pagar el diezmojla imposibilidad de desprender-
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se del fruto del trabajo,todo ello queda expresado a travês de las dis- 
posiciones del rey.
Aûn mâs.en ese mismo ano de 1255,el mismo rey debe ampliarlas a todn el 

' obispado de Zamora,A-sus villas y aldeas,^ aûn a los infanzones,cabal le- 
ros,obispos y clerecla (para los bienes que no son de las I g l e s i a s ) to- 

cdos les impone las mismas condiciones,el mismo procedimiento.Campana ta- 
nida por tres veces,luz del dia,y que los recaudadores no sean corridos 
ni heridos.
Quienes se atrevieran a hacerlo asi,pagarian el diezmo doblado.(305). 

Astucia contra luz del d;ta y campanas,elusidn contra derecho y justicia. 
He ahi la imagen justiciers y mediadora de un rey medieval de la mitad
del siglo XIII.Figura a veces burlada,pasada por alto.
En Valladolid y sus aldeas no diezman;mûs aûn,aprovechan la situaciûn 
de excomulgados,permanecen en ella.Es una buena solucidn para no seguir 
pagando el diezmo.

"...Et ellos menosprecian las sentencias fincando gran tiempo 
en ellas,et no les pueden tra.her a mandajniento de Santa Egie
sia, assi commo es d e r e c h o . 306)

El rey nuevamente intenta poner coto a estas situaciones.
"...Et porque estas cosas son contra la f.fe,et non quiero que
ssean consentidas,mando uos luego uista esta mi carta,que cuan- 
tos fallaredes que non diesman bien et cumplidamiente,assi co- 
mo di esman en otras vesi ndades,et commo manda e]. derecho,que 
los afinqucdes et les peyndredes todo quanto les fallaredes, 
fata que lo den.Et aquellos que fincaren en la sentençia de 
mas del tiempo que el derecho defiende,prendedlos et metedlos 
en poder del Prior...".(307)
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Eran segurameiite grandes tambiûn los abuses de las gentes de la iglesia. 
For un diploma de Fernando IV,que recoge otro de Sancho IV.sabemos de las 
quejas de las aldeas del obispado de Avila con motive de las tomas de pro 
curaciones por pai'te del obispado.
Iban los procuradores a la mejor aldea del sesmo.se instalaban en ella 

por tres dfas.confirmaban e impartian sacramentos,comian alii los dias 
que estaban.Debido a &sto,dos o tres lugares pequeHos tenlan que unii-se 
para poder pagar una procuracidn.

"..,E don Fierrando,obispo,estando ante nos presente respondio 
a esta querella e dixo que las tomaua las procuraçiones por 
rrazon que las tomaron ssus anteçessores e mientas vaco la e- 
glesia de obispo los vicarios tanbien de los' clérigos commo de 
los legos e que en los logares que eran pequennos que non po- 
dien dar procuraçion que ayuntauan dos e tres a una procuraçion 
e que contra esto los perssoneros dichos dixieron que los otros 
obispos que ffueron ante que el que usaron venir a una aldea 
de las meiores del ssesmo e morauan y tres dias e quatro e que 
conffirmauan e ffazien los ssacramentos de Ssaneta Egiesia e 
aquello que comien en quanto alii morauan e en aquellos dias 
que lo derramauan ssobre las otras aldeas del ssesmo.. ( 3 0 8 )  

Luego de la pesquisa realizada,el rey détermina que se continue ïiaciendo 
como hasta entonces era costumbre y dispone que asi se haga conocer en to- 
das las villas y aldeas del obispado de Avila...y que cada vmo de sus de
rechos al obispo "bien e cumplidamente".
Predominaron las quejas y conflictos en los grandes concej os,ciudades, 

villas y aldeas de frontera; Toro,Zamora,Avila,Valladolid,Sigbenza,Aill6n, 
Carena,Beilanga,AlmazAn.Todas soportaban mal el peso del diezmo y la pre-
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si6n de los obispos .Tenlan una mayor tradicl6n de autonomla ,ya es .'-.abi
de. ( 308b)

Nuevos problèmes por aguas,pesgueras y molxnos.

Hacia principios del siglo XIII,la propiedad y uso de molinos parece es
tar ya definida a favor de los senores;pero todavla se plantean algunos 
problèmes atinentes,sobre todo,al reparte de las agues y a] use de las 
pesgueras.
En 1214/el merino real,por orden del rey A.lfonsi.) VIIl,realiza una pes

quisa a causa de la contienda planteada entre el abad de Santa Marla de 
Aguilar y los vecinos de la villa sobre la presa.Estos hombres hablan 
construldo una presa que,al parecer,dafiaba los intereses del monasterio. 
Como resultado de la pesquisa,el rey ordena que se deshaga la referida 
presa. {309)
En 12281 se produce un pleito entre los herederos del molino de Villasan-
dino y el obispo de Burgos.Este tenia un molino que habla sido del rey,
en el que,al parecer,tenlan alguna participaciôn ciertos herederos (se 

Û.cuenta entre ellos los descendientes de aquel Pedro el Negro que se ha 
visto actuar en la contienda de cordobilla y Aguilar de Campôo).También 
posela otros molinos situados aguas arriba con relacidn al de Villasan- 
dino.Al parecer,el hombre del obispo que atendla sus molinos cerraba el 
canal cuando habla poca agua y dejaba sin agua al molino de abajo.Enton
ces los hombres de éste venlan y abrian por la fuerza el canal.Estable- 
cida la contienda trata de hacerse una avenencia,el obispo désigna a su 
mayordomo M Thome para que,junto con otros alcaldes,un molinero maestro 
de molinos y cuatro hombres buenos de Villasandino,diriman la cuestiôn.
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"...Et ueno M. Thome.maordomo del bispo,al dia del plazo de 
Sant Yago e aduxo los alcaldes sobredichos e el molinero;e 
venieron los herederos todos del molino de iuso delant estos 
omnes sobredichos e delant otros muchos omnes de la uilla.ca- 
ualeros e labradores,e dieron los herederos por si a don Gon- 
zaluo de Malaga e a Migael Esteuanez e a Domingo Diaz;e estos 
iurcTbon a Dios e a sues aimas que dixiessen uerdat por el u- 
na part e por el otra;e recibio los M. Thome e fue pagado con 
ellos...cha eran omnes buenos.Sobresto dieron fiadores los he
rederos del molino a M.Thome: don Gonzaluo fiio de don Tello, 
e Domingo Ribie ella;e dio M. Thome por el bispo fiadores a 
los herederos pedro Negro e otro heredero que hereda una uez 
en los molinos del suso del bispo,que por quanto estos omnes 
sobredichos fallassen por derecho o por pesquisa o por abenen- 
cia o iudicio que quisiessen iudgar,que estos fiadores fizie- 
ssen quedar al bispo e a todos los otros herederos del molino 
de iuso por e l l o . 310)

Se realiza la pesquisa y como resultado de ella se mantiene que los del 
molino del obispo pueden retener el agua.

"...B mandaron e dieron por iudicio los alcaldes e los .Ui. - 
buenos omnes que non parassen presa al pie de los molinos del 
bispo los herederos de iuso,e quando agua poca uinie(r)e e el 
omne del bispo cerrar quisiere el una canal,que non puedan los 
herederos del molino de iuso contradezirlo;mandaron ensan iasse 
la presa que es entre los molinos de iuso e los molinos de su
so fastal logar que fue antigo los herederos del molino de iu
so, e mandaron que quando los molinos de suso se embargassen de
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grant agua que auentassen en un logar connozudo que les mos- 
traron; e mandaron que itiondassen el calze de medio los unos e 
los otros e que mondassen el calze de iuso el molino de iuso, 
mas non por premia de los molinos de suso.Esto fue pesquerido 
e iudgado e dado por iudiçio de los alcaldes e de los .III, 
omnes buenos de Uilla sendino.. ( 3 1 1 )

Al parecer no fuè bien aceptado el veredicto,pese a su solemnidad y a la 
cantidad de testigos participantes,pues en 1232,el obispo de Burgos se ve 
obligado a llegarse hasta el lugar y establecer nuevamente los acuerdos 
de 1228.(312)
La posesidn del molino,el cobro de las maquilas y,por lo tanto.el control 
del proceso final de la producciôn cerealera,siguen siendo la preocupaciôn 
principal de los sehores.
Un documente de Bujedo de Juarros,de 1261,ilustra muy bien sobre esos 
intereses sehoriales y sobre la pêrdida paulatina de ese medio de produc- 
clon tan importante -por lo costoso y complicado- por parte de la comuni- 
dad campesina,cuyos comienzos se han visto ya.
Los villanos del concejo de Torregalindo y los pobladores de las aldeas 
del têrmino,hacen un concierto con el abad de Bujedo por el que ambas par
tes se comprometen a realizar ciertos cambios y se establecen nuevos com
promises.
Por lo complicado del acuerdo puede conjeturarse que el conflicto entre 
el concejo y la abadia habîa sido largo y dificil.
Por parte del concejo se accede a que las gentes del monasterio puedan 
cortar pastos en el término,en el soto de la villa,en la dehesa mayor y 
en la vega;pueden también arrancarpdedras y piedras molares que sirvan 
para las instalaciones del abad.
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Los del concejo de Torre,tante los de las villas como los de las aldeas,, 
se comprometen,tanto ellos como sus descendientes,a moler el grano en el 
molino del senor,a dar los derechos correspondientes y a no servirse de 
otro molino alguno. ‘
A cambio de todo esto,el abad exime a la villa y'^las aldeas de pagar el 

portazgo de Aza y de todo su têrmino,siempre que los de Torregalindo cum- 
plan con todo lo prometido.De no ser asi,se cobrarâ el portazgo.(313)
La presiôn sobre los propietarios parciales de antiguos molinos comuni- 
tarios se encuentra todavia en algûn documente de principios del siglo 
XIII,aunque es algo por entonces raro.Esos molinos comunales pertenecen 
ya en su totalidad a los sehores.
Un caso,del monasterio de Eslonza,muestra el modus operandi seKorial de 
esa época.
Juan Dominguez de Villarabines sostenia ser propietario de unas tierras 

y de la cuarta parte del molino de San Român,£rente al abad de Eslonza. 
Dicho abad le acusa de no haber hecho el fuero correspondiente durante 
tres ahos a Santa Maria de Algadef,como le correspondia hacer.Por ello 
mismo,habia perdido su parte del molino.
Juan Domingo alega que hizo siempre el foro,cuando se lo pidieron y que 
la pctrte del molino la habia heredado de sus padres.
Por instancies de un milite,y ante el canônigo legionense Vermudo,se 
llega al siguiente acuerdo?
Juan Dominguez harâ siempre fuero a la Iglesia de Santa Maria de Alga- 
def,de la cual es vasallo.No deberâ vender ni donar su cuarta parte del 
molino en vida suya y,a su muerte,esa parte quedarâ para la iglesia.En
tre tan to, deberâ dar la décima cuarta parte de su molino (se entiende que 
del producto de las maquilas que le corresponde como propietario del -
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cuarto),a dicha iglesia.Tampoco debe vender ni donar sus heredades.
"...quod predictus Xohanes Dominici facere forum ecclesie sanc- 
te Marie de Algadef sicut faciunt alii socii eius qui comoran- 
tur in honore sanete Marie de Algadef et esset uasallus eius- 
dem abbatis sancti Petri Elisoncie sine alio domino et debet 
tenere quartam partem predicti molendini in uita sua.et post 
eius obi turn debet redire ad predictam ecclesiam et predictam 
quartam molendini non debet uendere nec donare nec alio mode 
alienare et in tota uita sua debet dare decimam quarte partis 
molendini ante dicte ecclesie et similiter non debet uendere 
nec alienare alii de predicto hereditamento pro quo debet fa
cere foro nisi uasallis de monasterio...".(314)

Como puede verse,la presiôn y el avance sobre la légitima propiedad si
gne siendo tan dura como fuerte,en lo que respecta al interês senorial 
por disfrutar de los molinos.
Es sabido,los peces de rio constituian un apreciado alimento y los mo
nasteries defend!an con vigor sus derechos sobre aguas y pesqueras.Pero 
resultan demasiado repetidas sus declaraciones sobre esos derechos como 
para no dar lugar a la sospecha de que las gentes de la tierra trataban 
continuamente de burlarlos.
Ilustrativo résulta un documento dado por Alfonso X en relaciôn a los 

derechos del monasterio de Oha sobre los peces de sus rios.
El abad se habia querellado ante el rey porque caballeros y gentes de 
la tierra le llevaban sus salmones.El rey manda que se adehesen sus piê- 
lagos y pesqueras y que se quite a los Pescadores furtivos el fruto de 
su paciencia.

"...Don P(edro) electo de Onna se me querello et dize que ca-
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ualleros et onunes de las villas et otros ommes de la terra 
les corren los rios,les pescan los salmones de los sus pie- 
lagos del monesterio et de las sus villas et de los sus mo
ues terios. Et yo por fazer merged al electo et al monesterio 
de Onna,tengo por bien et mando que los sus rios et los sus 
pielagos que sean dehesados et guardados,poro quieren que - 
los ouieren.. ( 315)

Son éstos patentes testimonies de la preocupaciôn por los alimentes y de 
la lucha permanente por ellos que sostenian las clases sociales.Los cam- 
pesinos por lograr corner,los senores por ver la abundancia en su mesa y 
gustar los mejores alimentes.(316)

Conflictos por heredades,aldeas,e.jidos, tierras,etc.

Si bien algunos de estos conflictos,protagonizados particularmente por 
el poder clerical y los concejos,grandes y pequenos,tuvieron lugar a lo 
largo de todo el periodo en estudio,son sin duda mucho mâs frecuentes 
desde fines del siglo XII y sobre todo en la primera mitad del XIII.
Nuevamente en estos casos.como en otros que se han visto,los litigantes 
frente a monasteries y obispados son campesinos medios,organizados en 
concejos quienes defienden heredades,tierras,etc y también,como de cos
tumbre, pierden la causa.
En 1186, el obispo Manrique de Leén realiza varies tratos con el conce
jo de Mayorga.Por unode ellos/concede por veinte ahos la tercia del diez 
mo a cambio de que se realicen reparaciones en las iglesias de la villa 
y de su término.Pero el concejo se ve obligado a promoter que no invadi- 
râ las heredades y derechos pertenecientes a la dignidad episcopal.(317)



225

En la esfera de los monasteries,la confusiôn sobre las condiciones en 
que habfa sido dada la tierra,las heredades y la verdadera demarcaciôn 
de los ejidos.era grande,y los conflictos al respecte,frecuentes.
Asi el especialmente conflictivo monasterio de Oha tuvo que realizar 
una pesquisa sobre las heredades en el concejo de Villanueva de Alania 
para determiner cuâles eran dependientes de Oha y cuâles no.
Hubo de recurrir al testimonio de los hombres buenos y ancianos.Los a- 
suntos a resolver eran multiples ; si una heredad era préstamo o no,si - 
paga o no diezmos,si se podian aprovechar los pastos de ciertos prados, 
etc.(318)
Fu^ necesario realizar una avenentia,en 1214,ante el rey Alfonso VIII, 

para determinar los ejidos entre el monasterio de Ovila y el concejo de 
Barasas de Suso.(319)
Repetidas veces se esgrimia el argumento de la época y orlgen de los 
poblamientos para justificar la posesién de las villas y aldeas.
Tal es el caso del pleito seguido por el abad de Valladolid frente al 

concejo de Tudela por la propiedad de la aldea de Tovilla.Bl abad se di- 
ri^e'al rey Fernando III,ordena éste una pesquisa y^como resultado de e- 
11a,dS un privilégié a favor del abad.
El concejo de Tudela alega que la aldea les pertenecia por haber sido 
poblada.en tiempos del rey Alfonso VIII, en el término de ese concejo, - 
mientras que el abad afirma que la aldea habia sido poblada en el térmi
no de Villa Luengas,perteneciente a esa iglesia por donacién de Pedro 
Assûrez.La pesquisa del rey afirma los derechos de la iglesia.(320)
Los problemas del abad de Santa Maria la Mayor de Valladolid no termi- 
naban alll.Otros concejos,los de Villabahez y Villavaquerin habian inva- 
dido tierras y solares de la iglesia y ciertos vecinos se habian intru-
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sado en ellos.Nuevamente el rey Fernando ordena el asunto con una pesqui 
sa.Sus palabras son ilustrativas.

"...Conciliis de Villa Onnez et de Villa Vacrin salutem et 
gratiam.Sepades que don Juuan mio chancelier,et abbat de Va- 
lladolitfSe me querellé quel tenien suelos forzados et tie
rras dona Teresa Rodriguez et don Peidro Ferrandez en Villa 
Onez et en Villa V a c r i n . 321)

Continûa la larga lista de "intruses" sin que pueda conocerse la forma 
en que esos pobladores llegaron a hacer esos cambios.Finalmente se res- 
tituyen los derechos a la iglesia.
Un problema parecido se plantea por los mismos ahos,1223,en Sobrado.

Una treintena de personas,algunos con sus hijos,hombres de Guitiret,re- 
nuncian a toda demanda sobre las heredades que ocupan en términos del 
monasterio,a excepciôn hecha de sus derechos de pastura.Desposesiôn o in 
trusi6nV.No es posible saberlo.Pero el crecido nûmero de renunciantes - 
(34 y sus familias) y la curiosa frase con que termina el documento,en 
la que dicen que no tienen ni pueden tener sello,hacenpensar que se tra- 
taba de una comunidad de aldea absorbida por el monasterio.
Declaran los hombres de Guitiret;

"...pro nobis et pro omnibus successoribus nostris quitamus 
et abrenunciamus totam demandam quam faciebamus uel etiam fa
cere possemus eidem monasterio super hereditatibus infra ter
mines ipsius monasterii contentis,quod nec nos nec successo- 
res nostri,uel alii pro parte nostra unquam in ipsis heredi- 
tatibus ius aliquod siue possessionem in eisdem hereditatibus 
demandemus,saluo nobis et successoribus nostris iure pascen- 
di siue pascua habendi et scindendi in eis...".(322)
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Terminan diciendo al aprobar la concordia;
"...concorditer approbamus et quia nos sigillum non habemus 
nec habere debemus,sub sigillo abbatis Sancti Antonini ordi- 
nis Sancti Benedict: cartarn facimus c o m m u r d r i 323)

También en Galicia résulta ganador de la causa interpues ta el monaste
rio de Junquera contra la villa de Cerdeira.

"...inter priorem et conventum de June aria de Liitiia ex una
parte et homines de Cerdaria.ex altera...super hereditati
bus et divisione hereditatis ville Cerdaria et suorum ter- 
mi noriwn. .

realizada la pesquisa y diligencia por orden del rey Alfonso IX,da sen
tencia a favor del monasterio.

" .. . adjudicamus. . .duo casalia et quasdam It'yras regalengas 
in eadem villa Cerdeyra...".(324)

De lo que parece deducirse que efectivamente heredades y hombies no eran 
del monasterio sino del rey y que es en este rnomento en qTi'W el rey h ace 
entrega de la mayor parte de los realengos al monasterio.Parece ser asi
porque el documento continûa con una larga y complicada lista de las do-
naciones de heredades y prestaciones que el rey hace al abad.
Mayor suerte tuvieron los hombres de los realengos de Coedo,Lampaza,Pra
do,Barreiro y Merin sobre términos de varias heredades contra el monas
terio orensano de Santa Maria de Ribeira.
El rey Alfonso IX nuevamente manda hacer una pesquisa para dirimir la 
controversia entre el monasterio y sus realengos.De ella surge que la 
mitad de los términos en cuestiôn pertenecen al monasterio,la otra,no.
El rey ordena que este resultado sea respetado.(325)
El concejo de Benivîvere debia disputarse los hombres de Vega de San
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Vicente,porque en una escueta disposiciôn el mismo rey cota a esos hom
bres declarândolos del monasterio de Carracedo y dispone que nadie les 
exija facendera y que no les hagan mal,ni los vecinos de Benevîvere,ni 
otros.

"...uobis concilio et alcaldibus de Beneuiuere,salutem.Sapia- 
tis quod ego sic incauto illos homines de Carraceto quos ha- 
bet in Villa de Veiga,ut nullus ab hodie de illis forum exi- 
gat uel facendariam,et nullus eis malum faciat uel contrarium, 
nec uicinus de Beneuiuere nec alius.Et mando uobis quod de to- 
tis illis rancuris quos frater Muninus habet de uobis uel de 
aliis et directimi faciatis habere...".(326)

Asoma aqui nuevamente un problema de suma importancia,tal es el de la 
disputa por hombres de la mâs baja condiciôn social entre el grupo de 
poder senorial y les eonecjos;cs-dcoir el grupo de pader oligârquico de 
los n%omXs.Este estamento superior de la sociedad concejil tiene sùfi- 
ciente poder,desde fines del siglo XII, como para luchar frente al poder 
feudal,en cualquiera de sus expresiones,por el control de cierto campe- 
sinado mâs bajo del que puede beneficiarse en alguna medida.De alli su 
interés por las aldeas de sus términos,de allî la competencia por sus 
hombres.En estas situaciones se va perfilando una contradicciôn secunda
ria, la de los grandes campesinos contra los pequenos.
Otros conflictos por los términos son protagonizados por el siempre con 
flictivo monasterio de Silos,en este caso con la villa de San Pedro,por 
los términos de Uranave y Puentedura.(32?)
También el monasterio de Corias sostiene varies litigios por la posesié 

o la titularidad de heredades en diverses lugares de Lamia,Arquiero y 
Bineras.
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Los herederos de Lamia forzaban,segûri el monasterio,la heredad de Villa 
Hermosen;por esta razôn y ante la querella de los monjes,el merino mayor 
de Oviedo,"iuntada toda terra in illo logar" tomô seis hombres buenos y 
realizô la pesquisa que résulté favorable al monasterio.(328)
En el caso de Arqueiro,los herederos niegan que el monasterio fuera pro

pietario.De la pesquisa résulta que la mitad de la villa pertenecia al 
monasterio,pero el abad "motus misericoidia" se las concediô en presti- 
monio.(329)
Son,por el contrario,los herederos de bineras quienes entablan una in- 
tentio contra Corias "quod abbad faciebat eis forcia in ilia hereditate 
de bineras",resuelta a favor del monasterio.(330)
De todo lo antedicho cabe hacer las siguientes reflexiones: que estes 
problemas sobre jurisdicciones,propiedades de tierras y derechos sobre 
hombres estan indicando que el espacio geogrâfico se va delimi tando con 
mSs rigor desde principios del siglo XTIl'.^ue la mala administracién, la 
incapacidad organizativa del poder clerical (ûnico del cjue tenemos noti- 
cias documentâtes) permite la confusiô.n sobre tierras y hombres,pero al 
mismo tiempo,en el rnomento de plant(;arse el conflicto frente a villarios, 
herederos,concej os,etc.,ese poder siempre puede esgiimij' derechos (car- 
tas de donaciones auténticas y falsas),o contar con el apoyo del rey pa
ra resolver la cuestiôn a su favor.

Nuevos conflictos por el espacio ganadero.Fines del siglo XII, 
primera mitad de] XIII.

En un articule que présenté en 1969 en el primer congreso internacicnal 
de Historia Econômica,en Prato -articule que ha tenido considei-able acep-
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taciôn y dlfusiôn- demostrê cômo hacia fines del siglo XII se van perfi
lando los rasgos de un importante cambio ganadero,que se harân ya claros 
a finales del siglo XIII,y que por entonces afecta especialmente a la zo 
na castellana de la sub-meseta norte y a la zona sur de la mismaj que es- 
taba ya en manos cristianas.
Esos rasgos sou; intensificaciôn progresiva de la producciôn ganadera 
general con predominio también progresivo del ganado ovino; delimitaciôn 
de los diverses productores ganaderos,a saber:los reyes,las ôrdenes mi- 
litares,la iglesia,lus concejos;incorporaciôn progresiva de Areas dedi- 
cadas al pastoreo y,a la vez,extensiôn progresiva de la trashumancia,tan 
to por el nûmero de los animales que la practicaban,como por la amplia- 
ciôn de los itineraries seguidos;producciôn ganadera de frontera someti- 
da a los vaivenes de la guerra y a los escamoteos del contrabando,unas 
veces mermadrt por las depredaciones del enemigo,otras incrementadas por 
las cabalgadas cristianasja veces comercializada con permise,las mâs,sin 
él.{33l)
Esta expansiôn de la producciôn ganadera se va configurando lentamen- 
te y va acompahada por la puja por la determinaciôn del espacio ganade- 
royen la zona que se extiende al norte del Tajo,entre los productores -" 
con capacidad para mantener e incrementar una producciôn importante o al 
menos considerable.De alll que para los ganaderos (quienes comienzan a 
fines'del siglo XII a poder caracterizarse como tales),se presentan dos 
problemas fundamentalesi hacerse del espacio pastoril y ahogar las posi- 
bilidades expansivas de sus rivales.El resultado de esta primera puja, 
que abarca hasta la efectiva organizaciôn de la Mesta,serâ el reparte 
del espacio pastoril entre los productores mâs fuertes y la eliminaciôn 
y exclusiôn de los elementos sociales mâs débiles en dicha producciôn.
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Pequenas aldeas,pequenos concejos,etc. pierden pastitras Frente 
al poder senorial.

Dada la tônica general de los conflictos que se vienen estudiando.es lo- 
gico que,con referencia a las pasturas -en realidad sujeto pennanente de 
discusiôn y rapina-, se aumenten los conflictos al par que se aumentan - 
las posibilidades productives.Esto ocurriô en el période ahora conside- 
rado.Los elementos mâs débiles de la sociedad fueron perdiendo gran parte 
del espacio ganadero.Las exigencias econémicas que fu&"imponiendo la or
ganizaciôn de la trashumancia dieron lugar a que esis elementos fueran 
quedando définitivamente eliminados de la producciôn ganadera trashujnan
te,y por ello constrefüdos a producir un ganado escaso y de mala calidad 
sin posibilidades de m orcado (en el caso del mâs importante,el ovino,por 
la peor calidad de la lana) y a limitarse a la producciôn agraria,por do- 
mâs desprotegida.(332)
Se ha visto que los pleitos sostenidos por los c.ampesinos fueron nume- 

rosos;que ademâs fueron casi siempre resueltos a favor de iglesias,monas
teries y nobles;pero aûn recordândolo,no deja de ser llamativa la canti
dad de conflictos que se suscitan desde fines del siglo XII por dehesas, 
prados,etc.A ellos hay que agregarles los que tuvieron por motivo expli
cite los limites de los términos,alfoces,etc. que,dado el franco predo
minio de la producciôn ganadeia,tienen el mismo sentido que los que "x- 
plicitan la puja por la posesiôn del espacio pastoril.Tomarcmos sôlo al
gunos ejemplos.
En 1178 tiene lugar una pesquisa para determinar la pertcrjeiicia de un 
prado,que los hombres de Santa Maria de Ripa Redonda dicen pertenecerles, 
contra la opiniôn del abad de San Millân.Se détermina que la mitad del
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prado es del monasterio.( 333)
De cierta importancia debian ser las pasturas y la lena perteneciente al 
concejo de Santa Cruz de Burgos porque éste logré hacerse ofr por el rey 
Alfonso Vlll.Venidos a Pehafiel ante el monarca y representado el concejo 
por Alvar Garcia,se querellan porque los collazos de San Andrés cogian 
lena y aprovechaban los pastos que a ellos les correspondian y lo hacian 
en provecho de los monastei-ios de I be as y de San Juan de Burgos.
Declan los del concejo que el abad y el prior poblaban casas en San An
drés, que no podian hacerlo asl,ni sus collazos aprovechar de sus pastos.
Llegados a una segunda reunién,los représentantes de los monjes muestran 
sus privilégies y el rey dispone que los de San Andrés deben pacer y cor
tar junto con el concejo de Santa Cruz de Juarros.

"...iudicavit dominus rex et alcaldi eius quod abbas Sancti 
Christophori et prior Sancti Xoannis habere collacios in - 
Sancto Adria#o qui pascerent et taxarent cum concilio Sancte 
Grucis,et quod collatiis ante abstulerant illis redderent, 
quod vero de monasterio aprehenderunt duplicatum redderent 
...".(334)

Este mismo tipo de problemas,en los que la irstitucién religiosa trata 
de introducirse en el espacio pastoril de pequeftas comunidades,se présen
ta en otros lugares.Por ejemplo en Oha,monas terio especialmente rico y 
expansivo.
En una contienda con el concejo de Herrera de Valdivieso,luego de la
acostumbrada pesquisa,el concejo concede todo lo dispuesto como resulta
do de ella (sin aclarar de qué se trata) y agrega el disfrute de parte 
de su monte en bénéficie del monasterio.

"...Insuper nos conceggo de Ferrera omnes unanimes et sponte
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damns et concedimus uobis domno petro Honieusi abbate ues- 
trisque succesoribus,iixre hareditario in j)erpetuum,portio- 
nem in monte de Ferrera ut sicut unus ex nobis,it.i uos ibi 
necesaria a c c i p i a t i s 335)

Al promediar el siglo XIII ya era muy claro quiénes seiian los ganado- 
res en la lucha por el espacio ganadero.Asi,siguiendo con el rico monas
terio de Ona,puede verse c6mo,para entonces,ha conseguido afirmar cun 
mayor fuerza sus intereses al respecto,dejando per detrâs a caballeros 
titulares de prestimonios,escuderos y a los concejos,quienes,sin embar
go, todavia luchan por lo suyo.Un ejemplo de esa afirmacidn y de esa en- 
conada puja es la disposiciôn general a Favor del monasterio que d& Al
fonso X,por la que prohibe pacer en los montes y pescar en los rios de 
los vasallos de Ona sin autorizaciôn del abad.

"...Sepades que el abat et el conuento de Onna se me enbiaron 
querellar et dizen que los prestameros que tienen la tierra 
por mi et otros caualleros et duennas et escuderos ct otros 
ommes d'aquessos logares,et los conçeios de las villas façe- 
ras que les façen muchos tuertos et muchas fuerças a ellos 
et a sus uassallos et en las otras sus cusas,et que les pas- 
san contra sus uassallos et en las otras sus cosas,et que les 
passan contra sus priuilegios que ellos tienen del rey don 
Alffonso mio visauuelo et del rey don Fernando mio padre,et 
que les non dexan viuir en aquellos fueios “̂t uses et en a que
lles costumbres que viuieron fata aqui,et los de la tierra 
que les pescan sus rios,et que les enbargan sus fumites et 
sus montes et sus pasturas et sus termines...".(335)

Cuando un concejo de sefiorio o simplemente "los hombres" de algûn lugar
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estaban protegldos por los sehores.podfan hacer valer sus derechos (que 
beneficiaban eii primer término a los senores) ante detentadores de pres— 
timonios,ricos herederos,otros concejos,etc.
Tal es el caso de los hombres de Ledigos,del sehorio de Santiago,quienes 

pidieron pesquisa al rey Alfonso VIII contra Don Gutierre Fatad que tenia 
en honor Saldana.Se quejaban porque éste habia corrido los pSramos "...et 
a los de Ledigos corriolos del so paramo,que es en so termine...et las 
bestias et los açadones...y se los llevé para Saldana,"
Y dicen al rey,en Carri6n,que Don Gutierre "...les tamaua en so termine 
las bestias et el despoio et non lo querie dar por derecho...".(337)
Se definen entonces los términos,los que son para pacer de dia y tornar

con el sol y los que son para labreir y rozar.
Igualmente otros pequenos concejos de sehorio,bajo la protecciôn de sus 
sehores,tratan de définir sus derechos sobre las pasturas.
El concejo de Mucientes en luiién de su sehor el Infante Don Alfonso de 

Molina,reunidos a campana repicada,en razén de que no osaban llevar se- 
guros sus ganados a los montes,deslindan sus términos con el de Pedrosi- 
11a a fin de apacentar sus ganados con éstos,dado el precario que les 
concede el abad de Santa Maria la Mayor de Valladolid,senor de pedrosi- 
lla.Acuerdan entonces que:

"...Conceio de Moçientes ponemos conuusco el dicho Abad,et con 
el dicho Conçeio de Pedrosiella uuestros uassallos,de ssacar 
todos nuestros ganados delos uuestros términos sobredichos el 
dia que uos quisierdes;et ssi dende adelante los y ffallaren,
los uuestros monteraçes,que ovieren de guardar los uuestros
termines sobredichos,que los montadguen assi como ssiempre fue 
de vsso et de costumbre de antiguo tiempo a ac5 entre nos et
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u o s . . ( 337b)
Aclaran que como ninguno de ellos tiene privilégies ni cartas hasta ese
dia,si acaso alguna apareciere no contradiga lo dispuesto por ese documen- 

/•
to.Era esta -ya se ha visto muchas veces- la mayor desprotecciôn de los 
campesinos,vasallos,collazos,solariegos,etc..ante los senores: no poseer 
instrumentes escritos tras los que ampararse.
El mismo dia 15 de diciembre de 1255 se dS otra carta entre la villa de 

Cigales y su concejo en uniôn de su sehor,el Infante r> Alfonso de Molina, 
deslindando los términos con la de Pedrosilla,' a fin de apacentar sus ga
nados en tal lugai' que en precario habla concedido f̂l Infante D Sancho, 
Abad de Valladolid.(338)
Un carâcter distinto tienen los muy frecuentes pleitos sostenidos desde 
fines del siglo XII y sobre todo a principios del XIII por los grandes 
concejos frente a senorlos y menasterios,por cuestiones de pastos,a los 
que varias veces se simian los de derechos de leha y explotaciôn del monte. 
Decimos distantes porque aqui,al menos a veces,las fuerzas estân mâs ps- 
l'ejas y esos grandes concejos suelen obtener acuerdos,si no totalmente be- 
neficiosos,al menos mâs equilibrados.No debe olvidarse,por supuesto.que 
los grandes y médianes concejos de realengo estaban amparados por sus fue- 
ros,por una mejor demarcaciôn de sus términos (aunque hubiera sobre ellos 
problemas) y,por supuesto.por el propio rey.
Un caso como el sostenido entre el monasterio de Sacramentia y el conce
jo de Sepûlveda,presentado ante el rey Alfonso VIII en 1186,muestra un ti
po de situaciôn frecuente.Los ganados del monasterio paclan en términos 
de Sepâlveda y los vasallos del mismo cortaban leha y recoglan frutos en 
los pinares del término de concejo.Aduciendo derechos obtenidos en tiem
pos del Emperador,el monasterio gana la cuestiôn y continuarâ usando las
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pasturas sepulvedanas.(339)
Otro caso,parecido,es el que falla Fernando III invocando derechos esta- 
blecidos en épocas de Alfonso VIII,por el que.pese a la protesta de los 
concejos de Atienza y de Medina,se les permitla a los vasallos del obis
pado de Sigüenza llevar a pacer sus ganados con los de ambos concejos; 
mientras que los ganados de éstos podian hacerlo en los términos de Si- 
ghenza.Lo mismo ocurrla con respecto a la leha.(340)
Estas comunidades de pastos serân siempre puntos de conflictos entre los 
interesados,pero al menos en algunos casos los concejos no quedaban des- 
poseidos•
Un concejo como el de Cuellar encuentra la posibilidad de ser mejor es- 
cuchado en sus demandas.En 1193 Alfonso VIII fija derechos y deslindes de 
pastos y leha entre el monasterio de Valbuena y dicho concejo.Mientras 
que en otro documento el rey le otorga dos canadas hasta el Duero.

"...set tamen assigne concilio de Collar duas cannadas per quas 
expediturn intriyturn habentes ad Dorium greges suos ibi possiny 
liberius adaquare...".(341)

Problemas similares se presentan entre los concejos de Vellosillo y el 
mismo monasterio de Valbuena,problema que se prolonge (al menos por las 
referencias que tenemos) desde 1228 hasta 1251 y,sobre dehesas y canadas, 
con el concejo de Castil de Cisla.Algo peirecido ocurre entre el monaste
rio de Herrera y el concejo de Haro.LIegan en 1237 a un acuerdo sobre li
mites y pastos.(342)
Protagonistes de estos pleitos no eran sélo los concejos.También otros 
productores de ganados de no mucha envergadura social tenian que luchar 
por las pasturas.Un tal pedro Muhiz,su madré y coherederos de Val de lun- 
zel entablan juicio con el abad de Moreruela a causa de la heredad de -
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Imazes,en 1206.Realizado el juicio ante testigos en el atrio de la igle
sia Santa Marta,se afirma que nadie tiene derecho a entrar con sus ani
males,ni darles de beber,ni sestear,ni pescar en la heredad como lo ha
cian los litigantes.(343)
Otro problema que toma importancia a partir de la segunda mitad del si
glo XIII es el de la lucha entre la agricultura y la ganaderia.La lucha 
de los agricultores contra los ganados que invadian y depredaban las mie- 
ses o la lucha por conquistar mâs tierras para la agricultura frente al 
franco avance de una ganaderia desvastadora.
Un documento de Alfonso X ilustra muy bien este segundo problema.Diri-

jt.. OLgido el documento al concejo de Sigllenzajvillas y aldeas y a las otras 
villas de"Estremadura é de Allant Sierra" pide ciertos servicios y por 
ellos les perdona por las roturaciones que,sin licencia,se habian prac- 
ticado sobre dehesas y canadas.

"...Perdono vos todas las penas en que jaciedes por estas ra- 
zones del tiempo pasado fasta aqui...Son estas en razon de 
las dehesas que fueron rompidas o fechas 6 no devien ni solien 
ser en otro tiempo.E de las Canadas labradas é sangostadas por 
ovien de pasar los ganados ê de las otras cosas segun dice la 
Carta de este arrendamiento e las otras mis cartas que yo so
bre esto embie por toda la tierra prevos facer merced.Ferdo- 
no VOS la pena en que uos jacedes por esta razon fasta aqui.
Pero que las Canadas e las dehesas que tornen en el estado 
que solien ser primero cuando eran bien f e c h a s 344)

Un ano despuês,el mismo rey daba un documento de carâcter general por 
el que quedaba définitivamente protegida la ganaderia trashumante,el con
cejo de la Mesta y todos sus intégrantes frente a los agricultores cada
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vez mâs abandonados a su suerte.Abandonados,pero entonces todavia no ven- 
cidos.El mismo documento al penar los "desmanes" de los agricultores es- 
tâ* mostrando su capacidad de defensa y de agresiôn.

"...Don Alfonso,por la gracia de Dios,rey de Castiella.de Tole
do,de Leôn.de Gallisia,de Sevilla,de c6rdova,de Murçia.de Ja- 
hén,de Baeça,de Badajoz,del Algarbe.Porque los pastores del 
conçeio de la Mesta se querellaron,e dizen que los de las tie
rras de los lugares que estân çerca de las cannadas que les man
de dar por do pasen sus ganados,quando van e vienen a los es- 
tremos,que ge las çierran e ge las quebrantan,labrando en e- 
llas;e otrossi,que en algunos lugares de mio sennorio que fa- 
sen dehezas de nuevo;e otrossi,que les toman sus ganados quan
do van a los estremos,demâs de sus derechos que an de pechar, 
e que les tomas los mios serviçiadores,e los otros que por mi 
recabdan los mios derechos derechos de las tierras por do van, 
e les toman los muruecos e los earneros Çencerrados que an ma
estros para adalides de sus ganados;e que fasen a los pastores 
e les prendan e les quebrantan sus cabannas e sus fatos.E a 
las vegadas,que matan algunos pastores,e pidieronme merged que 
les yo fisiese merged,de manera que ellos pudiessen yr a los 
extremos e venir ende;e non regibiessen tantos dannos;e tove 
por bien de ordenar en commo se ponga escarmiento en todas es
tas cosas,segund que en esta manera se contiene:
Primeramente,mando que si alguno o algunos mataren pastor 

yendo o viniendo por cannada,que aquél,o aquellos que lo mata
ren,que pechen quinientos moravedis de los buenos.

E mando,que si lo firieren o prendieren,aquél o aquellos que



239

lo firieren o prendieren,pechen çiento moravedis desta moneda 
mesma.

E a cualquier que quebrantaren en las cannadas o en las ca
rreras , que peche çient moravedis de los buenos.

E a cualquier o cualesquiere que fisieren dehesas de nuevo, 
sin mandado del rey,que peche çient moravedia de los buenos e 
la dehesa que sea deshecha.E el entregador o los entregadores, 
partanlas aquellos que lo oviren moester,segund entendieren - 
que cumple a cada uno.

E otrossi,cualquier que quebrantare cabanna,peche çient mora
vedis.

E otrossi,cualquier que matare carnero ençençerrado o oveja 
peche çincuenta moravedis.

E cualquier que tomare murueco,peche çincuenta moravedis.
E las fuerças e las tomas que fueren fechas o tomadas o for- 

çadas a los pastores o a cualquier dellos,mando que ge las Pa
gan los alcalldes e los entregadores pechar con el tres tanto.

E mando que el entregador e los entregadores que abran las 
cannadas que fallaren labradas o çerradas,que prendan per las 
calonnas sobre dichas aquellos que ge los fallaren que las que
brantan o labraron en ellas...".(345)

Las "contradicciones secundarias" por el espacio ganadero.
Pequehos concejos disputan entre si.

Un precioso documento sobre una pesquisa mandada a hacer por el rey Al
fonso VIII ilustra sobre las disputas entre pequenas villas por sus pas-
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turas,sus campos de sembradio y sus canales de agua.
El abad de Benevfvere y dos milites la realizan y labran un documento 

que conserva vivos testimonies -excepcionalmente rares- de esas disputas 
que reflejan palabras y escenas sumamente elocuentes.
Reunidos por los pesquisidores  ̂varies hombres de Gahinas y de Riotuer- 
to y de otras villas limistrofes,^declaran que todos ellos hacian pacer a 
sus animales en' la olga de Flaino,pero un hombre de Ganinas quiso sembrar 
en dicha olga.Vino entonces Pedro Boso y volcô la simiénte de ese hombre 
donde los bueyes araban.Y mientras los hombres de Ganinas se llevaban el 
he no de la olga,Doha Mctrla Boso, que alll estaba en su mula, gritaba que la 
forzaban...(Pocos documentes del siglo XI1 o principios del XIll relatan 
con tanto color una escena campesina).(346) Entonces se dispone que en el 
prado deben hacer pacer los de Ganinas y los de Riotuerto.El sendero en
tre Riotuerto y San Pedro sehala la parte dé los primeros,y si los de Ga- 
hinas vienen alll,los de Riotuerto pueden expulsarlos.
También se decide que el canal que habla hecho Maria Boso (la que grita

ba en su mula),entre San Martin y Barrio,no respondla a fuero ni a cos
tumbre .
Se manda clausurar el canal y dividir los términos y salidas entre Gahi- 
nas y Riotuerto volviendo a los que ambas villas tenlan antes/que el rey 
hubiera dado en cambio A esta ûltima,^ la iglesia de San Zoilo (de Ca- 
rrién).(347) Disputa entre quienes quieren sembrar y quienes aprovechar 
los pastos;invasiôn de términos,dudas sobre demarcaciones de los mismos 
y derechos de pastura y de paso.Disputas por las aguas.He ahl las preocu- 
paciones diarias,vivas,reales de los campesinos de pequenas villas.
Otras noticias ilustran sobre lo mismo;ante un cura de la iglesia de San 
ta Maria del Puerto y estando présente el tenante de la torre de Viana
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se establece que los del concejo de Viana no deben’el rlo Mifio, como vie- 
nen haciendo.porque invaden y aprovechan indebidamente el coto del conce
jo de Pias.Asl se dispone en 1209.(348)
For los mismos aflos el concejo de Plas tiene tambiên que defenderse de 
la invasion que le hace el de Villa Nova.Para ello se recurre a la memo- 
ria (jurada) de unos hombres buenos que recuerdan los limites entre am- 
bos concejos.

"...Pay Aluo iurô et dixo que uio homines que morauan en Pias 
laurar pan en monte de Graciosa & hen porto del Reguero de Fon- 
tan de Entrecissa,et ille ouo y pan et tolliu pennores a los
homines de Uilla Noua que li fazian danno.. ( 3 4 9 )

Otros hombres atestiguan la invasiôn de los de Pias con el objeto de la-
brar las tierras de Fuente de Entrecesa,pero uno narra un hecho de vio-
lencia.

"...Pay Moro iurô et dixo que uidit duos homes moratores de 
plas fazer hy duas boras & ille fuit cum suas ouellas moran- 
do en Villa Noua et ueniero lo corres & diu el una ferida cwti 
sua açada a un omne & audiuit a los de Uilla Noua demander - 
per lombo & elos de Pias demandauanlo por Fontan de Entre
cesa; et uio a Rodrigo Rodriguiz laurar hi pan & non dar quar- 
ta,et morando en Pias fo a laurar...".(350)

A tal punto llega esta contienda leonesa que el rey Alfonso IX manda,en 
1226,a uno de sus hombres a realizar una pesquisa sobre los cotos de am- 
bas villas,Plas y Villanueva,por la que se establece que Fuente de Entre- 
cisa era de Pias.(351)
Del lado Castellano ̂ Alfonso VIII tiene que intervenir,poco antes de su 

muerte,en la contienda sobre un monte que sostenian los de Arz,Cellorigo
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y Miranda de Ebro.
Los testigos llamados juran saber que,desde los tiempos del rey Don San- 
cho,los de Arz hacîan lena y llevaban a pacer los animales al monte de 
Cellorigo.Uno de ellos recuerda que:

"...el sabie los dArz cortar y pacer y iacer enlos montes de 
Cellorigo por Arangurria...y ques rencurauan los de Cellori- 
go de los dArz,porque los encubrien alos de Artule...".{352)

Esto en los dîas del Emperador,del rey Sancho y del conde Nu#o,mientras 
otro testigo afirma que oyera a su madré y a su abuelo que los de Arz 
cortaban leHa y pacian sin querella.
El rey Alfonso VIII confirma los resultados de las pesquisas.Los dere- 

chos de Arz (Arce-Foncea) a llevar a pastar sus animales en el terreno 
de Cellorigo,figuran todavla en el Diccionario Geogrâfico de Madoz,segûn 
lo apunta Menêndez Pidal.(353)
En 1223 Fernando III confirma los acuerdos hechos en 1196,entre los con— 
cejos de Palazuelos y de Santa Cruz ante sus seriores.Por ella se confir- 
man las avenencias de un conflicto que debiô de ser muy largo dado que 
fu^ necesario el nuevo documento real.

"...Conceio de Palaciolos et de Sancta Cruz placenteros et abe- 
nidos et so pleyto taiado atal.las pasturas de man comun et 
non corten madera nin fagan cabanas si non en sos termines et 
los ganados pascan de sol. a sol, et iagan quis cada uno tras 
so moion...(354)

Era êsta una de las formas de ordenar el espacio ganadero entre muy pe- 
quenos produc tores a principios del siglo XIII.
En tiempos del mismo rey Fernando III resurgen conflictos por las pastu 

ras entre las villas de San Esteban y la de Alcozar.Ambos concejos tiene
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conflictos por las dehesas y la demarcaciôn de los términos.Los testimo- 
nios invocados en la pesquisa se remontan hasta la êpoca de Fernàn Gonzâ- 
les y del conde Sancho.
Unos testigos declaran que Alcozar y San Esteban tenian juntas los pas
tes, otros que Alcozar no ténia dehesa (para ello evoca la contienda con 
un miles,Rodrigo,de San Esteban.

"...Martinus...iuratus dixit...quod quando dictus Rodericus mi
les de Sancto Stephano habuit causam cum hominibus de Alcozar, 
et contienda fuisset,quod nullam habebant defesam a tempore - 
Comitis Sancii...(355)

Finalmente otros aseguran que Alcozar estaba en el alfoz de San Esteban 
y que hacian pacer,cortar lena y trasnochar juntos.Es ^sto lo que confir
ma el rey Fernando y todos sus sucesores por largo tiempo.
Algo similar decide -invocando los fueros dados por sus antepasados des
de Fernân Gonzâlez- el rey Alfonso X,en relaciôn a las pasturas de San Es
teban, la< villa de Osma y la villa de Gormaz y sus alfoces "...que oviesen 
estas villas sobredichas,una vida,é un fuero en pacer é en faser,ê en cor
tar en sus términos asi como si fuesen una villa...".(356) Pero el conce
jo de San Esteban,pese a esos antecedentes,es el que pide,en 1256,1a con- 
firmaciôn de esa carta,serial inequivoca de que los conflictos no habian 
terminado.
Cuando las condiciones de vida se van tornando aûn mâs duras,hacia ine- 
diados del siglo XIII,la defensa por las pequenas parcelas de la economia 
campesina se hacen agudas.
Los ânimos encrespados llevan a serios enfrentamientos entre pequehos 
concejos o entre villas y aldeas.
Dos pequenas villas de Miranda de Ebro se vienen enfrentando a tal punto
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que en 1244 Dona Urraca Alfonso tiene que imponer treguas por sesenta - 
anos a los concejos de Villanueva y Santa Maria de Ribarredonda.El docu
mento no explica las causas de tan ruda contienda y enemistad.habla s6lo 
de "...aquella fazienda que oujeron los de Sancta Maria con los de Uilla 
Noua..." y expresa que los hijos de Gonzalo Périt y de Ferrant Périt no 
entran en las treguas puesto que no los metieron en el concejo de Villa
nueva,y que si por ventura los nombrados "...acometieren aquellos que 
fueron en aquella fazienda que ouieron los de Sancta Maria con los de Ui 
lia Noua,que el cOttejo de Uilla Noua non sea tenudo de enparallos nin de 
ajudallos nin en su uilla nin fuera de su uilla,nin de noche nin de dia 
...".(357).
Dona Urraca déclara fiadores al "...concejo de Sancta Maria y el conce
jo de Uilla Noua,chicos y grandes por sus personas...que cuejan los so
bre dichos cotos...".(358)
Ignoramos,declamos,las causas del enfrentamientojpodemos sospechar que 
fueron por invasiôn de cotos,pero s6lo sospecharlo,aunque lo que en rea— 
lidad importa es destacar la persistencia de la enemistad colectiva,la d 
ferencia en los dos concejos entre chicos y grandes,persistencia seculatr 
propia de los viejos pequenos concejos,y la necesidad de establecer las 
treguas.
La lucha por la humilde economia de las pequeRas villas y sus aldeas se 

refleja claramente en un documento de la colecciôn de Osma,fechado en 
1295 en el monasterio de Valbuena y dado por la reina Dona Violante.
Se establece una sentencia para cortar las diferencias existantes entre 
los vecinos de Roa y los de sus aldeas sobre la construcciôn de su cerca 
modo de vendimiar y pastar los ganados despuês de cortada la uva.

"...sobre contienda que era entre los de la Viella de Roa,ê
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los de los Pueblos deste mismo logar en razon de la cerca 
de la Viella,de como hacen abusar los de los Pueblos,con los 
de la Viella en favor de la labor de la cerca.E otrosi.por - 
la contienda que habian en razon de la vendimia,de como habian 
de vendimiar,é el de rozar sus pagos.Et otrosi.por raz6n de la 
pasture de los sus ganados.de como deben el pacer en las vi- 
nnas,despues que fueren v e n d i m i a d a s 359)

Représentantes de la villa y de las aldeas se avienen a tomar por buenas 
las disposIciones de la reina.Esta dispone que se pague a todo el que tra 
baje en la labor de la cerca,venga de la villa como de los puebios.
Sobre la vendimia se dispone que nadie.ni de la villa ni de las aldeas, 

pueda comenzarla en los pagos hasta que lo disponga en concejo,las viras 
de fuera de los pagos puedcn vendimiarse a voluntad de 1 os duehos.
Permite luego a los pobres que si les es menester vendimien cuando quie- 
ran.

"...é si alguno de los pobres ovieren menester de socorrer de- 
llo,é ovieren ommes que vayan al Conceio â mostrargeio,que fa
gan gracia,ê gelas degen vendimiar,è tomar délias quanto qui- 
sieren para facer dello su pro.Et â qualquier cuemo estes que 
lo ovieren menester,é lo halan de alcanzar,que les fagan esta 
gracia;é cualquier que en otra manera vendimiare,6 lo levanta- 
re,6 vendiei'e,que sea con la penna, ansi como lo usaron fasta 
aqui...".(360)

Finalmente sobre el aprovechamiento de los pastos luego de la vendimiia 
dispone:

"..-Otrosi,tengo por bien.ê mando,que despues que todas las vin- 
nas fuesen vendimiadas de la Viella,ê de las Aldeas,que puedan
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pastar con sus ganados los de las Aldeas,cada uno en la -uia, 
è que les non prendan,nin les fagan mal ninguno por ello,é si 
en las de la dicha Viella pacieren,que les pechen aquella pe
nna que siempre u s a r o n . 361)

Si se hace una lectura "al rêvés" de este documento puede inferirse que 
los conflictos entre villa y aldeas se suscitaban por el abuso de la pri
mera con relaciôn a las segundas;tanto al exigir y no pagar el trabajo 
en la cerca,como por preceder a las aldeas en la vendimia o crear proble- 
mas sobre el aprovechamiento de los pastos.En el présente caso los aldea- 
nos tuvieron la fuerza suficiente como para defender sus derechos,

bûchas y conflictos por el espacio ganadero entre los grandes concejos.

En mi trabajo sobre la lana y la producciôn pecuaria mencionado nâs arri 
ba afirmaba que,a partir de las dos ûltimas décades del siglo XIX tuvo 
lugar un proceso de expansién de las âreas de influencia de los grandes 
concejos cas te 11 anos, cuyo môvil fué-, sin duda,la intensificaciôn de la 
producciôn pecuaria.Los concejos comenzaron enfonces a trazar y retrazar 
sus limites,sus términos.Algunos decidieron dejar libres de labores a- 
giarias los extremes,es decir los bordes de los términos.En ocasiones,co 
mo ocurriô en Sepûlveda y en Fresno,los concejos llegaron a un ac lerdo 
por el cual dejaban los extremes libres de labores agricoles y de pobla- 
miento a fin de conservar las pastuias.Establecen;

.Conueninciam...super illo quod debe esse extremun,uidili
cet,quod nom Inboret illud nec populet concilium de Sepélue- 
ga nec concilium de Fresno,sed quo rernaneat per ad pastos.
Los pastos sit de comuni...".(362)
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Con el objeto de aprovechar mejor los prados y montes,varios concejos 
llegaron a establecer acuerdos o conveniencias.Asi los de Cuellar y Pc- 
Hafiel en 1207 (363),Penaflor y Valladolid,en 1208 (364).MontalbSu y lia- 
queda (ya al sur del sistema central),en el mismo ano (365),Duenas y Pa- 
lencia en 1213 ( 366) .Menciôn aparté merecen los acuerdos de mayor enver- 
gadura que llevaron a ciertos concejos a firmer cartas de hermandades.En 
estos acuerdos,posiblemente celebrados alrededor del ano 1200,segf..u lo 
afirman SSnchez Albornoz y SuSrez FernSndez,entre las ciudades de Placen- 
cia y Escalona,de Avila y Escalona y de ésta con • Segovia,figuran varias 
clSusulas que disponen la mutua protecciôn de los ganados.(36?)
Todas estas disposiciones sobre la explotaciôn de los extremes conceji- 
les,destinândolos a la ganaderla,indican la apariciôn de nuevas necesj.da- 
des: las de disponer de mâs pasturas para un m'unero también miaycz' de ga- 
nado.Efectivamente,en las dehesas de los concejos podlan apacentar con 
prioridad -a veces exclusivamente- cabal]os y mu]as;en segundo têrmino, 
vacas y ovejas,como sucedla en SepOlveda o en Sa]amanca.Pero s6lo podlan 
hacerlo los animales pertenecientes a los vecinos de la vi].] a o de ] a ci u- 
dad cabeza del concejo.Porque los habitantes de las aldeas de los a'fo- 
ces tenlan dehesas prop!as;claro estS que mâs pequchas y peores.
Por otra parte ciertos vecinos podlan tener prados adehesados para su 
uso exclusivo,destinados generalmente a las bestias de silla.
La explotaciôn mSs intensive de los extremes del concejo signified en
fonces,desde fines del siglo XII y principios del XIII,una sol.ucidn -a 
veces suficiente,otras no- para proveer de pastos al creciente ndmero de 
ganado.Pero esa expansiôn se complété,al menos poi' entonces,como un lento 
avance sobre las dos vertientes del sistema central,por la que se fiié- 
constituyendo y ampliando el sistema de trashumancia.
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I.as dos expansioiies mencionadas, la de los extremos y la mSs amp lia h a d  
las' sierras no se hicieron sin conflictos.Los ya mencionados entre seno- 
res y concejos y los de los concejos entre si.Estos nos ocupan ahara.
Bn la zona burgalesa y del este del reino de Castilla donde los nonaste 

rios y obispados es taban organizando su poderlo ganadero,algunos concejos 
S O Stuvieron serios conflictos por las pasturas.
Un caso de conflicto por los extremos es el que habian sostenido Villa 
Gonzalo y Madriz.El altercado habla llegado a ]a injuria y la violencia, 
(de injuria et violentia dice el documento)por parte de los de Madriz 
por la posesiôn de très majadas (que eran très lugares de pastura.Pradie- 
lla.Cabannas y Losiellas,presumiblemente para dar cada uno cabida a una 
majada).Llevado el pleito ante el rey Alfonso VIII se decide que la pose
siôn se daré segûn lo que resuite de un duelo de peones.Triunfantes los 
de Villa Gonzalo,el rey les adjudica las pasturas.(368)
Algo similai’ ocurre entre el concejo de Pedroso y los hombres de Angui- 
danos,Matuh,Villanueva y Tobia.El duelo de campeones le da el tritnfo al 
concejo,resultado aprobado por el rey Alfonso, 
nice el rey:

"...rovoro pariter et confirme vobis concilio de Pedroso presen- 
ti et futuro subscriptum terminum cum subscriptis locis,pro quo 
peditem ad beliimi tribuistis qui pugnaret cum pédité hominum de 
Anguidanos et de Matuli et de Villanova et de Tobia,eo qucd vir 
pedes devicit alium sibi repugnantem,super illo termino,sicut 
per veram inveni pesquisiam ab abbate Sancti Emiliani,ab are- 
chidiacono Sancio de Cardenas mandate meo factam..." .( 369)

Los anos 1207,1208 y 1213 fueron especialmente fecundos en lo que respec 
ta a las disposiciones reales sobre los términos de los grandes concejos.
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El hecho de que parte de estos docuunertos especifican que los acuerdos 
se estahlecen luego que los protagonistas han sostenid'O contiendas,lleva 
a pensar que posiblemente casi todos son resultado.de conflictos,pujas y 
disputas previas.Porque hay que recorda.r que los alfoces de esos <’onoejos 
eran muy amplios y que,desde fines del siglo X I  hasta fi nés del X I I , no 
hubo mayores problèmes sobre los términos a causa de la raqulttca pcbla- 
cién de los mismos y del escaso désarroilo de la producciôn pecuaria.for 
eso mismo es légico que los conflictos aparezcan cuando se incrementa la 
producciôn pecuaria,dado que el primer limite expansivo estuvo légicamon- 
te determinado por la capacidad pastoril de los términos de los concejos. 
Noticias de la existenci.a de esas controversias previas al acuerdo,apa- 

recen por ejemplo en el caso de las disputas entre los concejos de Guada
lajara y Uceda.El rey Alfonso VIII concede en 1207 la conveniencia ...su 
per contentionem terminorum.(370)
Lo mismo ocurre con el acuerdo alcanzado entre los concejos de Cucllar 

y Pehafiel en 1207.El docvmiento lo refleja:
"...confirme ill am compositionem quani fecerunt conc.i.lium de Co
llar et concilium de Penafideli super contentione que inter - 
ipsa concilia super terminis uertebatur...". ( 371)

Lo mismo dicen con respecto a los acuerdos alcanzados por los concejos 
de Va].] adolid y Pehaflor en 1208.(372)
El uso de las pasturas se va encuadrando,delimitando,por estos acuerdos, 
detrés de lus cuales se perciben esas muchas discusiones.La composi tionein 
continûa dicifmdo que si los ganados de Penaflor permaneclan de noche pa- 
ci.endo en los término.s de Vallado] id deblan pagar dos carneros en concep- 
to de montazgo.Lo mismo a la inversa.Ambos ganados en cambio,podian pacer 
en los términos de lus dos concejos,sin cargo,durante el dia.Lo mismo se
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dispone con relaciôn al aprovechamiento de la lena.
En 1210 el rey Alfonso termina las diferencias habidas entre el conce
jo de Valladolid y el de Portillo sobre términos.Establece que depongan 
sus diferencias y que cada uno disponga de sus términos.

"...Et omnes eorum demandationes quas super terminis habebant 
de uno concilio ad alterum inter se hic finiunt,et sunt pacca- 
ti ad inuicem.et propter istam conuenienciam perdunt rancuram 
ambo concilia ad inuicem de suis terminis,ita quod nunquam al
terum impetat alterum de illis terminis tenendo unumquodque - 
concilium illud modo possidet et illud de quo modo est tene- 
dor.Et conuenienciam istam firmiter in perpetuum iubeo obser-
uari..." .(373)

Poniendo (o intentando poner) fin a la querela que sostenian los hombres 
de Palencia y de Duenas,dice el reyj que hagan pacer sus ganados conjun- 
tamente durante el dia,excepto en la dehesa que tenian los de Duenas a- 
dehesada desde tiempos del emperador y los de Palencia en la dehesa que 
habian comprado al rey.Ambos concejos deben hacer tornar sus ganados a 
la puesta del soljde lo contrario se les impondrâ multas,en este caso - 
mâs altas que las establecidas entre Pefiaflor y Valladolid.

"...et si cum sole non tornauerint,praendent eis quinque car
neros et non magis,et per una vaca unum solidum,et pro bobe 
et asino similiter umun solidum,et pro porco sex denarios,et 
pro hato de vaccis unam vaccam...".(374)

Mâs allâ del sistema central,en su vertiente sur,otros concejos tenian 
les mismas diferencias: Montalbân y Maqueda (aho 1208) (375).Escalona y 
Talavera (aho 1210).(376)
Pero es el de Segovia el que sigue una politica de mayor expansiôn y
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agresividad.Protegido por Alfonso VIII avanza sobre las tiorras de oti'os 
concejos:01mos,Alfamin,Canales.Toledo y ,especialmente.sobre las de Madrid 
Segovia avanza buscando pasturas al otro lado de la sierra y a tal pun
to lo hace,que el concejo de Madrid se vi& reducido a casi s6lo las tif- 
rras que rodeaban la villa.(377)
En el caso de Segovia,el favor del rey se debia en primer término a la 
ayuda militai' que el concejo le habia prestado.

"...pro multis et gratis seruitiis que mihi in terra Christia- 
norum et Sarracenorum fideliter exhibuistis...".(378) 

ha fuerza militar de ese concejo era la puerta de entrada para obtener 
privilégies econômicos,entre ellos el mâs apetecido (y posible) eii esos 
tiempos:las pasturas para su expansiôn ganadera.
Pero el concejo de Segovia quiso afianzar esas tierras conc'^didas a ex- 
pensas del de Madrid y para ello implantô poblacioncs: Hanzanares.Colme- 
nar y otras mâs.El rey Santo,para comperisar en 1248 la ayuda miliiar que 
los de Madrid le habian prestado cuando tomô Côrdoba y durante el cerco 
de Sevilla,manda que los de Segovia deshagan las pueblas invasoras y que 
si asi no lo hacian las derribasen y las desvasi asen los de Madrid.
Los primeros no lo hicieron;entonces los de Madrid fueron,quemaron y des

vas taron.El problema no terminé con esta primer violencia.Es e:l documen
to real que recoge los hechos:

"... et los de Segovia con grand fuerza comenzâron]as de poblar 
de cabo,ô vos que fui stes é quemasteslas,ô astragasteslas otra 
vegada; et porque me ficieron entender que los de Segovia feci e- 
ron su hermandad con los de allende Sierra,é vcsotros con los 
del arzobispado de Toledo,yo envié allâ â maestro Lope obispo 
de côrdoba,é â'don Ordotïo mayordomo de le reyna dona Berengue-
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la,que ficiesen é lomasen tregua de la una Villa â la otra,ê 
que toinasen otrosi caballeros de Segovia,é de Madrid,ê de las 
villas faceras,ê si fallasen que los de Segovia habian fecho 
algunas Pueblas en vuestro término que las derribasen,é lexa- 
serjel término por de Madrid. 379)

Se reéinen con el obispo y el mayordomo los caballeros représentantes de 
Scgovia y de Madrid y los de las otras villas faceras,représentantes de 
las vecindades de Toledo y de Medina,de Cuellar,Cuenca y Guadalajara. 
Mostraron entonces los de Madrid un privilégie otorgado por el ley Alfon 
SD VII que senalaba los términos de Madrid.Por ello fueron e], obispo y 
don Ordofîo hasta Manzanares,Colmenar y las otras pueblas:

"...é las casas que hi fallaron fechas,fecieronlas derribar 
et dexaron todo el termine por de Madrid,segund que se con- 
tiene en el previlegio...".(380)

Importante dociunento que muestra la dura lucha,que ya esté en su ple- 
nitud en la primera mitad del siglo XIII,por el espacio ganadero 4el sis
tema central y la submeseta sur.Es decir que mientras se estân plasmando 
las condiciones para la organizacién de 3a trashumancia inversa (La de 
invierno),el espacio de las pasturas de verano es duramente disput ado.
Es l6gico,la capacidad de los pastos de la veranada es la que determina- 
ba la cantidad posible de cabezas para los que desde entonces comienzan 
a ser grandes productores ganaderos.Las oligarquias concejiles no perma- 
necieron/en absolute,al margen de esta puja,ya se lia visto.Utilizîndo su 
fuerza militar,prèstando ayuda en la gran expansién de la mitad primera 
del siglo XIII hacia Andalucfa,llenaban una doble ambicién:participar en 
las ventajas de la conquista del sur y participar en la formacién y desa 
rrollo de la nueva forma de riqueza.la ganadera (especialmente ovina) -
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que ya aparece con un claro futuro por aquellas décades,Y como toda con
quista,êsta exigié fuerza,estrategia y ali ados.Para consolidai' sus tie
rras al sur de la sierra,Segovia no sélo necesitaba la concesién real de 
las pasturas,también debié establecer pueblas que actuaron como cabezas 
de puente,se niantuvieran y aûn permitieran nuevos avances sobre la ver
tiente sur.Ko pudo hacerlo sin grandes contratiempos,como se ha vis to.
El concejo de Madrid no se dejé avasallar fâcilmente,aunque en definiti- 
va perdié la partida y se viS paulativamente reducido.
Las hermandades que en esta misma mitad del siglo comienzan a tener im- 

portancia en la esfera concejil,no siempre sirvieron para establecer a- 
cuerdos pacificos (luego de largas disensiones por cierto),sino también 
jft'a establecer alianzas beiicosas en defensa de pueblas y pasturas.Bn el 
caso présente,Segovia encuentra ayuda en los de "allende la sierra",Ma
drid en las gentes del arzobispado de Toledo.Alianza,esta ûltima,cuya 
composicién ignoramos,pero que momentâneamente fuè de fructifero resul- 
tado.
A diferencia de las hermandades citadas mâs arriba y estudiadas por L. 
Suârez Fernândez,ésta que estudiamos hermana un nûmero mayor de concejos 
(no por parejas como las otras) y,aunque presumiblemente tuvo una vida 
breve,lo cierto es que dividié a los concejos entre los del norte de las 
sierras y los del sur.
En lo que no se aparta de las otras mencionadas,es en el marcado y pre- 
ferente interés por los problemas ganaderos propios de los municipios de 
la Extremadura castellana y de los de Castilla la Nueva.
Puede verse ademâs que esas hermandades se establecen y se toleran no 
solamente "en épocas de gùerra civil o al menos de inquietud"-,como afir
ma Suârez Fernândez,(382) sino mâs bi$h cuando las posibilidades expan—
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sivas.militares y econémicas se hacen mâs vivas y permiten y necesitan 
de su creacién y funcionamiento.como una de las expresiones operativas 
de esa expansién.
Un documento otorgado por el rey Santo^ en 1243,por el que se dâ senten
cia sobre el pleito que mantenian los concejos de Cevico y de Duenas so
bre montes,ilustra sobre otros aspectos del problema que nos viene ocu- 
pando,el de las luchas concejiles por el espacio ganadero.
Uno de ellos es el de la larga duracién de los conflictos pese a las in
tervened ones de los reyes.Aunque ya esto se ha mencionado,importa lo que 
dice el documento de Cevico Navero y Duenas.

"...dixieron los de Duennas que esta contienda y estas razones 
ya las ouieran ante el rey donAlfonso mio auuelo,y que mando 
el rey don Alfonso a don Gil el abad de Sant Pelayo y a don
Alfonso Zaguet que les departiessen aquellos montes y aqve-
llos termines.. ( 3 8 3 )

Al menos cincuenta anos después,los conflictos continuaban!
Otro aspecto del problema se une al anterior, tal es la imprecisiér. de los 
limites de los términos.Fuente de parte del problema,o al menos su fuen- î 
te aparente.
En el mismo documento anterior se dice que aquellos delegados del rey
pusieron en un hito un asno muerto y un cernicolo:

"...y que enel un fito que pusieron un asno muerto y un cerni- 
clo...".(384)

iNo es como para asombrarse que el asno muerto (luego enterrado) consti- 
tuyera un hito de un limite muy dudoso entre dos concejos?.Como resulta- 
do de semejantes limites se acusan mutuamente de haber invadido las tie
rras, de haber unos desmontado parte de ellas,aprovechado para sembrar,etc
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iLas directives de Fernando III terminaron con el problema?.No es segu- 
ro.Sobre este conflicto no hay mâs documentaci6n,pero si sobre otros,co
mo los de Cuellar y sus vecinos,y Sepûlveda y los suyos,tan largos,secu- 
1aresjque estân indicando la inoperancia de los documentos reales fren- 
te a los intereses econômicos de unos municipios en plena expansiôn ga
nadera.
Tierras de pastores,de ovejas,de lana,aquellas de Segovia,de Cuellar, 

Sepûlveda y Riazza.Tierras,por tanto,de conflictos por los pastos.
El rey Sabio tuvo que resolver varios problemas habidos entre el conce
jo de Cuellar y sus vecinos.
En 1258,el rey da una disposiciôn sumamente aclaratoria para la compren- 
siôn de este tipo de problemas.Dice:

"...La longura del tiempo faze las cosas olvidar,porque los 
omnes despuês an a venir a contienda sobrellas,que se torna 
en grande danno de la tierra,e por ende deven seer fechos es- 
criptos de los pleytos que / se libraren,porque sean siempre 
ciertos e non vengan en dubda;e por ello nos don Alfonso,por 
la gracia de Dios,rey de Castiella,de Toledo,de Leôn,de Galli- 
zia,de Sevilla,de C6rdova,de Murcia e de / Jahên,queriendo to
ller los dannos e los maies e las contiendas que eran entrel 
concejo de Cuellar e el concejo de Portiello,por razôn de los 
términos,viniemos a la Parriella,que es término de Porti/ello, 
e fiziemos venir amas las partes e razonaron ante nos,e oydas 
sus razones,porque fallamos que los unos nin los otros non te- 
nien privilegios,nin otro recabdo que firmedumbre oviesse so
bre la demanda / que se fazien,nin avien ninguna de las partes 
tenencia derecha,nin en paz por que lo pudiessen aver con dere-
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cho,veniemos a los logares sobre que avien la contienda e 
diemos a cada una de las partes aquello / que entendiemos 
que les mâs convinîe,e partiemoslo desta guisa,. ( 3 8 5 )

Los concejos no tienen documentos probatorios sobre los limites de sus 
alfoces (entre ellos puede ser asi,no como cuando se trata de la iglesia 
o de los monasterios).Fuè necesario escuchar sus razones y determinar - 
luego,de la mejor manera posible,esos limites a fin de terminar ccn a- 
quellos "maies y contiendas".
El rey comienza por lamentar que a través del tiempo la memoria ce esos 
términos (como de tantas otras cosas),establecidos por simple concenso, 
se pierda y sobrevengan por ello contiendas "que se torna en grande da
nno de la tierra".
Esa memoria colectiva,esa imprecisiôn sobre los limites fu% cause de - 

conflictos siempre,pero éstos se hacen duros,vivos y frecuentes ciando el 
interés econémico aparece en toda su reaiidad.
Todavia en tiempos de Sancho IV sigue vivo el conflicto entre Cuellar y 

Aguilafuente.su trasvisabuelo,Alfonso VIII,habia intentado dejar estable
cidas las convenientias otorgando un privilégie a Cuellar sobre ses tér
minos. Pero ese privilégié no basté para resolver problemas que alcanzan 
ya hasta 1282,fecha de la confirmacién del rey Sancho.(386)
S eis anos antes, en l276,nlfonso X,quién favorecié muy especialmer.te el 
désarroilo ganadero de Cuellar durante su reinado,comunica a este conce
jo que habla recuperado la carta que habia dado a los de Fuente Pelayo y 
Aguilafuente sobre la posesién de los términos de los pinares,por lo que 
debia el concejo de Cuellar,seguir en posesién de taies términos.(387)
Por este documento puede apreciarse la debilidad del rey frente a la 
presién de los grandes prelados de la iglesia,El obispo de Segovia habia
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arrebatado una carta al rey por la cual aquellos términos pasaban a ser 
del obispado de Fuente Pelayo y de Aguilafuente.El rey afirma que no ha
bla sido ésa su voluntad y que deblan pertenter a Cuellar.

"...Digo VOS que nunqua esto fue mi voluntad que sean de Fuen
te pelayo,nin de Baguila fuente,nin del obispo.Onde vos mando 
que / vos que los ayades assi como a los otros de vuestro tér 
mino,e que los guardedes e los defendades assl como los ovies 
tes en tienpo del rey don Alfonso mlo visavue / lo e en el - 
del rey don Fernando mlo padre e en el mlo fasta aqul...".(388) 

Puede observarse nuevamente la larga duracién del pleito.Todo empezé en 
tiempos de Alfonso VIII.
En anos del rey Sabio,en 1258,el obispo de Segovia,representando a sus 

vasallos del concejo de Riazza,llega a un acuerdo con los personeros del 
concejo de Sepûlveda sobre la utilizacién de la madera de los términos 
de este concejo y sobre los pastos.Ese acuerdo regirâ hasta que el rey 
falle el pleito sostenido por ambas partes.
En el acuerdo son importantes las disposiciones sobre el uso de los bos- 
ques entre ambos concejos,pero también las referentes a la ganaderla.

"...16.El ganado de Riaça ande et pasca en las sierras por do 
' anda lo de Sepulvega,sin montadgo.Et si ganado ajeno metieren 
de fuera de término de Sepulvega,cunplan el fuero assi commo 
los otros vezinos de Sepulvega...".(389) 

pero,al parecer,los de Sepûlveda tornaban portazgo indebidamente a los 
de Riazza por sus ganados;porque en 1298 tienen que comprometerse a no 
hacerlo mâs,siempre que los animales de Riazza pasasen por la canada y 
término de Sepûlveda.(390)
A los problemas suscitados por las pasturas de los términos se van su-
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mando poco a poco,durante el siglo XIII,los de derechos de paso,canadas 
y montazgo propios,claro estâ,de la organizacién y trazado de la red de 
caminos de trashumancia.
Los conflictos de estos grandes concejos de la extremadura castellana 

continûan,como es sabido,durante todo el siglo XIV.En el caso concreto 
de Riazza y Sepûlveda,el rey Alfonso XI tiene que salir en defensa del 
primero,en 1327,porque los concejos de Sepûlveda,Aillén y Presno,pesca- 
ban y atajaban las fuentes,talfaban los montes,y les "pacian las iehesas 
de los términos,contra uso y costumbre".El rey ordena a los concejos in- 
vasores abstenerse de continuar con taies agravios,bajo la pena da cien 
maravedles.(391)
Una observacién final.Los reyes,a quienes debemos los documentos por los 
que conocemos estos problemas,actuaron directamente en estos conflictos, 
como figuras cumbres ordenadoras de la sociedad concej i1  ̂representada - 
ésta por sus oligarqulas.Pero en su gran papel de juez supremo y justo, 
no consiguieron los resultados apetecidos;taies como eran establecer la 
paz e imponer criterios ordenadores de manera tal que los interests eco
némico/ ganaderos de los concejos pudieran seguir desarrollândose con vi
gor. Tal como se ha visto,los concejos continuaron secularmente con su 
forcejeo por el espacio ganadero .
Por otra parte,frente a la iglesia,el poder real aparece siempre como 
simple oturgador de sus demandas.Frente a los pleitos de los concajos su 
posicién en mucho mâs equilibrada y justa,aunque es évidente que por ra
zones mil!tares o por razones econémicas y otras mâs,hubo concejos pre- 
feridos,favorecidos,privilegiados.
Otra observacién.Del escenario de la lucha conceji],han desaparecido co 

mo protagonistas,en el transcurso del siglo XIII,3os elementos mâs débi-
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les de su poblaciôn,los aldeanos.y también los pobladores mâs pobres de 
la villa o ciudad cabeza del mismo.
En otro lugar estudié cémo las disposiciones do la organizacién de la 
trashumancia fu^ impidiendo a estos elementos participar en ella y cémo, 
por este principal motivo y por otros igualmente importantes (peso cada 
vez mayor de los pechos y cargas eventuales de variado tipo frente a la 
eximicién de los mismos de las oligarqulas concejiles) se fueron empotre- 
ciendo,al par que quedaron constrehidos a practicar una agricultura cada 
vez mâs desprotegida y una ganaderla de uso casi es trietamente familiar.
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Resistericias frente a merinos y arrendadores.

"Por end subi6 al çielo.do non entra merino" (392)
"Quando vino el término que pbo de finar 
No lo dess6 su Alma luengamiente Lazrar:
Llevolo a la gloria,a seguro logar.
De ladrôn nin merino nunqua puede entrar." (393)

As! cantaba Berceo,enjuiciando a los merinos como a ladrones,negândoles 
el cielo.Asl pensaban los hombres del pueblo de la primera mitad iel si-i 
glo XIII.Asi seguirlan pensando por mucho.muchlsimo tiempo.
El merino,el ariendador;figuras temidas y odiadas en villas y alieas, 

représentantes del rey,en conflicto con los abades y los senores.
Venlan para recaudar lo que a los grandes pertenecla.Generalmente exi- 
glan mâs,se quedaban con mucho.Eran los intermediarios del poder,sus e- 
jecutores directes y,como tales,visualizados,odiados,excecrados.
Las gentes del pueblo pequeho de las ciudades,los campesinos,los odiabar 

Quizâ no todos fueran injustos,ni todos hicieran abuso de su poder.Pero 
a aquellas gentes pobres les do11a mucho desprenderse del fruto de su i 
trabajo,casi siempre penoso;y,asi como se rebelaban y no querlan -tantas 
veces! - pagfir los diezmos, también ],o hacian frente a los représentantes 
del rey.
El poder y la fuerza contra la astucia y la solidaridad;esas eran,en 
suma,las armas de la batalla.
Los campesinos no estaban solos contra ellos,ni mucho menos;por el con
trario, sus mayores,opositores eran los abades,las abadesas,las gentes de 
la iglesia queVÎT^ velâ jGoiiio sus grandes competidores.De alll que.repe- 
tidas veces,monjes y campesinos estuvieran enfrentados a esos sombrlos
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funcionarios.Alianzas eventuales,pero firmes y frecuentes.
Los reyes recibieron repetidamente quejas de la iglesia y l̂ >s concejos 

por los excesos de sus funcionarios.Trataron de paliarlas,de impedirlas; 
pero s6lo lo lograron a veces y en ciertos lugares.Tampoco en reaiidad 
]es convenla ser muy duros con esos hombres destinados a proveerlos de 
variados bienes.los pechos.Andando el siglo XIII,las quejan aumentan.a 
principios del XIV son francamente numerosas.Documentes,cuadernos de cer
tes,etc. las recogen.Las medidas nunca fueron,dadas las condiciones de 
]os tiempos,ni efectivas ni suficientes.
Veamos c6mo comienza este vivo problema del siglo Xlll.Veamos céino reac- 
cionaban los campesinos.
Un patêtico testimonio del merino de las V esgas, despo j ado de su inei'in- 
dad por los males que causera en el ejercicio de su cargo,declai'a asi 
en 1223.

"...Sepan quantos esta carta vi.eren como yo dun domingo de 
vesga merino de la Reyna de villena por el bien et la mer
ged que me faze la reyna que me qui ta de la merindad (poi- est 
merged que me faze:tachado) et me suelta et pardonna todos - 
los dannos et los menoscabos que yo fiz en la merindat pôl
es ta merged que me faze et por mi a i m a . 394)

La enorme imperfeccién de la demarcacién de las jurisdicciones,las con- 
cesiones de los reyes,muchas veces imprécises y contradictcrias,etc. da- 
ban lugar a frecuentes disputas entre los niiembros de la clase de poder, 
iglesia,ôrdenes militares y el rey mismo.Estas situaciones se reflejaban 
en las permanentes dudas sobre la legitimidad de la pertinencia de los 
merinos en uno u otro lugar y sobre la condicién misma de los habitantes 
de una zona y sus obligaciones para con el rey.
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Aûn siendo los monasterios los principales damnificados por la ftntrada 
de los merinos en sus cotos,y por lo tanto los principales quei’ellantes 
ante el rey,la reaccién de los campesinos dependientes de los mismos tu
vo, ante estos conflictos,una cierta autonomla digna de ser destacada.
Asi por ejemplo,relata J.L.M.Galindo,siguiendo a J. Pujol.que les meri
nos del rey desconocieron rep^etidas veces los privilegios del mcnaste- 
rio de Montes y entraron en los concejos de Montes y de Valdueza.Por e- 
llo,el monasterio se querellé en 1218 al rey,quién prohibié su irgreso. 
Pero sus subalternes no hicieron oidas a estas disposiciones mier.tras 
que los vecinos del valle de Valdueza aprobaban sus incursiones for no 
querer atenerse a las limitaciones que les imponia su condicién ce sola- 
riegos.Asî estuvieron las cosas por mâs de un siglo,dado que todavia en 
1307 el rey falla a favor del abad.Dice que solo êste ténia jurisdiccién 
sobre esos campesinos.(395)
Una villa,Castrotierra,perteneciente al sehorio del obispo de Leén y 
que habia sido de los reyes por breve lapso,entre 1208 y 1219:que ademâs 
habia sido favorecida,en 1256^por Alfonso X,con el privilegio de hacer un 
mercado en ella todos los jueves,en honor del obispado de Leén,solicita 
a dicho rey,en 125^ para ella y las villas de su alrededor,que disponga 
que no entre merino y ser eximidas de servicio.
Dice el documento que,dado que muchas veces vinieron 3 os hombres buenos 
de la villa y concejo de Castrotierra y villas de su alrededor*a quejar- 
se de los maies que les hacian los merinos,tanto los menores como de los 
otros,el rey,dispuesto a oir sus quej as,prohibe que esos merinos vueIvan 
a entrar por aquellos lugares.
Las quejas de los vi11anos eran las siguientes,segûn refleja el cocumen- 
to rea]î
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"..,emostraron me muchos males e muchos dannos que recibien de 
los merinos,tnnblen de los menores como de los otros,lo uno - 
que vinien a la villa mucha vezes e levavan yantares mayores 
que / devien,lo al que trayen grand compannia por quo Puese 
la yantar mayor,et que tomavan estas yantares no faciendo - 
justicia en la tierra.Et otrossi se me quereliaron que vinie 
el merino de la villa e / que dava onmes sonnailados por for- 
fechosos que lo non eran ni avien por que lo seer,et pues que 
los avie dado, cosechavalos por dineros en manera que la justi. 
cia non le facie, e fincaban los onmes / despechados.Et otro- 
ssi que enviavan mandado a las villas,a aquellos que sabien 
que avien algo,como en razéii de fazer pesquisa sobrellos, e 
achacavanseles fasta que les avien de pec^iar...".(396)

"Fincaban los onmes despechados",gi-âfica résulta la expresién,hombres 
exigidos a desembolsar por el hecho de tener unos "algos".Toda la pobna- 
cién obligada a ofrecer ricas comidas,los famosos yantares de que tanto 
abuso hacian merinos,diviseros,abades,y que era una forma,pai-a ellos pla- 
centera,de dejar a los mâs pobres sin sus mejoies productos y sus mâs 
codiciados alimentos.
Son casi similares y del mismo aho,como puede verse,las quejas de los 

vecinos de Montes de Valdoza y de Castrotierra.Signo de los tiempos.
Es muy e3evado el nûmero de documentos que registre la queja,pues ta an
te el ley^por parte de monasterios y obispados a causa del abuso de los 
merinos.Es de sospechar que tras ellas estân las de los aldeanos y villa- 
nos que eran quienes soportaban efectivamente esos abusos y desmanes.Re- 
petidas veces se quejan por ello el abad del monasterio de Oha,el de Si
los,la abadesa de las Huelgas de Burgos,el abad de Sahagûn,etc.,etc.
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Es a principios del siglo XIV que estas acciones de presién sobre las 
personas y la economia de esos campesinos de sehorlo se hace'imâs Puer te,) 
y tien^ademâs,consecuencias mâs importantes;acordes,por otra parte,con 
la crisis ya palpable.
En 1309; los abades de los monasterios cistercienses de Galici^solicita 
a Fernando IV una disposicién que el rey concede.Por ella se establece 
que) los recaudadores de los servieios reales en el reino de Galizia no 
arrienden su recaudacién a personas poderosas con el fin de evitar los 
abusos que êstas cometîan en los monasterios con tal pretexto.
Dice el rey a los "cogedores de los pechos y de los servicios":

"...Sepades que llos abbades de Santa Maria de MOnt Rrama e 
de Monffero por sy e por llos abbades de Melon de Sobrado,de 
Meyra,de Oseyra, de Oya.de Penna Mayor de Junqueyra e por llos 
conuentos desto monesterios que son en Gallisia délia orden 
de çistell se me quereliaron que quando / yo enbye demander 
que me den seruiçios y a Gallisa que algunos caualleros e 
homes poderosos da y délia tierra,que lies arrendan de vos.
Et esso caualleros quelles arrendan de vos que ponene y :a- 
lles cogedores por sy que estragan llos sus homes e los sus 
uasallos e guisa que se yerman los sus heredamientos e non 
ay quien los labren.. ( 3 9 7 )

Situacién grave,por cierto (y conocida) que afectaba a la mayor parte 
de los monasterios (sobre ellos,al menos,tenemos noticias) a principios 
del siglo de las grandes crisis.Tan grave era que los monasterios hicie
ron,como puede verse,un pedido conjunto emanado de un mismo mal.Es la no- 
bleza laica,belicosa,âvida de riqueza,quien protagoniza el avance sobre 
los bienes monacales y,claro estâ,sobre los campesinos dependientes que
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producian los bienes.Esos campesinos tenian pocas opciones.pero no deja
ban de tener alguna.La primera habia sido quejarse al rey y pedirle jus
ticia; la segunda.la mâs prâctica desde fines del siglo XIII,dada la de
bilidad de los reyes jirse,yermar los campns.Bra su ûnica respuesta y la 
practicaron.
Un diploma de Fernando IV del ano siguiente,1310,es muy explicite al 

respecto.
El monasterio de San Martin de Castaneda poseia ,en Zamorj^ la Puebla de 

San Torcuato;el rey se ve obligado a escuchar las quejas y pedidos de 
Juan Fernandes y su mujer,que tenian la puebla en prestimonio.Ellos 
transmiten las de sus vecinos,contra jueces,alcaldes,merinos y alguaci- 
les,porque los prendlan sin razén y les exiglan pago indebido, El rey 
dispone que esos funcionarios no entren en la puebla salvo el manposte- 
ro del lugar.
Pero en este caso las gentes no se quedan quietas ante los abusos.La 
solidaridad popular se levanta y transforma su accién en verdadera lu
cha, pelea campai,en defensa de una mujer apresada por el juez del iey.

"...Et Johan Peres de Villa Apando,alcalle por Gracia Suares 
mio juys que era y a la sanzon,que ffue a la dicha puebla 
que prendio y una muger que disen Martina Nicolas,auiendo 
ella dado fiadores para conplir de fuero e de derecho al 
querelloso que délia auia dado querella e teniendola presa 
que omnes deste dicho Johan Peres e de Johan Lopes,alguasil, 
boluieron pelea con ommes de la dicha puebla en manera que en 
la pelea fueron feridos los dichos Johan Peres e Johan Lopes, 
pero que la muger que la leuaron presa e que la metieron en 
la presién de conceio..."
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Indignaciôn popular y luego la puesta en prâctica del ûnico expediente 
posible ante tanto abuses,la partida.

"...Et que les pobladores e moradores de la dicha puebla que 
sson ydos e que sse yerma la dicha puebla e que nonossan y 
morar per miedo de la mi justicia (dice el rey)...que pierden 
mucho de les mies pechos...(y les que tienen el prestimonio) 
muchos de les derechos que y an de auer...".( 398)

El rey manda que se devuelva le que les han tornado a los vecinos a cau
sa de la pelea.
En el âmbito de los concejos reales.el problema de los abuses de los 
funcionarios recaudadores tambiên existe y es muy importante.
A tal punto le es que todos los concejos de Estremadura piden al rey 

Sabio,en 1264,que se desagravie a los de Cuellar y se complete algunos 
puntos de sus fueros.

"...como todos los concejos de Estremadura enviassen cavalle- 
ros e omnes bonos de los pueblos con quien enviaron pedir - 
merced...que les tolliessemos algunos agravamientos que di- 
zien que avîen.. ( 3 9 9 )

Honras y privilégies otorga entonces "a vos los cavalleros e al concejo 
de Cuéllar".
Una de las razones de esos "agravios" era que al tener que esperar las 

campanas para recoger los "pattes" de las eras y guardarlos,por razôn del 
cobro de los di ezmos,s ufri an grandes danos porque se perdla mucho grano 
en esa espera.El rey ordena que se recoja y se guarde sin esperar la se- 
nal del obispo.He aqui.una vez mâs.la pequena pero tenaz lucha por el pa 
go del diezmo.
Otra queja presentada era que los recaudadores del rey no querlan tomar
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el pan,el vino y los corderos y las otras cosas cuando las cogla el obis 
po y los clêrigos,y que por el contrario las demandaban cuando querfan 
y que si algo se perdia o se pudrfa se lo hacian pechar a otros,causan- 
do as£ gran dano.Ante ésto,el rey manda que sus arrendadores de tercias 
recojan lo suyo al tiempo que los obispos y clêrigos.
Finalmente se quejaban porque hacfan traer el pan por la fuerza desde 
las aldeas a la villa y de unos lugares a otros ,y"4̂ ue|̂  por ello, se produ- 
c£an grandes pêrdidas.Manda el rey que se recoja lo suyo en cada lugar 
y no se produzca agraviammiento nin otra fuerza.a las aldeas.
Los grandes concejos de la Extremadura castellana se hablan unido al de 

Segovia en defensa de las pastures;se hablan hermanado,ahora lo hacen 
por Cuellar frente a los abusos de los recaudadores.El documente no men- 
ciona la palabra "hermandad",pero parece claro que esté funcionando aqul 
también.
Pero es nuevamente en tiempos del rey Fernando IV cuando estos problè

mes se tornan mâs duros;cuando los concejos reclaman con fuerza,'cuando 
el rey no consigne imponer el orden necesario y tiene que repetir sus 
mandates una y otra vez e invocar las disposiciones de sus antepasados.
El concejo de Soria présenta al rey,en 130^ un extenso pedido quejéndo-- 
se de muchos agravios y presiones de todo tipo que sufre por parte de 
infantes,ricos hombres y otros poderosos^ asî como de los recaudadores 
del rey.

"...vinieron a nos las personas del concejo de Soria,de villa 
e de las aldeas,e pidieron nos merced por razon de muchos a- 
graviamientos que dicen que hobieron recibido fasta aqui en 
muchas cosas e sennaladamente por las cuentas e las pesqui- 
sas e la sisa e los recaudos e los caidos e las otras cosas



268

que les enviamos demandar,e que si esto asi pasase que se 
astragarie la tierra.e que no serie nuestro servicio.e co
mo quier que nos aviemos demandas muchas contra ellos.con ra 
zon e con derecho.nos catando los servicios que ficieron a 
los Eeyes onde nos venimos e sennaladamente nos sirvieron e 
sirven a nos despues quel Rey don Sancho.. ( 400)

Agregan mâs adelante que los poderosos ricos hombres y otros,les toman 
indebidamente los yantares.Y piden ademâs que cuando sea necesario pag 
los pechos no mande a quienes quieren esos nobles,sino a " los coge- 
dores que ahi pusiesemos que los cojam que sean homes buenos de la vill 
e del logar e non de fuera".
Estas demandas son otorgadas por el rey,quien exime a Soria del pago d 
la fonsadera,acémilas y otros tributos.La nobleza darâ su respuesta en 
aquellas décadas en que proliferaban los "malhechores feudales" estudia 
dos por Salustiano Moreta.(401)
Un largo conflicto es el sostenido por aquellos mismos anos con relaci 
al pago de la fonsadera,de la cual estaba eximido el concejo de Vitoria 
y a quien los cogedores de la misma,del obispado de €âlahorra,cobraban 
indebidamente.
El concejo se querella ante el rey Fernando en 1384,diciendo que por u 
privilegio de Sancho IV no deblan pagar la fonsadera,pero que los coge
dores reales les hablan obligado a pagar.El rey tiene que ordenar que n 
se cobre mâs y que se devuelva lo cobrado.(402)
Nuevamente el 1311 el mismo rey tiene que dar un paso atrâs en relaciô 
a los de Vitoria.Habla mandado cobrarles 6000 maravedles para el sosteni 
miento de castillos,pero los de Vitoria demuestran al rey que ellos no 
tenlan uso ni costumbre de dar fonsadera.
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Pero esta vez no tienen suerte porque:
"...Agora el conçeio de Bitoria enbiaronseme querellar e di
sen que los omes que esto auian de rrecabdar por don Johan 
Nunnes que pendraron a Sancho Lopes,so vecino,dos asemilas 
e demas a otros vesinos de Bitoria puertas e cuchiellos e o- 
tras cosas por rason destos seys mill marauedis.E manquer - 
les mostraron aldicha mi carta que non fisieron por ella - 
ninguna cosa e que tiene y en la villa de Castro las dichas 
dos asemilas del dicho Sancho Lopes.E de la afruenta que nos 
fiso en esta rason que pidio al escriuano publico de y de - 
Castro testimonio e el que gelo non quiso dar...".(40 J)

El rey termina ordenando que se les devuelva todo lo que se les habfa 
tornado.
Luchaban los concejos,las grandes villas,las ciudades por mantener sus 
fueros,por no dejarse avasallar por la nobleza âvida de riquezas y por 
los recaudadores de pechos,famenderas,etc .Dura y desigual lucha en la 
que debieron emplear muchas energies con resultado poco satisfactorio.
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Los logros.
Resistenci as y luchas con relacién al CTjmplimlento de las semas y 
otros traba.jos.
Las prestaciones en trabajo realizadas por los campesinos en dependen- 
cia en bénéficie absolute de los settores no fueron,es sabido.especial- 
mente pesadas en los reinos de Castilla y Leôn durante la expansiôn de 
la formaciôn feudal.Esas obligaciones variaron segân los lugares.épocas 
y seîîorlôs .Afin entre los hombres dependientes de un mismo sehorlo po- 
dian ser diferentes de acuerdo «"la distinta relaciôn de dependencia 
que ligaba a cada grupo (o a cada individuo) con su senor.
Las sernas,trabajo prestado en la réserva seKorial,solian dedlcarse a 
labores temporalias relacionadas sobre todo con el cultivo de los cerea- 
les.En segundo lugar^se dedicaban a las labores que requerlan las vihas 
y,mâs raramente,a las de los montes (recolecciôn de variados frutos,re- 
conocimiento de animales,etc.)
Este tiempo de trabajo entregado a los sehores por los distintos gru- 
pos de Ccimpesinos llegâ en los casos mâs extremes a représentât dos dias 
por sémana en las cargas mâs pesadas,y en las mâs livianasjuno o dos - 
dias en la e^oca de las grandes labores: aradura,siembra,cosecha,tri1la, 
etc.
Estos trabajos impuestos a las diverses comunidades campesinas eran ex- 
presiôn de una de las formas de la coacciôn sehorial mâs évidentes y por 
ello mismo mâs rechazadas por los dependientes.
Como forma de trabajo social era,ademâs de coactivo,gratuito y cbliga- 
torio.ya que no se pagaba nada por él a excepciân de las comidas que,en 
esos dîas,eraÿprovistaî’por el senor.
La problemâtica de las sernas como una forma de las relaciones de pro-
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ducciân feudales,ha sido recientemente estudiada por Maria Isabel Alfon
so de Saldaha en un muy interesante articule al que nos remitimes.(404) 
Aqui s6lo consideraremos -apoyândonos frecuentemente en el mencioriado 
trabajo- las l'esistencias y las luchas que este tipo de coacciôn motivé 
en el seno de la sociedad aldeana.
La imposicién de las sernas nos es conocida poi' los fueros sefîoiiales y 
otros documentes sehoriales y reales,desde el siglo X.Pero es a partir 
del XI que las noticias se hacen mâs àbundantes.Se puede ubi.car pare fi
nes del siglo XII y el XIII la aparicién de una serte de noticias que - 
permiten avanzar hipétesis sobre fa uparlTTiéir de nuevos pi'oblemas .Orde- 
nândolas,puede destacarse un grupo importante que révéla la l'esistencia 
que ponian los campesinos en realizar esos trabajos.Otras,miiestran el - 
desgano y la mala voluntad con que lo hacian.
Pueden conocerse esas resistencias de une manera indirecta,a través de 
las disposiciones que,para salvaguardar sus derechos y sus intereses,to- 
maba el poder senorial.
Es asi que los sehores imponian multa a sus vasallos por no acudir a 

realizar las prestaciones,por ejemplo un cordero,cuyO valor,a veces se 
dicef que valga un sueldo,o se exige que sea de dos dientes.(405).

"...Et qui non fuerit sernarn.pectet unum carneriuin. . ." . (406) 
También se penaba a quienes no acudian al despuntar el sol,para partir 
a la labor junto con los otros.En ciertos casos se obligaba luego a los 
ausentes a cumplir con la serna a la que no habian acudido y no se les 
pi'oporcicnaba el alimente;lo que no les eximia de pagar el carnero.

"...Et si aliquis noluerit ire,pectet uno carnero abati etffa- 
ciat serna cum suo pane et cum suo v i n o . (407)

A veces las penas eran impuestas en moneda.
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"...Si tot iuga bovurn deffuerint quod serna non sit tota rel- 
vata.illi qui invitât! ex parte Episcopi fuerint et relvara 
non inverint,quotquût dies neglexerint,quilibet eorum duos 
solidos et quatuor denarios Episcopo domine suo pectet quos- 
que i-elvet per duos dies..." .(408)

Dado que.pese a las penas que se imponian,de todas formas habla quie
nes no cumpllan con esos trabajos,los sehores tomaban recaudos por me
dio de otro tipo de medidas para lograr las prestaciones.
Por eso establecen que los campesinos sean llamados a los trabajos con 
pregones y a campana taîîida,de manera que no puedan aducir desconocimien 
to de la demanda sehorial.Deben acudir entonces con sus medios de pro- 
ducciôn; bueyes,si los tienen,y ias- herramientas de trabajc^ ademâs de 
su"propio cuerpo". ;
El fuero de Pozuelo de Campos resume lo que se viene diciendo,pero mues 
tra ademâs uno de los primeros signos de debilidad sehorial con respec- 
to a las sernas al decir que si alguna de éstas no fuera pregonada que- 
darâ sin hacerse,es decir no podrâ ser exigida mâs tarde.

"...Et faciant XII operas in anno,ut unoquoque mense eat facé
ré unam operam si mon!turn fuerit,et unusquisque,postquam man
da turn illud audierit,vadat cum omni apparatu suo ad tercium - 
diem ad operam faciendam.Et si forte preconata vel mon!ta non 
fuerit illa opera de aliquo mense,non sit amplius data.Et qui 
ad operam monitam non fuerit,pectet I solidum vel carnerum de 
solido...".(409)

Tanta resistencia debieron despertar estos trabajos que el fuero Gene
ral de Navarra en su disposiciân XVIII dice:

"...Los villanos que deben en la semana peon un dia,quoando
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van a lavrar eleven yr en camino al paso del sayon.et el sa- 
y6n deve ir â bon paso comunal.et deven salir per la labor 
todos en una tan aynna como paresciere sol en ningun logar: 
el qui esto non ficiere pague la calonia.. ( 4 1 0 )

Esta pintoresca descripciôn de la reunidn de los peones al despuntar 
el sol y del paso que estaban obligados a llevar para dirigirse al tra
bajo, proporciona un indicio de las dificultades que ponian y de los pe- 
quenos actos de astucia que tramaban los campesinos contra esta forma 
de coacciôn y de las medidas con que los sehores trataban de prévenir, 
dictando normas seguramente incumplidas.
Pero ademâs de no concurrir a las s e r n a s , d e c i r  que no se habla oldo 
el pregôn,de caminar lentamente,etc.,se podla (y asi se hacla) realizar 
de mala manera los trabajos impuestos.
La variada gama de disposiciones que tratan de impedir esto âltimo.d^ 
una idea de su realidad y su prâctica.
Repetidas veces los pequehos fueros disponen que las sernas deberân - 
ser bien hechas.
En 1202^el obispo Don Manrique,de Leôn, al dar fuero a los pobladores 
de Villafrontln dispone que se hagan doce sernas al aho y que los pobla
dores "debent facere bonam laborem et sine fraude".(411)
En el monasterio de Vega se dispone que el concejo elija dos hombres 
buenos que juren por su fé y que vigilen el trabajo de los que cianplen 
las sernas.Pero el monasterio debla tefner ya experiencia sobre el fun- 
cionamiento de la solidaridad campesina en esta materia pues se ve obli
gado a agregar que si los designados no quisieran jurar se pondrân otros 
pero que si êstos no aceptàn^iy son rebeldes pagarân un carnero y no se- 
rân excusados.
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"7..Nos providentiam et consilium duorum bonorum hominum.quos 
elegerimus annuatim de su concilie,qui sub iuramento sue fi- 

dei debent esse fideles,in labore nostro stare super senara- 
rios...supradictos.
10.Et si duo homines,quos nos elegerimus in concilie,nolue- 
rint iurare,unusquisque pectet unum morabetinum,et ponamus 
alios;et isti duo sint excussati de serna.Si forte sint re
belles, et noluerint stare supra senararios,unusquisque pec
tet unum carnerium,et de illo die non sint excussati...".(412)

Desde las ûltimas décadas del siglo XXI y durante todo el siglo siguien 
t^ay una tendencia a disminuir el peso de las sernas, a suprimirlas o, 
sobre todo en la segunda mitad del siglo XIII (segûn afirma concretamen- 
te M.Isabel Alfonso de Saldana)^ a conmutarlas por un pago en moneda.
Estos cambios no fueron hechos sin la intervencién del campesinado,sin 
su resistencia,su lucha frente a la presién sehorial.Varias noticias 
permiten afirmarlo.Los cambios mencionados coinciden por otra parte con 
el otorgamiento por petrte de los sehores,y en las mismas fechas,de los 
que de una manera general denominamos "fueros buenos",asunto que se tra- 
tarâ a continuacién.
Un testimonio de fecha muy temprana,1156,parece anunciar los cambios 
antedichos.
Segûn se desprende de una pâgina del Tumbo Negro de Zamora,los monjes 
de Santo Tomé otorgan al concejo de Veniaivo un fuero bueno para que - 
pueblen la heredad donada por el rey Alfonso.Entre otras franquicias y 
eximiciones dispone que;

"...In primis que non faciant serna,nisi qui voluerit pro ani
ma sua et pro suo grado".(413)
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Es decir que*percibidas las sernas como un peso mal soportado por los 
pobladores se deja a voluntad de êstos el cumplirlas o no.
Varios testimonios del siempre conflictivo monasterio de Ona muestran 
cômo a partir de principios del siglo XIII su relaciôn con los vasallos 
tiende a cambiar en el sentido de mejorar la condiciôn de êstos.
Los trabajos directes realizados a favor e interés del monasterio son 
tema especial del cambio.
Asf.en 1200,el monasterio otorga franquicias a los vasallos de Cilla- 
perlata.Se dice expresamente que se dt a esos vasallos "cartam liberta- 
tis et absolutionis" .
En una de las disposiciones se dice que por la serna y facendera no - 
cumplan mâs que las que hasta entonces hacîan,c'osa que lleva a pensar 
que frecuentemente el monasterio exigiria mâs de lo establecido.

"...Pro serna et fazendera,quam solebatis facere,concedimus et 
confirmamus,ut non anplius faciatis...(414)

Debe tenerse en cuenta que la facendera,como se verâ también en otro 
ejemplo,era igualmente muy rechazada por los campesinos.
Anos despuês.^en el fuero de Nuez de Abajo otorgado por el mismo monas
terio se dispone:

"...absoluemos e lessamos a uos nostros uasallos de la Nuez - 
del Rio de Urbel,ke sodés agora,e a los ke seran sienpre hi 
moradores,las sernas ke fata aqui nos fazies en quinze dias, 
ke nunqua uos las demandemos deste dia en adelant,ni nos ni 
los que uernan despues de nos,ni fagades nunqua serna premia.
E uos ke nos aiudedes sienpre dos dias kada un anno,unu a 
senbrar e otro a trillar,con cuerpos,e con bues.e con bestias 
...A tal pleytu uos fazemos esta mercet e estee lessamiento
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de las sernas,ke cual sequier de uos,o de los ke seran,ke 
ouiere iugu de bues o de bestias,o se ouiere heredat para 
ell,ke nos de cada un anno,dos almudes de pan,ell unu de - 
trigo,e ell otro de ordio,e un sueldo de dineros,si fueren 
los bues do las bestias taies con ke pueda omne labrar.El 
qui ouiere un bue do bestia,con ke queda labrar o heredat, 
pora un bue denos kada un anno,un almud e medio de pan,- 
lo medio de trigo e lo medio de ordio,e nuef dineros...(415) , 

Aparecen aqul la reducciôn de los trabajos y una conmutaciôn parcial.
En 1266 y 1268, el mismo monasterio labra dos documentos por los que se i 

reducen las sernas de varios grupos de vasallos.
"...absolue/mos et dexamos a uos los nuestros vassallos de 
Villilla et de Gornaz et de Rebollediello,a los que sodés 
hi agora et a los que seran hy siempre moradores,las sernas 
que/ fasta aqui nos fiziestes en quinze quinze dias,et en 
el agôsto en ocho en ocho dias,que nunqua uos las demande
mos deste dia en adelante,ni nos ni los uernan depues/ de 
nos,ni nos fagades nunqua serna por premia.Si non fuera - 
sacado esto,que nos ayudades dos dias en cada anno,uno a 
sembrar et otro a trallar...".(416)

La misma disposiciôn afecta a los vasallos de Montenegro.En ambos ca
sos, como puede verse,se sacan las sernas y se pide una ayuda mucho me
ner en tiempo.
Por los mismos anos,en 1264,los vasallos de Moral,perteneciente a San 
Isidoro de Leôn,obtienen la eximiciôn de maherîa y de sernas de los ce- 
reales,no asi las de las vihas.(417)
El tiempo que los campesinos debian dedicar a tareas de todo tipo,rea-
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lizadas fuera de sus tierras,era el que mâs les costaba entregar.Decta
mos que no s6lo a causa de las sernas presionaron a sus sehores,también 
a causa de la fonsadera.Los concejos de Matallana,Santa Cristina,Galle
gos,Vega y Castrotierra,foreros de la iglesia legionense reunidos, en - 
1242^ frente al cabildo catedralicio piden ser liberados de la carga per
sonal de tener que reconstruir el castillo de Castrotierra cada vez que 
se deterioraba.A cambio de ello se obligan a pagar dos sueldos leoneses 
por cada aho y persona en la fiesta de Todos los Santos.(418).
Por el contrario,los vasallos de Can de Muh6,en 1262,cambian con la - 
abadesa de las Huelgas de Burgos la rebaja del pago de la infurcién por 
realizarles,durante seis ahos,unos trabajos en el huerto.
La razén que se aduce es que:

"...entendiemos que la inffurcion que dauades al monasterio 
ffasta este Tiempo que uos era grant agrauamiento.et quelo 
non podeides conplir ffazemos tal postura.Gon Busco.que da 
qui en adelant.que no dedes de Enffurçion ancadanno el ua- 
sallo entero.I mr.et la bidda.Medio.mr.Et nos el concejo de 
holmiellos.por este bien et esta merced que nos ffazen nues- 
tras Sennoras.ponemos con ellas que les labremos el majuelo 
delà uega que ffue de Don Ramiro.por estos.VI.annos de to
das sus lauores...(419)

Emanado de un acuerdo y de una conveniencia de ambas partes,estos hom
bres se comprometen a realizar trabajos,seguramente porque el pago de 
la infucîôn en moneda les traîa muchos problemas en anos en que ya des- 
punta la crisis.
Repetimos que este tipo de exaccién ejercida sobre el campesinado de
pendi ente en la que queda transparente,desnuda,la compulsién,la entrega
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de la fuerza de trabajo era resistida,rechazada.
Es el propio rey Alfonso VIII quien en 1197 ordena investigar sobre 

si los hombres de Lebanza debfan o no transportai- el pan desde Villa 
Sarrazin al monasterio de Santa Maria de Lebanza.Los hombres se nega- 
ban a realizar este trabajo de acarreo y el mayordomo de la iglesia los 
compelia a ello.
Dicen los jurados:

"...quod homines de Lauancia predictam carreram faciebant - 
tune pro foro.sine conducto.et quandocumque earn facere no- 
lebant maiordomus prefati monasterii Sancte Marie de Lauan- 
za compellebat iam dictos homines de Lauanza ad faciendam 
sepedictam carreram...".(420)

Como resultado de la controversia se déclara que los de Lebanza debian 
transporteur el pan.
Volviendo a las sernas,un documente de Sahagûn relata la franca rebel- 
dia de los vecinos de San Pedro de Duenas con relaciôn al cumplimiento 
de las cinco sernas anuales.
Los vecinos decian que no debian hacerlas y que si las hacian era por 
su voluntad.El abad tomaba pignoraciones si no las cumplian.Practica- 
da la inquisitione se establece que debian hacerlas,obligaciôn que pro- 
viene de tiempos del emperador.(421)
Amparados por su calidad de milites,los cabalieros trataban de eludir 
las sernas que debian realizar en la Apoteca de Oterio de Pera,pertene
ciente al rey Fernando III y que,segûn dice el documento,venian cum- 
pliendo desde êpocas del rey Alfonso.El rey se ve obligado a mandar que 
se sigan dando esas prestaciones.

"...Mande firmiter quod omnes illi,qui solebant sernas face-



279

re in Apoteca de Oterio de Pera tempore Aldefonsi regis 
avi mei,faciant illas modo similiter,et nullus miles nec 
aliquis alius sit ausus excusare aliquern de illis qui de- 
buerint supradictas sernas facere,nisi quomodo tempore avi 
mei illas facere solebant,et non alio modo...(422)

En verdadera rebeldfa se declaran los vecinos de Algadefe contra su 
senor el abad de San Pedro de Eslonza.A tal punto llegaron,que el Infan
te Don Fernando envié al juez de Valencia,Gil Pérez,para que resolviera 
la contienda.
Los hombres se negaban a dar las sernas del pan y de las vinas,reali
zar trabajos en las cubas del vino y pagar la infurciôn,las huesas y 
otras cargas.
"Et que estos sobredichos de dos anos acâ que sseles alçaron con estos 
fueros sobredichos e non gelos quirian ffaser...".
El personero del convento se enfrenta con el personero de los vecinos, 

Domingo Guerrero.Este niega la razôn al convento,por ello recurren al 
tribunal del Infante.Pero dice el juez nombrado:

"...Et deste juysio Domingo Guerrero personero de los omes 
de Algadeffe agrauiosse e alçosse a mi...".(423)

El juez Condena a los vecinos de esa villa a pagar trescientos marave
dles de la moneda del tiempo de la guerra.en razôn de costas y ordena 
que sean pagados los fueros que corresponden al monasterio o su estima- 
ciôn (es decir que permite se conmuten en dinero).
Estas sentencing no debieron ser del agrado de los de Algadefe pues, 
todavla en 1284,1a reina Doha Vilante,tiene que sentenciar sobre la mis
ma cuestiôn entre el monasterio y dicho concejo.En este documento se a- 
grega ademâs como rebelde al concejo de Santa Marla.
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Decla el abad que;
"■..estando ellos (los dos concejos) en juro de reçebir cier
tos fueros de los conceios e oinmes sobredichos e se alçaron 
con aquellos fueros e non gelos querlan dar e les tiraban - 
del jur enque estauan los quales fueros ern e s t o s . (424)

Las noticias sobre la rebeldla de los campesinos por realizar estos 
trabajos y pagar las cargas se hacen mâs frecuentes en el siglo XIV.
Tal es el caso que narra un documento recogido por Garcia de Cortâzar: 
"...En 1347,los vecinos de la villa de Madrid,que es del abadengo de 
San Millân de la Cogolla,son obligados a reconocer el sehorlô del abad, 
contra quién hablan "caydo en grandes yerros e menguas",como la de "que 
ellos seyendo llamados algunas veces por los dichos abbad e convento - 
sus senn6res,o por su mandato,que non quesieron traer el pan e la sal 
con sus bestias al dicho monasterio de las rrentas e derechos que al 
dicho monasterio pertenescen,nin quisieron hazer las labores del dicho 
monasterio con sus cuerpos e con sus bestias e con sus ganados e otros 
servicios que ellos eran tenudos de fazer...ans! cotnmo vasallos...e an
si commo los otros vasallos del dicho monasterio sirven e son tenudos 
de servir...".(425).
En conclusion,considérâmes que esta repetida actitud con respecto a - 
las sernas y a otros trabajos realizados fuera del âmbito de sus parce
las o sus comunalesyen provecho exclusive del senor,révéla el rechazo 
que ténia el campesino al signo mâs évidente del poder sehorial:exacciô 
de la renta en trabajo.Para entender ese rechazo debe recordarse que e- 
sos campesinos estaban organizados en su mayor parte en comunidades de 
aldea y eran por lo tanto pequehos productores acostumbrados a gozar de 
una cierta autonomia y a respetar primariamente su solidaridad comunita
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ria.Por esta doble situaci6n,era lôgico que tendieran siempre a dedicar 
su trabajo a la pnrcela familiar y a eludir todo trabajo que pusiera en 
evidencia su dependencia y le qui tara el control sobre su trabajo y sus 
medios de producciôn.

Los logros.Los "fueros buenos".

No cabe duda que la resistencia a cumplir determinadas cargas por parte 
de los campesinos de toda condiciôn,conjugada con la presiôri por ellos 
ejercida para librarse de algunas de esas cargas comenzaron a dar fru
tos hacia las décadas finales del siglo XII y sobre todo durante las - 
primeras del XIII.
Aqu£ y allé aparecen eximiciones de diverses obligaciones,disminuciôn 

de otras,conmutaciôn de sernas y prestaciones en especies,concedidas - 
por sehores y por reyes.
Los tiempos eran favorables para que estos hechos llegaran a ser lo su- 
ficientemente frecuentes y por ello significativos.
Favorables porque el final del siglo XII y la primera mitad del XIII 

sehalan sin duda una êpoca de pleno desarrollo en toda la ampli a y gene
ral significaciôn del término.Ese desarrollo puede caracterizarse - y 
de hecho as! lo ha sido repetidas veces (426)- por un sostenido creci- 
miento de la poblaciôn,una mayor producciôn,expansiôn de poblamientos 
y de cultives.Expansiôn esta ûltima signada por la extensiôn y no pur la 
intensificaciôn de cultives y de la producciôn ya que no estuvo basada 
en cambio alguno del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.
Tal desarrollo,en la zona que nos ocupa,no produjo sin embargo,como pa

rece haber producido para otras regiones europeas,como la del nordeste
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de Francia y la del sur de Inglaterra (427), fenômenos de sobrepoblaciôn
relativa.No hubo en realidad tiempo para que se produjeran,dado que a-
biertas las posibilidades de la conquista y "repartimiento" de Andalucîa,
se abriô también una puerta de escape para los elementos campesinos con 

/ /
mas empuje y con mas posibilidades de emprender la aventura de una emi- 
graciôn.Esto por un 1ado.Por otro,debe tenerse en cuenta muy especialmen- 
te el crecimiento vegetative y el crecimiento social -formaciôn de esta- 
mentos subordinados internes- de la clase de poder feudal,crecimiento - 
que tuvo lugar durante los siglos XII y XIII y que estuvo acompanado por 
un aumento progresivo de poder,en bienes territoriales y derechos sobre 
mayor nûmero de hombres (428).Este aumento de poder sobre mayor numéro 
de hombres conllevô un aumento paralelo de la cantidad total de la renta 
feudal por senor,sin que ello implicara un aumento de la renta ex:raida 
a cada pequeKo productor campesino.Al contrario,el aumento de la renta - 
global sehorial,que tuvo como causa fundamental la expansiôn y desarrollo 
mencionados,posibilitô la disminuciôn,por unidad de producciôn canpesina, 
de la tasa de excedente extraldo.
Esta situaciôn ,semejante en la zona estudiada a o t r ^  de Europa.es la 
que ha hecho enunciar a Guy Bois su segunda ley tendencial en la rela
ciôn entre demografia y modo de producciôn,que dice asi:
"Existencia de una ley tendencial de baja de la tasa de la exacciôn que 
dériva en ûltima instancia de la estructura social,es decir de la contra 
dicciôn entre la gran propiedad y la pequena producciôn entre el campesi 
no que contrôla el proçeso de producciôn y ejerce una presiôn permanente 
sobre la exacciôn sehorial de carâcter extraeconômico.De ello résulta u- 
na lenta erosiôn de la tasa de la renta sehorial que es solo interrumpi- 
da por un nuevo reordenamiento politico de las relaciones de explotaciôn
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(tal la introduGciôn de la fiscalidad real en el siglo XIV).La reducciôn 
de la tasa de exacciôn tiene necesariamente una incidencia demogrâfica: 
al reservarse una parte creciente del producto de la explotaciôn campe
sina con destino al consumo familiar,se crean condici ones de ensancha- 
miento del grupo familiar y por lo tanto del crecimiento demogrêfico - 
(429) .
A mi juicio esta ley tendencial es perfectamente aplicable a la bis to
ri a de los relnos occidentales peninsulares,teniendo en cuenta sus pecu-
liaridades.Las mâs importantes de ellas serian:existiendo sin duda el 

Ce.crecimiento demogrâfico,éste no llega (excopto guizâ en alguna regiôn ga 
llega) a niveles de una sobrepoblaciôn relative.Por ello mismo los posi- 
bles problemas,propios de la primera mitad del siglo XIII en otras re
giones,de presiôn campesina por obtener rebaja de las cargas al enfren- 
tarse ante el crecimientd familiar mientras se dispone de igual cantidad 
de tierras,no parece plantearse en nuestra zona.Si,en cambio, es posible 
la existencia de la presiôn campesina frente a los sehores, motivada por 
la posibilidad de emigrar y por el consiguiente deseo sehorial de rete- 
ner su mano de obra.Este motivu,junto al generaIdel aumento total de la 
renta sehorial a causa de la constante expansiôn del poder feudal duran
te los siglos XII y primera mitad del XIJI ya mcncioTiado,es el que,a - 
nuestro juicio,posibiXitô la rebaja de la tasa de exacciôn sehorial por 
familia campesina y el que favoreciô el crecimiento demogrôfico mencio- 
nado.Esta disminuciôn de la tasa de exacciôn puede verse tanto en el ca
so particular de la disminuciôn de las sernas,ya estudiado,como en el - 
mâs general del mejoramiento de tasa y condiciones de vida y trabajo ex- 
presado a través de lo que,de una maïiera general,llamaremos la obtenciôn 
de los "fueros buenos".
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Estas mejoras en las condiciones de vida y disminuciôn de las tasas no 
se hizo por la buena voluntad espontânea de reyes y sehores,al menos no 
generalmente;por el contrario fuS a partir de la lucha y la presiôn cam
pesina que pudieron lograrse.
Entiendo que es a causa de las condiciones générales de crecimiento,de
sarrollo y expansiôn de la formaciôn social feudal que pudo llegarse con 
juntamente.y sin contradicciôn aparente,al aimiento general de la renta 
feudal (dados el crecimiento demogrâfico y el aumento de la producciôn) 
y l^a baja de la tasa del excedente exigido a cada pequeho productor a- 
grario en dependencia.Esta situaciôn configura el limite mâximo de ex
pansiôn real de la formaciôn y permite que el juego de la lucha inter- 
clasista se desarrolle en el cuadro de una sociedad en expansiôn.De alli 
su caracter peculiar.
La expresiôn mâs évidente y extendida de esas luchas y presiones,ya lo 
hemos dicho,es la que lleva a los grupos de campesinos a obtener las va- 
riadas ventajas que les proporcionàn los "fueros buenos".
Anallzaremos,en razôn de lo expuesto,varios de esos fueros ubicândolos 
en ese mai'co teôrico-histôrico.
Primero veremos los testimonios de la existencia de una lucha (mayor o 

mener) entre las partes interesadas y luego analizaremos los objetos al- 
cazados (eximiciones,conmutaciones,etc.).Ellos nos darân idea del senti
do general y particular de ].a lucha campesina en esta etapa de expansiôn
Es por todos sabido que desde la segunda mitad del siglo XII,pero es- 

pecialmente a fines de siglo y principios del siguiente,los poderes se
horial y real otorgan cantidad de fueros a sus subordinados.Este hecho 
tiene varias explicaciones.Por un lado el avance de la sehorializaciôn, 
por otro,acompahândolo,el deseo de normatizar,fijar y consolidar por me-
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dio de esos corpus de disposiciones el poder y la dependencia.Esté tani- 
bién presente la intenciôn de fijar los limites del poder sol,re los hom
bres y del poder de sehores y reyes entre si,es decir de sehalar la esfe 
ra de poder de cada uno en relaciôn con ],os campesinos dependientes.
Este proceso de fijaciôn culmina con el otorgamiento de los fueros ex- 
tensos a los grandes concejos hech^ por los reyes.Sin embargo,per.e a 
la proliferaciôn de fueros,no debe interpretarse que consti.tuyerun cor
pus inamovibles o incambiables.Muchas veces los dados en esta época au- 
mentan,corrigen,rectifican los otorgados en ahos anterioies por ieyes o 
por senores y serân a su vez modificados mâs tarde.Es en estos casos en 
los que puede verse mejor los cambios operados o a punto de operarse,en 
la condiciôn de les dependientes.No siempre conocenios el fuero antiguo, 
muchas veces no estuvo jamâs escrito;pero,gaunque sea asi,la rnenciôn de 
que el segundo es "nuevo" y "bueno" estâ indicando el cambio fevorabDe. 
También hay que tener en cuenta que muchos,fueros y fuericos,dados por 
entonces,no explicitan ser buenos o nuevos,pero debe observarse que si- 
guen el mismo sentido que los anteriores.
El estudio sociolôgico de todos estos fuei-os estâ por hacerse;séria de 
enorme interés disponer de él;pero,en su de fec to,creemo s que es una a- 
ceptable aproximaciôn comenzar por los que explici tamente dicen ser 
"fueros buenos" en busca de respuesta a ]os iiiterrogantes pHanteados.
bas fôrmulas de otorgamiento revelan las tensiones,]as presiones,las 
negociaciones que precedieron a i os acuerdos.Veamos algunas: Cuando en 
1217 la priera del Monasterio de Vega y el prior Pedro conceden fueros 
a] concejo de Monasterio,dicen refi.riéndose al concejo;

"...I. Absolvimus itaque eos de cetero a reddrtu illo,quam de- 
béant nobis annuatim,de terris,de vineis,quas tenebant in pres-
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t.imoniuin; et ad petitionem et volijitiptatem supradicti Corellii, 
damus et concedimus ipsas terras,vineas sexaginta homiribus 
tenendum absque redditu,ut habcant eas et dividat et pigno- 
ret inter se absque ulla venditione..,(430).

En las concesiones reales de Alfonso VIII pueden encontrarse estas ex- 
presiones: "Régiam condecet potestatem minorum sibi pro posse suo fide- 
liter seruientium peticioni condescendere libenter,sic,ut regis uidean- 
tur ditari muneribus" (431) o "Regie conuenit maiestati humilibus per- 
sonis misericôrdiam clementer exibere,miserabile oppresione fatigatos 
ope releuationis uisitare,prauas aufferendo consuetudines et bonos fo- 
ros inpedendo" (432) o "Debitum est...regibus presertim conueniens pra- 
uos resecare foras bonos instituere,ut populi iugo seruitutis exempto 
de libertâte adepta gratulentur.".(433)
Pero en buena parte de las concesiones aparece el otorgante como con- 
cediendo el fuero como acto de buena voluntad y amor.
El abad de Sahagûn,Juan,dice en 1187 al reformar los fueros del conce
jo de bornas: "facio karta de alleuiatione de los malos foros quos prius 
habebatis,uobis concilio de bombas,tan presentibus quam futuris..." (434 
Mien tr as que en 1187 el abad de Ofia modifica el fuero que diera a los 
pobladores de Cornudilla el abad Juan II diciendo:

"...concedimus et confirmamus illam cartam et ilium forun - 
quod abbas lohannes 11 dédit populatoribus et hominibus de 
uilla noua que dicitur Cornutella,et subtraimus inde qusdam 
et addimus alia que melioranda noscuntur...".(435)

A su vez Gutierre Diaz y su mujer Teresa otorgan,en 1181,fuero a los 
pobladores de Villavaruz de Rioseco diciendo: "saccamus foros malos de 
nostra hereditate de Villavaruz de Rivosicco et damus ibi foros".(435b)
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Nuevamente e] abad de Oha,esta vez en 1200,al otorgar franquicias a los 
vasallos de Ciiiaperlata dice; "...facimus cartam libertatis et absolu
tionis uobis omnibus hominibus n o s t r i s 436)
La tensiôn social puede verse con claridad en este enc,ibezamiento del 
documento por el cual el abad del monasterio de San Pedro de Hontes otor
ga fuero a los vecinos de Turienzo en 1256; "...facemcs vos carta de bon 
foro por llo amor de Dios e de sua madame,sancta Maria, e de toda ]a aor
te ce3.estial.Tolemos vos mal foro que ajades pernominado a ta3...".(437) 
Al aho siguiente,el abad de Oha,luego de conocer el resultado de una pes- 
quisa (seguramente solicitada por los interesados como tentas otras que 
hemos analizado).decide fijar con un fuero el resultado de la misma.

. f allamos en pesquida uerdadera en oimnes buenos que soD ien 
dar el conceiio de Vientrethea por el pecho de la marçadga,
VIII morabetinos por cabeça.et que numqua dieran mas nin iie- 
nos.Et nos por façerles mercet otorgamoslo assi et confirina- 
moslo que uala por siempre et damosgelo por fuero,et njugun 
sennor que uenga en aquel logar,que non aya poder de mandar- 
les mas nin menos deste pecho de 3a marçagda...".(438).

Aparece nuevaitiente la tensiôn social entre el monasterio de Valdeigle- 
sias y los habitantes del valle.la que se resuelve por medio de un fue
ro apropiado,en presencia del rey Alfonso VIII.

"...rogatu et precepto meo fecit et firmauit inter dominum Ber- 
nardum,abbatem monasterii Vallis ecclesiarum,cum coniuni uolun- 
tate et assensu suorum monachorum et conversorum,et hsbi tato- 
res suos qui comorantur infra ipsam vallem.et concedo forum - 
quod illis statuit et eis posuit pro sedanda dissenssione que 
inter eos uertebatur...".(439)



288

Los nuevos fueros,los buenos fueros,eran conseguidos por villas y con
cejos también por otras viasjpor ejemplo pagando por ellos,o negocidn- 
dolos,haciendo cambios de determinadas concesiones por dinero o bienes 
materiales.Se ve en ello la vitalidad y la claridad de objetivos que - 
llegaban a tener los distintos grupos campesinos.
Todavia en épocas de Alfonso VII los cien hombres de Villa Celana con
signer un fuero bajo determinadas condiciones.El rey,en 1153,les dS el 
fuero que tienen los de Mansilla por el que no deberân pagar ni por ho- 
micidio.ni rapto,ni fonsaderani mctnerla.Dctrân un sueldo por San Martin 
y otro como fornaje.Mo harân mandaderla y tendrân vedada la enticda de 
sayôn y de merino.Los très yantares que daban en tiempo del abuelo del 
rey eran conmutados en un sueldo anual y ademâs;

"...Et pro omni malo foro quod uobis aufero & pro bono foro 
quod uobis do de Mansella datis mihi in ipsa uilla très mo- 
linos in tribus domibus & unam iugueriam de terra pro robo- 
ramento istius karte & hoc meum factum semper sit firmun..." 
(440)

Vale decir que el rey,por cambiar los malos fueros en buenos,se bene- 
ficiaba largamente.
El rey Alfonso VIII concede varias veces fueros especiales a distintas 
poblaciones por los servicios que éstas le hablan prestado.No se espe- 
cifica cuâles hablan sido esos servicios,pei’o si la recompensa ojteni- 
da.En 1162 concede a los burgaleses el derecho de vendimiai- las rihas 
en tiempo discrecional,"pro seruicio quod mihi fecerunt et quod Facturi 
sunt" .(441)
En 1177/ confirma el fuero de Miranda y dS al concejo de ésta la villa 
de Inucarra y el monasterio de San Martin de Teja "pro seruicio quod -
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fecerunt mihi".(442)
En 1179)concede al concejo de Mazariegos,que era del sehorio del obis

po de Palencia.no ser prendado sino poi' deudas propias y no admitir ve
cinos sometidos al fuero de i nfanzonla,"pro te inmensa et innumerabilia 
seruicia que mihi deuotissime fecit...(443)
Un caso especial,en el que finalmente interviene el rey,es el de la - 

ciudad de Palencia y su sehor,el obispo Don Raimundc,V^^a poder servir 
al rey,tuVo que vender al concejo de la ciudad ]os malos fueros que has
ta entonces lo beneficiaban grandemente; ossas,muerte o leaôn por cau
sa fortuita y remisiÔn de la mitad de la calofia de injuria o forisfacto. 
(444).Alfonso VIII anula en 1179 la cesiôn hecha por el obispo (445),- 
pero ante los ruegos y presiones de los palentinos,el obispo,con consen- 
timiento regio,devuelve los buenos fueros al aho siguiente.
Los palentinos podian ser ciudadanos relativajnente licos pero los co- 
llazos del concejo de Tam-ayo no lo eran seguramente y sin embargo reu- 
nieron treinta maravedles de oro que entregarou al abad de Oha en 1194, 
a condiciôn de pagar,de allî en adelante,sôlo cinco sueldos en concep- 
to de maherla.(446)
A su vez,varias familias de behetrla de Rio Molina ofrecen sus hereda- 
des,en 1177,a la iglesia de Leôn y a San Salvador de Psrdamino con el 
mismo fuero de que disfrutaban cuantos se encartaban con dicho monaste
rio con la condiciôn de que no se les exigiera nuncio ni maherla.(447) 
Los servicios prestados al rey o al obispo hablan sido seguramente en 
dinero;en algûn caso es posible que fueran servicios miiitai'es.En todo 
caso cabe observar,*5^estas y otras noticias que séria largo resehar - 
aqul,por un lado un hecho social,tal es la capacidad organi zativa y la 
conciencia de sus necesidades y conveniencias que tenlan estas comuni-
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dades concejlies;por otro lado,la apariciôn c]ara de la moneda como me
dio de cambio,como medio para concretar esos négocias,esos tratos;medio 
que ya se ha divulgado por entonces lo suficiente como para estar en • 
manos de collâzos.
Con esta reflexiôn llegamos a la otra gran pregunta^Qué cosas intere- 
saban a estas comunidades campesinasqCuâles eran las ceirgas que mâs les 
pesaban,de las que querlan deshacerse en primer términov^Contrâ qué se 
rebelaban,poD^ué luchaban y pactaban?.
Las preguntas cubren una variada gama de respuestas,pero son sistema- 
tizables.
Del conjunto de la documentaciôn estudiada,se desprende que uno de los 
principales deseos de los diverses grupos campesinos era el de deshacer
se de las cargas y obligaciones que afectaban el libre desarrollo de • 
las relaciones familisires,Por ello rechazan las huesas, la maherla,ël 
nuncio,el rauSo o rapto.Rechazan las cargas pecuniarias en moneda o en 
especies que el poder sehorial imponla,en su carâcter de tal,con rela
ciôn a los cambios que afectaban a la familia:casamiento de la mujer 
dep endiente,muer te del padre,muerte de un hombre sin hijos,rapto de mu
jer,etc.Este rechazo tiene,a nuestro juicio,una doble explicaciôn.Por 
un lado,desde el punto de vista econômico,significaba una carga even
tual de un peso significativo para la economla familiar y es ya sabido

f
cuânto afectaba y desorganizaba a esa economla,que contaba con mârgenes ; 
muy reducidos,ese tipo de exacciôn imprévisible.
Por otro lado,esas cargas representaban ante el grupo familiar campe
sino (y tambiên urbano en determinados casos) un signo évidente de la 
intromisiôn sehorial en los intereses y la planificaciôn de la familia. 
Que esa planificaciôn existla no cabe duda;aunque desconozcamos hasta
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ahora sus mécanismes,toda comunidad campesina la tiene.y la normative 
que al respecte puede conocerse a través de les fueros de la época nos 
la estâ mostrando en alguno de sus aspectos.
La manerla aparece como el mâs rechazado de estos impuestos.no s6lo 
porque es,como se ha dicho.una manifestaciôn del sehorio que pone en e- 
videncia la propiedad y control del sehor sobre los bienes que el cam- 
pesino tiene en carâcter de usufructo.sino también porque,dada la can- 
tidad de solteros que habia en estas familias (derivada de las formas 
de posesiôn y explotaciôn de la tierra ya comentadas) los bienes de és- 
tos eran importantes,deseados.esperados,etc,per el conjunto familiar.
La interferencia senorial afectaba de este modo la planificaciôn econô- 
mica y la polltica de casamientos de las familias.
Estos problemas explican que los collazos de Tamayo compren la reduc- 

ciôn de la maheria y que el pago de huesas,nuncio,manerla,etc sea con- 
siderado en estos documentes como "malos fueros".(448)
0 que sean considerados "buenos fueros" aquellos que dicen como el que 
otorga ei abad Nuho al concejo de San Român de Horjina:

"...kartula de bonis foris que habeatis et teneatis vos et 
posteros vestros.In primis dicimus ut non intret inter vos 
maneriam nec nuntium nec fonsaderam,et qui fecerit rosum 
adducat mulier in concilio.et si ilia voluerit ire cum spon- 
so suo.non pectet rosum,et si cum parentibus suis ire volue
rit et vocem dederit abbati vel priori,pectet C solides ad 
monasterium Sancti Romani...".(449)

Otro importante sector de cargas rechazadas por los campesinos lo cons- 
tituyô el que representaba la obligaciôn de realizar trabajos diverses 
en beneficio del sehor como la castelaria,la mandaderla o vereda.la •
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anubda y el fonsado.En su conjunto representan,junto con las sernas ya 
vistas,cargas que alejan al campesino de su casa,de su tierra;que lo 
aiejan de sus labores cotidianas.Unas destinadas a servicios de mensa- 
jerla o de reparaciones,otras a la vigilancia armada o la guerra.Aun- 
que las tareas de defensa y las de reparaciôn de castillos,murallas,etc, 
pudieran beneficiar a esos campesinos,directa o indirectamente,es evi- ' 
dente que hacia fines del siglo XII y durante el XIII esas obligaciones ; 
deblan percibirse como beneficiarias de los senores exclusivamente,da
dos los cambios experimentados en el âmbito de la guerra,el tipo de con 
flictos y de pro tagoni s tas.
Otro orden de modificaciones logradas por medio de los "fueros buenos" 

es el referido estrictamente a hechos econômicos.Tal la reducciôn o su- . 
presiéft àe portazgos,de montazgo,o la facilidad para algunos aspectos 
del mercadOiEllo estâ ligado a la ya mencionada ampliaciôn de la econo- } 
mla con mere ado s y circulaciôn mone tari a,j que^ como es sabido, pénétra muy : 
parcialmente en este mundo rural por esos siglos.
Dentro de las medidas estrictamente econômicas son también importantes 
las que se refieren a la rebaja,supresién o conmutaciôn en moneda^de 
martiniegas,infurciones y otras cargas similares,pagadas generalmente 
en monedas.Cargas fijas proporcionales o no a la producciôn,que hasta 
el siglo XIII han venido constituyendo la renta en producto,principal 
fuente de recursos de los senores,
Claramente se exprèsan algunos de estos cambios en el fuero bueno que 

reciben los vecinos de Turienzo de parte del abad del Monasterio de Mon 
tes.

"...e dabades toda la martiniega,e dabades II solides e sen- 
nos lombos de porco,et este foro aviades.Nos vos facemos a
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tal carta que seades nosos vasallos.sen outro sennor.e nos 
diedes II solides al sant Martinu cada annu.et sennos lombos 
de porco.e quien non ovier porco die II gallinas bonas.e nos 
fagades servicio outro como a sennores,Quitamos vos elos IIII 
dineros.e el boy pora trillar e el obrero de mallar,e la no- 
sa parte de la martiniega.e manieu,e rousu.. ( 4 5 0 )

Mientras que en San Martin de Bamba el cabildo otorga a la villa un - 
fuero similar al coneedido por el obispo Suero a Almendra,en 1257.En él 
se dispone entre otras cosas;

"...Et quitamosli quarta et nuncio et elas ochavas de la ceva- 
da que nos davan en foro,o las gaiinas et elas ochavas del - 
vino et elas cargas del pan et de las vinas que nos solian 
traer...".(451)

En 1205 el rey Alfonso VIII excusa de tributos al concejo de Palazue- 
los,a cambio del pago anual de 50 cahices de trigo y cebada.

"...absoluo uos,concilium de Palatiolos.presens et futurm.ab 
omnibus illis redditibus et ab omni pecto et seruicio quod - 
pro foro et consuetudine assueta mihi dare tenebamini,in per- 
petuum.Hanc siquidem absolutionem uobis facio tali conditione, 
ut unoquoque anno detis mini in Atencia,in exitu mensis An
gus ti,de Atencie mensura quinquaginta cafices panis.medieta- 
tem tritici...".(452)

En Leôn.el rey Alfonso IX exime de la mitad de fumazgos al concejo de 
Mansilla (con todo su alfoz...) "pro seruicio quod mihi fecerunt".(453) 
En otro orden de cosasy se incorporan modificaciones con relaciôn a la 

responsabilidad colectiva por homicidios en el têrmino,y otros aspectos 
de la antigua legislaciôn sobre homicidios que afectaban sin discrimina-
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ciôn al conjunto social y que al parecer era sumamente resistida.Se su- 
primen también las pruebas de las ordalîas del hierro y el agua hirvien- 
do; se modifican las penas pecuniarias o calonas y se limita o prohibe 
la acciôn de los merinos y sayones.
Algunos ejemplos recogen varias de las disposiciones que venimos estu- 
diando.
Alfonso VIII al concéder el "fuero bueno" a Prias (le da el fuero de 

Logrono) dispone:
"...Et homines de Fridas non persolvant portaticum in regno 
meo de propiis rebus suis.Mando etiam quod in Fridas non pec
tet homicidium nisi ille qui hominem occiderit.Insuper mando 
quod illud mereaturn quod vocant azog sit sursum in la Mola • 
et aliud mercatum fiet unaquaque die sabbati in collado.èt ■ 
dominus ille qui Fridas tenuerit,quicumque sit,non ponat me- 
rinum in Fridas nisi ilium qui sit vicinus eiusdem v i l l e , , 
(454)

El mismo rey al concéder un fuero a Navarrete en 1195,qui ta el "fuero 
malo de saionia" y agrega:

"...Nullus senior qui sub potestate regis ipsam villam manda 
ver it non faciat eis virtum nec foi'zam,nec suo merino, nec suo 
saione non accipiat ab eis nullam rem sine voluntate eorum,- 
nec habeant super se fuero malo de saionia,nec de fonsadera, 
neque anubda,neque maneria.nec ulla vereda faciant,sed liberi 
et ingenui maneant semper et non habeant forum de bella facé
ré ,neque de ferro,neque de callida,neque de pesquisa.Et si - 
desuper hanc causam sive merino sive saione volluerit intra- 
re in ilia casa per forzam,occidantur et proinde non pectent

1i',
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homicidium.Et si ille saion est malus ut demandet nullam - 
causam super directum quod habeant ei bene et non pectent 
plus quam V solidos.

Non pectet homicidium per terminum qui inveniat ilium mor- 
tuum intus villa vel de foras villa;non pectent homicidium - 
neque ipsi populatores...(455)

Al concéder "bonos foros et bonas consuetudines" a los pobladores de 
Arlazôn dispone sobre merinos y homicidios."

"...Et neque merinus neque sayon in vestras casas per forzam 
intret,neque inde aliquid per violentiam accipiat;et si ali- 
quid sine voluntate vestra inde traxerit,vel per forzam in- 
troiret,occidatur,et non pectetis pro illo nisi très meaias.
Non habeatis merinum neque saichehi qui vicinus vester non 

fuerit.Et si fuerint malitiosi vel superbi contra vos occi
dantur et pro eis homicidium non pectetis.ludicem et alcal- 
dem quem habueritis,sit semper vicinus vester,et non accipiat 
de vobis novenam neque arenzaticum pro homicidio,sed ipse - 
senior qui homicidium vel calumniam acceperit paget alcaldem
vel saionem....

Si aliquis homo mortuus fuerit inventus in villa vestra,- 
extra villam,in terminis vestris,pro eis non detis homici
dium.Sed si unus de vobis occiderit alterum,et très vicini 
vel duo hoc sciant,illi homicida det quingentos solidos qui 
pro homicidio constituti sunt.pecte que ducentos et quinqua
ginta solidos,et alii duocenti et quinquaginta solidi pro - 
anima regis dimittantur...".(456)

Cabe recorder aquf que el abad Juan de Sahagûn difr fuero nuevo a Lo-
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mas quitândole los malos que se refieren al homicidio.
"...facio kartam de alleuiatione de los malos foros quos - 
prius habebatis,uobis concilio de Lombas,tan presentibus quam 
futuris.Do uobis pro foro,quod si aliquis homo uel femina de 
uilla de Lombas aliqua occasione mortuus uel mortua fuerit - 
in fonte,uel puteo,uel terreno,uel sub pariete,uel in lacuna, 
uel in aqua,uel in foco,uel bestia aut bos occiderit ewn,non 
pectetis homicidium.Et si mortuus de foris proiectus fuerit 
in termine de Lombas,non pectetis pro illo h o m i c i d i u m . (457 

Es évidente que la responsabilidad colectiva del homicidio debla pesar 
mucho a estas poblaciones,pues es noticia frecuente la modificaciôn del 
antiguo derecho en lo que a él ataHe.
Y las calonas también se modifican y rebajan,como hace por ejenplo,el 
abad de Oha cuando dS fueros "mejorados" a Cornudilla en 1187.

"...4.De calonia que cognita fuerit,medietas sit in terra."(458 
Séria muy largo seguir dando ejemplos teniendo en cuenta,ademâs,que la 

mayor parte de los documentes que estâmes estudiando se refieren a to- 
das o a casi todas las disposiciones de mejora que hemos analizado.Qui- 
zâ el caso mâs representativo y complète entre los fueros otorgados por 
los senores sea el que diA,juntamente con el rey Alfonso VlII/el abad 
de Arlanza a Villaverde Mojina,a principles del siglo XIII.(459) Entre 
los de procedencia real,une he los mâs ilustrativos es ei dado for Al
fonso VIII a Navarrete en 1195,fuero confirmado luego por Sancho IV.(46 
En conclusiôn,el anâlisis de este tipo especial de fueros -fueros que 

como se ha dicho,no se salen especialmente de la ténica general de los 
otorgados en la época,pero que nos aseguran su "bondad" y al mismo tiem 
po nos dan seguridad sobre que "son los mejores"- ha servido de muestra
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para entender el alcance y los limites de la dialéctica entre la pre- 
siôn campesina y la seHorial (de sentido contrario por cierto) en la - 
época en que,a nuestro juicio,estuvieron dadas las condiciones de ma
yor fuerza y potencialidad de ambas partes.
Y no encontramos contradiccién en ello.Los senores pudieron abrir la 
mano,a£lojar la presiôn ejercida sobre algunos grupos de campesinos por
que por entonces eran mâs ricos,mâs fuertes y tenlan mâs dependientes, 
ehtonees podlan presionar menos sobre cada uno.La mentalidad senorial, 
es sabido,encajaba perfectamente en ello,dada su forma de concebir el 
poder,la riqueza y su especial racionalidad con respecte a los hechos 
econômicoS.(461).Por su parte,las comunidades campesinas lucharon en el 
âmbito restringido que el sistema y su conciencia inmediata les permi- 
tla.Lucharon por conseguir majoras concretas de orden econômico,juridi- 
co,familiar,etc;lucharon por todo ello y consiguieron mucho en esta é- 
poca de expansiôn,pero lo hicieron sin cuestionar el sistema y sin rei- 
vindicaciones que trascendieran lo meramente inmediato y concrete.
Agreguemos que las ventajas obtenidas fueron,como habrâ podido apre- 

ciarse,desparej as,Irregulares,diversas.Se dieron aqui y allâ,a gentes 
de condicién diversa.No hubo por tanto una mejora general instituciona- 
lizada en lo que a la dependencia respecta.Ante la mejor situaciôn ge
neral que las condiciones mencionadas permitieron,algunos grupos de - 
campesinos consiguieron mâs; ayanzaron,al calor de su empuje,su fuerza 
y su lucha.



298

178.L. Garcia de Valdeavellano.Sobre los burgos y los burgueses de la 
Espana Medieval.Discurso de Recepciôn de la Real Academia de la His 
toria.Madrid,1960.

179.Se hablarS de ello en las pâginas que siguen.
180.Las pâginas que encabezan este capftulo estân basadas en reflexione 

que he venido haciendo en mis distintos trabajos que figuran en la 
bibliografîa general y en las que el présente estudio me ha sugerid 
Se agregan a ellas las de otros historiadores que también se desta- 
can en la bibliograffa,asi como en las obras teôricas.
En lo que respecta a la coyuntura de principios del siglo XII,con- 
cretamente mi estudio "Las primeras rebeliones burguesas en Castill 
y Leén (siglo XII).Anâlisis histârico-social de una coyuntura",aho
ra en Conflictos sociales... pâgs. 13-102.

181.Idem,pâg. 21 y ss.
182.Julio Pujol y A]onso."Crénicas Anônimas de Sahagûn".BRAH,tomos 76 y 

77 (ediciôn de un manuscrite con letra de la primera mitad del si
glo XVI),se cita; Pujol,cap,pâg;también Escalona,H istoria del Real 
Monasterio de Sahagân.Madrid,1782.Apéndlce I.Se cita Esc,cap,pâg.

183.H.Florez.Historia Compostelana.Espaha Sagrada.T XX,aho 1765,se ci
ta Florez.Hist.Comp.
Traducciôn castellana de R.F. Fr Manuel Suârez.Historia Compostela- 
na o sea de Hechos. de D Diego Gelmlrez primer arzobispo de Santia
go. Se cita Hist.Comp.cap,pâg.

184.Reyna Pastor de Togneri."Las primeras rebeliones...".Conflictos... 
pâgs. 13 y ss.

185.Idem.pâgs. 61 y ss.
186.Idem.Pâg. 65.
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187.Pujol,cap. 2,pâg. 248.
188.Pujol,cap. 23,pâg. 249.
189.L.Garcia de Valdeavellano.Historié de Espana.pâg. 873.
190.J.Pérez Pujol.El Abadengo de Sahagûn.pâg. 65.
^91* Hist.Comp.L. I, I 73,pâg. 132 piorez .ifTen^.

"...Has inquam omnes,aliamque copiosam reproborum turbam secuw habe- 
bant,qui ob graves facinorum infamias homicidae,malefici,fornicato- 
res,adulteri,latrones,scelerosi,raptores,sacrilegi,incantatores,a- 
rioli,fures odiosi,apostatae execrati,propria turpiter loca dimise- 
rant,et ei tanquam omnium Principi reorum inhaexerant.. .

192.Pujol,cap 40 pâg. 399.
193. Hist.Comp. L. I, Cap. 95,pâg. 170 piorez,Idem_

"...Quippe post obiturn nobilissimi imperatoris A. ingruente tanta- 
rum guerrarum tumultu milites majoribus sollidatis,amplioribus po- 
sesionibus beari oportuit quo oppressionis,et inopia causa populis 
erat.Fecunia enim imbecillioribus minusque potemibus quoquomodo 
substracta,nobilibus ceterisque bellorum exercitiis insudantibus, 
larga manu erogabat'rr.Porro rés exigit,bellorum tempore milites qui 
hC'Stium inquietationi resistant,et sua for ti ter dependant, munerunt 
largitate a patriae tutoribus plenius remunerari.Verum praedictus 
Episcopus oppressionis tribulationem,inopiae calamitatem in subditis 
misericordiali compunctione intuens, j.llasque patei’na pietate compa- 
tiens,tantorum malorum causas removere solicite curavit.Ad relevan- 
dum nampre et refocillandum totius honoris B.Jacobi populum,publiais 
privatisque calumnis atque rapinis usquequaque addictum cum omnium 
canonicorum Apostolicae Ecclesiae consilio décréta quae in honore 
B. Jacobi firmissime observarentur constituit.. .
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194.Pujol,cap. 23,pâg. 253.
195. Hist.Comp. .L III, ■ 442. Florez.Idem

" et quia clero et populo illarum terrarum,qui erant idiotae et 
fere indisciplinati,veritatem austere praedicabat,et eos ut vir bo 
nus et discretus Sacrae Scripturae praeceptis instruere et illumi- 
nare volebat,multi ex illis terris,tam milites,quam rustici,diabo- 
lico instinctu stimulati in eum insurgentis captioni mancipaverunt, 
et cum dehenestantes et verberantes,e t à suis equitaturis et vesti 
mentis cum suis sequacibus privantes,in careerem immisericorditer 
retruserunt...".

196. Hist.Comp.L III, - ^^P 442. Flores,Idem 
"...Promisit etiam et similiter juravit,quod rusticos illos qui - 
praefatae captioni interfuerant,et Archidiaconum dehonestaverant, 
cum omnibus suis possesionibus et hereditatibus in manum Dni Compo 
tellani traderet,ut justitiam talem qualem sibi placeret,de eis ac 
ciperet.De nilitibus autem,qui erant nobiles et patentes,promisit 
er juravit,quod eis praestimonia sua,quae à se tenebant,omnino au- 
ferret,et eos â se tundiu excluderet,donec plenariam justitiam erg 
Dominum Composte]lanum et suam Ecclesiam exequeretur...".

197. Hist. Comp. L. I, Gap. 64,pâg. 122. Flores,Idem
"...Dénique ager est incultur,tellus inarata fames et inopia ingrui 
Agricolae olim copiosis abundantes divitiis,quebus nihil omnino re 
lictum est praeter levis paleas quas ad tegenda fragilitatis suae 
pudenda nudato corpori opponunt,per plateas undique et agros et re- 
piriuntus mortui..."

198. Hist. Comp.L. I, ! ^ap. 103,pa§. 193 .Flores,Idem
"...Ecclesias funditus destruebant,altai'ia sussodiebant,quod dici
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nesas est.Palatia quoque nobilium virorum,Villas,tuguria.incendebant 
arbores succidebant,armenta etiam interficiebant,et quantum de eis 
necGsse habebant.in navi reponebant,viros,mulieres,juvenes.pueros, 
alios captivabarjt,alios morti tradebant.Quid refersm?.Fredenandum 
Ariam ,Menendum Dxdacidem, nobilis.imos viros, el val.de po tentes ab illi: 
captivatos, et pro se sedimentes I.X Captives Chris ti anos, tamen ex sei- 
vili condi tione,captivitati eorum dedisse...quique in litore mai is 
ipsi Sarraceni tentoria sua figebant.Igitus Oceani litoris agricolae 
a medio Veris usque ad medium Autumni litora deserebant,aut in spe- 
luncis cum omni domo sua latitabant.. .

199.Pujol,cap 35,pâg. 356.
200.Pujol,cap 40,pâg. 399.
201.Pujol,cap 49,pâg. 403.
202.Pujol,cap 19,pâg. 245.
203.Esc,cap XIII,pâg. 302.
204.Esc,cap XXIV,pâg. 391.
205.Esc,cap LX,pâg. 334.
206.Pujol.El Aba.lenqo. . . , pâg. 27 .
207.Reyna Pastor de Togneri.Del Islam al Cristianismo,pâgs. 110 y ss,167.
208.Esc (segunda crânica),cap LXIX,pâgs. 350 y 351.
209.Escalona.Historia del Real Monasterio,esc CXIX,pâg. 484 y ss.
210.Idem,esc CXXX,pâg. 497.
211.Esc,cap XIII,pâg. 301.
212.Pujol,cap 23,pâg. 252.
213.Pujol,cap 23,pâg. 253.
214.Pujol,cap 24,pâg. 254.
215.Pujol,cap 27,pâg. 340.
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216.Pujol,cap 22,pâg. 248.
217.Pujol.El Abadengo de Sahagân.pâg. 81.
218.Pujol,cap 63,pâg. 418.
219.Pujol,cap 64,pâg. 513.

No estoy de acuerdo con la acotaciôn que hace a mi estudio sobre las 
rebeliones burguesas Carlos Bstepa.Alega el autor que en las medidas 
contra los burgueses "no hay una clara referenda a los campesinos, 
sino mâs bien a la pequeha nobleza" y curiosamente en la cita en que 
se apoya su afirmaciôn cornete un doble error,puesto que recoge tex
tes de Bscalona y de Pujol omitiendo en ambos la palabra menores;pa
labra que désigna con claridad a los campesinos."Sobre las revue1tas 
burguesas en el siglo XII en el reino de L e ô n " ,ns 55-56,1974,pâgs 
291-307,concretamente pâg 296,texto y nota 19.De acuerdo con que las 
revue1tas biurguesas y campesinas fueron antisenoriales,antieclesiâs- 
ticas,pero ello no impide que haya habido enorme hostilidad e inte- 
reses diferentes entre burgueses y campesinos,creo que los ejemplos 
aqui recogidos no dejan lugar a dudas,

220.Esc,cap LXIV,pâg. 342.
221.Esc,cap LXV,pâg. 345.
222.Georges Duby.Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme.cap III, 

Cluny,pâgs. 236 y ss.
223.Idem,pâg. 250.
224.Idem,pâgs. 250-251.

Noticias de esto la proporcionaban sobre todo la Crénica de la obi 
cién de Avila y la Chronica Adefonsi Imperatoris.

225.He recopilado algunos datos y noticias al respecto asi como biblio- 
grafia pertinente en mi estudio "La lana en Castilla y Leôn antes de
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la organizaciôn de la Mesta".Conflictos sociales...,pâg. 156 y ss.
226.Se desprende del estudio de Ma. del Carmen Carlé.Del concejo medie

val casteilano leonés.
226b.Desde mediados del siglo XIII,pero sobre todo hacia fines de dicho 

siglo y durante todo el XIV,son frecuentes los enfrentamientos entre 
el poder episcopal y los elementos mâs importantes e influyentes de 
aigunas ciudades,de sus senorlos.Estos conflictos tuvieron como cau
sa principal la jurisdiccién entre los jueces civiles y los eclesiâs- 
ticos.Los senores se esforzaban por mantener sus derechos y prerro- 
gativas;derechos jurîdicos que,aunque discutidos por la poblaciôn - 
urbana.hablan venido avanzando durante dos siglos.
En aigunas de estas pequenas ciudades episcopates los conflictos se 
extendieron por espacio de dos o très siglos y,aunque légicamente - 
los motivos inmediatos y los protagonistas fueron cambiando,el meo- 
llo del problema estuvo siempre representado por el rechazo de la po
blaciôn urbana a estar bajo la jurisdiccién senorial.Taies son los 
casos conocidos de Sahagân,de cuyos primeros problemas hemos habla- 
do,que vuelve a enfrentarse con su abad en 1245,1254,1322,etc.; San
tiago que lo hace a mediados del siglo XIII;Luge,a fines de ese si
glo,durante el XIV y el XV;Orense,en el XIV y el XV;Oviedo,Salaman
ca, Zamora, Palenci a, Vivero , etc.
Estas luchas,que a veces llegaron a una extrema violencia,resultan 
muy dificiles de estudiar por lo fragmentario de las noticias que al 
respecto tenemos.Han sido presentadas y ordenadas en un primer ensa- 
yo de interpretaciôn por Eduardo de Hinojosa en su articule: "Luchas 
por la emancipaciôn civil y religiosa".Bstudios sobre la historia - 
del derecho espahol.Madrid 1903,Cap VII.
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Queda.a nues tro juicio,por realizar un verdadero y amplio estudio 
de ellas.Mientras tanto digamos que las consideramos fuera de nues- 
tra preocupaciôn actual,por ser exponentes (parcialmente) de las - 
crisis "del siglo XIV",y por la Indole social de sus protagonistes 
y de sus objetos.Lo mismo podemos decir con respecto a las tension 
y luchas estudiadas por M. del Carmen Carié entre el patriciado de 
varias ciudades castellano-leonesas,y ambas noblezas,sostenidas a 
fines del siglo XIII y principios del XIV.Vid M del Carmen Carié. 
"Tensiones y revueltas urbanas en Leôn y Castilla".Anuario del Ins 
tituto de Investigaciones histôricas.Rosario,XIII (1965),pâgs.325-
356.

227.,T.Gonzâlez.Regesta de Fernando II.pâgs. 26 y 27.Considère que el a 
tor ha reconstruido con mucho cuidado los pocos datos que se tiene 
sobre estos episodios y que es pertinente seguirlo en estas pâgina 
Como en las que trata el motln de Salamanca.

228.A.C. Salamanca,caj 23,nâmero 39.
229.Lo recoje J. Gonzalez en Regesta de Fernando II,pâg. 49 y ss,toman 

do como fuentes Tudense IV,106 y Jimênez de Rada,cap XX.También al 
gunos datos en la Crônica de la poblaciôn de Avila.

229b.La Crônica General y el Tudense dan razôn de estos hechos.Dice la 
primera:"Porque la cipdat de Salamanca uencie a las otras cipdades 
del regno de Leon de muchos moradores et de grandes anchos termine 
los cipdadanos moradores délia assonaronse por aquello que el rey 
don Fernando les encortaua los termines et les poblaba y a Castro 
Toraf que era ya otra villa apairteda con sus termines,et essos ter 
minos que les daua eran de los termines de Salamanca.Et uenoles a 
coraçon a essos de Salamanca de mouer contienda contrai rey don Fe
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nando que lo fazie.et demandaron ayuda a los de Auila.et ellos pro- 
metierongela et uinieron a ello...et ouieroii por cabdiello a uno 
que llamauan Mumio Rauia et fueron a lidiar con el rey don Fernando 
...".Crônica General,Ed. R.Menéndez Pidal.T II,pâg. 673,

230.Hasta aqui seguiraos a J. Gonzâlez,Idem,nota 229.
231.Segûn lo narra la Hist Comp.libro III,caps. 46-49.Ver también mi es

tudio "Las primeras rebeliones burguesas...".Conflictos sociales, 
pâgs. 70 y ss.

232.Hist Comp. Caps. 44, y ss
233.Tumbo Viejo de Lugo. NS 33.
234.Lôpez Pelâez.El senorioTde los obispos de Lugo.pâg. 116 asi lo con

signa.
235.J.Gonzâlez.Regesta de Fernando II.Doc 6,pâgs. 248 y ss,Ano 1161.De

ere turn domini regis Fernadii pro ecclesia Lucensi contra ciues ciui- 
tatis eiusdem.

236.Segfin lo narra J. Villa-amil y Castro.Estudio histôrico de los obis
pos de Lugo en sus relaciones con el municipio (en la Edad Media), 
pâgs. 17 y ss.

237.Esp.Sag.XLI ap XXI.Ver mâs adelante el acâpite sobre conflictos por 
intentos de cambios de senores.

238.P.Galindo Romeo.Tuy en la Baja Edad Media (siglos Xll-XV).pâgs. 42 
y ss.

239.R.Menéndez Pidal.Documentos Linghisticos.Doc 28,pâgs. 51 y ss.ano
1223.

240.Idem,pâg 52.
241.Ch. Ferotin.Abbaye de Silos.Doc 226,pâg. 259,ano 1278.
242.L.Loperrâez Corvalan.Obispado de Osma.Doc LIX,pâgs. 84-85,ano 1256.
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243.Idem.pâg. 85.
244.Idem.pâgs. 85-86.
245.A.Cat de Zamora.Leg 15,Doc 3,ano 1261.
246.Idem,leg 15,Doc 4,ano 1261.
247.Idem,Leg 15,Doc 4,ano 1256.
248.Minguella y Arnedo.Historia de la Diôcesis de Si ttenza sus obis o 

Doc CCV,àflo 1252.
249.M .Martinez Sueiro."Fueros municipales de Orense".Boletln de la Comi 

si6n Provincial de Monumentos Histôricos y Artlsticos de Orense.T I 
N9 75,1910,pâg. 73.

250.Idem,pâg. 76.
251.Idem,pâg. 78.
252.J.T. Minguella y Arnedo.Historia de la Diôcesis de SigUenza y sus o 

bispos.pâgs. 180 yss.
253.Idem.Doc CXXV,pâgs. 482-483,aRo 1196.
254.Idem.
255.Idem,doc CXXXV,pâgs. 494-495,ano 1197.
256.Juan del Alamo.Colecciôn diplomâtica de San Salvador de ORa.Doc 439 

pâg. 542,ano 1225.
257.Idem,doc 438,pâg. 540,ano 1125.
258.Tumbo Negro de Zamora,fols. 71v-72r.
259.A.Quintana Prieto.Tumbo Viejo de San Pedro de Montes.doc 24,ano 12 
260.Idem,doc 25,ano 1250.
261.Idem,doc 26,junio de 1250.
262.Idem,doc 31,ano 1252.
263.Idem,doc 33,ano 1253.
264.C.Sânchez Albornoz."Las behetrlas.La encomendaciôn en Asturias,Leô
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y Castilla" en Estudios sobre las instituciones medievales espanolas 
pâgs. 146 y ss.

265.Idem,doc XII pâgs. 313-314.
266.A.Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 203,pâg. 282,ano 1206.
267.Idem,Doc 674,pâg 744,ano 1206.
268.Idem,Doc 419,pâg. 534,ano 1222.
269.Idem,Doc 295,pâg. 395,ano 1213.
270.Idem,Doc 623,pâg. 719,sf
271.Idem,Doc 649,pâg. 731,sf
272.Idem,Doc 178,pâg. 251,ano 1203.
273.J. del Alamo.Colecciôn diplomâdica de San Salvador de Ona.Doc 421, 

pâgs. 250 y ss.
274.Idem,pâg. 522.
275.Hinojosa.Documentos...,Doc LXXIV,pâgs. 122-123,ano 1220.
276.Idem,pâg. 123.
277.J . Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 452,pâg. 566,ano 1225.
278 .AHH ,Lu'go (Cat) carp 1327,doc 25.
279.Idem

"...debent dari illis qui...omni labore suo et...Marie per se et de- 
bent dare luctuosam et gaudiosam et...pregnacium et unusquisque spa- 
tulam melioris porci que I|abuerint,et duos denarios et que non ha- 
buerit porcum duos denarios et quando alii dent collectam Régi deant 
et ipsi dare illis qui tenent inter opere singullas gallinas et si 
non habuerint dare porcum pro eis et in die Pasce qui habuerit vacam 
debet deire butirum et caseum et si non habuerit debet dare duos de
narios et similiter in die Sancti Spes XIlova et I denai'ium et si - 
non habuerit debe III denarios dare et debent persolvere omnes iniu-
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rias quas...fecerint et quandocumque fuerint ad villam jam damus i- 
lli qui tenetit vices opere beate Marie debent dare eis collectum 
sicut...suis.
Hoc est noticia de serviciis que debent facere de villa cellario o- 
peri beate Marie debent dare illis qui tenent vices opere quartam 
peirtem de omni labore suo et luctuosam et gaudiosam et prenacium et 
unusquisque spatulam melioris o porci que habuerint et debent dare 
duos denarios et quando alii dant collectam Regi dant ipsi singulas 
gallinas et si non habuerint gallinas dare precium pro eis et in di 
Pasche XII ova unusquisque et si non habuerit dare singulos denario 
et similiter qui habuerit vacam dare butirum et caseum et si non ha 
buerit dare duos denarios et in festa Sancti Sps (^Spes?) similiter 
et dare collectam quandocumque fuerit illue illi qui tenent vices 
opere et duces panes ad Ecclesiam beate Marie per iesta omnia supra 
dicta facuerit et dare voces et eulicias et per iudicum Lucensis in 
dicis fuit indicatum que si,noluissent facere omnia supradicta que 
dimittavit hereditatem in pace..."

280 .Hinojosa.Documentos...,Doc LXXVIII,pSgs. 129 y ss,ano 1226.
281.Idem,pâg. 132.
282.Transcipciôn inêdita deSjiménez.Col J R,T II,lib 10 de pergaminos 

Instrumente N9 24.
283.Julio Gonzalez.Alfonso Vlll. T l.pâgs. 93 y ss.
284.J.del Aiamo.San Salvador de Ona.Doc 480,pâg. 591,ano 1237.
285.Idem,Doc 530,pâg. 645,ano 1255.
286.Idem.DOC 698,pâg. 825 y ss,ano 1281.
287.Idem,pâg. 826.
288.Idem,pâg. 827.
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289.Minguella y Arnedo.Historia de la Diôcesis de Sigüenza y sus obispos 
Doc. XLVI.pâg. 402 y Doc XLVII,pâg. 403.

290.Idem,Doc XLVII,pâg. 403.
291.Idem,Doc L,pâg. 406.
292.Idem,Doc LI,pâg. 407.
293.Idem,Doc fcll,pâg. 408.
294.Idem,Doc XLVI,pâg. 420.
295.Idem,Doc CIV,pâg. 461,ano 1189.
296.Idem,Doc CLV,pâg. 462,ano 1189.
297.Idem,Doc CXIX,pâg. 478,ano 1194.
298.Idem,Doc CLXXXIV,pâg. 547,ano 1229.
290b.Ferotin.La abadia de Silos.doc 82,pâg. 127,ano 1213.
291b.Idem,Doc 96,pâg. 144,ano 1219.
292b.Idem,Doc 97,pâg. 446,ano 1219.
293b.Idem,Doc 97,pâg. 446,ano 1219.
294b.Idem,Doc 214,pâg. 245,ano 1274.
295b.Idem,Doc 245,pâg. 274,ano 1283.
296b.Idem,Doc 297,pâg. 314,ano 1301-1325.
297b.Idem,Doc 306,pa§. 322 y 323,ano 1305.
298b.Idem,Doc 339,pâg. 352,ano 1326.
299.Idem,Doc 346,pâg. 361,ano 1328-1332.
300.Tumbo Negro de Zamora,fol 48 v,49 r.
301.Tumbo de Leôn.lib III,doc L,pâgs. 151-152.
302.A Cat.Zamora,Leg 9,Doc 10 A,ano 1255.
303.Idem
304.Idem
305.A.Cat.Zamora.Leg 9.Doc 10,ano 1255.
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306.M.Manueco Villalobos.Documentos -de la Iglesia Colegial de Santa Ma 
r£a la Mayor de Valladolid.T II,Doc LXX,pâg. 396,ano 1277.

307.Idem,pâgs. 396-397.
308 .AHN ,Sec Clero,Ccirp 26,doc 11. .
308b.Aunque también se encuentran noticias sobre problemas suscitados 

por diezmos y tercias en otras poblaciones.For ejemplo Alfonso IX 
se ve obligado a establecer una avenencia por esa causa y por el - 
petitum entre el obispado de Mondonedo y el concejo de Ponte de Vi 
neiro,en 1123.J. Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 433,pâg. 547.

309.J .Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 914,pâg. 599,ano 1214.
310.R.Menéndez Pidal.Documentos Ling111sticos.DOC 182,pâg. 233,anos 122 

y 1232.
311.Idem,pâg. 235.
312.Idem,pâg. 235.
313.R.Menéndez Pidal.Documentos LingUlsticos.Doc. 197,pâgs. 252 y ss, 

ano 1261.
314.V.Vignau.El Monasterio de Eslonza.Doc CXXXIV.pâgs. 211 y ss,aRo 12
315.J. del Alamo.San Salvador de Ona.Doc 602,pâg. 717,aRo 1272. 

Asimismo los concejos de Poza y de Pedrajas se negaban a pagar al 
abad el portazgo de la sal.AHN,Secci6n Clero,carp 287,doc 7,aRo 12

316.Siguiendo el sentido de estas pâginas,pueden verse otros ejemplos. 
R.Menéndez Pidal .Documentes LingUlsticos .Doc 155,pâg. 204,ano 1200 
Don Armengot y el concejo de ftlazuelos hacen una concesiôn de agua 
al monasterio de Bujedo de Juarros.
J. del Alamo.San Salvador de ORa.Doc 458,pâg. 564 y ss.ano 1220?. 
Pesquisa dispuesta por Fernando III el Santo.de la casa.molino y h 
redades de Santa Maria de las Muelas.
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Idem,Doc 688,pâg. 814,ano 1279.Pesquisa y sentencia dictada en el - 
pleito entre don Pedro,abad de Ona;y Matin Roiz,sobre derechos de 
Cornudilla y Quintana Palacio,para surtirse de agua de la nava de 
Rodea.

317.J.Rodriguez."Apuntes para la historia de la villa de Mayorga de Cam
pos" .^, 1968 ,Doc 4,pâg. 361,ano 1186.

318.J. del Alamo.San Salvador de Ona.Doc. 369,pâg. 443,ano 1207.
319.J. Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 922,pâg. 611,ano 1214.
320.M.Manueco y Villalobos.Santa Marla la Mayor de Valladolid.Doc X X I I I ,  

pâgs. 120 y ss,ano 1226.
321.Idem,Doc XXV,pâg. 135,aho 1228.
322.P. Lofertales de Valdeavellano.LnS tumbos de Sobrado.T I,Doc 285,pâg.

311,aRo 1223.
323.Idem,pâg. 312.
324.J. Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 455,pâg. 567,ano 1225.
325.Idem,Doc 493,pâ§. 595,ano 1226.
326.Idem,Doc 672,pâg 743,sf
327.Ferotin.La abadia de Silos.Doc 119,pâgs. 174-175,ano 1233.
328.A.e.Floriano.El libro Registre de Corias.T I,Doc 420,pâg. 127,ano 

1226.
329.Idem,Doc 219,pâg. 68,ano 1215.
330.Idem,Doc 66,pâg. 25,ano 1231.
331.Reyna Pastor de Togneri."La lana en Castilla y Leôn antes de la or- 

ganizaciôn de la Mesta" .Moneda y Crédito,num. 112,Madrid,marzo de 
1970,pâgs. 47-55.También en Conflictos sociales...,pâgs. 135 y ss.

32.1_dem,especialmente pâg. 162.
33 ..T .Gonzâlez .Alfonso VIII .Doc 294,pâg. 483,ano 1178.
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334.J .Gonzâlez.Alfonso Vlll.Doc 653,pâg. 157,ano 1196.
335.J.del Alamo.San Salvador de Ona.Doc 316,pâg. 384,ano 1198.
336.Idem,Doc 581,pâg. 696,ano 1269.
337.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 632,pâg. 123,ano 1194.
337b.Manueco y Villalobos.Santa Marla la Mayor de Valladolid.Doc.LIV, 

pâg. 319,ano 1255.
338.Idem,Doc LIII,pa§. 304,ano 1255.
339.J .Gonzâleg.Alfonso VIII .Doc 461,pâg. 791, cino 1186.
340.Minguella y Arnedo.La diôcesis de Sigüenza.Doc. CXCLI,pâg. 55 3,aRo 

1232.
341.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 616,pâg. 95,ano 1193.
342.V.Alvarez Valenzuela.Monasterios cistCrcenses en Castilla.pâg. 193, 

nota 193.
342.Idem.pâg. 207,ano 1237.
343.ACZ,leg 13,doc 6.
344.Manueco y Villalobos.La diôcesis de Sigllenza.Doc CCXL,pâg. 622,ano 

1277.
345.J.Rodriguez Molina."La mesta de Jaên y sus conflictos con los agri- 

cultores (1278-1359),Cuadernos de Estudios medievales.(Granada),1, 
1973,67-82,pâgs.77-79.

346.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 934,pâg. 625,sf.
Dice asi: "...Omnes isti iurauerunt et dixerunt nobis quod homines 
de Gannines et de Rio torto et de otras uillas fronteras et qui tr 
siebant per uiam pascebant in olga de Flaino.Postea quidam homo de 
Gannines arabat circa ipsam olgam et uolebat seminare.Tune uenit - 
Petrus Boso et uertit totam sementem et eiecit inde boues qui ara- 
bant.Deinde homines de Gannines leuabant fenum de eadem oDga,et dom
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na Maria Boso stabat ibi in sua mula et clamabat se forciatam.De 
prado torturn contra Gannines debebant pascere homj nes de Gannj nes
et de Rio torto;del sendero contra Riuum tortum et contra Sanctum
Petrum debent defendere homines de Rio torto pro sua hereditate,sed 
modo,quando uolunt homines de Gannines pascere ubi solebant,homines 
de Rio torto expoliant e o s . .pâg.626.
Otra escena campesina curiosamente registrada en una " fazaria" , rarra 
un caso parecido:
"...Esto es por fasannya de un omne que fasia çespedes en un prado 
de otro omne, et el duenno del prado quiso yr a omnes con que t.esti- 
guasen el danno,et tomo el omne de nocere el ordio e metio dello en 
los foyoE do fisiera los çespedes.Et aduxo la ves de los puercos e 
foçaron todos los foyos.Et quando fue el duenno apreçieur el danno 
fallo todo foçado e non pudo testiguar el danno..."
Libro de los fueros de Castilla,pâg. 82

347.Idem,pâg. 626.
348.T M L ,lib II,doc 30,pâgs. 122-123,ano 120 9.
349.'TML,lib II,doc 29,pâgs. 121-122,hacia 1209.
350.Idem
351.J.Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 471,pâg. 471,ano 1226
352.R.Menéndez Pidal.Documentos linghisticos.Doc 43,pâg. 71,ano 1213.
353.Idem,nota pâg. 72.
354.A.Rodriguez Lépez.Las Huelgas de Burgos.Doc 63 (a),pâg. 417,anos 

1196 y 1223.
355.J.Loperrâez Corvalân.Obispado de Osma.Doc LI,pâg. 64,ano 1226.
356.Idem.Confirmaciones pâg. 66.
357.R.Menéndez Pidal.Documentes Lingüisticos.Doc 57,pâg. 86,ano ]244.
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358.Idem,pég. 87.
359.J .Loperrâez Corvalân.Obispado de Osma.Doc LXXXlX,pâg. 231,ano 1295. 
360.Idem,pâg. 232.
361.Idem,pâg. 232.
362.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 809,pâg. 416,ano 1207.
363.Idem,Doc 815,pâg. 430,ano 1207.
364.Idem,Doc 818,pâg. 438,ano 1208.
365.Idem,Doc 826,pâg. 449,ano 1208.
366.Idem,Doc 909,pâg. 590,ano 1213.
367.C.Sânchez Albornoz."Carta de hermandad entre Plasencia y Bscalona", 

AHDE III,1926,pâgs. 503-508 y L.Suârez Fernândez "Evoluciôn histôri 
ca de las hermandades castellanas".CHE XVI,pâg. 5 y ss.

368.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 429,pâg. 741,ano 1184.
369.Idem,Doc 807,pâg. 417,aRo 1207.
370.Idem,Doc 814,pâg. 429,aho 1207.
371.Idem,Doc 815,pâg. 430,ano 1207.
372.Idem,Doc 818,pâg. 438,ano 1208.
373.Idem,Doc 866,pâg 519,ano 1210.
374.Idem,Doc 909,pâg. 590,ano 1213.
375.Idem,Doc 826,pâg. 449,ano 1208.
376.Idem,Doc 858,pâg. 506,ano 1210.
377.Idem,Doc 629,pâg. 453,ano 1208 y Doc 830,pâg. 455,ano 1208.
378.Idem,Doc 829,pâg. 453,ano 1208.
379.H. de Manuel.Memories para la vida del Santo,pâg. 498,aflo 1248.
380.Idem
381.Los conflictos entre Segovia y Madrid,especialmente centrados en 1 

zona que dominaba la puebla del Real Manzanares,se prolongaron por
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espacio de varias décadas.El estudio de Elias Tormo demuestra côtii'. 
Segovia ahogaba las posibilidades de Madrid: "El estrecho cerco de 
Madrid.de la Edad Media,por la admirable expansiôn segoviaiia" .BRAH 
T CXVIII.ano 1946,pâgs. 47 y ss.Un documento de Alfonso X de 1275 
pone de manifiesto el avance sostenido de esa expansiôn.Para ese en
tonces la puebla del Real habla prosperado nuevamente y el rey Sa- 

) bio,pese a escuchar las quejas de los de Madrid,la dS por excluida 
del alfoz de este concejo.
Los de Madrid hablan enviado quej as al rey sobre que las pueblas 
del Real eran de ellos,que las poblaron también ellos y que las pas- 
turas les pertenecian.
"...VI vuestros cavalleros que embiastes â mi sobre pleytc (de las 
las sierras del Real de manjçanare^, que dezides que es vuestro tér- 
mino,ê que (aquellos que y estân por) ml que no dexan paçer y vues
tros ganados, nin vos dexan caçar, nin (cortar lena ni ri madera) pora 
vuestras lavores,ni n para (lo que avedes mes ter,n)in carvon,é vos 
peyndran por ello,assi en lo que es (llamado Real) commo en lo que 
es fuera del Real que son vuestros heredamientos,(ê lo poblaron a- 
quellos onde) vos venides.Et yo (demandéles que quai era) aquello 
que era fuera del Real é eran vuestros heredamientos...".F.Pi ta. 
"Madrid desde el ano 1235 hasta 1275*'.BRAH IX, 1886,pâg. 93.
Termina el documento diciendo que "vuestros heredamientos son fuera 
del Real".

382.L.Suârez Fernândez."Evoluciôn histôrica de las hermandades castella
nas" .ÇHE,XVI ,pâ#. 7.

383.R.Menéndez Pidal.Documentos Lingbisticos.Doc 227,pâg. 297,aho 1243.
384.Idem,pâg. 298
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385.A.Ubieto Arteta.Colecciôn diplomâtica de Cuellar.Doc I8,pâg. 49,ano 
1258.

386.Idem,Doc 35,pâg. 79,ano 1282.
387.Idem,Doc 31,pâg. 74,ado 1276.
388.Idem,pâg. 75.
389.A.Ubieto Arteta.Colecciôn diplomâtica de Riajza.Doc l,pâg. 3,ano - 

1258.
390.Idem,Doc 5,pâg. 9,ano 1298.
391.Idem,Doc lO.pâg. l8,ano 1327.
392.Gonzalo de Berceo.Vida de Santo Domingo de Silos.58-4,pâg. 17 de la 

edicidn de Colecciôn Austral,ns 344.
393.Goîizalo de Berceo.Milagros de Nuestra SeHora.XXI.La abadesa encinta. 

pâg. 101.Ediciôn Colecciôn Austral.N5 716.
Maria isabei Pérez de Tudela y Velasco.El monasterio de Vilena en' 
sus documentes.Doc XIII,pâg. 13,aRo 1223.

395.J.L.Galindo."Esquema bistôrico-geôgrâfico de la Maragaterla durante 
los reinos barbares".ALypags. 76-77.

396.J.Eodrlguez."El senorio eclesiâstico de Valmadrig^' .AL,ns 19,Doc 14 
pâg. 159,aHo 1257.1gual sentido tiene la queja presentada ante Al
fonso X por los hombres buenos del concejo de San Pedro de Montes.
A.Quintana Prieto.Tumbo Viejo de San Pedro de Montes.Doc. 338,aKo
1257.

397.AHN.Secciôn Clero,Carp 546,na 9,
398.AHN.Secciôn Clero,Carp 3567,ns 13.
399.A.Ubieto Arteta.Colecciôn Diplomâtica de Cuellar.Doc 21,pâg. 60,aMo 

1264.
400.RAH.C0I Salazar,Doc 64.708,0-4,hojas 91 a 94.Copia.
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401.S.Moneta Velayos.Malhechores feudales.
402.A.Municipal de Vitoria.Sec 11,leg 7,n? 5.
403.A.Municipal de Vitoria.Sec 11,leg 7,ns 9.
404.Ma. Isabel Alfonso de Saldana,"Las sernas en Leôn y Gastilla.Con- 

tribuciôn al estudio de las relaciones socio-econômicas en el mar
co del senorilo medieval.Moneda y Crédito.NS 129,junio 1974,pâgs. 
153-210.

405.Idem,pâg. 193.
406.E. de Hino.josa.Documentas. .. ,Doc LXIX,pâg. 111,ano 1217.Fuero con- 

cedido por la priera del Monasterio de Vcga y el prior pedro ai Con
cejo de este monasterio,concretamente pâg. 1112.

407.Idem,nota 404,pâg. 193,nota 184.
408.Tumbp Negro de Zamora,fols 122r-123v.
409.E de Hinojosa.Documentes...,Doc XLI,pâg. 64 y ss,ano 1157?.
410.Ed. dirigida por D. Pablo Ilarregui y Segundo Lapuerta.El fuero ge

neral de Navarra.XVIII,pâg. 52.
411.E. de Hinoiosa.Documentes....Doc LXll,pâg. 100,ano 1201.
412.Idem,Doc LXIX,pâg. 111,ano 1217.
413.Tumbo Negro de zamora.fol 33r-v,ano 1156.
414.J. del Alamo.S Salvador de Ona.Doc 321,pâg. 390,ano 1200.
415.Idem,Doc 418,pâg. 593.
416.Idem,Doc 573,pâg. 688,ano 1266 y Doc 576,pâg. 691,ano 1268.
417.A S Isidore de Leôn 435.Citado por C . Estepa,op cit,pâg. 332,no.860.
418.J. Rodriguez."El senorio eclesiâstico de Valmadrigal".AL,1955-56, 

pâg. 40 y pâg. 157.
419.A. Rodriguez Lôpez.Las huelgas de Burgos.Doc 86,pâg. 462,ano 1262.
420.J. Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 660,pâg. 168,ano 1197.
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421.Escalona.Historia Sahaqân.Doc CCXVl.pâa. 575,ano 1206.Dice; 
"...qUas idem Abbas Sancti Facundi demandabat eis,quod debebant - 
eas facere:homines vero Sancti Pétri dicebant,quod non debebant 
eas facere;& quotiens eas fecerant,spontanei fecerant,non perfo- 
rum.Abbas quidam dicebat quod fecerant sernas illas ex debito; & 
quotiens sernas illas sibi nollebant facere,pignorabantur quosque 
facerent.. .

422.M. de Manuel.Memorias para la vida del Santo,pâg. 274.
423.Vignau^Cartulario de Eslonza.Doc XXI,pâg. 40,ano 1271.
424.Idem,Doc CCXXVI,pâg. 372,ano 1284.
425.J.A. Garcia de Cortâzar.El Dominio de San Millân de la Cogolla. 

pâgs. 345-346.
426.EStudiado en termines générales por J.A. Garcia de Cortâzar en su 

libro de sintesis La Edad Media,Alfaguara y por J.L.Martin,en su 
obra también de sintesis,La Peninsula en la Edad Media.

427.Ampliamente recogido en la*sintesis de Slicher van Bath,de G.Duby 
y de M,Postan.

428.Idem Nota 426
429.G.Bois."A propos de la dynamique de la population dans les socié

tés féodales".Ponencia presentada en el seminario sobre Poblacién 
y Modo de Produccién.Cuernavaca,México,1978.(en prensa).

430.E. de Hino.josa.Documentos .. . ,Doc LXIX,pâg. 111,ano 1217.
431.J.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 207,pâg. 341,ano 1174.
432.Idem,Doc 331,pâg. 555,ano 1180.
433.Idem,Doc 364,pâg. 626,ano 1181.
434.Bonilla y San Martin."Fueros de los siglos XI,XII y XIII".Anales 

de la literatura espaKola,1904.Doc VII,pâg. 130,ano 1187.
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435.J. del Alamo.Monasterio de Ona.Doc 278,pâg. 334,ano 1187.
435b.E. de Hinojosa.Documentos...,Doc XLlX,pâg. 82,ano 1181.
436.J. del Alamo.S.Salvador de Ona.Doc 321,pâg. 390,ano 1200.
437.A.Quintana Prieto.S.Pedro de Montes.Doc 330,aRo 1256.
438.J.del Alamo.S.Salvador de Ona.Doc 545,pâg. 662,ano 1257.

Fuero dado a  Bentretea por el monasterio de O i l a  y  s u  a b a d  P e d r o  I V .
439.J .Gonzâlez. Alfonso VIII,Doc 772,pâg. 350 , a'io 1205.
440 .J.Gonzâlez."Aportaciôn de fueros leoneses".AIIDB.XIV,Doc I , pâg. 561, 

ailo 1153.
441.J. Gonzâlez.Alfonso VIII. Doc 56,pâg. 101,ano 1162.
442.Idem,Doc 293,pâg. 481,ano 1177.
443.Idem,Doc 326,pâg. 545,ano 1179.
444.Idem,Tomo I,pâg. 84.
445.Idem,Doc 327,pâg. 547,ano 1179.
446.J. del Alamo.S.Salvador de Ona.Doc 306,pâg. 372,ano 1194.
447.0.Sânchez Albornoz.Estudios sobre instituciones medievales espano- 

las.pâg. 314.
448.J.del Alamo.S.Salvador de Ona.Doc 306,pâg. 372,auo 1194.
449.A.Quintana Prieto.S Pedro de Montes.Doc 286,ano 1222,
450.Idem,Doc 330,ano 1256.
451.TNZ,fols. 147v-148r
452. J .Gonzâlez .Alfonso VIII.Doc 774,pâg. 354, ai'io 1205.
453.J .Gonzâlez.Alfonso IX.Doc 27,pâg. 48,ano 1189.
454.J .Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 716,pâg. 263,ano 1202.
456.Idem,Doc 633,pâg. 124,ano 1195.
456.Idem,Doc 579,pâg. 31,ano 1191.
457.cit nota 434.
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458.J.del Alamo.S.Salvador de Ona.Doc 278,pâg. 334,ano 1187.
459.Serrano.Monasterio de Arlanza.Doc CXXXXV,pâg. 241,principios del 

siglo XIII.
460.A.Gonzâlez.Alfonso VIII.Doc 633,pâg. 124,ano 1195.

Aclaramos que la expresiôn de "Fuero bueno" es anterior a la êpo- 
ca en estudio;la encontramos por ejemplo en un fuero dado por el 
abad de Arlanza a Villaespasa y Rio de Cepos,en IO89. (Serrano.Mo
nasterio de Arlanza.Doc LXXXIII,pâg. 158) tambiên en el fuero con- 
cedido a los habitantes de Fresnillo por el conde Garcia de Ordo
nez y su mujer Urraca en 1104 (E. de Hinojosa.Documentos...,Doc - 
XXIX,pâg. 40) y entre los reales el fuero concedido a Santa Maria 
de Duehas por Alfonso VI en 1078 (j. Gonzâlez "Aportaciôn de Fue
ros Castellano-leoneses".AHDE XIV,Doc i,pâg. 627).
Otros ejemplos que ilustran la problemâtica expuesta son:
Fuero otorgado por el abad de Santo Tomé al concejo de Venialvo. 
TNZ,fol 33r,-v,aho 1156.
Fuero otorgado por Gutierre Diaz y su mujer Teresa a los poblado- 
res de Villavaruz de Rioseco.E. de Hinojosa.Docvimentos. . . ,Doc XLIX 
pâg. 82,ano 1181.
Franquicias concedidas por el monasterio de Oha y su abad don Pe
dro II a los vasallos de Cillaperlata.J. del Alamo.S.Salvador de 
Ona.Doc 321,pâg. 390,ano 1200.
Fuero de Las Quintanillas dado por don Rodrigo Rodriguez.Menêndez 
Pidal.Documentes LingUisticos,Doc 166,pâg. 215,aho 1219.
Fuero dado a los habitantes de Molina Ferrera por el obispo de - 
Leôn,aho 1153.ACL 1401,etc.
Son mimerosos los que se encuentran en las colecciones documenta-
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les de los reyes Alfonso VIII y Alfonso IX publicadas por J.Gon
zâlez.
A partir del reinado de Fernando III cambia el sentido de los o- 
torgamientos.Los majores se circunscriben mas a los grandes con- 
cejos y a los estamentos superiores de los mismos.

461.Nos referimos a esos aspectos especiales de la racionalidad de los 
seîïores feudales en relaciân a la administraciôn y direcciôn de 
sus explotaciones|estudiados por W. Kula en su Teorig econômica 
del sistema feudal.
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Conclusiones

He tratado,espero que con buen éxito.de presenter el problema de las lu- 
chas campesinas durante la época de expansiôn de la sociedad feudal en el 
noroeste hispânico.Las conclusiones parciales han sido ya apuntadas y no 
es el caso repetirlas aqul.Pero pueden hacerse ahora algunas reflexiones 
de conjunto,de sintesis,sin pretender por ello dejar todo explicado.Cada 
lector podrâ hacer las suyas,y eso es lo que espero,dado que considero 
que el material presentado es muy rico y puede repensarse de varias mane- 
ras.
Es un lugar comûn decir que en toda sociedad de clases,en toda sociedad 

en la que bay una clase productora al menos y otra que se apropia del ex- 
cedente de producciôn,existe la lucha de clases,existe por lo tanto la 
violencia.La violencia entendida en su sentido mSs amplio puede ejercerse 
de muchas maneras,también sin armas y sin sangre.Puede ejercerse,y en efe 
to se ha hecho y se hace as!,privando,los menos a los mâs,del acceso par- 
cial o total a los alimentos,los vestidos,el techo,la higiene,etc.
Puede ejercerse invocando razones divinas (necesidad de complacer a los 
dioses,erigir templos en su honor,de mant§9pfos y mantener a sus delegados 
los sacerdotes).Puede ejercerse invocando razones de defensa,de guerra, 
necesidad de apoderarse de bienes de otros,de enriquecerse.Variadas son 
las razones y demasiadas repetidas,conocidas.
El problema no estâ en la violencia misma -mucho menos en hacer su apolo 
gla- el problema estâ en saber c6mo y por^uê se ejerce y en saber cômo se 
reacciona ante elia.En las distintas formaciones sociales hubo distintos 
tipos de violencia,de coacciôn y distintos tipos de respuesta a elia por 
parte de las clases oprimidas.Cada modo de producciân engendra una forma
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o varias) de coacciôn y por lo tante formas de respuesta a esa coacciôn. 
or este mismo lo importante no es decir que hubo o hay violencia,que hu- 
o o hay coacciôn,sino estudiarla,tipificarla para cada caso,para cada for 
aciôn;porque entendiéndola,entenderemos uno de los aspectos fundamenta- 
es de esa sociedad.Entenderemos las bases fundamentales de los comporta- 
ientos sociales de las clases y de las relaciones interclasistas y de 
as intraclasistas.La violencia estâ en la coacciôn,émana del hecho sim- 
le y repetido de la extracciân del excedente,pero la violencia se ejer- 
e/como deciamoSjde variadas maneras y la respuesta a ella también asurne 
ari adas formas..
La violencia "desde arriba" puede ser la represiôn,la coerciôn,la imposi- 
iân de determinadas obligaciones que son generalmente econômicas pero 
ue no lo son siempre.Cuando por ejemplo en nuestra sociedad feudal se e- 
igen trabajos de reparaciân de castillos,murallas,etc,se estâ tomando 
uerza de trabajo de la mano de obra,es decir se estâ imponiendo una exi- 
encia econâmica: el tiempo de trabajo,pero que no représenta la produc- 
iân de bienes econâmicos.
ero tambiên es violencia retener a los hombres en las tierras,o exigir- 

es un pago por heredar la condiciân del padre^a la muerte de éste.etc, 
azones de variado tipo,exigencias también de variado tipo.que no siem- 
e son estrictamente econômicas y no siempre tienen motives econômicos. 
to es asi para el feudalismo,pero tambiên lo es para otras formaciones 
ciales,incluldas las capitalistes.
or tanto la violencia "desde arriba" se ejerce para obtener bénéficies 
onômicos y no econômicos,que van desde la salvaciôn del aima,la defensa 
la f?,la necesidad de recibir protecciôn armada,etc, hasta la de pro- 

er a la manutenciôn,por parte de los productores,de quienes combaten u
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or an.
Esa violencia tuvo respuestas,ya se ha visto.La imagen de una clase cam- 

pesina que acepta esa sociedad en la que las funciones estân equitativa- 
mente repartidas es,lo sabemos muy bien luego del libro de G. Duby,una 
creaciôn instrumental de la clase de poder.El problema estâ entonces en 
saber cuâl fue el sentido y el peso del consenso y cuâl el de la resis- 
tencia y la lucha.
No cabe duda que hubo consenso por parte de los Ccunpesinos,de no ser as! 

hubieran estado en guerra permanente.No lo estuvieron.'sus luchas fueron 
en general defensives,sus resist endas^en cambio^activas y permanentes; 
ambas actuaron como elementos corrosivos del sistema pero no lo derrumba- 
ron.
Creo que el haber puesto de manifiesto la variedad de las luchas y la 

continuidad (y variedad) de las resis tencias,dej a muy aclarados los limi
tes del consenso.Dicho de otra manera,considero que mâs que consenso hubo 
resistencia permanente,mâs o menos enmascarada,que se alterné con la lu
cha abiertà.
Y creo que esto queda demostrado,pese a la fragmentaciôn y dispersiôn de 
las luchas,porque esta fragmentaciôn fu? fruto de la estructura misma de 
la sociedad campesina (de su dispersiôn ecolôgica,etc) y porque ella se 
ve contrarrestada por la simultaneidad y la similitud de las acciones.
Los limites de la acciôn campesina estuvieron dados por la capacidad de 

represiôn y de coacciôn de la clase de poder y por las debilidades y dé
fi ci enci as del mismo campesinado.Pero hubo limites tanto pare la coacciôn 
sehorial como para la lucha campesina,limites impuestos por la dialéctica 
entre las fuerzas sociales y las contradicciones del sistema mismo.
A mi juicio,ambos aspectos se ven mejor en el perlodo de expansiôn de la
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formaciôn econômico social que en el de crisis;porque en el de crisis ac- 
tûan elemeffitos catastrôficos que pueden hacer perder al historiadcr^como 
de hecho ha pasado,el hilo conductor verdadero por el que pasan las con
tradicciones principales entre las clases.De alli que -aunque las resisten- 
cias y luchas presentadas en este trabajo aparezcan como menos llamativas 
e interesamtes,por lo fragmentadas y localizadas, que las de la crisis ba- 
jomedieval„pienso que son las que verdaderamente muestran esas contradic
ciones primciaples.Son las que permiten entender los puntos bâsicos de las 
contradicciLones de la formaciôn y .siguiêndolos en su large, duraciôn, enten
der también la negaciôn final de ésta.
A mi juici.0 los limites de la acciôn campesina estuvieron determinados 
por dos ôrdienes de razones ; unas, por la estructura econômico-social de la 
clase y otr-a.por su marco ideolôgico.
La estructura econômico-social influyô en la acciôn campesina de manera 

decisiva.Tail como se ha vis to, dos son los elementos que en este caso jue- 
gan contradlictoriamente.De manera negativa,porque impide por un lado una 
mayor cohesiôn social y por otro permite la penetraciôn individualizada 
del poder feudal,actûa la organizaciôn de la propiedad (o posesiôn de la 
tierra) .Esa propiedad dual a la que repetidamente hemos hecho referenda 
(y que atah'e a las comunidades campesinas sea cual fuere su situaciôn de 
dependencia y su situaciôn jurldica) es la que débilita la solidaridad y 
las posibilddades de una resistencia mayor^ dado que deja también una mayor 
autonomla a individuos y fami lias.Las comunidades de aldea de las forma
ciones feudtales son numéricamente mSs pequenas y,lo que importa,menos au- 
tocentradas que las de las formaciones tributarias (asiéticas,orientales, 
etc) como Iro ha sehalado Semir Amin.Por ello mismo es que permiten la in- 
tromisiôn imdividualizada del poder feudal y al mismo tiempo^por no rete-
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ner sus miembrosycomo las otras,dan lugar a su incorporaciôn (y formaciôn) 
en otras clases sociales,burguesla o proletariado.
Esta importante dinâmica,observada desde el problema que ahora nos preo- 

cupa,es la que origina la debilidad de la comunidad campesina feudal.
Una debilidad que permitirS a la formaciôn,en ûltima instancia,el trân- 
sito hacia otro modo de producciôn,pero que también y entre tanto^tiene 
sus signos de fortaleza.La mâs importante es la solidaridad campesina,ex- 
presada en las variadas formas que se han estudiado,de la que se destaca 
la fuerza de la organizaciôn de los concejos y de las hermandades..
Son justamente las organizaciones concejiles.de todo tipo,las que permi- 
tieron désarroilar con mayor vigor y éxito las luchas y resistencias cam
pesinas .Hemos comprobado^a lo largo de este trabajo,que cuando aparecen 
los campesinos organizados de esta manera primaria y ancestral es que pue
den enfrentarse con algûn éxito a los sehores.Y en cuanto a las hermanda
des, organizaciones propias de todas las clases y estamentos medievales, 
hemos visto que^en lo que se refiere a los campesinos en la época de la 
expeinsiôn, tienen un carâcter local y supralocal,) se encaminan a la con- 
solidaciôn (o disputa) de derechos econômicos (taies las pastures) y no 
tienen por entonces el carâcter meramente defensive que toman a partir de 
mediados del siglo XIII.
En cuanto a los limites ideOlôgicos,sôlo podemos sehalar los que aparecen 
en nuestro material dado que,al respecte,faltan casi totalmente otros es
tudios.Por de pronto es évidente que uno de los limites de la acciôn cam
pesina estuvo impuesto por su relative incapacidad (no voluntaria por cier 
to) para enfrentarse a los hechos jurldicos.Conoclan sus derechos y los 
defendlan.RecurrlcUi a los tribunales de todo tipo,hasta el real,pero en 
ellos siempre fueron vencidos,alegândose falta de pruebas documentales.
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falsedad o desconocimiento de los derechos,probados en cambio por sus opo- 
sitores senoriales.El derecho por tanto fue^en la mayor parte de los ca- 
sos,una ficciôn jugada a favor del poder feudal.No podia ser de otra ma
nera,ya que estaba construldo por y para esa clase.A ello se suma la po
sesiôn por parte de la clase feudal no sôlo de un mayor conocimiento de 
leyes,escritos,etc.^en general,sino tambiên la de todo el aparato ceremo
nial que acompaha al mismo y que actuaba igualmente como elemento de pre- 
siôn.
Lo mismo puede decirse con relaciôn a los enfrentamientos con la Iglesia, 

o mejor dicho,con sus représentantes.Es évidente que campesinos y peque- 
has gentes de las ciudades no vacilaron en âgredir y hasta matar a altos 
personajes eclesiSsticos.La ruptura de esquemas mentales al respecte es 
notable.Desacralizaciôn de las altas prelaturas,irrupciôn armada en las 
iglesias,y sobre todo,desprecio por la excomuniôn (el arma mâs fuerte con 
que contaba el poder clerical) fueron hechos frecuentes,como se ha visto. 
Ello no contradice sin embargo el peso poderoso que la Iglesia tuvo sobre 
el campesinado a lo largo de estos siglos.
Agregaré para terminer,très observaciones de carâcter general.
Una observaciôn es que no hemos visto en estas luchas y pujas intervenir 

como elemento importante de las mismas,al raercado.Aparece sôlo lateralmen- 
te (generalmente en eximiciones de portazgo) pero de hecho no constituye 
un tôpico de relieve.Ello se debe.a mi juicio,al marcado carâcter agrario 
y de autoabastecimiento conocido ya,para esos siglos y para esa zona de 
la Peninsula,a excepciôn hecha,claro estâ,del âmbito de las ciudades bur- 
buesas.
Otra observaciôn de interés es la siguiente: Es sabido que en otras régio
ns s de Europa,especialmente durante la crisis bajo medieval,los movimien-
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tos y luchas campesinos tuvieron casi siempre una cobertura ideolôgico- 
religiosa.Fueron,la mayor parte de las veces,declarados heréticos y su 
lucha tuvo,entre otros,objetivos religiosos.En nuestra regiôn y época no 
ocurrié asi-No hemos encontrado una sola justificacién de carâcter ideo- 
l6gico-religioso.Se combatiô si,a la Iglesia pero por no querer pagar 
los diezmos o causas similares;es decir con concretisimos objetivos de 
carâcter econômico o en contra de formas también concretas de coacciôn, 
no por motivos religiosos.
Una ûltima observaciôn de carâcter social.Al compâs de la historia de 
la expansiôn de la formaciôn feudal y de las luchas y resistencias que 
la acompanan,hemos podido ir detectando un proceso paralelo.Mientras toda 
la sociedad se diversificaba,ampliândose los estamentos por clase,apa- 
reciendo la clase burguesa,etc,los protagonistes de las luchas (o al me
nos los testimonios de esos protagonistes) tambiên cambiaban.Al principio 
en los siglos X y XI eran todos los campesinos,aunque hubiera "mayores" 
y "menores" entre ellos.Luego,en el siglo XIII,los protagonistes fueron 
los estamentos mâs altos de la clase.
Los concejos grandes,aûn de senorio,han absorbido a las pequenas aldeas, 
los Caballeros'populares y los hombres buenos de los concejos reales se 
han aiejado de los aldeanos y villanos y se han diferenciado sus intere- 
ses.Son éstos los protagonistes;los aldeanos y sus luchas se obscurecen 
ante ellos.
Es aqui donde dejamos nuestra historia,por entonces comienza la crisis 

bajomedieval.
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SIGLAS

ACL: Archive Catedral de Leôn.
ACS: Archive Catedral de Salamanca.
ACZ; Archive Catedral de Zamora.
AESC: Annales.Economies(Sociétés.Civilisations.
AHDE: Anuario de Historia del Derecho Espahol.
AHN; Archivo Histôrico Nacional.
AL: Archives Leoneses.
BRAH: Boletln de la Real Academia de la Historia.
CHE: Cuadernos de Historia de Espaiïa.
CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 
Esp Sag: Espana Sagrada.
TMC: Tumbo Menor de Castilla.
TML: Tumbo Menor de Leôn.
TNZ; Tumbo Negro de Zamora.
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