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INTRODUCCION GENERAL

El estudio sobre las cosmogonias prefiloséficas griegas que en este
trabajo abordamos pretende presentar, en un tnico contexto, el conjunto
de fragmentos y testimonios cosmogonicos que conservamos de los
pensadores prefilosoficos griegos, asf como un andlisis y comentario de

ellos respectivamente.

Las cosmogonias con las que he trabajado, excepto la ferecidea y la
alcmdnica, se ajustan a un esquema comun que las caracteriza. La
cosmogonia de Hesfodo, Epiménides, Museo y la Tegonfa 6rfica antigua,
que hemos convenido en nombrar con la abreviatura TOA, presentan un
niicleo comiin: el elemento originario que preexistia anterior a todo estd
caracterizado por la oscuridad, ya sea llamado Caos, Noche, Tiniebla,
Tértaro, etc.,, y se define la mayoria de las veces negativamente, pero,
como veremos, ello no significa que de este elemento nada pueda nacer o
llegar a la existencia positivamente. Hermann Frénkel, en la segunda
edicién de su Wege und Formen friihgriechischen Denkens, entre otras
brillantes aportaciones, ya hizo la siguiente observacién: “alles Negative

néichtig ist, ohne nicht alles Nichtige negativ ist”.

Cada autor comienza su cosmogonia con uno o varios elementos
primordiales en la concepcién del origen del mundo. Dichos elementos
pueden aparecer reiteradamente o combinados en diferentes contextos,

segin la primacia que posean en el pensamiento cosmoldgico de cada
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autor. Una vez aislados todos los términos cosmogoénicos que configuran
la base del pensamiento de cada autor, he llevado a cabo un detallado
estudio de cada uno de ellos. A saber: el Caos en Hesiodo; Tetis, Poros y
Técmor en Alcman; Zas, Ctonia y Tiempo en Ferécides; Aer, Noche y
Tdrtaro en Epiménides; Noche, Tdrtaro y Aer en Museo; v Noche en la

TOA.

Ahora bien, las diferencias existentes entre las cosmogonias
prefilésoficas griegas que conservamos son muchas, y muy variadas las
fuentes de informacién que nos han transmitido el contenido de los

fragmentos y testimonios que aqui nos ocupan:

1) Numerosos autores de épocas muy diversas han citado literal o de
memoria versos o partes de cosmogonias, para criticar a su autor,
interpretarlo, elogiarlo e incluso burlarse de él. Entre ellos cabe citar
a Platén, Aristételes, Teofrasto, Plutarco, Sexto Empirico, Clemente

de Alejandria, Plotino, Damascio y Simplicio.

2) Las obras de los doxdgrafos, compiladores sin talento que recogian
las opiniones de los filésofos clasificindolas por autor o por tema.
Entre ellos, Didgenes Laercio, de quien nos han llegado diez libros
sobre las vidas, doctrinas y sentencias de los filésofos ilustres;

Estobeo, Aecio y el Léxico de Suidas.

El estudio de la informacién que nos brindan estos autores es una
propuesta que abarca multitud de aspectos distintos. No obstante, queda

limitada al abordar algunos problemas previos. Tales son: a) El cardcter
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fragmentario de la gran mayorfa de testimonios con los que he trabajado
y la fiabilidad de éstos, dado que en la mayoria de las ocasiones s6lo
contamos con informaciones de segunda o tercera mano, tergiversadas
por la introduccién de conceptos tardios para explicar los arcaicos (lo cual
ocurre especialmente en autores como Damascio y Proclo); b) La tradicion
cronoldgicamente dispersa, puesto que los fragmentos tratados se
reparten en un amplio abanico temporal que se extiende desde la época
arcaica o cldsica hasta la antigiiedad tardia. Ademds, muchos de ellos no
son extractos de obras, sino exposiciones indirectas en cierta medida
condicionadas por la visién cristiana o, mds a menudo, neoplaténica del
mundo; ¢} La inteligibilidad del léxico y el valor conceptual aplicable a
cada término, puesto que en algunas ocasiones, como ocurre con el
concepto Caos en la cosmogonfa hesiddica, tanto la imaginacién
mitopoética como la cientifica, no_tienen mds remedio que recurrir a
expresiones familiares para explicar lo incomprensible, cargando su
sentido con metdforas o imdgenes aplicadas a palabras e ideas comunes.
Es entonces cuando especular con una idea abstracta como la de Caos se
presenta como un reto para los autores antiguos, quienes intentardn
definirla en su gran mayoria, no acufiando conceptos nuevos para una
realidad abstracta, sino reaplicando metaféricamente términos
convencionales. Por ello se hace necesario un estudio analitico de todos
los fragmentos y testimonios conservados para delimitar los problemas,
precisar los datos retrotraibles hasta la antigiiedad y Ilevar a cabo una

interpretacién global de los mismos.
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El planteamiento del trabajo se ha ceiiido al andlisis de los textos y
fragmentos pertinentes desde un punto de vista estrictamente filoldgico,
aunque no se han olvidado los testimonios de autores tardios, que

aportan informacién o explicaciones al tema que nos ocupa.

Tomando como punto de partida el concepto apxn de los filésofos
presocrdticos, y trasladando la pregunta racional sobre el principio de las
cosas a estos primeros pensadores, poetas-filésofos o, mejor, precursores
del pensamiento racional, hemos abordado el estudio de los pasajes
cosmogoénicos pertenecientes a cada autor, teniendo en cuenta los

siguientes aspectos:

1) Un aspecto lingiifstico: vocabulario utilizado para expresar los
principios primordiales de cada cosmogonia. Diferencia entre los

conceptos y sus diferentes valores.

2) Un aspecto filolégico: Andlisis pormenorizado de los pasajes
cosmogonicos implicados desde el punto de vista del texto, de los
significados y de las interpretaciones posibles que cada autor

pretende en un determinado contexto.

3)Un aspecto conceptual: Estudio de los conceptos que constituyen el

centro de las cosmogonias prefiloséficas tratadas.

Creemos que existe un marco comun, donde todas estas
cosmogonias pueden incluirse, constituido por una serie de divinidades

primordiales, representaciones metafdricas de los elementos naturales,
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que componen el mundo configurado. En efecto, las cosmogonias
prefiloséficas griegas que nos ocupan, forman en su mayoria parte de
relatos alegéricos y narraciones mito-poéticas que pretenden dar
respuesta a las distintas preguntas formuladas por los primeros
pensadores racionales jonios, en su aventura del saber y experimentar:
cémo se formd el mundo, donde se encuentra su origen, qué elementos
lo dominan y, lo que es mds importante, cudl es el principio de todas las

cosas. Cada autor nos brinda su propia version:

a)Hesiodo: el gran precursor del pensamiento racional, concede a
Caos la primacia temporal en su cosmogonia. El hecho de que Hesiodo
reflexione sobre qué constituye el principio del universo y comience su
Teogonia con una cosmogonia, remonta su relato al origen primero,
cuando los dioses del Olimpo atin no existian, y lo convierte en el primer
autor griego que se plantea un principio para todas las cosas. Dentro de la
cosmogonia de Hesiodo he centrado mi atencién en el concepto de Caos,
sus interpretaciones y relaciones etimolégicas tanto en época antigua,
como bajo el afilado andlisis critico de los estudiosos modernos. La
exégesis principal de Caos se centra en su significado cosmolégico. Por
otra parte, los versos 116-132 de la cosmogonia hesiddica, en los que se
narra la génesis del universo, han suscitado numerosos interrogéntes;
¢De qué o en dénde, en tanto que Caos se nos aparece como primer
principio, podria él mismo haber nacido? o, dicho con otras palabras,
¢qué hubo anterior a Caos?, ;jes espacial o material?, ;dénde estd situado?

Nosotros hemos intentado abordar estas cuestiones a partir del propio
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contexto cosmogoénico de Hesiodo y los testimonios que acerca de él nos

transmiten otros autores antiguos.

b)Alcmdn, generalmente conocido por sus composiciones liricas,
nos sorprende con una composicién cosmogénica, de la que sélo nos ha
llegado un comentario antiguo encontrado en un papiro en 1957. El
contenido del comentario es una exégesis, desde el punto de vista
aristotélico, del poema de Alcmdn que €l debia tener ante sus ojos. El
comentarista interpreta los términos Tetis, Poros, Técmor, utilizados con
bastante seguridad por Alcmdn, para identificarlos con los principios de
causalidad aristotélica. Una vez despojado el poema de su ropaje
metafisico, los conceptos Tetis, Poros y Técmor forman en la cosmogonia
alcmdnica la triada primordial que dard lugar al suceder de los
acontecimientos. Tetis, por primera vez, -que nosotros tengamos noticié-
elevada a la categoria de divinidad primordial, (la imagen tradicional que
de Tetis nos ha llegado, es la de hermana y esposa de Océano, o ninfa
marina), actuard sobre una materia mezclada e indefinida al modo en que
un herrero actda sobre el bronce. Poros y Técmor acompaiiardn a su vez a
Tetis, actuando a modo de abertura y limite de esa materia confusa. Un
detenido andlisis de Poros me ha abierto una nueva via de interpretacién
de los elementos primordiales en la cosmogonia alcmdnica y en la
cosmogonia hesiddica, llegando a la conclusiéon de que en lugar de
identificar YAn con Xdogs como se habia interpretado hasta el momento,

mas bien debemos identificar el Poros alcmanico con el Caos hesiddico.

c) Ferécides. Introductor de una triada cosmogénica formada por
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c) Ferécides. Introductor de una triada cosmogénica formada por
Chronos, Zas y Ctonia. Lo mds sobresaliente e innovador que presenta su
cosmogonia es la concepcién de Chronos, el Tiempo, como padre
césmico, idea ésta que no tiene precedentes en los mitos griegos de la
creacién. Aristoteles! lo cita entre los tedlogos “mixtos", ol peperypévoy
TAV BeoAdywr, es decir, "los que no expresan todo en forma mitica", T3
ui pubikds amavta Aéyew, y que "hacen del primer creador la mejor
cosa’, TO yevvijoavy mpdTov apioTov. La triada primordial de
Ferécides muestra, en efecto, un concepto filoséfico-racional, el Tiempo,
compartiendo su categoria de principio primordial junto a dos figuras
miticas, Zas y Ctonia. Los tres "existieron siempre”. Asi resuelve
Ferécides el problema de la creacidn ex nihilo y se anticipa en dos siglos a
la formulacidén de la eternidad del ser en Herdclito: €év ael kal €omw

kal €oTtal (B30 DK).

El estudio de [a cosmogonia ferecidea lo he realizado centrdndome
en la interpretacién de Xpdvos como principio demitrgico cosmogénico
en un primer momento y en la evolucién que experimenta més adelante,
en un segundo estadio de la creacién, hacia Kpdvos, divinidad mitica
personificada de Xpdvos. Dicha evolucién es, en mi opinién, verosimil y,
en cierto modo, necesaria para interpretar correctamente el papel que
desempefia el Tiempo dentro de la cosmogonia de Ferécides vy,

posteriormente, de la teogonia 6rfica de las Rapsodias. Los fragmentos

1 Cf. Met. N 4, 1091b 8.
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ferecideos que conservamos arrojan luz acerca de esta evolucién en el
concepto de Tiempo, la cual implica una transformacién de contenido
-como tendré ocasién de demostrar- y de nombre Xpdvos / Kpdvos, del
mismo modo que las otras dos divinidades primordiales para Ferécides,
también cambian su significado v significante, Zas / Zevs, y X6ovin / '
en un momento determinado del relato. De este modo, en la cosmogonia
de Ferécides, la esfera mitica tropieza con la racional, y el concepto de
Tiempo actia como divinidad concreta que a la vez conserva su cardcter

filosofico abstracto.

d) Epiménides. La Teogonia de este autor, cuya vida se debate entre
la realidad y la leyenda, habria contenido, segiin Didgenes Laercio, mds de
5000 versos, aunque lo mds probable es que fueran los versos de dos de
sus obras reunidas en un solo volumen. Los fragmentos cosmogodnicos
que de él conservamos habrian sido el fruto de una profunda experiencia
cognoscitiva y su contenido parece estar directamente relacionado con la
primitiva poesia érfica. Entre los fragmentos que he retinido en mi
estudio, Teog. Epi3, 9, 12 y 13 no habian sido incluidos hasta ahora en
ninguna ediciéon de Epiménides. Asimismo he intentado reconstruir el
contenido del Poema Cosmogonico de Epiménides. El testimonio mas
importante para nuestro trabajo es el que he citado como Teog. Epil, y
junto a éste el que nos transmite Filodemo, citado como Teog. Epi2,
ambos atinentes a las divinidades primordiales que Epiménides concebia
en su cosmogonia. Noche y Aer forman la primera pareja primordial, de

la que nacerd, a modo de tercer principio, Tdrtaro. Que la cosmogonia de
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Epiménides estaba impregnada de la corriente érfica del momento, se
observa claramente en el nacimiento del Huevo c¢ésmico, a partir del cual
surgird una nueva generacion divina. Los términos analizados en el
poema de Epiménides son Noche, Aer, Tartaro y el Huevo Cosmogoénico.
La presencia en la cosmogonia de Epiménides de la Noche y el Huevo
Comogonico, elementos propios de las teogonias érficas, son de gran
ayuda para confirmar la antigliedad de las composiciones cosmogdnicas

orficas.

e) Museo. Autor que nunca imprimié en sus escritos el sello de su
firma, la cuestion acerca de la autoria de los versos que se le atribuyen
sigue hoy abierta. Los fragmentos y testimonios que he citado como Teog.
Mus5-7, 13, 16 y 20 en mi estudio, no estdn incluidos en ninguna edicién
de Museo que conozca; lo que podria convertir a este conjunto de
fragmentos cosmogoénicos de Museo en el mds completo que poseemos

hasta el momento.

- Con Museo nos encontramos ante un pensador ya imbuido en la
filosoffa natural que despuntaba en la Atenas del s. VL. En su obra La
Esfera, probablemente de contenido filoséfico, habria expuesto sus ideas
acerca del origen de todas las cosas a partir de un tnico elemento,
principio de todo, del que todas las cosas nacerfan y al que todas habrian
de volver, una vez cumplido el ciclo de su existencia. A pesar de la exigua
cita que de esta obra conservamaos, sus ideas parecen estar conectadas con
las ideas filoséficas de Anaximenes, quien explica la formacién de los

cuerpos a partir del postulado parmenideo del ser. Museo se referiria de
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este modo al ser tnico y a la pluralidad de los seres, y se convertiria en
pionero de la concepcién de los opuestos, al intentar reconciliar los
postulados de la escuela eledtica: el paso de lo dnico a lo miltiple no
existe, no hay generacién ni corrupcién; con la informacién que

manifiestan nuestros sentidos.

Por otra parte, en la Cosmogonia de Museo encontramos los
mismos elementos primordiales que en la de Epiménides, pero en
combinacién distinta: Tdrtaro y Noche constituyen la pareja primordial
de la que nacerd, a modo de tercer principio, Aer. Ademds del significado
cosmolégico que cada uno de estos términos posee en la cosmogonia de
Museo, éste habria innovado en su poema con relatos y anécdotas acerca
de la Titanomaquia y una genealogia divina inventada por él. Todo esto
le aparta de la tradicién mitica comun, i. e. la hesiddica, y lo convierte en
una especie de introductor de una versién odrfico-eleusina, procedente de

Tracia, en la floreciente Atenas del s. VI.

f) TOA. Una reconstruccion de la literatura 6rfica cosmogonica es
indudablemente dificil de llevar a cabo, teniendo en cuenta que se apoya,
la mayor parte de las veces, Unicamente en testimonios de fragmentos
antiguos, escasos y con frecuencia inciertos. Los resultados esperados
pueden llegar a ser insatisfactorios y decepcionantes. Por ello, no he

reducido mi estudio a los testimonios antiguos que conservamos?, sino

2 Como hace Nilssons, Geschichte der griechischen Religion, 1, 32, p. 647ss.,

quien se apoya exclusivamente en testimonios antiguos para su estudio. La
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que también he recurrido en ocasiones a fragmentos tardios, que nos
ayuden a aclarar el contenido de la antigua teogonia drfica y con ello
asimismo los origenes del Orfismo. Al centrarme en la interpretacion y
reconstruccion de [a TOA, he abordado el espinoso tema que fue centro
de atencion para los filélogos de finales del s. XIX y principios del XX que
estudiaron la teogonia érfica antigua que comenzaba con la Noche: la
reconstrucciéon del nimero de divinidades que componia la TOA y la

genealogia que cita Platén en el Timeo.

Zeller, en su Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, distinguid
entre dos sistemas cosmogénico-prefiloséficos griegos bdsicos: el que hace
de la Noche el principio primordial, sistema reflejado en la TOA, y el que
hace de Tiempo el sumo principio. Este tltimo estaria representado por
las Rapsodias Orficas, pero su estudio no forma parte de nuestro trabajo,
por constituir una recopilacién tardfa de las teogonias y las creencias de la

doctrina orfica.

La Teogonia orfica antigua de la Noche fue leida por Eudemo, Juan
Lido, Aristételes y quizd Crisipo y Platén, aunque éste ultimo, en un
testimonio del Timeo incluye una pareja primordial cosmogonica que no
encaja en el paradigma mitico tradicional: Océano-Tetis, nacidos como

hijos de Cielo-Tierra, primera pareja primordial segtin Platén. Se ignora

cosmogonia aristofdnica del Huevo, por ejemplo, sélo puede declararse

6rfica, a partir de fragmentos 6érficos tardfos.
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de este modo a la Noche, divinidad primordial de la TOA y los Titanes,
descendencia tradicional de Urano, sin mencionar las cdbalas que los
estudiosos modernos han realizado para hacer coincidir el nimero de
generaciones que cita Platén con el que se reconstruye en la TOA. En mi
opinién, la teogonia drfica antigua que leyé Platén debié ser una versién

de la TOA, y no la misma que [eyeron Eudemo y Juan Lido.

El argumento mds aplastante para confirmar que existié una
teogonia orfica antigua de la que posiblemente circularon mds versiones
de las que conocemos, es la existencia de una escatologfa 6rfica contenida
en una antigua cosmogonia, de la que a su vez derivaria una teogonia y
una antropogonia. Las citas de Platén referentes a una "naturaleza
titdnica” (Leg. 701c) o al verso atribuido a Orfeo " é€ktn § "év yevéa
katamducaTte kéopov 4&oldng vienen a confirmar que Platén conocié
una teogonia érfica antigua, que aparece en los autores neoplaténicos. Sin
embargo, la datacién de las versiones drficas antiguas sigue siendo una de
las cuestiones mds espinosas en el estudio del orfismo. Yo me he ocupado
del estudio de los términos cosmolégicos que componen la TOA sin
entrar en el problema de la datacién de las teogonias orficas que, por otra

parte, atin hoy es tema de debate.

En cuanto a las ideas teolégicas que contendria la TOA, me inclino a
pensar que estarfan inmersas en la vasta literatura orfica que debi6

circular por Grecia desde época antigua. A este respecto, el orfismo, en
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palabras de Guthrie3, “was too philosophical for the masses, too
mythological for the intellectual pride of youthful philosophy”. De otra
parte, el orfismo fue la primera doctrina griega que tuvo libros sagrados?.
No nos interesa aqui si Orfeo existié realmente o fue un cantor mitico.
Tampoco podemos demostrar{o. Pero de lo que si podemos estar seguros,
es de que tras el ropaje mitico-poético que muestran los poemas orficos,
se descubren en ellos verdades absolutas para el hombre antiguo, su alma
y su forma de vida. De modo que llegamos al convencimiento de que el
orfismo sélo puede ser comprendido si lo ponemos en relacién con las

ideas religiosas mds arcaicas de los griegos.

En opinién de algunos expertos, la TOA (que contendria ademds el
mito de Dioniso-Zagreo) habria desaparecido para dejar paso a
composiciones posteriores®, pero la communis opinio es que el poema
que contenia la TOA fue refundido y modificado a partir del S. III a.C,,
aunque también cabe la posibilidad de que hubiera ido creciendo y
complicdindose a partir de afiadidos posteriores®. De este modo, se

justificaria el excelso lugar que contintia ocupando la Noche en las

3 Cf. W. K. C. Guthrie, Who were the Orphics? Scientia 61, 1937, p. 120.

Cf. P. Nilsson, Early Orphism and Kindred Religious Movements, HThR
28, 1935, p. 181.

Cf. K. Priimm, Die orphik im Spiegel der neueren Forschung, ZKTh 78,
1956, p. 3.

Cf. P. R. Schuster, De veteris orphicae theogoniae indole atque origine,
Diss. Leipzig 1869.
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Rapsodias, asi como la primacia de Océano y Tetis, pareja primordial

generadora de todas las cosas.

Por otra parte, las ideas que configuran la TOA que comienza con la
Noche como primer principio y culmina con el canto a la gloria de Zeus,
concebido como cabeza, centro y fin de todo, nos conducen a la misma
idea de apy1 que encontramos en la cosmogonia de Epiménides y,
especialmente, en la Esfera de Museo, donde del Uno nacen todas las
cosas y a él deben volver para disolverse. La tradicién doxogréfica
transmitida por Teofrasto atribuye a los primeros pensadores griegos la
noticia de una destruccién periddica del mundo, que consiste

precisamente en la vuelta de todas las cosas al apyn primigenio”.

Para el andlisis y comentario de los fragmentos de la TOA, he
tomado como punto de partida la bibliografia que sobre el orfismo y los
6rficos aparece reunida en ANWR y qué han comentado G. Casadio8, K.

Priimm? y A. Bernabél0, quien realiza actualmente la que creemos serd

7 Cf. H. Diels, Dox. Graeci, Berlin 1965 (1889), p. 179.

Adversaria Orphica et Orientalia, SMSR 52, 1986, 291-322; quien ademads
de ofrecernos un amplio panorama de la bibliografia aparecida en los
dltimos afios en torno al orfismo, se detiene especialmente en la obra de

estudiosos como Gruppe, Reitzenstein y West, entre otros.

Die Orphik im Spiegel der neueren Forschung, ZKTh 78, 1956, 1-40.

10 La poesia érfica. Un capitulo reencontrado de la literatura griega, Tempus,

Revista de Actualizacién Cientifica. N° 0, Madrid 1992, 5-41, con una

puesta al dia de la literatura drfica y un comentario de lo mds destacado y
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edicién definitiva de los fragmentos 6rficos, incluida la edic.ién de la
teogonia contenida en el Papiro de Derveni. Por esta razén, no llevaré a
cabo en este estudio el andlisis y comentario de la teogonfa ¢rfica que
aparece en el Papiro de Derveni, a la espera de que salga a la luz la edicién
critica de A. Bernabé, que mejorard y modificard sustancialmente Ia
lectura y contenido de los fragmentos que hasta el momento poseemos de
dicha teogonia. Por otra parte, cifiéndome a los fragmentos y testimonios
que hacen referencia a la TOA, no me he ocupado de aquellos
testimonios que cita Platén y que por su contenido puedieran ser

considerados 6rficos 0 que aluden a una cosmogonia griega.

En cuanto a la cosmogonia prefiloséfica que probablemente conocié
Homero, parece haber sido la misma que Eudemo, es decir, la que
comenzaba con la Noche, pero de ella no conservamos ningtin pasaje,
s6lo referencias y alusiones que no nos permiten emprender un estudio
de la misma que nos conduzca a conclusiones fiables. Sin embargo,
aunque Homero no ha llegado hasta nosotros como autor de una
cosmogonia o teogonia, sino como creador del Olimpismo, i. e., de los
dioses olimpicos y su culto, algunos autores antiguos dejan entender que
Homero fue autor de una cosmogonia o, al menos, debié haber conocido
una cosmogonia antigua que habria comenzado con la Noche, o quizds

con la pareja primordial Océano-Tetis, y que harfa referencia a la tnica

recientemente aparecido en torno a los escritos érficos.
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forma que constitufan Cielo y Tierra antes de separarse, ademds de incluir
un glorioso canto a Zeus como principio y fin de todas las cosas. Aunque
no trato a Homero como autor cosmogoénico, por las razones expuestas,
citaré a continuacién los lugares de mi estudio en que aparecen
referencias o alusiones de otros autores a la cosmogonia que conocid
Homero. Tales son: Homero, Iliada, XIV, 201; Eudemo, ap. Damasc. De
prim. princ. 124 (TOA 1A); Platén, Crat. 402b (TOA 8A); Phld. De Piet. 47a
2 (Teog. Epi2), Schol. Hom. II. 14, 201; Homero, Iliada, XVIII, 483-85; Celso,
ap. Origenes, c. Celsum. VI, 42; Pseudo-Clementinas, Homilias VI, 3;
Diégenes de Apolonia, ap. Phld. De Piet. I 6b, De Piet. fr. 13, p. 80
Gomperz; Clemente de Alejandria, Protr. 68, 5; Alejandro de Afrodisias,
in Arist. Meteor. 111 2, 66 {TOA 12A); Teodoreto, Gr. Affect. Curat. 2. 28.

Finalmente, cabe sefialar en esta introduccién que las cosmogonias
prefilosdficas griegas aqui estudiadas deben ser interpretadas dentro del
marco del pensamiento arcaico, que intenta explicar los origenes del
mundo y el nacimiento de sus dioses, para ofrecer a continuacién la
explicaciéon del nacimiento de la humanidad. En este sentido, dichas
cosmogonias, devienen en teogonias, que a su vez desembocardn en
antropogonias. En la divinidad del mundo radica su propia
inteligibilidad, por ello no es casual que en la filosofia natural de
Empédocles todos los principios y elementos primordiales tengan
nombre de dioses, y que no sea tlinicamente una concepcién filoséfica

natural, sino expresiéon de una religiosidad, que comienza a desempenar
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un papel cientificoll. Asi es como en el gran armazén de los elementos
divinos se integrardn también los dioses, cediendo la cosmogonia
automaticamente paso a la teogonia. Lo divino se introduce entonces en
el orden del mundo y sus elementos primordiales son inmediatamente
acompafiados del adjetivo divino: la divina Noche, el divino Caos, el
divino Eter ... Todas estas cosmogonias, por lo tanto, pueden ser también
definidas como teogonias, puesto que en este periodo del pensamiento
griego arcaico, cualquiera que se pregunte por el origen del cosmos, se ve
inmediatamente involucrado en un sin fin de generaciones divinas, que

posteriormente dardn paso a la generacion humana.

En su busqueda de los origenes, adquieren el valor de obras con
cardcter mitico-religioso, cuyos relatos, la mayor parte de las veces, llegan
a ser considerados en su época "relatos sagrados”, como es claramente el

caso de los [€por AdyoL.

Pero lo mds interesante para nosotros es que en el fondo de estos
relatos se advierte una concepcion prefiloséfica del mundo. En efecto,
comenzando por el principio, -&& dPXﬁS‘-, nuestros autores cantan la
llegada a la existencia de los elementos cosmogonicos primordiales, la
aparicién del mundo, la génesis de los dioses y el nacimiento de la
humanidad, preguntdndose acerca del presente y el futuro... como si

desvelar [os secretos del pasado fuera la clave para entender el propio

11 Cf. J. Audretsch & K. Mainzer, Vom Anfang der Welt, Wissenschaft,
Philosophie, Religion, Mythos, Miinchen 1989, p. 44.
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devenir. En efecto, a partir del estudio de las cosmogonias prefiloséficas
griegas que abordamos, podemos llegar a comprender un poco mejor el
pensamiento griego arcaico y las ideas de los primeros autores de
cosmogonias, interpretados no s6lo como poetas, sino también como
predecesores de los fil6sofos naturales y precursores del pensamiento

racional griego.



. LA COSMOGONI{A DE HESIODO



Cosmogonia de Hesiodo

1. INTRODUCCION

Ya desde la antigliedad, Hesiodo es considerado el primer autor
griego en cuyos escritos descubrimos la sistematizacion de los dioses por
generaciones y la creacién de un marco donde situar los principios del

mundo divino’.

Dentro de la Teogonia, centraremos nuestra atencion en los versos
que constituyen la cosmogonia, donde Hesiodo describe la formacién del
universo (vv. 116-132). Hesiodo se sirve de la cosmogonia tnicamente
para introducir la estirpe sagrada de los dioses siempre existentes, y
manifestar cual fue el orden del universo desde el principio, cémo hacen
aparicion las sucesivas generaciones de dioses y como se organiza el
mundo divino. Esta es la tnica razon por la que habla de un principio de
las cosas -ya que el inicio de la Teogonia con dioses que incluyen el cielo y
la tierra, presupone una cosmogonia-. Pero lo cierto es que a Hesiodo,
afirma A. Bernabé, "la cosmogonia le interesa més bien poco o, mejor

dicho, casi nada"8. West, ademads de sefialar este aspecto, afiade que el

7 Herédoto. II, 52-3 relata que los pelasgos adoraban a los dioses "porgue
habian puesto en orden cada cosa (...). Pero de donde habia nacido cada uno
de los dioses, y si todos habian existido desde siempre, y cudles eran enel

semblante, no se conocin, por asf decirlo, hasta (...) Hesiodo".

A. Bernabé, kata Thv vol xpdvou TdEw. Modelos de tiempo en las

cosmogonias presocrdticas, Emerita 58, 1990, p. 69.
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autor, ansioso por llegar a la historia de Zeus Olimpico, pasa deprisa por
estos principios cosmogonicos, haciendo de la tierra, el cielo y las
montafias el escenario donde colocar a los dioses (vv. 117, 128, 129): "Eso

es lo que le importa al escritor de la Teogonia".

Es evidente que Hesiodo, cuando centra su imaginaciéon en la
creacién del mundo, tiene que dar por supuesto que habia algin estado
preexistente en el cual esta creacion suceda, y normalmente los autores de
cosmogonias suelen describir este estado pero Hesiodo omite tal
descripcién, bien deliberadamente, segin algunos estudiosos, quizas
entendiendo que su auditorio estaba familiarizado con el sentido que
empleaba para el término, bien en su apresuramiento, segiin West, por
relatar la historia del Cronida; o simplemente de modo ingenuo, sin
detenerse en esa explicacién por consideraria inconveniente al relato o
fuera de su interés, incluso quizd porque no se considera un filésofo
natural, sino un profeta, y la funcién de su canto no es explicar sino

revelarlo,

? M. L. West, Hesiod: Theogony. Text with prolegomena and commentary,
Oxford 1971 (1966}, p. 192.

10 A pesar de ello, segun explica J. P. Vernant, "el relato de la creacion del

orden se presenta despojado de toda imagineria mitica, y los nombres de los
protagonistas estdn lo bastante transparentes para hacer visible el cardcter
‘natural’ del proceso que tiene por resultado la organizacion del cosmos”, cf.

Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona 1973, p. 338.
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A partir del verso 116 comienza Hesiodo!! a relatar su cosmogonia:

"Hrol pév mpdTiota Xdog véver auTap éEmelTa

1

Fal’ eUploTepros, mdvTwy €EBos dAohares alel

aBavaTwy KTA".

"Pues bien, lo primerisimo que surgid fue Caos. Pero
luego Tierra de ancho pecho, sede por siempre segura de

r”

todos los inmortales ...”.

Hesiodo nos dice simplemente que Caos fue lo primero que llegé al
ser: ignoramos cémo, a partir de qué surgid y si algo o nada existi6 antes
que €l. No es tarea fécil responder a estas preguntas. Lo cierto es que ya en
la antigiiedad, interpretar la funcién que Hesiodo asigna al Caos en su
cosmogonia, parecia una cuestién muy oscura. Asi nos lo plantea Sexto
Empirico cuando narra la anécdota de un discipulo de Epicuro, que
ingenuamente pregunta a su maestro de dénde viene el xaoc, y si fue lo
primero que llegé a la existencia. El maestro se excusa diciendo que eso’
pertenece mas propiamente al ambito de los llamados filosofos, aquéllos

que "conocen la verdad acerca de las cosas"!2. Di6genes Laercio!? atribuye

11 Hesiodo, Theog., vv. 116ss. Sigo a A. Bernabé en su traduccién y exposicién

del planteamiento de la cuestién.

12 Sexto Empirico, Adv. Math, X, 18-19. Trans. R. G. Bury, Litt. D. London,
Cambridge 1967, vol. I, p. 408. (cf. H. Mutschmann & K. Jandcek, Sextvs
Empiricvs: opera. 1V, Indices, s. v., Lipsiae 1962).

13 Didgenes Laercio, Epicurus. 10. 2.
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un caso parecido a Apolodoro el Epicureo:

"’ AOAGSwpog 8§ O 'EmMKoUpelog €V TH TpuTw
mepl Tol 'Emxoupou Blou ¢noly ENBEly auTdV &Ml
PLAOTOPLAY KaTayvovTa TOV YpaPRaTloTAY, &melbe
un  &éuvndnoar épunveloal aiTd T& TEpL  Tol

nmap’ 'Howdy yaoug".

"Apolodoro el Epiciireo, en el primer libro acerca de la
vida de Epicuro, dice que éste acudi6 a la filosofia,
repudiando a los maestros de escuela, luego que no fueron

capaces de ensefiarle el significado del Caos de Hesiodo”.

La necesidad de hablar del Caos hesiédico en cuanto principio
primordial, viene dada por su sentido cosmolégico de "separacién del
origen”, o "abertura infinita" -como tendremos ocasion de demostrar-
que permite establecer un parangén de éste con otros principios
primordiales como Tértaro, Aer, Efebo, que desemperian el mismo papel
en otras cosmogonias griegas arcaicas; pero especialemente podemos
establecer un parangon con el principio primordial Tiempo, puesto que
son en muchas ocasiones principios intercambiables, es decir, la
abstracciéon del sentido cosmolégico de Caos y Tiempo, sitiia a ambos
conceptos mds alld de Cielo, Tierra e Inframundo, las realidades empiricas
que constituyen nuestro mundo configurado. Tanto Caos como Tiempo
permanecen en un estadio primordial anferior y se erigen en
"continentes del cosmos". Uno constituye en el espacio el equivalente del

otro en el tiempo. Por estas razones, ademas de centrar nuestra atencién
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en el Caos hesiodico, dedicaremos un pormenorizado analisis al
significado, no sélo cosmogoénico, sino también teogonico, de ambos

principios primordiales.

2. El Caos hesiddico. Interpretaciones etimolégicas

Las dificultades etimolégicas y de interpretacién que nos presenta el
yaoc de Hesiodo, se deben en gran medida a que somos desconocedores
del uso de esta palabra, tanto antes como en su propia época. La
documentacion antigua de Caos es escasa e incluso en los casos
documentados hay profundas divergencias. Por su parte, Hesiodo no nos

da una explicacion precisa de lo que es Caos.

Las referencias a xooc en la Teogonia son tan escasas e
indeterminadas que pueden dar lugar a las preguntas mas basicas!%: no
esta claro si yaoc es espacial o material, cuando y de dénde nacié, y en

dénde se halla su lugar en el mundo configurado.

2.1 Interpretaciones antiguas

Los comentaristas antiguos zanjaban estas cuestiones con una
interpretacidén subjetiva y caprichosa, al servicio de sus propias teorias

preconcebidas. De ahi que encontremos xaoc asociado a distintos

4 R. Mondi, CAOS and the hesiodic cosmogony, HSPh 92, 1989, pp. 1-41.
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elementos: espacio vacfo, agua, érebo, tinieblas, materia informe; e
incluso es utilizado como mero término poético para expresar "espacio” 0

"aire”.

Aristoteles!, por ejemplo, cita el v. 116 como base de su
argumentacion para explicar la existencia de un lugar independiente del
cuerpo material. Es entonces cuando sefiala el xaoc de Hesiodo como

"espacio” en el cual los diferentes seres llegan a ser:

“Neyew  yolv  mavtwvy  pév  mpdTiota  ydog
veveT' auTdp €merta yoi' elUpuoTeproc, W Seov

TpwTov UTapéar xwpav Tolg ovol”.

"(Hesiodo) en su opinién dice: 'De todas las cosas lo
primerisimo que nacid fue Caos’, porgue es necesario qiue

exista primero un lugar para las cosas que existen”.

Aristételes confunde. el verdadero significado de xaog a partir de
una posible conexién errénea con Xwpav, lo mismo que haran sus
seguidores peripatéticos mdas tardios. De un modo similar, podemos

considerar la siguiente afirmacién de Sexto Empiricols:

e

Hrov pév yap mpdta xdos &yéveTo' clvan ydp
dacl xdos TOV TomMov 4md Tol YwpnTKOY aUTOV

cval TV &v alTd ywopévwy'.

15 Arist. Ph., 208b 30.

16 Sext. Emp., Pyrrh. Hypot. I1I, 121.
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”r

Pues bien, lo primerisimo que nacié fue Caos’ porque
dice que Caos es el espacio a partir de su capacidad para

contener en él las cosas que llegan a ser”.

Esta concepcidon de Caos, posterior a la Teogonia, es elaborada por

Aristételes a partir de otras fuentes!”. Este sentido aparece por vez

primera en Pitigoras, y mas detalladamente en Zendén de Elea y en el

Timeo de Platonié.

Pero no sélo Aristdteles y su escuela tienen una idea poco clara del

xaoc de Hesiodo, Plutarco!® también menciona este término, unas veces

entendiéndolo como espacio subyacente a todo, otras veces como parte

del inframundo:

17

18

19

Cf. G. S. Kirk & ]. E. Raven, Los fildsofos presocrdticos. Historia critica con
seleccion de textos, Trad. J. Garcia Fernandez, Madrid 1969, p. 46.

Platén en el Timeo 5la, nos ofrece una idea bastante diidfana de su
elaborada concepcion sobre esta sustancia primera ¢ inengendrada: "Por eso
no diremos que la madre y receptdculo de tode lo que nace y es generado, de
todo lo que es visible y, de una manera genérica, objeto de sensacin, es
tierra, ni aire, ni fuego, ni otra alguna de las cosas que proceden de ésas, o de
quienes ésas nacen. En cambio, si decimos que es una cierta especie invisible
y sin forma, que lo recibe todo y participa de lo inteligible de una manera
muy embarazosa y dificil de entender, no mentiremos en absoluto”. Timeo
50b. Un poco més adelante afirma: “.. en la medida en que es posible
acercarse al conocimiento de su naturaleza, he ahi lo que se podria afirmar
de ello con mayor exactitud: siempre, la porcién ... parece terra o aire,

segiin la praporcidn en que recibe las imdgenes de la tierra o el aire”.

Plu. Mor. 374c, 678f.
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"TO ydp xdos 8okel ydpav Twa Kal ToTov Tol

N t 2 W
MaVTOS UTNeTiBegaL’.

“pues cree que Caos es el lugar y espacio que subyace a

todo”.

‘ywpay yap €8ev kal Tomov mpoiimokeloBar Tolg

yiyvopevolg",

"pues es preciso que lugar y espacio subyacieran

previamente a lo que llega a ser”.

Mas adelante lo cita incluso como parte del inframundo?:

‘TO 8¢ haumpdy ol mapinow UMd OTepeoTnTOG
GAX’ émmoAfic mepdwTileTar, T& 8§ EvToc Spdvn

Kal Xaoc kol AWdng dvopdletan

“(la tierra) no.deja pasar la luz por su solidez, pero estd
iluminada alrededor de su superficie, mientras que sus

partes internas son llamadas tinieblas, Caos y Hades”.

Los estoicos relacionaron etimolégicamente xaoc con y<ecoBan,

xuorg y el verbo xew, entendiéndolo como "agua", unica sustancia

20 Plu. Mor. 953a.

21

Cf. Valer. Prob. in Verg. Buc. VI, 31. Su comentario dice asi: “Semina sunt
elementa, non atomi Epicureae, ad quas ea revocant grammatici, induci per
voc, inane, sed sunt elementa per chaos sparsa”; Cornuto, De nat. Deor. 17.

Este autor sugiere incluso la identificacién de Caos con fuego: kol aUTd
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empirica por naturaleza, ilimitada y sin forma distintiva de si misma?2?;

kol Zivwy 8 1O map ' Howdwt USwp eval
. s 1 \ I T
onoly, ou  cunddvovtos 1ALV  yilvecBal, 1S

myvwpévns N yi oTepepviolipar.

"Y Zendn afirma que el Caos de Hesiodo es agua, que
una vez encogida se convierte en barro, apretado el cual se

solidifica en tierra”.

La asoctacién de yaoc con Erebo y Tartaro la encontramos en el

pseudo-platénico Axioco,? que lo sitiia concretamente en el inframundo:

‘oot 8& TO (fiv 8ld KakoupynuaTwv MAdem,
dyovton mpdc "Epuwuwy Em €pefoc kol xaoc Bid

TapTapov'.

"En cuanto a aquellos que han orientado su vida por el
camino de los crimenes, son llevados por las Erinias al

" Erebo y al Caos, a través del Tdrtaro”.

La concepcién de xaoc como “tiniebla’ subterrdnea se encuentra

formando parte de la aplicacion metaférica que hace Apolonio de Rodas

22

23

24

yap kéExuTal e THV AenTopéperav.

Cf. Zendn ap. Sch. Apoll. Rhod. I 496-8b; Cf. J. Amim (ed.), Stoicorum
Veterum Fragmenta (SVF), 129, 17.

Axiochos 371e. Trad. F. Samaranch, Platén, Madrid 1990, p. 1667.

Trad. M. Brioso Sanchez, Apolonio Rodio, Argonauticas, 1V, vv. 1696-98,
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de la palabra Xaoc a la atmdsfera subterrdnea, en la descripcién de una

noche especialmente oscura y sin luna:

Wikt ' dhofiy  olk  doTpa  Suoyaver, ouk
apapuyal
UNYne, oupavoBey 8& perav xaoc, NBe Te dAAT

DPWPEL TKOTLY puyaTwy dviolca BepeBpuv’.

"Esta horrible noche no la traspasaban las estrellas ni
los rayos de la luna, sino que era una sima negra que se
abria desde el cielo o alguna otra tiniebla gque emergia

levantdndose desde los mds hondos abismos”,

Ovidio parece ser el iniciador de otras posibles interpretaciones de

xao0g?: Materia informe previa a la ordenacién del mundo: "rudis

indigestae moles". Depésito confuso y desordenado que proporciona la

materia prima para la fundacién del universo: "discordia semina rerum”.

La interpretacién usual que ha llegado a nuestros dias, en la cual Caos se

identifica con desorden, la observamos ya en Luciano®, quien define el

término xdos como materia desordenada, informe.

25

26

Madrid 1986, p. 232.
Ov. Met. 1, vv. 59,

Luciano, Amores, 32: "(a Eros) ou yap & ddavods kal kexupévng
apopdlas TO AV Epdpdwoas. domep oLV Ghou kKéopou Tddov
TWwa KOwdv dPeAdV TO Teplkelpevor ydos éx€lvo pEV  &¢

eoxdatous TapTapou puxolus EduydSevoas KTA.'.
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Por su parte, Baquilides, Aristéfanes y Euripides conservan un
sentido de xdos equivalente a "aire". Los pasajes pertenecientes a estos
autores, parecen asociar xdos a una entidad precésmica o especie de
atmdsfera subetérea y apoyan, sobre todo, la antigua opinion de los
escolios?” en que se identifica xdog con anp. Lo cierto es que cada uno
de estos poetas elabora su concepcion de xdos a partir de un aspecto

determinado de éste, segiin le parece o cree que su auditorio lo concibe.

Baquilides®, en su Oda V, compuesta para celebrar el triunfo de
Hierén en Olimpia, percibe los pupla mdvta kéieuBos extendiéndose

ante €l con un espacio ilimitado, a través del cual el dguila puede volar:

Baeﬁv
8’ ailbépa Eoubaiol Tduvwy
ol mTepUyecol Tayel-
s aleTds evpudvakTos Eyyehos
Znvos EpLopapdyou
Bapoel kpaTepd miouvos
LloxJi, mrdocovtt 8§’ &pu-
X€S Myiudboyyor ¢Spw:
ol v Kopu¢a1 neydhras loyxoudt yalag,

kl

o8’ ards dkapdTas

%7 H. Flach, Glossen und Schotien zur hesiodischen Theogonie, Leipzig 1876,
p. 115,221,

¥ Cf. Oda V, 16-30. Trad. F. Garcia Romero, Baquilides: Odas y Fragmentos,
Madrid 1988, p. 99.
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Suomalmaia Kipata Vwud-
Tat 8§ év aTpitw Xdet
AeTTETPLYQ UV {edUpou TIVOL
alow é€Bepav aplyvar

Tos peT avBpdmols i8eiv".

"El profundo cielo cortando en lo alto con sus pardas
alas rdpidas, el dguila, mensajera del sefior de amplios
dominios, de Zeus de potente bramido, se muestra audaz,
confiada en su poderosa fuerza, y se agazapan los pdjaros
de wvoz sonora llenos de miedo. No la detienen las
cumbres de la vasta tierra ni del mar infatigable las olas
que se agitan con furia, sino que se mueve en el espacio
sin limites su delicado plumaje junto con los soplos del

Céfiro, fdcil de reconocer a los ojos de los hombres”.

En efecto, no nos imaginamos un ave volando bajo tierra; pero

tampoco estamos obligados a ver en este pasaje una prueba irrefutable de

que xdos es para Baquilides sinénimo de arp, la atmdsfera inferior a

albyip. Segun Jebb?, el término xdet es utilizado aqui metaféricamente

por el poeta para representar el espacio ilimitado a través del cual el ave

se cierne o planea. Baquilides ha escogido un término que por definicién

sugiere la idea de ilimitado, puesto que en su sentido cosmogoénico xdos

existié antes de que ningun otro elemento lo limitara.

29

R. Jebb, Bachylides, Cambridge 1905, p. 273.
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Se puede seguir facilmente el razonamiento de Baquilides: en los
versos 24-26 afirma que el camino del aguila no es obstaculizado por
ningtin constituyente césmico: ni la tierra y sus montafias, ni el mar; y en
los vv. 26-27, a modo de conclusion, afirma que el ave despliega sus alas a
través del ilimitado ydos, es decir, del ilimitado espacio atmosférico que

rodea la tierra.

A la luz de esta interpretacién cabe entender que xdos es definido
como aip y, por tanto, estd situado sobre la tierra. Y en los escolios al v.
116 de la Teogonia® encontramos el siguiente testimonio con ATpUyeTw
en lugar de aTputw, donde el verso de Baquilides aparece citado como

prueba para la identificacién de xdos con drp en la teogonia:

30 H. Flach, Glossen und Scholien ..., p. 115, 220, 305. En los escolios editados
por L. di Gregorio, Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, Milano 1975, p.
23-24 aparecen otros testimonios de autores antiguos que ofrecen las
interpretaciones de xdos expuestas aqui {algunos de ellos coincidentes entre
siy 1) 8L yap Tdomov vmoorricacbo, o5 Séxeron Th €is auTOV
yevvwpeva. Arist. Xen. 976b, 16-17; Phil. De aetern. mundi 18 (V1 78, 18-20
Cohn-Wendl); 2) xaos = ¥€ic8an, Cornut.; Phil. De aetern. mundi, 1. 1;
Plu. Aqua an ign. ut., 955e; Achill. Isag. 3 (p. 31-32 M.); Hesych. ¢ 168
Schm.; Schol. in Aristoph. Nub., 424 (p. 102b, 36-37 Duebn.); Etym. Gud.
562, 11 Sturz; lo. Diac. Alleg. in Theog., 305, 32 Fl.; Exeg. Anon. Theog. 376,
9-10 FL. 3) xaos = xadeww = xwpely, Orion. Etym. 164, 26-27 Sturz; Etym.
Gud. 562, 13-14 Sturz. 4) xdos = USwp cf. Schol. 123; Cornut. Theol. gr. 1.
1; Plu. Aqua an ign. ut., 1. 1; Prob. in Verg. Buc., 1. 1; Schol. in Apoll. Argon.,
A 496-98b. 5) xdos = anip; Schol. in Aristoph, Nub., 627 (p. 111b, 38-39
Duebn.; Hesych. e 1195 Latte; Lex. Suda IV, 786, 11-13, 116 ¢2, 14 'O
pnetafl Tdémos eadem Etym. Gud. 562, 11 Sturz.
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"Bakxuridns 8¢ ydos TOV dépa awvépace Aéywv

mept Tol deTol vopdtar év aTpuyétw xdel'.

"Baguilides llama Caos al espacio que rodea la tierra,

diciendo sobre él: 'se mueve en el espacio ilimitado’”.

Aristéfanes’l, por su parte, en las Aves vv. 190-193 emplea la palabra

xdog para referirse a la region situada entre la tierra y el Olimpo, a través

de la cual deben viajar las ofrendas a los dioses:

“olitws, Gtav Blocwow dvBpwmol Beols,
v un odpov dépwowv Uplv ot Beol,
[Bra Tiis mérews TR airoTplas kal Tol xdous]

TOV pnplov THy kAcar ot Swapprioete”.

"De este modo, cuando los hombres hagan sacrificio a
los dioses, como éstos no os paguen tributo, no dejaréis
pasar el olor a muslos asados a través del espacio yde una

ciudad que no es suya”.

31

Ar. Aves,, Oxford 1988 (1901). Trad. F. R. Adrados, Las Aves, Madrid 1965,
p- 56. Los editores F. W. Hall & W. M. Geldart, y G. Zanetto, atetizan el
verso 192, por coincidir posteriormente con el v. 1218, lo que parece
explicarse como una interpolacién de un verso escrito al margen del v. 193
probablemente para explicar Sta¢priogeTe. Yo he preferido atenerme a la
tradicién manuscrita, como hace V. Coulon, Aristophane. Les oiseaux, Paris
1950, p. 33, quien no atetiza el verso. Sobre el comentario a los vv. 691, 1218

de las Aves, vd. N. Dunbar, Aristophanes. Birds, Oxford 1995.
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También aqui los escolios al verso 192 apoyan la interpretacién de

Xaos como drp, al atribuir estas palabras a Ibico® "moTdTar & ° év

alhotplw ydel"

Sin embargo, la idea de Caos que nos transmite Arist6fanes, cuando
relata una cosmogonia de las aves o, como bien la define Schwabl®3, una
"ornitogonia’, es la de una especie de oscuridad precosmica
indeterminada, caracteristica del estado original en la evolucién del
universo. De este modo, Caos aparece junto con Noche, Erebo y Tértaro,
cuando aitn no existian ni Tierra ni Aire, ni Cielo. Pero el Caos de
Hesiodo se presenta como un elemento especial, puesto que ademads de
ser uno de los principios primordiales anteriores a todo, su significado se
presta a las mds variadas interpretaciones. La cosmogonia de las Aves
comienza con lo que aparentemente debieron ser férmulas familiares

para el publico:

Xdos Mv xal NUE "Epefds Te upérav
npdTov kal TdpTapos eupis
vfi 8 o008 dfjp ol8’ olpavds MY
obtos 8¢ Xdel TTepderTt puyels vixlos
kata TdpTapov clplv

evedTTeuoey yévos Muétepov, Kal

32 F. Diibner, Scholin Graeca in Aristophanem, Hildesheim 1969 (1877), p.
215.

33 Weltschdpfung, RE Suppl. IX, 1962, col. 1472.
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pdTOV Aviyayev €is 0dg

"Al principio habia Caos, Noche, el negro
Erebo y el Tirtaro anchuroso,
pero tierra atin no habia, ni aire ni cielo...
Y éste (Eros), unido al Caos alado en medio de
ln noche por el Tdrtaro anchuroso
empollé nuestra raza y la trajo la primera a la

”

Iuz”.

No sabemos exactamente en cudntas teogonias o sistemas
genealdgicos estaba pensando Aristofanes cuando escribié estos versos,
pero parece probable que el lugar que asigna a Caos entre los primeros
estados del universo se haga eco de Hesiodo. Mds adelante analizaremos
la cosmogonia cémica de Aristéfanes, como un pasaje que se hace eco de

una teogonia drfica antigua®.

Finalmente, conservamos un pasaje de Cadmo de Euripides® que,

aunque fragmentario, parece traslucir un significado cosmolégico claro:

... €6og Sarpdviov
Té8' év péow Tol ovupavol Te kal xBovds,

ol pév odvopddouvol xdos'.

3 Cf. el capitulo de nuestro estudio dedicado a la teogonia érfica antigua,

TOA 1B, com. ad loc.
B Cadmo, fr. 448 A. Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Hildesheim

1964, p. 496.
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o

. un camino divino de luz en medio del cielo y de la

tierra, que llaman Caos”.

Si realmente estos cuatro pasajes son completamente
independientes o estdn relacionados entre si, es algo que los estudiosos
discuten. El contexto de los tres ultimos parece similar, y el verso
atribuido a Ibico en los escolios es formalmente muy semejante a los de
Aristéfanes y, sobre todo, Baquilides. Jebb3 postula que el escoliasta del v.
192 de Las Aves tenia in mente el pasaje de Baquilides, el cual cité y
erréneamente atribuy6é a Ibico. Bowra¥, por el contrario, defiende la
posibilidad de que el verso atribuido a Ibico, no sélo es auténtico, sino que
incluso fue la inspiracién para el uso que hace Baquilides de xdog en 5.
27. En este caso es logico pensar que, como sugiere Kirk3, tanto
Aristofanes como Euripides estuvieran imitando "un wuse poético y

quizds original” de una "expresion sumamente particular”.

Estos cuatro pasajes, en la opinién de R. Mondi*, pueden ser
expresion de una presuncién poética del s. V. aC.: la aplicacion
metaférica del término césmico Caos a la atmésfera subetérea. No

obstante, sea ésta 0 no una presuncién surgida enteramente de la

36 Jebb, Bachylides, ..., p. 273.

37 C.M. Bowra, Greek Lyric Poetry. From Alcman to Simonides, Oxford 1967

(1961), p. 259.
38 Los fildsofos presocrdticos, ..., p. 37.

3 R. Mondi, Caos and the hesiodic ..., p- 18.
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imaginacién de Baquilides o ibico, no podemos concluir, a partir de estos

pasajes, que en el s. V. se identificaba xdos con la atmésfera inferior.

Sin rechazar la idea de que en xdos se hallan caracteristicas propias
de d1ip como bruma, sombra, algo informe, es un tanto dificil aceptar que
xdos se pueda identificar con arp como elemento, pace Vernantf, en
el sentido que toma este término en las cosmogonias jonias. En primer
lugar porque el propio Hesiodo distingue entre anp y xdos®
seguidamente porque Erebo y Noche, mas préximos a los valores de atp,
nacen precisamente de xdos, que es, por tanto, respecto de ellos, logica y

cronolégicamente anterior.

A la luz de los testimonios expuestos hasta aqui, podemos afirmar
que ya los autores antiguos tenian dificultades para interpretar el
significado que xdos tenfa para Hesiodo, en qué sentido lo habia
utilizado y si era una palabra-tépico empleada metaféricamente para dar

comienzo a su cosmogonia y genealogias divinas. El tnico aspecto sobre

¥ 1. P. Vernant et P. Vidal Naquet, La Gréce ancienne, Paris 1990, cap. IV,

Cosmogonies et mythes de souveraineté, p. 116ss.

41 Cf. Theog., vv. 697-700: " ... TiThivas xBovious, ¢AOE & Wépa Siav
ikavev dometos, Sooe & dpepde kal 100lpwr mep ESvTwy auyi

pappalpouoa kepauvol Te oTeponfic Te. wkalpa 8¢ Oeonéaiov

e

kdtexsv xdos". Trad. “.. a los ctonicos Titanes, y una inmensa llama
alcanzd el divino aire, y, aunque eran muy fuertes, sus dos ojos se quedaban
ciegos cuando resplandecia el brillo del reldmpago y del rayo. Y un terrible
calor ardiente se apoderd del Caos”. A.y M. A, Martin Sinchez, Hesiodo:

Tecgonia. Trabajos y Dias. Escudo. Certamen, Madrid 1990, p. 48.
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el que mas tarde los autores estardn de acuerdo es el de su primacia

temporal.

2.2 Interpretaciones modernas

Analicemos ahora los testimonios de autores actuales. Entre las

interpretaciones modernas, todavia leemos en el diccionario de Lidell-

Scott2 la interpretacién de yxao¢ como primer estado del universo.

Chantraine®? nos dice que es el espacio infinito; Brandis lo define como

"das noch Leere, Unerfiillte, der Luftraum”™4, y Frisk® nos ofrece mas

informacién de un modo global: "'Chaos’ von Hes. Th. 116 als Bez. des

Erstentstandenen gebraucht, gewéhnlich (seit Arist.) als ein leerer Raum

aufgefafl; ‘unbeschrinkter Raum, Luftraum’; ‘weite Kluft, Schlund,
Abgrund'”.

Asimismo, Fridnkel® entiende que en la cosmogonia de Hesiodo,

42

43

44

45

46

Interpretacién que como sabemos no se ajusta a lo que Hesiodo entendia por

XAoc.

P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968,
p. 1246.

Ch. A, Brandis, Handbuch der Geschechte der griechisch-romischen
Philosophie, 1, Berlin 1835, p. 23.

Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1970, 1L p-
1.072.

El testimonio de Frinkel es como sigue: "First, according to Hesiod, came

Chaos, yawning emptiness. Before there was anything, only a veid existed
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Caos aparece simplemente como un tépico, una palabra hecha para
designar aquello que estaba dispuesto antes del origen del mundo¥. Sin
embargo, H. Podbielski®® se opone a esta interpretacién (y a la de
Aristdteles arriba citada), aduciendo que concebir Caos como "no-ser” 0
como espacio vacio contradiria el principio mismo de todo cambio o
devenir, mientras que para nuestro autor, Caos existe también en el

mundo actual®®,

Ultimamente las exégesis modernas se han dividido en dos lineas de

interpretacién:

I) Las que hacen del concepto de xao¢ un término concreto,

"abertura", "hueco".

2) Las que materializan el xaog atribuyéndolo a la sustancia

in which things would enter and which encompasses all things”. Cf. Early
greek poetry and philosophy. A history of greek epic. Lyric. and prose to
the midle of the fifth century. (trad. M. Hadas & J. Willis del orig.
Dichtug und Philosophy 1959), Oxford 1975, p. 101. Ademads, atribuye a
Caos la cualidad de "no ser”, p. 166.

47 A U. Hélscher no le cabe la menor duda de que Hesiodo pudo haber

comenzado con una nada cosmogonica. Cf. Anfingliches Fragen: Studien zur

frithen griechischen Philosophie, Gottingen 1968, p. 59.

48 H. Podbielski, Le chaos et les confins de l'universe dans la théogonie

d'Hesiode, LEC 54, 1986, p. 255.

¥ ] P. Vernant también apoya esta misma teoria al afirmar: “De plus, si

Chaos définit le vide, la pure négativité, comment admettre que ce rien

puisse naitre (y€vet ')?"; Cf. La Gréce ancienne, p. 117.
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atmosférica como "niebla”, "aire", "bruma".

En la primera linea se hallan autores como Mazon®, quien define
xdos como "Abime..Ou encore le vide: ydos designe une profondeur
béante (xaiveiv). Le poéte se représente l'espace qui sépare le ciel et la
terre prolongé indefinidement, puisque ni le ciel ni la terre ne le limitent
encore ni par en haut ni par en bas”. J. P. Vernant®,, en la misma linea,

define el Caos como "un état d'indistinction on rien encore n'apparait”.

En su diccionario etimolégico, Walde? relaciona xdog con Ydokw y
lo define "gidhnen, Klaffen”; mas adelante llama a Caos “leerer Raum,
Luftraum, Kluft”. Segiin Gigon, el concepto de Caos ha sido creado por
Hesiodo y viene a significar "abertura, hendidura”, relaciondndose por
tanto con Yaw "bostezar, abrir (desmesuradamente la boca, abrirse una
herida, una cueva en el monte, ...)". West3 a su vez, relaciona ydos con
Xdokw y xavddvw y lo identifica con xdowa: "It is a yawning space,... it is

dark and gloomy... It is in fact the same as that space between Erth and

30 P. Mazon, Hesiode, Paris 1928, p. 36.

1 Les origines de la pensée grecque, Paris 1962, p. 96ss. (trad. cast. M. Ayerra,

Los origenes del pensamiento griego, Buenos Aires 1965).
2 A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1938, vol.
I, p. 451, 470, (cf. 478, 538, 864).
5 O. Gigon, Los origenes de la filosofia griega. De Hesiodo a Parménides,

Madrid 1971, p. 30.

5% M. L. West, Hesiod..., p. 192.
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Tartarus which is called in 740". Olivieri®, a partir de la relacién de xdog
con yaivw, ydokw lo define como “spalancamento, lo spazio
spalancantesi”, "spalancamento, lo spazio spalancantesi’, y lo identifica

con el xdopa TeAWpLov que aparece en la teogonia Orfica.

En la segunda linea de interpretacién, destacan autores como
Schoeman3, con la siguiente definicion de Caos: "luftund nebelférmige
Urmaterie”. F. Schwenn¥, de modo similar lo define: "lufterfiillten
Raum”, y W. KarP8: "Dunstung Nebelmeer”. M. C. Stokes™® establece una
analogia entre el Caos de Hesiodo y el anp de Anaximenes. Tras un
detenido analisis de ambos conceptos, sittia el Caos alld donde el filésofo
milesio situa el arp, esto es, alrededor del mundo. Asimismo, enumera
una serie de propiedades comunes a ambos (que no citaremos aqui por no
desviarnos del tema que nos ocupa), que le llevan a identificar Caos con

la fuente de todas las masas c6smicas. Segtiin Paula Philippson?, el Caos

55 Cf. A. Olivieri, L'uovo cosmogonico degli orfici, AAAN n.s. 7, 1920, p. 301;
J. Burnet, Die Anfinge der griechischen Philosophie, Leipzig-Berlin 1913,
p.7,n 1

% G. F. Schoeman, Die Hesiodische Theogonie, Berlin 1868, p. 84.

57 F. Schewenn, Die Theogonie des Hesiodos, Heidelberg 1934, p. 107.

# W. Karl, Chaos und Tartaros in Hesiods Theagonie, Erlangen-Niimberg
1967, p. 17.

3 M. C. Stokes, Hesiodic and Milesian Cosmogonies III, Phronesis 8, 1963, pp.
1-34.

60

P. Philippson, Genealogie als mythische Form. Studien zur Theogonie des
Hesiod, Symb. Oslon. Suppl. 1936, 7, p. 9ss.
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es una nocion filosofica y abstracta de tinieblas y de "disformidad” que se

distingue de la "forma" y de la estabilidad de ia Tierra.

Es significativo citar también la opinién de Cornford®! que parece

aunar ambas corrientes en su testimonio:

"En la mentalidad moderna

Caos se ha venido a asociar a un desorden primitivo en que, como

dijeron los pluralistas jomios, 'todas las cosas estaban juntas’, pero segun

la mentalidad de los siglos VI-V significaba 'la abertura del bostezo” y se

puede describir como ‘vacio’ ocupado por el aire. Con este sentido aparece

en Teogonia v. 70062 donde el Caos se llena de un calor prodigioso en la

batalla entre Zeus y los Titanes. Asimismo en Euripides, fr. 448 aparece:

‘accipere debemus aera, quem Euripides in Cadmo Xaog apellavit sic: 788

é&v péow Toll oUpavol Te kal xBovds, ol pév avopdlouat

xaos. El significado estd claro. En el siglo VI los términos aire y vacio

eran sindnimos”.

Algunos comentaristas modernos han tomado el sentido de Caos

como una extension primera con el germen de la creacion®; tal

61

62

63

F. M. Comford, Principium Sapientide: Los origenes del pensamiento
filosdfico griego, Madrid 1988, p. 194 yss. ; c¢f. The Unwritten Philesophy
and other essays, London 1967, p. 233, (La Filosofia no escrifa, Barcelona
1974).

Del mismo modo observa West: "(xdos) it is more than empty space, it is
stuffed with darkness, and has sufficient substance to catch fire from Zeus’

thunderbolts in 700 when earth and see boil and seethe”. Hesiod ..., p. 192.

H. Flach afirma: "nicht bloBe Luft ... sondern ein zeugungsfihiger Stoff”,
cf. Das system der hesiodischen Kosmogonie, Leipzig 1874, p. 11-12.
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interpretacion se acerca de manera sorprendente a la nocién del dmeipov
de Anaximandro®, puesto que el problema que resulta de su expresiéon vy,
en consecuencia, de su interpretacién es muy parecido: ambos estan
situados mas alla del alcance de la experiencia humana, y tal nocién
resulta dificil de concretar o describir en términos de categorias empiricas
familiares®. De ahi que mds de un estudioso haya visto un legado

hesiédico en el principio originario de los milesioséé.

Es facil ver en el Caos de Hesiodo cualquier cosa que uno desee ver, y
la naturaleza de las pruebas presentes dan la pauta a esa gran variedad
aparente de opiniones. Con todo, el tnico camino abierto para entender
lo que Hesiodo imagindé como estado primero es analizar las relaciones
etimoldgicas de la palabra Caos y el sentido figurado en que es usado en la

Teogonia.

64" Cf. R. Mondolfo, L'infinita divina nelle teogonie greche presocratiche,
SMSR 1933, p. 81: " E evidente che la concezione del chaos ... costituisce un
antecedente e una preparazione delle dottrine dei cosmologi di Mileto, e di
tutti quelli che dietro loro hanno affermato un amelpovin movimiento,

guale prinicipio di tutte le cose”.

65 En el caso del dmelpov tenemos el testimonio de un doxégrafo que hace

referencia a la falta de una definicion adecuada para él por parte de
Anaximenes: apaprdvel 8¢ oUtos uf) Aéywv T{ fom Td , mdTepov
afp €oriv ) Wbwp T vy N &a Twd odpate. (1 2A 14 H. Diels &
W. Kranz, (DK), Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 63 ed. Dublin 1972
(Berlin 1951-2).

66 Cf. M. Stockes, Hesiodic and Milesian ..., pp. 30-34.
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2.3 Etimologia de Xdog

Actualmente, como es sabido, la etimologia mas aceptada para Caos
es "abertura”, "hueco”, considerando ¥ao¢ sinénimo de xaopa y
relacionando  etimoldgicamente estos dos grupos de palabras:
yaos/xalivog por una parte, y xailvw/xaokw/xaopo por otra. Se
establece con cierta seguridad una raiz xaf - (IE *gh?u-)” para el nombre
xdos (< xdf-os) y el adjetivo xaiivos (< xdf-vos). La etimologia
exacta del grupo yalvolxaokofxacpa es menos clara. Chantraine
deriva las tres palabras de una raiz IE *ghen-, que en grado cero aparece en
griego como xav- ante vocal y xa- ante consonante: xaokw <*ghn-sko
(aor. Exav-ov), xalvw <*ghn-io,y yaopa <*ghn-smn; la formacién del
par xaokw/xalvw seria paralela a la de pdokw/Balvw a partir de un
grado cero de la raiz IE. *gwem-8 . También cabe la posibilidad de que
estas palabras hayan sido construidas sobre la raiz griega xa- derivada del
grado cero de la raiz IE. *ghe(i)-. En este caso el par yaivw/xacpa podria
compararse con ¢atvw/ddapa (<IE. *bhe-) y vdpalvwliddoparta (<IE.
*webh—')ﬁg. West, en su comentario a la teogonia explica que xai-vos

deriva de xdos como €pepvds de épefos?. Entendemos, por lo tanto,

67 1. Pokomny, Indogermanisches Etymologisches Wdrterbuch, 1, Bern 1969, p.

449.

%  P. Chantraine, Dictionnaire étymologique ..., p. 1247.

69 ]. Pokorny deriva xalvw de la raiz nasal *ghan- (p. 411) y xdokw/xdo pa de

*ghei-. Cf. Indogermanisches Etymologisches ..., p. 419.

70 M. L. West, Hesiod ..., p- 192. R Mondi, por el contrario, opina que en
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que Hesiodo concebia el primer estado del universo como un gran hueco

o abertura.

Hay un pasaje en la Teogonia que nos muestra la relacién entre
Xaoc¢ y una abertura. Como ya sabemos, en el pensamiento griego las
regiones infernales pueden ser o contener una inmensa concavidad y la
palabra yacpoa aparece para designar esta concavidad. De ahi, en la
Teogonia 7lvv. 740-743 encontramos la siguiente descripcion del

inframundo:

"ydopa péy’, oubé ke mavra TeheodSpov eig
evauTov
oudas TkolT’, el mpdTa Muréwr €vToabe yévoiTo,
dand kev €vBa kal €vBa dépol Tpo BuelAo
BuéAing

dpyoarén Sewov 6¢ kal aBavdtolgr Beolol.’

"Gran abismo: ni siguiera se llegarin al fondo en un adio
entero, si fuera posible franquear sus puertas, sino que ahi
y alli te llevaria borrasca contra borrasca. Terrible incluso

para los dioses inmortales es este prodigio”.

Los versos anteriores 736-739 son repetidos en 807-810 y hay una

xaos /xadvos y xalvw/xdokw/xdope tenemos dos grupos de palabras
derivadas cada uno de raices distintas o al menos sin estrechas relaciones

entre si. Cf. Caos and the hesiodic ..., p. 7.

71" Trad. A. y M. A. Martin Sanchez, Hesiodo: Teogonia, ..., p. 49.
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nueva alusién a xaoc en 81472, lo que ha llevado a algunos estudiosos a

considerar esto como una prueba de la identificacién de yaog y Xaopa.

Siguiendo la opinién de R. Mondi”, podemos aceptar que en lo que
difieren ambos términos principalmente es en su nivel de generalidad:
xaopa puede ser usado para designar cualquier cosa configurada en
forma de hueco o cavidad, mientras que yaog es esencialmente un
término cosmico. Es decir, puede existir mas de un yaopa, pero hay un
inico yaoc. Es posible que en el contexto de estos versos xaoua sea
utilizado como la designacién descriptiva del xaos cosmolégico, quiza
bajo la influencia de su conexién etimolégica. Pero incluso aunque el
xaoc del v. 116 se identifique, como afirma West, con el yacpa del v.
740, en este ultimo pasaje se alude a xagpa mas por su situacién que por

su naturaleza.

Es de lamentar que Mondi no postule ninguria hipétesis para

argumentar su definicion, y nos inclinamos a pensar que cuando afirma

72 Theog.736-739:" "Evla 8¢ yfis Svodepfis kal TapTapou WepoevTos
TOVTOU T' &TPUYETOWO Kal OUPAVOil AOTEPOEVTOS
&g mdvTwy mmyal kel melpar’ Zaow.

"Alli estdn las fuentes y términos de todos, uno tras otro, de la oscura tierra,

del umbroso Tidrtaro, del estéril mar y del estrellado Cielo”.
Th. 814: "T\Tives vailouol, mepny xacos (odepolo’.
“... habitan los Titanes, al otro lado del tenebroso abismo”.

73 R. Mondi, Caos and the hesiodic, ..., p. 9.
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que Xdog es un término cdésmico, lo hace aplicando éste a una abertura,

no ya tan concreta como la de xdopa, sino también "cédsmica".

Segin nuestra opinién, xdos aparece en la Teogonia como una
abertura absoluta, en el sentido literal de "desligada", una realidad
cosmogonica que al carecer de forma y limite puede designar cualquier
espacio vacio o ilimitado, de ahi que algunos autores lo identifiquen con
aire; y a su vez, por su condicién de principio primordial, otros autores lo
relacionan con la oscuridad y le atribuyen caracteristicas propias de otros
elementos primordiales oscuros como Tartaro y Erebo, también asociados
a la Noche, excelsa oscuridad primordial. Siguiendo la opinién de
Bremer”, conforme a la idea de que al principio de la creacién del mundo
existia s6lo la oscuridad, creo que Caos desemperia este papel de entidad
cosmica oscura que ha de salir a la luz. Con sus palabras: "Hesiod denkt
das Chaos als ein Abgriindig-Finsterres, das noch nicht ins Licht
aufgegangen ist. Mit seiner Offenheit bleibt das Chaos im All
gegenwirtig”. Pero este principio primordial carente de forma. y limite en

el espacio, se presenta regulado por el tiempo?, que lo limita al hacerle

74 Cf. D. Bremer, Licht und Dunkel in der Friihgriechischen Dichtung, Bonn
1976, p. 170ss.

Cf. el estudio de L. Brisson y T. W. Meyerstein sobre el tiempo en el Timeo
platénico, donde podriamos encontrar un tiempo indisociable del alma del
mundo, y por ende, el mundo sensible no podria ser engendrado en el tiempo,
puesto que es €l quien engendra el tiempo. Inventer I'Univers. Le prebleme
de la connaissance et les modeles cosmologiques, Paris 1991, p. 49, Sobre el

concepto en si y su signicado en Homero, cf. H. Friankel, Wege und Formen
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nacer -como tendremos ocasion de demostrar- y lo inserta en un modelo

temporal rectilineo.

3. Significado cosmoldgico del Caos hesiédico

En la cosmogonia que abre el poema de Hesiodo, la nocién de
totalidad del universo es concebida y expresada como la unién de cuatro
grandes regiones: cielo, tierra, mar e inframundo’, primeras entidades
que comienzan a existir y, por tanto, que experimentan una subdivisién o
diferenciacién para dar lugar a la diversidad del mundo que percibimos.
Sin embargo, ninguna de ellas ocupa el primer puesto. Sea cual fuere la
naturaleza exacta del Caos cosmogoénico, al menos podemos decir con
seguridad que era concebido por Hesiodo como algo diferente a cualquiera

de estas grandes regiones de la realidad empirica.

En esta situacién, tanto la imaginacién mitopoética como la
cientifica, no tienen mas remedio que recurrir a expresiones familiares
para explicar lo incomprensible, cargando su sentido con metiforas o

imagenes aplicadas a palabras e ideas comunes. Con otras palabras,

frithgriechischen Denkens. Literarische un philosophiegeschichtliche
Studien, Munchen 1995, p. 1-22; R. Mondolfo, L infinito nel pensiero dei
Greci, Firenze 1934, p. 68.

76 En opinién de F. M. Cornford serian sélo tres: Tierra, Cielo y Mar, cf. From

Religion to Philosephy, A Study in the origins of Western speculation,
Princeton 1991 (1912), p. 17ss.
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especular con una idea abstracta como la de Caos se presenta como un
reto para los autores antiguos, quienes intentardn definirla en su gran
mayoria, no acufiando nuevos conceptos para estas realidades abstractas,

sino reaplicando metaféricamente términos convencionales.

Para Nestle”?, el hecho de que Hesiodo reflexione acerca de esta idea,
y se pregunte cudl es o qué constituye el principio del universo,
integrando al mismo tiempo su idea en el progreso general del mundo,
convierte su teogonia en una cosmogonia. Su relato remonta al origen
primero, y penetra en un tiempo en el cual ni Zeus ni los deméas dioses

olimpicos, objeto de culto, existian todavia.

La apertura del relato se produce, sefiala Vernant?, con la evocacién
de poderes divinos, cuyos nombres, lugar y papel desempefiado
configuran el sentido cosmogoénico. Estos dioses "primordiales” estdn adn
demasiado inmersos en las realidades fisicas de que se hacen eco, siendo
imposible separarlos de lo que nosotros llamamos hoy fuerzas o
elementos "naturales”. Asi, la cosmogonia se convierte en el marco

donde situar los acontecimientos venideros.

Una vez aceptada la concepcion del término césmico xaos como
una abertura -esto es, siguiendo lo dicho anteriormente, el primer
elemento o principio primordial producido en el acto cosmogénico-, R.

Mondi plantea una pregunta muy acertada: ;por qué la nocién de una

77 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1942, p. 45ss.

78 1. P. Vernant, La Gréce ancienne, p. 116,
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abertura habria de sugerir por si misma una expresién analégica para el
comienzo del cosmos? La respuesta puede hallarse en la siguiente

"

exposicion de Cornford™ (aceptada a su vez por R. Mondi): la
cosmogonia de Hesiodo comienza con una ‘abertura’ entre el cielo y la
tierra, es decir, que cielo y tierra estaban unidos formando un solo cuerpo

y lo primero que ocurrié fue una separacién de ambos”.

Contra las palabras de Cornford, Kirk y Raven®): subrayan un
inconveniente: la incompatibilidad de lo afirmado con la posposicién del
nacimiento de Urano a un segundo estadic en los versos 126 y ss. -
caracteristica existente en esta concepcién cosmogoénica sin lugar a dudas-
habiendo admitido que el nacimiento de Caos y Tierra fueran
simultineos. Por lo demas, la interpretacion de Cornford es viélida en
cuanto que la Tierra y el Tartaro, su apéndice, aparecen cuando la abertura

surge.

Asi pues, en esta interpretacién mitica, Caos designaria el espacio
entre el cielo y la tierra; nombrandolo al comienzo, observa J. Piérre
Vernant®!, Hesiodo se anticiparia a la parte de su relato en que, castrado
por su hijo Crono, Urano-Cielo se separa de Gea-Tierra para siempre. El
espacio que queda, pues, entre el cielo y la tierra, serfa evocado dos veces:

en los comienzos primerisimos, siendo anterior incluso a la aparicién de

79 F M. Cornford, Principium Sapientaige, ..., p. 33.

80 Los filésofos presocrdticos, ..., p. 67ss.

81 ]. P. Vernant, La Gréce ancienne, p. 117.
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Gea; y posteriomente, situado en el espacio dejado por Urano y Gea al
separarse, como una abertura que media entre ambos. La pregunta,
formulada por Vernant, es inevitable: "Mais que pouvait bien étre

'espace entre ciel et terre, quand n'existaient encore ni le ciel, ni la terre

? ”82.

De lo aqui expuesto, se podria deducir que Hesiodo tenia in mente
versiones cosmogonicas populares y, en un momento determinado
acepta una duplicacién de aquéllas de distinta indole, mitico-poética y
racionalista®® En mi opinién, el contenido cosmoldgico de Caos se
encuentra en su propia capacidad de que las cosas ocurran en él, Caos
posee energia interna, no es la pura negatividad, ni el simple opuesto a
Tierra entendido como "disformidad"$; contiene, por tanto, una fuerza
interna® que le caracteriza positivamente y le dota de capacidad propia

para que surjan elementos en él.

82 Tampoco queda claro en ninglin momento, como ha sefalado U. Holscher,

qué relacidén existe entre la pareja primordial Cielo-Tierra y Caos, cf.
Anaximander und die Anfinge der griechischen Philosophie, Hermes 81,
1953, p. 401.

83 La separacién del cielo y de la tierra estd duplicada en la Teogonia bajo un

ropaje mitolégico en la historia de la castracién de Cronos (v. 32).

% Tal como aducen Frinkel, Early greek Poetry, ..., p. 106; y P. Philippson,

Genealogy als mythische ..., p. 9ss.

% Lo cual queda demostrado en el verso 700, cuando Caos puede llenarse de wn

calor prodigioso en la batalla de Zeus contra los Titanes.
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4. La Cosmogonia de la Teogonia, 116-132

La estructura fundamental de la cosmogonia de Hesiodo la

encontramos en los versos 116-132. Las grandes familias divinas se

ordenan genealdgica y cronolégicamente, representando el proceso

evolutivo y de transformacién del mundo. Un andlisis de estos versos

nos ayudard a comprender cOmo se originan y se encuadran los

elementos primordiales y los acontecimientos que configuran el mundo.

El orden en que Hesiodo® describe el nacimiento del mundo es el

siguiente:

120

"NToL pev mpwTicra Xdos yéveT alTdp émerTa”
Fol’ elpioTepvog, mavTwy €8os acharés alel
aBovdTwr ol €yxouct Kdpm vidpdevTos ‘OAYpTIOU,
TdapTtapa T TepdevTa puxd ¥Oovds elpuodeins,
N8’ "Epog, 05 KAAAGTOS €v abavdTolgr Beolon,
AUGLILEATS, TdvTwY Te Bedv mdvTwy T ' dvepdmwv
Sapvator €v oThBecol véov kal émidpova Bourrv.
ék Xdeos 8 "Epefds Te péhawd Te Nué éyévovror
NukTos 8 alT' Albdp Te kol ‘Huépn &feyévovTo,
ous Teéke kuoapévn EpéBet ¢ASTNTL piyeioa.
Fala 8¢ Tou mpdTov pév éyelvaTo lgov EwuTi

Ovpavov actepbevd, Tva pv mepl mdvTa kKaiumTor,

8 Cf. Theog. 116-132,
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Spp’ €ln paxdpecor Beolg €8os aodarés alef,

130 yelvato & olipea pakpd, 8cdv xapievtas évavious
Nupdéwy, ol valouow dv’ olpea PncoonevTa,
N3¢ Kkal aTpuyeTov TéAayos TEkev oldpaTti Buiov,

TTévTov, dTep GLAGTNTOS edrLpépou’.

"Pues bien, lo primerisimo que nacié fue Caos; pero
enseguida Tierra de amplio pecho, sede por siempre
segura de todos los inmortales que habitan la cumbre del
nevado Olimpo, y el nebuloso Tdrtaro en lo mis profundo
de la tierra de vastos caminos y Eros, el mds hermoso de
entre los dioses inmortales, desatador de miembros, que
de todos los dioses y de todos los hombres somete en sus
pechos el pensamiento y prudente consejo. De Caos
nacieron Erebo vy la negra Noche vy de la Noche, a su vez,
Eter y Dia nacieron, a los cuales engendré habiéndose
unido en amorosa relacion a Erebo. Y Tierra engendrd
igual a st misma el cielo estrellado, para que la cubriera
por todas partes, a fin de que fuera sede por siempre
segura para los felices dioses. También engendré las
grandes montafias, agradables moradas de las divinas
ninfas, que habitan los abruptos montes. Asimismo dio a
Auz al mar estéril, de impetuosa corriente, el Ponto, sin

deseada relacion amorosa”.

Antes de comenzar la exégesis de estos versos, cabe sefialar algunos

problemas de critica textual en torno a ellos. En efecto, ya en la antigiiedad
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existian dudas acerca de la autenticidad de los versos 118-119. La tradicion
indirecta los omite, pero se basa en definitiva en el andlisis de dos citas,
una de Platén®” y otra de Aristdteles®. Sobre este punto, a nuestro parecer,
se debe dar prioridad a la tradicién manuscrita, de acuerdo con West,

frente a la tradicién indirectas’.

No vemos nada forzado el argumento que presenta West¥, seguin el
cual "118 is a standard formulaic line... it is best retained”; incluso apunta
la posibilidad de que Hesiodo comenzara con el trio Caos, Tierra, Eros, e
incluyera Téartaro mds tarde, cuando llegé a la Titanomaquia y se dio
cuenta de que una parte importante del universo habia sido omitida en Ia
cosmogonia. Asi pues, el autor deduce que el Tartaro del verso 119
designa un elemento primordial, de modo que la secuencia cosmogoénica
de los vv. 116-122 enumera cuatro entidades: Caos, Tierra, Tartaro y Eros.

Es decir, considera Tartaro un nominativo y no un acusativo colocado en

8 Banquete, 178b: "dAN"  "HoloBos mpdTor pév Xdos onol yéveobar-
................................................ avTap é&melta
o’ elploTeproc, navTwy €80os dodaiés alel
,[!]5 + ”EpOS‘”.

88 Metaph. 984b, 28: ..o " '"Holoog &¢

TAVTWV pév mpdmaTa Xdos yévet” autdp Emeita
Fal’ elpuoTepros...

78" “Epos™.

% Kirk & Raven presentan el estado actual de la cuestion, con mas detalle, en

Los fildsofos presocrdticos..., p. 44-45. También se ocupa del problema M. S.

Stokes, Hesiodic and Milesian..,, p. iss.

%0 M. L. West, Hesiod ..., p. 194.
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el mismo plano que las cimas del Olimpo del verso anterior.

M. H. Miller®! llega atin mas lejos al afirmar que, incluso
admitiendo la posibilidad de que "la determination puxg x8Bovos du v.
119 fait de Tartare un Etre subordonné ou inférieur a Terre, cetle
subordination de Tartare se trouve néanmoins infirmée par la force de la
particle de liaison 7T ' au vers 119, particle qui joint Terre et Tartare

comme deux étres égaux”.

Sin embargo, M. Stokes?? entiende que es mucho mas natural hacer
de Tartaro un acusativo y suprime éste como principio primordial
andlogo a Caos, Tierra y Eros. Por mi parte, pese a las sugerentes
aportaciones que conlleva la supresion de algunos versos en este pasaje,
me parece preferible atenernos a la tradicién manuscrita y respetar todos

los versos de 116 a 132.

°l  Ap. A. Ballabriga, Le soleil et le Tartare: l'image mythigue du monde en
Grece archaique, Paris 1986, p. 283, n.57. No he podido acceder al articulo
de Jr. M. H. Miller, La logique implicite de la cosmogonie d'Hésiode, pp.
433-456.

92 M. C. Stokes, Hesiodic and Milesian ..., p. 4. La misma opinion sostiene A.

Ballabriga, Le soleil et le Tartare ..., cap. IV, 2, p. 275ss. Segiin este autor,
la cosmogonia de Epiménides, que concebia Tartaro como un espacio
primordial, reposaba ya sobre una lectura errénea de la Teogonia que
procedia de la asimilacién abusiva de xdopa y TdpTapa (asumida por los

escolios que sobreentienden un sujeto eliptico para el yévourto del v. 741).
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Extracto de la cosmogonia hesiddica®:

vv. 116-122: Llegada a la existencia de Caos (116), Tierra (117-8),
Tértaro (119), y Eros (120-2).

vv. 123-5: -Linaje de Caos: mediante creacidn espontdnea, sin union

sexual: Erebo y Noche (123).
-Linaje de la Noche: Eter y Dia (124-5).

vv. 126-32:-Linaje de la Tierra: mediante creacién espontanea, sin
union sexual: Cielo, Montafias y Mar (Més adelante la Tierra, unida

al Cielo, engendra a Océano).

El relato genealdgico de la Teogonia nos presenta a Caos como lo
primerisimo (TpwTIoTa®) que surgid; a continuacién llegan a la existencia
la Tierra y el Tartaro, acompafiados presumiblemente de Eros, el
principio de la génesis. Las entidades que aparecen inmediatamente
después son Noche y Dia; la Noche es descendiente del Caos mismo,
quien la engendra junto con su hermano Erebo, por reproduccién

espontinea, es decir, asexuada. Dia es acompafiado de Eter.

El siguiente acontecimiento narrado por el poeta es la culminacién
l6gica de lo expuesto anteriormente: es dificil imaginar el Dia y la Noche
sin cuerpos celestes, por ello, se hace necesaria la formacién del Cielo con

dichos cuerpos celestes. La madre del Cielo estrellado es la Tierra.

9 Cf. A. Bonnafé, Eros et Iris: Mariages divins et Mythes de succesion chez

Hésiode, Lyon 1985, p. 111.
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Aparecen luego las extensas montafias y el mar, ambos sin intervencion
sexual explicita. La narracién continia con el nacimiento del Océano, hijo
del Cielo y de la Tierra. Aqui, la cosmogonia propiamente dicha, como los
filésofos mas tardios sefialaron, llega a su fin; el nacimiento de Crono y

los Titanes ya no pertenece a la cosmogonia.

Desde la antigiledad como avanzdbamos al principio de este
capitulo, estos versos han suscitado numerosos interrogantes: ;de qué o
en donde, en tanto que Caos se nos aparece como primer principio, podria
él mismo haber nacido? o, dicho con otras palabras, ;qué hubo anterior a
Caos?, ;es espacial o material?, ;donde estd situado?; por otra parte, ;la
Tierra ha nacido de Caos o simplemente después?. Nosotros
intentaremos abordar estas cuestiones a partir del propio texto de Hesiodo
y los testimonios de algunas cosmogonias arcaicas que parecen haber

recogido las aporias del poema hesiédico.

Para llegar a comprender la llegada a la existencia de Caos, lo
primerisimo surgido en el cosmos, empezaremos por analizar la relacién
de opuesto y complementario que mantiene con Gea, oposicién expresada
en la férmula "mpdTiora Xdos ... aUTap é€nata Tdl " La
cosmogonia hesiddica presenta una linea genealégica central a partir de
Tierra, opuesta a la linea limitada de Caos y la Noche. Aqui se produce,
segun Ballabriga, la eleccion fundamental del "hesiodismo", a partir de
una situacién que florece ya en el proemio de la Teogonia. El canto de las
Musas se remonta a una trfada primordial constituida por "Taldv T

'Qreavéy Te péyav kal Nukta pérawvav” (v.20).

53



Cosmogonia de Hesiodo

Esta triada se vera dislocada en cierto modo en el poema, puesto que
Tierra adquiere una posicién central, tanto en el proceso cosmogonico
como en el mito de sucesion celeste, mientras que Océano pierde su lugar
de principio primordial al aparecer como un titan, hijo de Tierra y Cielo
(vv. 133-36)*. La Noche, generadora de su propio linaje, tampoco sera
considerada principio primordial al ser presentada como hija de Caos®.
Por otra parte, las diferencias entre los progenitores de Océano y Noche,
los primeros principios, Tierra y Caos, se muestran evidentes; los
descendientes de Tierra representan la forma, la solidez, lo visible y
tangible, y asi aparece el cielo {(no hay que olvidar su condicién de
xaikeov), los cuerpos celestes, las montafias..; por su parte, los
descendientes de Caos representan lo informe, indeterminado e

intangible, son la Noche y su hermano Erebo, y de Noche, Dia y Eter%.

Es asi como encontramos dos principios autoengendrados o

% Cf. el capitulo sobre la Teogonia érfica antigua, TOA 16-24A, com. ad loc.

%  De todos es sabido el cardcter de principios primordiales sensu lato que
poseen Océano y Noche. cf. J. Rudhart, Le théme de !'eau primordiale dans
la mythologie grecque, Berna 1971; C. Ramnoux, La Nuit et les enfants de [a
Nuit, Paris 1986 (1959).

9% Cabe realzar la oposicién que estos cuatro elementos presentan entre si

Noche-Dia / Erebo-Eter. Del Caos indefinido nacen el tenebroso Erebo yla
oscura Noche, que a su vez engendrard a su opuesto, el claro Dia y el
brillante Eter. De modo que Caos contiene en si mismo la capacidad de que
surjan en él principios cosmogoénicos contrarios. Sobre el papel que
desemperia Caos en las teogonias orficas, cf. H. Buse, Quaestiones

Hesiodeae et Orphicae, Diss. Halle 1937, p. 68ss.
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generados por si mismos, completamente opuestos. De ellos Caos
"mpdTioTa ... yéveT = ", o sea, como bien dice Bernabé¥, "Ia
produccién de Caos es el acontecimiento primerisimo, al ser la primera
modificacién que se produce en el estado de las cosas”. El propio pasaje
cosmogonico nos presenta a Caos como la nociéon de un quasi-infinito
sobre el que reposa de modo tan misterioso como inquietante todo el
universo procedente de Tierra. De otra parte, mpwTioTa concede a Caos
primordial cierta prioridad respecto a Tierra, entendida como poder

primordial central®®. Caos es en cierto modo la fuente de todo el edificio

cOsmico.

Llegados a este punto, la concepcién de una linea temporal en la
Cosmogonia de Hesiodo desempefia un papel muy importante. A pesar
de que el poeta no habla del tiempo, si nos dice de xdos que nacié "yéver
", por eso hemos dicho anteriormente que xdos es quasi-infinito, infinito
porque no conocemos su origen, ni cémo y dénde surgié, pero "quasi” en
tanto en cuanto no es eterno, es decir, se presenta limitado por el tiempo
que da comienzo a su existencia, puesto que nace. Con la aparicién de

Caos, siguiendo a Bernabé®., "el reloj de los acontecimientos se pone en

7 kata TV Toll ¥pdvou..,p.71.

% En opinién de J. Rudhart, la cosmogonia de Hesiodo nos conduce a partir de

una unica entidad verdaderamente sustancial, la Tierra, a la gran
multiplicidad de seres que observamos actualmente en el universo, cf. Le

role d’Eros et d'Aphrodite dans le cosmogonies grecques, Paris 1986, p. 11.

P katd THr Tob xpdvou .., p.72.
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marcha,... se inicia la linea del tiempo”. A este respecto, conviene
analizar las precisiones temporales y la utilizacion de la forma yéveTt
detenidamente para arrojar luz sobre este aspecto del Caos absoluto, en el
espacio, pero limitado o regulado por el tiempo, dada su condicion de ser

"no eterno”.

4.1 Marco temporal de la Cosmogonia hesiddica

4.1.1 Indices de temporalidad: "npdmTioTa ... attap éEneaira’,

"HpdTov ... autap éEmerta"

En los dieciséis versos que forman la Cosmogonia propiamente
dicha se hace referencia al tiempo veladamente, por medio de los verbos
especificos utilizados y las particulas temporales que aparecen en ellos. Si
bien es cierto que en la Cosmogonia de Hesiodo notamos la ausencia de
un concepto géneral de "tiempo", en el cual estén ordenados los
acontecimientos, si encontramos conceptos que designan por si mismos
las nociones de tiempo y eternid_ad. Dicho de otro modo, las cosas no
surgen en la Cosmogonia cuykexupévwr?8, sino siguiendo un orden

establecido por el tiempo: cronoldgicamente®.

98 Cf. Arist., Caf. 160, 1, 16b, 25.

[ <. . . .. .
¥ La concepcion del tiempo como principio ordenador, se refleja

perfectamente en el pasaje de Anaximandro, 12 Bl DK que dice a este

respector “Las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, ... k@t  THEY
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Las primeras particulas temporales hacen su aparicién en 116
"mpuTioTa ... émelTa’, la expresién del tiempo esta orientada,.afirma S.
Accamel®? “sempre soltanto nella direzione del suo movimento dal
‘prima’ all "poi’; il fine & cid che veramente importa”. Es decir, después de
Caos, que es TpiiTioTa puede haber un émerTa. La particula mpdmoTa es
la que nos informa de la primacia temporal de Caos sobre el resto de las
entidades que surgirdn para formar el mundo. Como ha observado
Bernabél03, "(el poeta) No quiere con mpuTioTa indicarnos tanto que Caos
fue lo primero en orden, como que éste fue el propio origen de los

acontecimientos”.

Es curioso sefialar que también con respecto a la Tierra se presenta,
de forma paralela a lo que ocurre con Caos, una construccién "mpadTov
avtap emnelta'. En efecto, Tierra, en tanto en cuanto no ha nacido de
Caos, también es considerada un principio. Es nombrada en segundo
lugar, pero no brota de lo primero, con lo que, de hecho, es igualmente
originaria. Asi, este "segundo primer principio" aparece en el verso 126
acompafiada de mpdTov, cuyo sentido implica que su linaje también esta
ordenado en el tiempo: primero engendrard igual a s{ misma (loov

éauTT)) el cielo estrellado y las montafias, sin unién sexual; pero luego

xpovou Tdéy, segtin la disposicién del tiempo”. Trad. A. Bernabé, De

Tales a Demécrito. Fragmentos presocrdticos, Madrid 1988, p. 54.

1025, Accame, La concezione del tempo nell'etd omerica ed arcaica, RFIC 89,
1961, p. 359ss.

03 wara v Tob Xpdvou..,p.71.
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(a0Tap €melta) unida al cielo dard a luz a los uranidas (v. 132).
Observamos, pues, que en el proceso de la génesis, ambos principios se
presentan como dos aspectos sucesivos de un mismo y tnico proceso de

creacion.

Por ultimo, el adverbio alel aparece dentro de lo que puede ser
considerado una férmula literaria en los versos 117 y 128, aplicable tanto a
la Tierra como al Cielo: "¢8os aocdarés aiel”. Segin Deganil® el
adverbio alel abarca la expresién temporal fpata mdvTa que surge del
lenguaje formulario, al igual que el aiel presente en esta Cosmogonia, y
marca una continuidad temporal ininterrumpida. Muy
presumiblemente, sugiere Eggers Lan'%%, de la raiz de aiel o ael han
nacido las palabras claves para "continuidad temporal”, "perpetuidad”,
"eternidad”, como ai8lov, aldvy alwviov¥, Accamel® hace hincapié en
la idea de que alel, cuyo significado formular es "siempre", puede
intrepretarse también en el sentido de "continuamente", probable

también en nuestro pasaje.

Todas las particulas y expresiones formularias vistas hasta aqui,

104 E. Degani, AI2N da Omero ad Aristotele, Padua 1961, p. 13.

105 C. Eggers. Lan, Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Platén,

Meéxico 1984, p. 145.

19 P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique, p. 42-43.

197 3, Accame para demostrar su teorfa aporta testimonios arcaicos tomados de

la liiada y la Odisea. Cf. La concezione del tempo ..., p. 375.
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componen el armazdn sintactico temporal, sobre el cual Hesiodo pone de
relieve el modo arcaico de advertir el tiempo, expresado a base de

repeticiones y construcciones paralelas fijas y estereotipadas.

4.1.2 Anaélisis de y{yvopatr

Sin duda y({yvopou es la forma verbal que mejor nos puede ayudar a
comprender el marco temporal en que se sittia la cosmogonia de Hesiodo.
Su significado habitual es “llegar a ser”, "venir a la existencia" y aplicado
a personas "nacer". Representa el valor del aspecto "cinético o mutativo”,
por seguir la terminologia de Eggers Lanl®, por oposicién al valor estatico

que representa €ipi.

El uso de y{yvouan a lo largo del relato es muy frecuente. Aparece
cuatro veces: la primera anunciando el llegar a ser de xdos, dos veces
para referirse a la descendencia de xdos y T'adla y una vez en el
compuesto é&eyévovTo, usado para el linaje de Noche. También tenemos
la forma Téke, la mas propia para designar los nacimientos que se han
llevado a cabo mediante intervencién sexual. Por ejemplo, en el v. 125
ols Téke kuoapévy ‘EpéBel ¢AdTnTL piyeioa, la Noche engendra a
Eter y Dia, habiéndose unido a Erebo; aunque también aparece en el
nacimiento del mar, de modo espontaneo, por parte de la madre Tierra.

En cualquier caso, ambos verbos conllevan explicitamente un sentido de

108 C. Eggers Lan, Las nociones de tiempo ..., p. 87.
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desarrollo en un continuum!® que aplicaremos al Caos primordial

seguidamente.

En el verso 116 el uso de yéveT ' indica que Caos no era siempre, no
es eterno, sino que nacié, se produjo. Es decir, en cuanto yéveTo significa
nacer, llegar a la existencia, implica un tiempo, un transcurso temporal
implicito en el desarrollo de la accién y el cambio de un estado a otroll0. A
este respecto traemos a colacién un pasaje de las pseudo-Clementinas,

donde se plantea este mismo problema con yéveTo:

""Hy mote &81e ou8&v [yl mMARY xdos Kol
oTolxelwv 4TakTwy €T ouvmnepopnpévwy  plés
adidkpiros, ToUTo Kol TRs ¢Ucews oSporoyouons
kol TOV peydiwv avdpidv oUTwS E€XELV VevonkoTwy,
kKal pdpTupa TOV peydhwv év godla TOV PéylaTov
“Ounpor aiTév ool mapéfopal, eimévra mepl TS
dvékaber ouyxicsews AN UpElS eV, TAVTES
Bwp kol yala yévolsBe ', wg ékelBev AMAVTWLY
TNV Yéveoww EOYNKOTWY KAl peTd avdivow Tiig
Uypds kal ynivns ololas €ls THV TpdTnr mEAW

¥ - r r 3 I 4 4
amokaoTapeEvwY duow, o €oTy xaos. HotoSog

109 Es la formula de la "continuidad temporal”, como la llama C. Egers Lan. Es
decir, el tiempo subyace en los acontecimientos antes, durante y después de

su desarrollo”, Las nociones de tiempo ..., p- 88.

110 Homilias VI, 3. Cf. B. Rehm, Clementina. Die Pseudoklementinen

Homilien, Akademie, Berlin 1969, p. 106ss.
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8¢ &v TH 6Beoyovigq Aéyer " "HTou pev mpuimoTa
xdos é&vévero . Td 6& ‘&yéveTto ' Sfjhov O
yeyevijoBar &g yevnTa onpaiver, ol TO ael elvon

ks ’

Os  ayévnTa. kol ‘Oppevs 8 TO  xdos D

3 *

e N ”» 4 * (4
mapelkadel, €v @ TOV TPWTWY OTOLXEWWY 1NV TN
’ -~ L4 e ’ ¢ ! tr
cUyyxuolg. TolUTo Howodog yxaos vmoTlBevTal, oTep
"Opdels Wov Aéyer yevnTdv, €€ amelpou Tiis UANS

TpoBeBAniLévor, yeyovos 8& ouTw .

"Hubo un tiempo en que nada existia, excepto el Caos y
una mezcla confusa de elementos acumulados atin sin
orden; eso nos revela la propia naturaleza y ésa es también
la opinion de los grandes hombres. Voy a preseniarte el
testimonio del mds grande entre los grandes en sabiduria,
el mismo Homero, que dice sobre la confusién originaria:
"Pero vosotros todos agua y tierra sois, como si de alli
procediera el origen de todo lo que existe y después de la
disolucion de la substancia humeda y terrena regresara a
su primera naturaleza, que es caos. Y Hesiodo dice en la
Teogonia: ‘Lo primerisimo que nacid fue el Caos.
(Teogonia  116). ElI wverbo  ‘ejgevneto’ significa
evidentemente que el caos ha tenido un comienzo, como
los seres engendrados, y que no ha existido siempre, como
los seres inengendrados. Orfeo también plantea que el
Caos es un huevo en el que los primeros elementos se

encontraban confundidos. El Caos de que habla Hesiodo es
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precisamente lo que Orfeo denomina un huevo

engendrado, salido de la materia infinita”.

aparece unido a

nmpsToTa y, si como la particula mpdTioTa indica, Caos es "lo

primerisimo”, cabe entender que antes de que surgiera, nada existia. Pero

entonces, ;como puede lo primerisimo nacer? Ya entre el S. VI y V

aparecen criticas a este respecto documentadas por Jenéfanes y Epicarmo.

Aristdteles!!! nos transmite la acusacién de Jendfanes:

"olov Eevopdvns €reyev 81t Opolws aoceBodoy
ol yevéoBar  HAOKOVTES TOUS Beovug TOlS
amofavely Aéyouaww: audoTépws yap ocupBaiver pi

clval Tous Beols TmoTe".

"Asi, Jendfanes decia que de modo semejante cometen
impiedad los gque dicen gue los dioses han nacido, que los
que dicen que nunca mueren, pues de ambas maneras se

sigue que en algiin momento los dioses no existen”.

La especulacién teogonica se observa en que la impiedad debe

alcanzar tanto a aquéllos que afirman que los dioses nacen, como a los

que piensan que mueren, pues en ambos casos se supone que hay un

tiempo en que los dioses no existen. Epicarmo, por su parte, reclama

111

Cf. Ars Rhetorica, B 23, 1399b, 6. Trad. A. Tovar, Aristételes: Retérica,

Madrid 1990, p. 154.
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eternidad para las divinidades y critica las teogonias, afirma Mondolfe!??,
“cuando acusa como contraria a la esencia de la divinidad toda atribucién

de nacimiento y sucesion”. El testimonio de Epicarmo!'? dice asi:

'-dAN& AéyeTar pav Xdaos mpdrtov yevéabou
TWY Bedv.
-mds 8¢ k5 apmnyavov y' and mwos &vlev & T
Tp&Tov pdiot.
-ouk dp’ &upole mpaTov oudév,
-ou6e pa Ala Beltepov TOVSe vy’ v apés viv
08e Aéyopes, AN’ del TdS' N

“ - Pero se dice que Caos surgié el primero de los dioses.
- (Y como va a ser eso? Es imposible que lo que es primero
venga de alguna cosa.
- ¢Luego no hay nada que viniera lo primero?
- No, por Zeus, ni tampoco lo segundo, al menos entre los
seres de que estamos hablando, sino que siempre

existieron”.

Estas reflexiones acerca del carédcter inengendrado de los progenitores

112 R. Mondolfo, El infinito en el pensamiento de la antigitedad cldsica, Buenos

Aires 1952 (1971), cap. II, p. 41.

13 Cf. fr. 1 Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1965 (1879); fr. 152 Olivieri; fr.
248 Rodriguez Noriega. Trad. A. Bernabé, kata Thv 7ol xpéwvou .., p.
71.

63



Cosmogonia de Hesiodo

primordiales, (no ya solamente en la cosmogonia de Museo, Acusilao,
Ferécides y los Orficos) constituyen en efecto los precedentes a las
reflexiones de cardcter cientifico en la Grecia arcaica. Segun R.
Mondolfo'4, “la fuente de la cual todo deriva,... lleva siempre en sf

misma -explicita o sobreentendida- el atributo de la eternidad”.

El problema que plantea yévet ' en el verso 116 es que con su
utilizacién en lugar de fv, interpreta Cornford, Hesiodo quiere significar
que xdos no era la eterna condicién previa de un mundo diferenciado,
sino una modificaciéon de la misma. Con sus palabras!!: "Hesiodo,
conocedor de una tradicion cosmogdnica antigua en que cielo y tierra
eran una sola masa, daria por vdlida esta concepcion y comenzaria su
relato de la formacién del mundo por el primer estadio de su

diferenciacién” 116

Asimismo, Bernabél’, considera que con el uso de vévet ’ "Hesiodo
le niega a Caos el caricter de eterno. Lo eterno debia ser aquello
preexistente a Caos, en lo que se produjo tal abertura y de lo que Hesiodo
no nos habla”. A partir de estos razonamientos, claramente advertimos

que aunque todos coinciden en que Caos es "lo primerisimo”, no es lo

114 R. Mondolfo, El infinito ..., p. 40.

115 Cornford, Principium Sapientiae ..., p. 34.

116 3in embargo, ya hemos visto anteriormente c6mo esta hipétesis es discutida

por Kirk & Raven, Los fildsofos presocrdticos ..., p. 67.

17 kata THY Tod Xpdvou .., p.71.
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preexistente en el devenir del mundo. Y es légico pensar que, en la
medida en que Caos "nace”, estd contenido en un principio anterior que
no ha "nacido” de nada, sino simplemente que existe en si y por si mismo
eternamente!l$; o sea, un estado anterior al ordenamiento de las cosas en
el espacio y en el tiempo. Pero de ese estado nada nos cuenta Hesiodo en
su Teogonia. Quizd por ello todo el bagaje especulativo que contiene su
poema sobre el proceso cosmolégico del mundo y el llegar a ser de los
elementos, no logre integrarse en el pensamiento filosofico arcaico de los
llamados filosofos naturales griegos, y se mantenga en el estadio del

pensamiento miticoll®,

5. Proceso cosmoldgico a partir de Caos

El llegar a ser de Caos reposa sobre un estado primigenio anterior

118. Situdndonos en la mentalidad antigua, debemos imaginar un estado
mengendrado y eterno del universo, donde, en un momento dado, se pueda
operar una ordenacion de la materia. Este punto ha sido bien sefialado por
A. Bernabé: "La creacién de la materia era para los pueblos antiguos en
general -a excepcion del hebreo- algo inconcebible. Lo que se produce es una
ordenacién de esta materia, (que no es otro el sentido de kdopos). Los
mundos pueden crearse pero su materia constituyente no. Esa se supone que
precede, en algunos casos también sigue, y en otros también abarca a los
koopor creados por ella”. Cf. kata THy Tol xpdvou ..., p. 69.

1% No por ello dejan de encontrarse en su obra elementos que pueden ser

calificados de filoséficos. Cf. P. F. M. Fontaine, The Light and the Dark. A
cultural History of Dualism, I, Amsterdam 1986, p. 120ss.

65



Cosmogonia de Hesiodo

que Hesiodo no nombra, (pero que debia darse por supuesto, ya que el
pensamiento griego y el antiguo en general no conciben la creacién de
materia a partir de la nada) y que bien podria entenderse como un

continuo primordial indiferenciado e ilimitado en si mismo.

Sin embargo, en el momento en que Caos, primera modificacién en
el estado de las cosas, nace se produce la diferenciacién de este continuo y
aparece la separacién del espacio y el tiempo, mezclados hasta entonces

sin que hubiera posibilidad de "cosmos" u orden, en el universo.

Separado este continuo primordial por una “abertura o bostezo",
comienzan a distribuirse los elementos en el espacio y empieza a
transcurrir la linea del tiempo!?. Dicho de otro modo: en un continuo

eterno!?! indiferenciado espacial y temporalmente, se produce en un

120 La visién de un modelo lineal de tiempol compatible con una vision ciclica
del devenir nos la ofrece H. Barreau, Modeéles circulaires, linéares et
ramifiés de la représentation du Temps, ap. D. Tiffenau, Mythes et
représentations du Temps, Collection Phénoménologie et Herméneutique,

Paris 1985, p. 143.

121 Entendemos "eterno” en el sentido aristotélico de "fuera del tiempo". Cf.

Ph., 221b, 3: ""QoTe davepdr OTL T& del Svra, T acl Svra, ok
éomwv év xpbuw ol yap TepiéxeTar UTS ypdvou oUBE peTpeiTan
1O €lvan alTdy Umd Tod Ypdvou'. Trad. "De este modo, es evidente
que lo que es eterno, en tanto que es eferno, no estd en el tiempo, pues ni estd
rodeado por el tiempo, ni es medido en absoluto por el tiempe”. Cf. A. ]
Festugiére, Le sens philosophique du mot AIQN. A propos d'Aristote Cael.
1,9, PP 11, 1949, 172-189. Sobre una "eterna duracién” concebida en wn
"espacio eterno”, cf. P. Philippson, Il concetto greco di tempo nelle parole

"Alon", "Chronos”, "Kairos”, "Eniautos”, RSF 4, 1949, p. 88ss.; R. Sorabii,
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momento determinado una abertura, gracias a la cual los acontecimientos
se sucederdan ordenadamente en el espacio y en el tiempo. ;Como y por
qué se produce esa separacién? Eso es algo a lo que ni Hesiodo en su
época, ni nosotros actualmente podriamos contestar con exactitud. Como
consecuencia de esta separacién, los autores antiguos comienzan a sentir
la necesidad de situar espacialmente el Caos. A lo largo de nuestro
estudio, Caos es situado en diferentes lugares, dependiendo de su
interpretacién cosmoldgica. Partiendo de la concepcién de Caos como
abertura'??, se halla en el espacio entre el Cielo y la Tierra; cuando es
interpretado como espacio, se sitia en el inframundo o formando parte
de éste!23; si lo entendemos a la manera estoica, es decir, identificado con
el agua, entonces se halla rodeando la tierra planal?. De otra parte, en su
asociacién a la tiniebla subterrdnea, Caos se coloca en una atmésfera
inferior, bajo la Tierra y sobre el Tartaro!?, o, por el contrario, sobre la
Tierra y bajo el Eteri%, cuando algunos autores interpretan Caos como

. ” . 12 ” - v . 3 /
sinénimo de anp, la atmésfera inferior a ai8np.

Time, Creation and the continuum. Theories in antiguity and the early

middle ages, London 1983, p. 108ss.
122 Cf. supra lc. etimologia de Caos, com. ad loc.
123 Cf. supra Plu. Mor. 953a; Pseudo-platénico Axiochos 371e.

[TRid

124 Como hace Océano, segiin nos cuenta Herédoto, II, 21: "] Aéyel..TdV 8

"Qreavov yfiv mepl maoav péew.”
125 Cf. supra Apoll Rhod, Arg. TV, vv. 1696-98.

126 Cf. supra Bacchyllides, Od. V, 16-30, Schol. Theog. v. 116; Ar. Aves vv.
190-193; Schol. Ar. Aves, v. 192.
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Ast pues, la geografia mitica de Caos abarca regiones tan dispares

como la interpretacion de su sentido cosmolégico. La representacién

grafica de todos los lugares en que es posible situar a Caos, puede ser

resumida en el siguiente esquemal?”:

1. Cielo
Caos

Tierral2s

2. Tierra
Caos/Inframundo!?®

Caos

3. Caos/Tierra/Caos

Caps!30

4, Tierra
Caos

Inframundo!3!

127

128

Kirk & Raven exponen un planteamiento de la cuestidn, pero tnicamente
sitian a Caos en el inframundo o entre la tierra y el éter. Los fildsofos

presocrdticos, ..., p. 48.

Cf. Ar. Aves, 190-193. Cf. supra Eur. Cadmo, fr. 448N2, Hes. Theog., vv.
697-700.

Cf. Plu. Mor. 953a; Axioco, 371e.
Cf. M. C. Stokes, Hesiodic and Milesian ..., pp. 1-34.

Cf. Apolonio Rodio, Argonduticas, 1V, 1696-1698.
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5. Eter
Caos

Tierral3?

Por tdltimo, la abstraccion del sentido cosmolégico de Caos, sin
negarle un lugar en el mundo configurado, nos hace entender que Caos,
en el sistema hesiddico, se sitila mds alld de Cielo, Tierra e Inframundo,
las realidades empiricas que constituyen el mundo configurado actual.
Aunque persiste en la visién del mundo configurado, no forma parte de
las realidades existentes, pues estd exento de la forma y los limites que
caracterizan a éstas. La opiniébn de Mondolfo!®® a este respecto es la
siguiente: "El Caos (que algin intérprete cree desaparecido en Hesiodo
con la formacion del cosmos) persiste como continente, fuente y término
de todas las cosas, mds alld todavia, de todas ellas. De ahi proviene, en los
cosmdlogos jonios la idea del infinito primordial, que permanece como
continente del cosmos”. Es decir, el Caos, en definitiva, aparece ligado al
inicio del espacio y la linea del tiempo. Sin embargo, discrepamos de
Mondolfo cuando se refiere a Caos como término de todas las cosas,
puesto que la disposicién del poema en familias genealdgicas y el devenir
de los acontecimientos a partir de los mitos de sucesiéon que aparecen en

la Teogonia, nos muestra que el proceso cosmoldgico a partir de Caos se

132 Cf. Bacchylides, Oda V, 16-30. En el caso de que Caos sea sinénimo de Aer

entendido como la atmésfera inferior a Eter.

133 R. Mondolfo, El pensamiento antiguo. Historia de la Filosofia greco-

romana, Buenos Aires 1969, p. 18ss.
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extiende en el tiempo ilimitadamente en una unica direccidn, es decir,
hacia el porvenir. En ningin momento se intuye la posibilidad de

retornar a un principio indiferenciado en el tiempo y en el espacio.

Debemos, por tanto, partir de un estado primigenio anterior al orden
de la materia y situarnos en la mentalidad griega antigua, para la cual,
como ha sefialado Mondolfo!3, “es extrafia la idea de un tiempo en el
cual el mundo no existiese todavia .. Aparece, entonces, como ya
evidente aquella posicion caracteristica del pensamiento griego a la cual
son comunes las nociones de infinitud del tiempo y de eternidad, por el
hecho mismo de que le resultan contradictorias las ideas del nacimiento
de la nada y de la desaparicién en la nada”. De otra parte, parece claro que
Hesiodo, con la expresién xdos yévert ', da por supuesto un tiempo, que
empieza a transcurrir cuando surge el Caos y que a su vez lo limita.
Enendemos, por lo tanto, que cuando el proceso cosmogoénico se pone en
marcha, los acontecimientos se conciben en el tiempo, igual que los
cuerpos se insertan en el espacio. Aristoteles!3> ya habia sefialado este

aspecto en la Fisica:

"\nednoeTal Mg melwv ypdros mavtds Tol év
Xpévw BvTog: B avdykn TdvTa T& v Xpovw
Svta mepiéyecBa UMO xpdrou, domep Kol TaAAa

oa €v Twi éoTw, olov T& &v TéMw UM Tol

13 R. Mondolfo, El infinito en ..., p. 41.

135 Cf. Ph. 221a.
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TéTOU",

"Se podrd considerar un tiempo mds grande que todo lo
que estd en el tiempo; de modo que es necesario que todo
lo que estd en el tiempo esté rodeado por el tiempo, al
igual que todo lo que estd en cualquier cosa, por ejemplo

lo que estd en un lugar estd rodeado por el lugar”.

Sin embargo, la figura de Caos, en su significado de espacio abstracto,
queda subordinada a otra figura, atin mas abstracta, el concepto Tiempo,
presente en la teogonia orfica de las Rapsodias, como principio tinico y
generador de todos los seres. Entonces observamos una dependencia

directa del Caos hesiddico respecto del Tiempo 6rfico!?s:

"peta yap THv plav TOY MAvTOV apxviy, 1y 0.
Xpdvov dvupvel os péTtpov oloav THS pudikiis TH
Bedy yevécews, AiBépa kal TO ‘meddprov xdopa'

TPOeABELY dMOoL,... kal Aéyer Tepl auTol

b. ou8é T meipap UMAY, oU wuBpdy, ov8é mg

€6pa”.

"Después del tinico principio de todo, que Orfeo celebra
como Tiempo, en cuanto medida de la generacién mitica

de los dioses, dice que vienen a continuacién Eter y 'una

136 Cf. Proclo, in Republ. 1I, 138, 8.
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abertura ingente’, ... Y dice acerca de éste:

1

b. 'Ni un limite subyacia, ni fondo, ni fundamento

De aqui se desprende claramente la idea especulativa prefiloséfica de
un Caos sin limites, sin fondo, sin medidas, pero dentro de un marco
temporal que lo define, puesto que esta sujeto al principio primordial de
tiempo!¥. Un tiempo dominador del estadio primordial cosmogénico en
el que todos los seres llegardn a la existencia y ocupardn un lugar
determinado en el mundo configurado. Dentro de este tiempo nacerd
Caos y con él la primera modificacion del acto cosmogodnico, para el que
no hay vuelta atras. Aspecto éste observado ya por Bernabél®: “esti claro
que a través de las sucesivas generaciones de dioses se llega del mundo
primigenio al actual y no hay camino de regreso. Suponemos que para el
proceso cosmogénico tampoco. No se nos dice..que Caos habri de

desaparecer algiun dia,.. para volver a empezar wun ciclo”. Este

137 Esta idea ya habia sido observada por Aristételes, Ph. IV, 222b, 16: " "Ev
8¢ T xpovw mavta ylvetar kal oBelpeTar”. La citada expresién nos
remite a la idea de tiempo como principio que todo lo abraza y que existe
antes y durante el desarrollo de todas las cosas. Afirma nuevamente
Aristételes, Ph. [V, 221b, 28.: ""Oga pév olv $BapTd Kal yevnTd Kal
CAws OTE pev Svta OTE 8& Wi, dvdykn év xpduw cvar €oTu yap
xpovos Tig mhelwy, S Umepééer Tod Te ewar avTOV kAl Tov
petpoivtos THY ovolav" Trad.: "Pues todo lo que estd sometido a
destruccidn y a generacidn, tanto las cosas que existen como las que no, estin
necesariamente en el tiempo, pues existe un tiempo mds grande, que

sobrepasa su existencia y un tiempo que mide su substancia”.

138 wata v Tol ypdvou .. p.72.
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razonamiento es el que nos aparta de la opinién de R. Mondolfo, que ya

apuntamos anteriormentel®.

Lo cierto es que, como opina E. Zeller, la pregunta sobre la substancia
bésica subyacente como fundamento, que se plantea en el pensamiento
arcaico, trae consigo el problema del cambio y, con éste a su vez, se afronta
el problema del devenir y el principio infinito e inmutable como
consecuencial®, En este sentido, convenimos con Zeller y otros
estudiosos!¥l, al afirmar que las cosmogonias y teogonias antiguas
contienen, en si mismas, todas las simientes que se desarrollaran y

fructificardn mas tarde en el pensamiento filoséfico griego.

133 Cf. R. Mondolfo, El infinito en ..., p. 41.

10 E, Zeller, Fundamentos de la Filosofia Griega, B. Aires 1968 (Grundrif der
Geschichte der griechischen Philoesophie, Leipzig 1914), p. 33.

W1 Cf R Mondolfo, £/ pensamiento anfiguo .., p. 35: "El problema
cosmoldgico, entre el fin del s. VIII y los comienzos del s. VII a. C., es el
primera en destacarse netamente como objeto de investigacidn sistemdtica
distinta, atin antes del surgimiento de una reflexion filosdfica verdadern vy
propia. Se abre el estudio de ese principio primordial generador de todas
las cosas, del proceso de formacién y del orden del cosmos”. Cf. la
observacién de O. Gigon, "Der Kampf gegen die Dichter und deren Einfluss
ist ja tiberhaupt ein Grundzug der griechischen Philosophie wvon ihren
Anfingen bis zu Platon”, Die Theologie der Vorsokratiker, ap. La Notion
du Divin, Entretiens sur I'Antiquité classique, I, Genéve 1952, p. 129; cf. O.
Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, 11, New York
1975 (Muanchen 1906), p. 1036.
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1. INTRODUCCION

El poeta lirico Alcman, personalidad emblematica del cantor poético
refinado durante el s. VII a.C., constituye asimismo una interesante figura
dentro de los que podriamos llamar poetas-filésofos anteriores al circulo
de los filésofos presocraticos. Los datos acerca de su origen y cronologia
son escasos y con frecuencia inciertos. Las versiones que poseemos sobre
su vida son tan variadas, que no hacen sino resaltar la incertidumbre que

los antiguos tenian, y en consecuencia nosotros, de su personalidad.

Para estudiar a los precursores de la filosofia tenemos un gran
niimero de cosmogonias prefiloséficas escritas en prosa y verso al mismo
tiempo La mayoria de las cosmogonias, como la de Hesiodo, Epiménides,
estin escritas. en hexdmetros, mientras el metro lirico era usado
raramente para expresar ideas tanto semifiloséficas como filoséficas. Sin
embargo, en la cosmogonia de Alcmdn, por ejemplo, tenemos un
ejemplo de como el no filésofo, se adelanté al pensamiento cientifico con

la ayuda de metros liricos.

Respecto a los datos cronolégicos que podemos extraer de su obra
literaria, solamente es posible asegurar que vivié en un periodo de paz,
como se desprende de las alusiones al buen gobierno de la ciudad en otro

fragmento suyo. La acmé de su vida también es discutida por los
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estudiosos desde antiguo, quienes la sittian entre 630 y 610 a.C14,

En cualquier caso, este ciudadano de Esparta durante la segunda
mitad o el ultimo cuarto del siglo VII a.C,, nos ha legado, entre los poco
mas de ciento cincuenta fragmentos que conservamos de su obra, una
composicién de tipo "cosmogdnico” que constituye, sin duda, uno de los
hallazgos mas importantes reservado a los estudiosos de los primeros

duorordyol o puoikol griegos.

Se hace necesario, por ello, el analisis de una cosmogonia tan
"curiosa"” como ésta, cuyas figuras principales presentan fuertes variantes
respecto de la cosmognia arcaica que nos es mejor conocida, la de
Hesiodo. A pesar del estado fragmentario del texto, es posible hacerse una
idea de la avanzada concepcién para su época que Alcman -como
tendremos ocasién de demostrar- poseia acerca del universo y su origen,

en un periodo tan temprano del pensamiento griego como es el S. VII a.C.

Aleman escribe su cosmogonia en una época, a primera vista, ajena
a la especulacion filoséfica y sumida en el pensamiento mitico

dominante en aquel momento®3. A diferencia de la cosmogonia de

142 Esta conclusién se ha extraido a partir de los fragmentos contenidos en el
POxy. 2390 que incluye un comentario a dos obras del poeta. Las
indicaciones histéricas que ofrece este comentario son las que permiten
situar la acmé de su vida entre 630 y 610 a.C., cf. M. Balasch, "Todavia
sobre la patria de Alcman”. Emerita XLI 1973, p. 309ss; M. L West,
Alcmanica, CQ 15 (59 Ser. Cont.), 1965, p. 194.

143 Generalmente se conoce a Alemén tnicamente por sus composiciones liricas.
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Hesiodo o Epiménides, escritas en hexdmetros, la cosmogonia de Alcman
se presenta en metro lirico, utilizado raramente para expresar ideas
cosmologicas o semi-filoséficas. Alcméan es ejemplo de como el no
filosofo se adelanta al pensamiento cientifico con la ayuda de metros
liricos. Por ello es interesante ofrecer un andlisis pormenorizado de
cuantos fragmentos conservamos de su cosmogonia y, a partir de las
conclusiones extraidas de dichos fragmentos, poder incluir a Alemén
entre aquellos pensadores que precedieron a los filésofos presocriticos y a

su revolucidon intelectual.

2. El Comentario antiguo a Alcman

La primera noticia que tenemos de la cosmogonia de Alemén
apareci6 en el Oxyrhynchus Papyri 24, 2390'44, fr. 2145, en el afio 1957. Los
fragmentos que en €l aparecen son atribuidos a un copista del s. Il y, a
pesar de las variaciones de letra que presentan los fragmentos entre si, la

escritura corresponde a una tnica mano.

El Oxyrhynchus Papyri 2390 presenta un antiguo comentario a

Cf. H. Frinkel, Der Chorlyriker Alkman, Dichtung und Philosophie des
friihen griechentums. Eine Geschichte der griechischen Literatur wvon

Homer bis Pindar, Miinchen 1969, pp. 217-230.
144 Editado por E. Lobel, Egypt Exploration Society, London 1957.

145 Ahora aparece como fr. n° 5 editado por D. L. Page, Poetae Melici Graeci,

Oxford 1962; Lyrica Graeca Selecta, Oxford 1968, p. 13-14.
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exclusivamente un poeta lirico, incluye la exposicién de una cosmogonia.

El comentario a esta cosmogonia nos revela el interés de Alcman, afirma
J. Penwillié, por describrir los origenes del mundo o, al menos, por una
especie de "filosofia natural”, como lo expresa el comentarista cuando
afirma: [&v 8¢ TavTm Tt st TANkpav  ouchodolyell]l de este

modo, Alemdn, junto con Hesiodo, Ferécides, Epiménides, Museo y los

llamados érficos forman un grupo de poetas-filésofos!¥’, con mitos

cosmogonicos e ideas acerca del origen del universo, que les convierten

en precedentes de los presocraticos!4® y prefiguran sus innovadoras ideas

filosoficas sobre el cosmos!¥, desarrolladas a partir del S. VI a.C.

146

147

148

149

J. L. Penwill, Alkman's Cosmogony, Apetron 8 1974, p. 15.

El mas destacado de todos ellos es el cantor mitico Orfeo, llamado por los
antiguos no sélo adivino y poeta, sino también tedlogo y filosofo, cf. C.
Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive theologiae et philosophiae

initia apud graecos, Konigsberg in d. Neum., 1864, p. 12.

En palabras de W. Burkert: "Cosmogonic myth in the narrower sense
equally remained free for rethinking by the Presocratic philosophers”. Cf.
Oriental and Greek Mythology. The meeting of parallels, ap. ]. Bremmer
(ed.), Interpretations of Greek Mythology, London 1987, p. 24.

El sentido de k0o |L0$ como "universo” que tanto interesard a los fildsofos
presocraticos era ya un concepto presente enire los poetas-fildsofos que
tratamos e incluso entre los tragicos. Cf. B. Deforge, Esquile. Poete
Cosmigue, Paris 1986, p. 37; ]. Audretsch & K. Mainzer, Vom Anfang der
Welt: Wissenschaft, Philosophie, Religion, Mythos, Miinchen 1989, p-

41ss.; F. Lammli, Vom Chaos zum Kosmos. Zur Geschichte einer [dee,
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Los elementos cosmogoénicos comentados en este UTMSuvnua se
remontan a los mas antiguos que conocemos. Dicha antigiiedad puede
quedar confirmada si situamos la acmé de Alemdn en 610 a.C. siguiendo
la datacién de Eusebio!™, lo que supondria para la cosmogonia de Aleman
una cronologia de unos veinte afios anterior a la de Tales (590 a.C.) y unos

treinta a la de Anaximandro (580 a.C.).15!

También en el s. VII compuso su cosmogonia Hesiodo, cuyo estilo
parece coincidir con el de Alemén, pues ambas cosmogonias presentan
una genealogia cuidadosamente elaborada a partir de una figura

cosmogodnica que soporta el peso de los origenes del mundo.

Sin embargo, cabe plantearse la duda de si la presencia de un

demiurgo césmico en las primeras cosmogonias griegas, forma parte de la

Schweizerische Beitrdge zur Altertumswissenschaft 10, Bassel 1962, p.

20ss.

150 Eusebio sitia la acmé de Alcman en la 422 Olimpiada, es decir, en 612 a.C.

Para un comentario extenso y preciso acerca de la datacién de Alcmén y su
patria, vd. D. L. Page, Alcman. The Partheneion. Appendix [, p. 164ss.; .
Janni, Alcmane. Problemi di cronologia, Stud. Urb, 33, 1959, 162-172; y I
nuovi papiri di Ossirinco e la patria di Alcmane, Stud. Urb. 32, 2958, 173-
181.

151 C. Calame, Alcman, Roma 1983, p. 438, afirma que la antigiiedad de esta

cosmogonia también puede probarse por la forma poética que presenta la
composicion, en contraste con la prosa utilizada por los primeros
presocraticos en sus disertaciones filoséficas (aunque también admite que

Tales pudo utilizar la forma poética en sus escritos).
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obra original o es invencién del comentarista que la trata, ya que a veces
los comentaristas tardios, por influjo especialmente de Platén, son
capaces de reconocer la presencia de un demiurgo cosmico en cualquier
cosmogonia, a pesar de la ausencia de tal concepto en la obra original.
Segun Penwilll5?, esta idea podria ser avalada por el silencio de
Aristételes al no mencionar a Alcméan cuando trata las teorias
cosmogodnicas de Homero y Hesiodo, asi como de los antiguos poetas y
mitégrafos en general. También es cierto que las pocas referencias que
Aristételes nos da de Alemén no nos permiten deducir que el estagirita

hubiera leido al poetal53.

En cualquier caso, puede sorprender que un autor de partenios y
otras composiciones liricas se interese por la génesis de nuestro mundo,
pero el caso de Alcman es distinto. Los fragmentos que de él conservamos
nos revelan su interés por temas ajenos a la labor de un poeta y su

tendencia a introducir elementos fantisticos en sus composiciones, todo

152 Cf. Alkman's Cosmogony, p. 13ss.

153 La dnica referencia a Alemén en toda la obra de Aristételes es la de H. A.
557a 1, en que se menciona su muerte y la de Ferécides de Siro por morbus
pedicularis. Hay otra cita en un fragmento de un comentario a Alcmén que
sugiere que Aristételes hace al poeta proceder de Lidia; es el fr. 13. 8 (Ed.
D. L. Page, Poetae Melici ...,): "aAh ' éowke AuBdv avltov vopikkew 6
Te TApoToTéAns kal [L.otlpndol danatn@évres [.] dvhp dypeios
KTA". Pero no hay la menor huella de que el Liceo contara con un ejemplar de

la obra del poeta laconio.
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ello en un lenguaje rebuscado y obscuro en extremo!>.

2.1 El fragmento cosmogdnico del comentario antiguo

En nuestro comentario nos ocuparemos tnicamente de las partes
del fragmento papirdceo que tienen relacién con la cosmogonia

aleménica, objeto de nuestro estudio.

Los primeros versos del comentario a Alcmén han sido muy
discutidos y reconstruidos de diversas maneras. Ya Lobel, en su edicidon
del P. Oxy. 2390 rellené algunas lagunas e interpreté palabras
ininteligibles. Después de él otros estudiosos como Page, West, Calame,
Barret y Harvey entre otros, han intentado también completar el
fragmento con interpretaciones mas o menos atrevidas o verosimiles.
Analizaremos aqui las variantes mas significativas y toda la informacién

que se puede extraer de la lectura del fragmento.
El texto que nos ofrece E. Lobel es el siguiente:

Col. II, 22ss.

Buydl[Tnp. la Aloocopar T{ Jov pd-

MoTaf oas umep.[ l.atpos

5% En palabras de C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 39, por poner un
ejemplo, la segunda parte del Partenio del Louvre, "presents difficulties of
interpretation so formidable that almost every single sentence has been

disputed".
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s Tldv witdwy durlfs lLpos (EoTy
Aupal ITpa Aupal... év 8k o
TN THL it " Allkpav ovugl.....ékon-
Llpebadel. Jokouvta nl.. pleTa Tas
Tadv Aowndly Llpas. Tisl.] Molsals

Buyatépas s Mipvepplos IJrageyel

Los versos 22-29 de la Columna II no plantean graves problemas de

interpretacion. Los autores, a pesar de la fragmentacion del pasaje,

parecen estar de acuerdo en el significado global del mismo. La

reconstruccion de Pagel%5, (habida cuenta del comentario en la edicién de

Lobel) nos parece bastante acertada. Es la siguiente:

25

a¢ {tel) Maloa Alooopar mlavTldv pd-
MoTa [Tds Molicas vmepl[ l.aTtpos
s Tldv Miralviiduy ¢uNis 6 8¢ xlopos
(EoT)
Avpalwwar, dv mdlrpa Auvpalves: &v 8k Tay-
L TiL o8l ANikpav duohoroylel) élkdn-
odpeBa 8¢ [Ta Slokolvra 7WHipiv pleta Tas
TOv Aowndlv mellpas. T'is [Wév] Movaals]

BuyaTépas s Mipvepplos .Itas éye

155 D. L. Page, Oxyrhynchus Papyri 24, CR 9 (73 Ser. Cont.), 1959, p. 20.

82



Cosmogonia de Alcmuin

[veardymnoe....15

Enel v. 22 7[ Jwv Lobel duda de la lectura de T antes del hueco y
apunta que quiza T es mds admisible para interpretar nlavT]Ov. Segin
Barret!¥?, el comentario a la segunda oda del P. Oxy. 2390 "begins whith
tantalizingly broken lines (22-25)" y suple el comienzo: & Mdloa pero no
se atreve a modificar T[....Jov. En el v. 23 G. Ricciardelli reconstruye
Unep[riud y Lasserre Uumep ¢llhag] paTpos pues considera paTpos
parte de las palabras textuales de Alcman. Para Tfis TlGv..... . JvTidwv
ademas de la interpretacion de Page, Barret sugiere Tfis TlGV
EvpunwlvTi8év y Ricciardelli Tfis Tlfis ¢powlvTiddv, aunque con

dudas.

Lo maéas interesante viene a continuacién, cuando el comentarista
anuncia que év 8k Tavtnu Tit wdlfit TAikpav  dugloroylel). A
partir de aqui comienza nuestro autor a intentar explicar los lemmata que
aparecian en la cosmogonia de Alecman; ¢ugllohoyl(el) es la palabra clave
para indicar que Alcmdn, seglin el comentarista, se dispone a tratar sobre
los origenes del mundo; sin embargo, debe entenderse que la palabra esta
abreviada, pues vemos siete letras donde sélo habria espacio para cuatro o

cinco. Segun Harvey!®® "it is highly wunlike that the scribe would

156 Cf. B. Gentili-C. Prato, Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta. I,

Leipzig 1988, p. 58, Mimn. fr. 22, v, 29 avitas.
157 W. 8. Barret, The Oxyrhynchus Papyri 24, Gnomon 33, 1961, p. 689.

138 F. D. Harvey, Oxyrhynchus Papyrus 2390 and Early Spartan History, JHS
87,1967, p. 70.
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abbreviate a word like duglioloyel . Perhaps he wrote duohkds followed
by a stroke standing for &oTi év 8k TadTy TH 08y O () Arkpav

dpuclikds €oTv "In this poem Alcman is a cosmological philosopher”.

En opinién de Voelke, el hecho de que Alecman hable acerca de la
naturaleza (ouglioroyel) equivale a considerarlo un "fisico” y esta
formulacién, dice textualmente, aplicada a un poeta del s. VII a.C. es
manifiestamente anacrdnica'®. Con esta observacion, pretende resaltar
que la composicién que realiza Alcman es claramente una cosmogonia. A
nuestro parecer, la reconstruccién de Lobel, seguida por Page y Calame
entre otros, es bastante acertada y €s la que nosotros incluimos en nuestro

comentario.

En los versos siguientes una nueva posibilidad de reconstruccién,
introducida por Page, difiere de la que apunta Lobel: ékkfnodpeba 8&
[rda  8lokotvta Alplv  pleta  Tas  TOvY  roewndlv  mellpag,

"Presentaremos nuestra opinién después de los ensayos de los otros".

Barret!®Y, por su parte, se inclina por reafirmar la vacilante conjetura

que apuntaba Lobellé! en su comentario y reconstruye Tas TOvV Aoumdlv

159 A, -]. Voelke, Aux origines de la philosophie grecque. La cosmogonie
d'Aleman, Métaphysique, Histoire de la Philosophie. Recueil offert & F.
Brunner. Neuchatel 1981, p. 13.

10 W. S. Barret, The Oxyrhyncus Papyri 24, p. 689.

161 E.Lobel, en la p. 55 de su comentario escribe: "peTd TaS TGOV AOTIAY -

pas. I have no plausible suggestion. [ could make something of peTd Tag

TV AOLUTIOV éK(bopds‘, ‘at the end of the rest of my remarks about the
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éxbopds, plural que Harvey'6? estima extrano. En relacidn a esta frase, y
no sin cierta ironia, comenta: "I resist the temptation to insist that Lobel’s
phrase must mean ‘after carrying out the corpses of the other

"

commentators for burial™.

Ninguna de las dos conjeturas parece ser demasiado convincente,
pero si el comentarista escribié metlpas podria haberse referido a un
material anterior al que él tenia acceso y del cual nosotros estamos
privados. Para Voelke, que admite la conjetura meflpag, el hecho de que
el comentarista confiese que su interpretacién "sucede a los ensayos de los
otros” hace pensar que la cosmogonia de Alcman gozaba de cierta
reputacion en su épocal®? y habia sido ya comentada mas de una vez. Pace
Page, mellpas es una conjetura mas coherente que €kdopds, y no hemos

encontrado otra mejor.

Los ultimos versos de este fragmento hacen referencia a una

generacion de Musas, hijas del cielo y de la Tierra, y no presentan

piece’, but [ have no belief that this is what was written”; cf. Oxyrhynchus

Papyri 24, 1390 ..., fr. 2.

162 Cf. Oxyrhynchus Papyrus 2390 ..., p. 70.

163 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 13 afirma textualmente; "Au

lieu d'inscrire sa spéculation dans une systématique que n'a pris forme que
beaucoup plus tard, il vaudrait mieux la caractériser comme une
cosmogonie”. Esta observacién nos parece un tanto desacertada en la medida

en que puede ser una formulacién anacrénica para nosotros, pero ro para el

comentarista.
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dificultad en su interpretacién porque coinciden con este testimonio
otros, como el de Diodoro IV, 716 "dx{yor 8¢ Tdv monTdY, €V ols
EoTL KoL Alkpav  (fr. 119), Buyatépas amodalvovrar (Tas
Mougag) OuUpavol kal I'Mjg". También alude a ello Pausanias!®® (fr. 13
West, 22 Gentili-Prato): "Miveppos 8¢ oénolv..Buyatépas Oupavou
Tds dpyxoroTépas Moloas, TolTwv && dAas vewTépas elvan
Alds maidas"; y un escolio a Pindaroé dice asi: "0 pév " AploTapxos
Ovpavol Buyarépa THv Moloav &éBextan, wkabdmep Mipveppos

kol ' Alkpav ioTopoiowy”.

Es interesante seflalar que Alcmén, en esta composicién
cosmogonica, llama a las Musas hijas del Cielo y de la Tierra, mientras en

otros pasajes, de distinto contenido, las llama hijas de Zeus'¥’, o,

164 Diodoro, Bibliotheca Historica. F. Vogel (ed.), Lipsiae 1888 IV, 7.1, p. 404.
(=Alcman fr. 67 Page, p. 93). Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1888. Trad.:
"Unos cuantos poetas, entre los que se halla Alcmdn, consideran a las Musas

hijas del Cielo y la Tierra”.

165 Paus. IX, 29, 4: "Mimnermo dice que las Musas mds antiquas son hijas del

Cielo, y que otras mds jévenes son hijas de Zeus”. Cf,

166 Schol. Pind. Nem. III 16; A. B. Drachmann, Scholia Vetera in Pindari
Carmina, Lipsiae 1927, III, 43, 19: "Aristarco considera a la Musa hija del
Cielo, como cuentan Mimnermo y Alemdn:. G, Arrighetti et al.,
Concordantia et Indices in Scholin Pindarica vetera. Olms-Weidmann

1991. Vol. I, p. 113.

167 Cf. D. L. Page, Poetae Melici Graeci, Oxford 1967, fr. 28: MOoa Aldg

’ rs k] 1 ’ k) ’
BuyaTep Aly  aelwgopor wpaviadr.
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simplemente, "olimpicas”, "divinas"168,

Cabe la posibilidad, como ocurre con Mimnermo, de qué Alcmaéan
siga la tradicién de considerar dos generaciones de Musas, unas mas
antiguas, hijas de Urano y Gea, pertenecientes a los primeros origenes del
mundo y anteriores a Zeus; y otras, mas recientes, hijas del soberano
Zeus. Nosotros creemos, junto con Frankel's?, que Alcmén escoge aqui la
creencia de que las Musas son hijas de la Tierra para poder dar una
informacién mds auténtica acerca de los primeros comienzos en la
formacién del mundo, puesto que ellas ya formaban parte de estos

comienzosl?V.

Demos paso a los lemmata de la cosmogonia propiamente dicha de
Alcmén que comienzan a continuacién. Reproducimos en primer lugar
el texto editado por Lobel, para examinar posteriormente las posibles

variantes e interpretaciones que ofrecen los distintos estudiosos.

Col. IIT

vl

mavrov ..[

168 Cf. D. L. Page, Poetae Melici ..., fr. 3, 1:'OAlupmdbes mepl o¢pévas.
169 H. Frinkel, Early Greek Poetry ..., p. 291, n. 4.

170" Del mismo modo opina Penwill, Alkman's Cosmogony, al afirmar: “it is not
unreasonable fo suppose that he chooses her ‘specially’ precisely because

he wants the aid of a goddess old enough to tell "how Heaven and Earth

"

rose out of Chaos™".
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Ty Uanv. éyévovro ovv omo.ll..mé
25 pog Kal TEKpwp Kal okéTlos 1l
aLap

TE Kot ochdva Kol _TplTov okdtog. Tas

Lappapuyas: apap ol YAds AAAG
ouv NMwl. TO pev mpdrepov Nv akéTos

wé-
vov, petd 8¢ TalTa SakpldélvTols

auTolul71

"A. ..de todo... después de eso un limiteV? nacié..., de
ahi... una abertura desde... Asi pues, cuando la materia
comenzé a ser puesta en orden nacié una cierta abertura
como principio... En efecto, Alcmdn dice que la materia de

todas las cosas es confusa e informel3. Luego dice que

171

Los versos 3, 4 han sido reconstruidos por West, Three presocratic
cosmologies, CQ 13, 1963, p. 154: nlpéoyus Tlopos Tékpwp Te Té- Cf.
D. A. Campbell, Greek Lyric, Cambrigde-Massachusset-London 1988, p.
392ss.; G. Davies (ed.), Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, Oxford
1991, p. 51. Segun Barret, Gnomon 38, 1961, p. 689, la aparente
personificacién de mopos y Téktwp seria mas sorprendente si en el Partenio
del Louvre o encontraramos Aloa y ITdpos calificados como "los mds
antiguos de los dioses” en un escolio que presupone la existencia de TIopogs
en otras cosmogonias. Asimismo se pregunta si el adjetivo mpéayus se

aplica a ITGpos.

172 La conjetura mds acertada en esta linea quizé sea [Tdpw Te~.

173 amuénrov: Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 17, lo interpreta

89



Cosmogonin  de Alcmdn

nacié una cierta naturaleza que puso en orden fodas las
cosas; a continuacién nacié una abertura, y aparecida la
abertura, el limite siguid de inmediato: la abertura es
como el principio y el limite por lo tanto el fin. Nacida
Tetis, principio y fin de todo nacieron, y todas las cosas
tienen su naturaleza semejante a la materin del bronce,
mas Tetis a la del artesano, la abertura y el limite al

principio y al fin.

B. mpéoylvs (Alcmin utiliza el término) antiguo en

lugar de mpeoBiTys.

C. 'Y en tercer lugar la obscuridad’: porque no habian
nacido todavia el sol ni la luna, sino que la materia ain
era indiferenciada. En efecto... abertura, limite y

obscuridad...

D. 'El dia, la luna vy tercera la obscuridad’:17* los

destellos. El dia, no solo, sino con el sol. Al principio

como “non travaillé, inachevé, plutdt gque d’incrée”. Nosotros entendemos
andénrov a partir de su forma verbal moiew “hacer, construir, dar forma”,
por ello, algo aénTOV es informe. A. Garzya, Studi sulla Lirica Greca. Da
Alcamane al primo Imperio. Roma 1985, p. 22, (= Idee cosmogoniche e

morali in Alcmane, P&I 4, 1962, p. 249), igualmente interpreta anénTov

como "no formada”.

Aqui parece ser que los escoliastas no interpretan bien el texto, pues okdoTOg

aparece situado después de [Tdpos y T€kLwp, no tras el dia y la luna.
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existia dnicamente la obscuridad, después wuna vez

diferenciada...”.

Este comentario a Alemdn es el tnico que puede ilustrarnos sobre
las ideas que Alcman tenia sobre la concepcién del cosmos y sus
principios ordenadores. Del mismo modo, estos fragmentos nos permiten
observar un interés en la época por los temas cosmogoénicos y una
considerable elaboracién légica del tema, con todas las limitaciones que
nos impone el caricter del texto. A través de ellos podemos llegar a
conocer en qué medida estas ideas estaban expuestas en su obra y si los
fragmentos de Alcman reflejan ideas generalizadas o exponen las propias

del autor.

2.2 Terminologia cosmogonica de Alcman
“YAn, ©émis, Mdpos, Tékpwp, ZKdTOS.

La cosmogonia de Alcman presenta términos que no estan
ateétiguados en el contenido de otras cosmogonias que nos son mads
familiares como la de Hesiodo.- Sin embargo, el hecho de que el
comentarista afirme que su interpretacién sucede a otras anteriores y que
intentard dar su propia versién del contenido, demuestra que es
consciente de que esta extractando sobre lo que han dicho anteriormente
de este poema otros comentaristas y, probablemente, estd utilizando un
material desconocido para nosotros, como por ejemplo la obra de Filécoro

el ateniense, y la del laconio Sosibio, que escribié al menos tres libros TTept
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" AAkpdvog!7s. Estos autores entre muchos otros'”® se ocuparon de Alcméan
y su obra, lo cual induce a pensar que esta cosmogonia de- Alcman,
ademés de que resultaba dificil de interpretar, era conocida y gozaba de

cierto prestigio en su época.

A pesar de que no conservamos el principio del Partenio, es facil
deducir a través de otros partenios de Alcmdn la estructura que éste
seguia. En primer lugar se narraba una historia o un mito, a continuacion
se extrala una maxima o una verdad universal y por tltimo, el poeta
dedicaba unos versos a sus amigos e incluso a él mismo. Siguiendo esta
estructura podemos afirmar que al principio del Partenio, Alcman

exponia sus ideas cosmogonicas. A saber:

1) Un estado originario del mundo, configurado por UAm, materia

indiferenciada y no moldeada.

2) A continuacion aparece la figura de Tetis, agente césmico capaz de
ordenar la UAn y dar comienzo a IIépos y Tékpwp, asimilables al

principio y al fin de todas las cosas.

3) Junto a ellos, otros elementos primordiales comienzan a hacer su

175 Cf. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 22 ed., Leiden
1954ss., 595, 6: ATHEN. 14, 54 p. 646 A: .lopolos kal ZwolBlog év vy
ITept " AMKPEVOS... "

176 A estos podemos afiadir los autores que citan los escoliastas en el Partenio

del Louvre: Aristéfanes, Aristarco, Panfilo, Sosifanes, Estasicles. Todos

ellos habian realizado un comentario exegético sobre la obra de Alcman.
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aparicioén: la obscuridad, la luz, el dia, etc.

De estos términos, unos son conocidos por otras cosmogonias, pero
otros, como ya adelantamos anteriormente, son tnicos y requieren una
atencién especial. Los términos, que precisan una explicacion son los
siguientes: "TAn, ©érs, Ilépog, Téxkpwp, ZIZKoTos. Pasaremos a

analizar cada uno de ellos.

2.217°TA7

Este término ya ha sido anteriormente analizado y discutido por
distintos especialistas y son muchas y diversas las opiniones al respecto.
La razén se encuentra en el gran nimero de interpretaciones que puede

abarcar su sentido.

M. L. West considera que UAY es una de las cuatro etapas primitivas
en la formacién del mundo, que se inserta en la tradicién de un sistema
comin entre las cosmogonias griegas; aunque si observamos
detenidamente, en el sistema de Alemdn sdlo encontramos un estado
conocido y semejante a las demds cosmogonias, el de la obscuridad
seguida de la aparicién de la luz en sus mas variadas formas: la luz del
dia, la luna y las estrellas. Los demds estados presentan rasgos peculiares
que hacen de la cosmogonia de Alcmdn un ejemplo tnico en su

género!”.

177 Las cuatro etapas que distingue West en su estudio, Alcman and
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La historia del término nos muestra un significado de GAn muy
concreto: material, especialmente maderal”, a partir del cual se puede
construir algol”. Vaciado de este sentido primitivo y cargado con el
significado filosdfico de "materia” aparece por primera vez en Aristiteles:
TO Umokeipevor yevéoews kol ¢Bopds SekTwdy 180 10 & 0l
ylyveTar 18, y 1} umokelpévn UAn "la materia que subyace"!82. Los
seguidores de la escuela peripatética entendieron el término como
opuesto al principio inteligente y creativo vols, y a popé|, la "forma”.
Ello nos hace pensar en UAy como un concepto que designa el "material
de trabajo" utilizado metaféricamente por Aristdteles para designar aquel

elemento subyacente a todas las cosas, a partir del cual se constituye el

universo. Esta premisa le permitird construir un sélido sistema filoséfico,

Pythagoras, CQ 17 (59 Ser. Cont.), 1967, p. 2, son las siguientes: 1} El estado
original del mundo como una masa mezclada y no formada; 2) Aparicién de
la diosa Tetis desempefiando una especie de papel demitrgico; 3) Aparicién
de Poros y Técmor, y con ellos la oscuridad. Para West, el sentido de Poros
no estd claro pero Técmor representa el limite y lo reconoce como wn
principio de diferenciacién; 4) Una vez que la diferenciaciéon existe, la

oscuridad es seguida por la luz del dia, la luna y las estrellas.

178 Encontramos un ejemplo en Plutarco, Mor. 11, 802b en que el término UAn es

asociado, sin embargo, a un material metélico: "ol map ' daxpont ... UAn

diuyov SnprovpyolivTes”; pero iAn es una palabra de Plutarco.

179 Cf LS, s. v. UAT.
180 Cf. Arist. GC 320a 2.
181 Cf. Arist. Metaph. 1032a 17.

182 Cf. Arist. EN. 1094b 12; Phld. Rh. 2. 124 S.
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una vez se interprete o se identifique este elemento y se explique cémo

actua.

Dado que el término UAn lo hallamos en un contexto a todas luces
peripatético, puede entenderse que el comentarista utiliza el término
desde su perspectiva, independientemente de lo que Alcman hubiera
escrito 0 de su significado filos6fico en el pasaje cosmogoénico; por este
motivo, cuando el comentarista se refiere a UAn, lo hace con el articulo
determinado 7 (v. 7), v (v. 9), es decir, tomando el término
independientemente de lo que Alcmdn hubiera podido entender con este
término. El comentarista utiliza el término UAn desde su moderno
pensamiento y perspectiva, sin tener en cuenta la época de Alemaén. El
término tiene una dimension de interpretacién peripatética, que no pudo
ser concebida por Aleman; de ahi que nuestro comentarista lo acomparie
del articulo determinado, de forma contraria a lo que hace con IIdpog,
Tékpwp, Zdeog, a los que se refiere siempre sin articulo, puesto que no
son conceptos familiares para él, sino que los cita "textualmente”. Ello es
también un indicio de que esos términos habrian sido originalmente
utilizados por Aleméan. No obstante, en el caso de que hubiese utilizado el
término YAn como concepto cosmogonico, esta U1, TETapayuévny Kal
aménTov mezclada e indifenciada, se hallaria en el primer estado del
mundo cuando nada habia aparecido todavia; por ello, A. Garzya afirma

que el sentido de UAn en esta cosmogonia se aproxima al del xdos
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hesiédicol®s,

Sobre esta afirmacion deben sefialarse algunos puntos que se prestan
a polémica, o al menos a otras interpretaciones, desde nuestro punto de
vista. No sabemos con seguridad a) si Aleman empleé el término UAn, b)
cuél era el significado que quiso dar a la palabra UAn en caso de utilizarla
en este contexto, y ¢) si el comentarista entendia bien el término que tenia
a la vista en el texto de Alcman cuando lo trataba de explicar o, por el

contrario, estaba ofreciendo una interpretacién sui generis del mismo.

Pero atin nos hacemos més preguntas acerca de la relacién de la ¥An

con el ydos hesiédico: ;Se pueden identificar ambos términos con un
. . ” 54 . I .

mismo elemento?, o ;existia UAT antes de que apareciera xaos? v, si esto

es asi, ;se puede identificar el xdog hesiédico con el IIépos de Alcman?;

por ultimo, ;es la UAn de Alecman un término que avanza la especulacién

filoséfica de la idea de mdvTa xprHpaTta que aparece en la cosmogonia de

Anaxagoras?

~Algunas de estas preguntas ya habfan sido planteadas por los
distintos especialistas que se ocupan de este tema, pero el planteamiento
que nosotros hacemos de UAn respecto a xdos y [Iépog es nuevo y quiza
pueda ayudarnos a aclarar algunos de los problemas que la cosmogonia de

Alcman nos plantea en relacién con este término.

La mayoria de los estudiosos convienen en que el término UAn, tal y

183 A. Garzya, Studi sulla Lirica ..., p.22.
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como es utilizado por Alemédn en su exposicion, da la impresién de ser
un término propio de una especulacién filoséfica posterior a’'su época.
Aqui UAn significa probablemente "materia”, cuyo sentido filoséfico no
aparece antes de Arist6teles, pero sobre este punto la controversia actual
estd dividida en dos corrientes opuestas, de las que trataremos mas

adelante.

En cualquier caso, parece claro que Alcman sitia en el origen una
materia mezclada e informe, lo que pone en contacto su cosmogonia con
el esquema cosmolégico seguido por las grandes cosmogonias griegas y
orientales. Y es que es muy facil encontrar un esquema comiin para todas
estas cosmogonias que hacen de un elemento informe e indiferenciado el
origen del mundo ordenado, tal y como nosotros lo conocemos. La
cosmogonia de Alcman, en lo que se refiere a un primer elemento
desprovisto de cualidades y sin capacidad para autodesarrollarse, entra
dentro del esquema general caracteristico de las cosmogonias antiguas,
pero en seguida se alejé, cuando introduce élemeﬁtos nuevos, 0 al menos
desconocidos pafa nosotros, que le dan un caracter propio. UAn es uno de
estos conceptos que impregna la cosmogonia de Aleméan de cardcter

propio.

Como ya adelantdbamos anteriormente, las opiniones de los
estudiosos son diversas acerca del sentido de Uin; y dos corrientes, la

aristotélica y la estoica fundamentalmente, se hallan enfrentadas en torno

aél.
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Voelke! opina que no se puede admitir la afirmacién de West, que
considera que la cosmogonia de Alcman es analizada en términos
aristotélicos, identificando la oposicién entre apxi y Télos con la

oposicién aristotélica entre causa eficiente y causa final®.

En Aristotéles, la causa eficiente no es la apxm, sino aquello de
donde proviene la apx1 del movimiento. Parece mds coherente pensar
que en la cosmogonia de Alcmdn, seria Tetis y no Poros quien cumpliera
la funcién de causa eficiente. En cuanto a Télog, podria estar
representado por Técmor, en el sentido de causa final, puesto que su
llegada sucede a la de Poros; pero, -contintia argumentando Voelke-,
seguimos sin ver con claridad a qué tipo de causa deberia corresponder
Poros. Mdas adelante intentaré explicar cudl es su papel como elemento

primordial en la cosmogonia alcmanica.

Aunque comparto del razonamiento de Voelke las dos primeras
partes, entiendo, igualmente, que el comentario sobre la cosmogonia de
Alcmén no identifica sisteméticamente los elementos de la triada
aleménica con las causas aristotélicas. Es mads, el contenido de la
cosmogonfa alcménica es muy singular y no se puede incluir en el
esquema interpretativo que ofrece la Metafisica de Aristételes. Si

admitimos udnicamente la causa material, como hacfan los primeros

188 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 15.

185 West afirma literalmente en su articulo Alcman and Pythagoras, p. 4: "The

cosmogony is analysed en Aristotelian terms. (...) The efficient and final

causes appeared simultaneously with the TexviTng".
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filosofos jonios llamados "ffsicos', la materia es al mismo tiempo
principio y fin, pero falta una causa eficiente que explique la formacion de
los seres a partir de esta materia. GAn, por tanto, no puede ser identificada
con la causa agente que da lugar al principio y al fin, puesto que en la
cosmogonia de Alcman, Tetis representa la causa eficiente o agente que da
origen a los seres a partir de una materia, y que hace surgir también el

principio y el fin.

Seglin  interpretaciones anteriores, la materia no podia
autodiferenciarse o dar comienzo a un principio y a un fin por si misma.
Los elementos que han surgido de la materia gracias a la fuerza eficiente
de Tetis, tampoco pueden disolverse en ella. La figura de Tetis aparece
como la de un artesano encargado de dar forma a la materia existente.
Esta es la gran diferencia observable a simple vista entre la cosmogonia de

Alcman y el esquema seguido en la Metafisica de Aristoteles.

Voelke!® apunta la posibilidad de que el comentarista estuviera
inmerso en la tendencia estoica de la época y, en consecuencia, hubiera
impregnado la cosmogonia de Alcmédn de esta corriente, la cual se
ocupaba, al igual que la aristotélica, de interpretar los textos legados por la

tradicion.

Como es sabido, la fisica estoica daba gran importancia a la oposicién
entre un principio ordenador de naturaleza divina y una materia pasiva

desprovista de cualidades. Si el comentarista era participe de esta

186 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 16.
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corriente estoica, no es dificil suponer que tratase de hallar esta oposicion
entre materia y principio agente sobre esa materia en la cosmogonia de
Alcman. Sin embargo, Voelke reconoce que aunque esta hipotesis sirve
para caracterizar esa materia original informe y a Tetis, como artesana
divina, deja sin aclarar el significado que poseen Poros y Técmor en esta

cosmogonia.

Es interesante seflalar que aunque las dos tendencias, tanto la
aristotélica como la estoica, defienden posturas opuestas, ambas coinciden

en dar a UAn el significado de "materia”.

La escuela aristotélica entiende UAn como una materia con fuerza
propia capaz de contener en si misma todo lo existente en el mundo,
aunque sin orden ni distincidn; incluso contiene el principio y el fin de
todas las cosas. Ello nos recuerda inevitablemente el dmeipov de
Anaximandro!®, materia universal que contiene todas las cosas del
mundo dentro de si y que darad lugar a la formacién de cada cosa en
particular. Segin Guthrie, el proceso por el cual los elementos del mundo
y el mundo ordenado llegan a la existencia es causado por una separacion,

entendida como "eterno movimiento” en el dmeilpov, comparable en este

87 Simpl. Ph. 24, 13 [A9] : " "A.. 4pxiw.. dpnke TaV SvTwv T
dmnelpov”. Trad.: “Anaximandro dijo que el principio de los seres es lo
indefinido”. Sobre este "indefinido" que representa al mismo tiempo los
elementos primigenio universales, fuego, agua, aire y tierra, cf. H.

Gomperz, AZOMATOZ, Hermes 67, 1932, p. 166.
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caso a la UAmn alemadnica.18,

La corriente estoica, de otra parte, interpreta UAN como una materia
pasiva, sin fuerza interior ni cualidades, dependiente de una fuerza
divina que actuara sobre ella dandole forma y haciendo surgir todos los

elementos del mundo de esta materia original.

Incluso algtin autor moderno!®® ha querido ver en la afirmacién del
- [ 174 L Ll . PR
comentarista | UAn TavTwv una expresion de la doctrina eledtica, para

representar una materia eterna e indestructible.

Una formulacién tan avanzada para la época de Alcman, siembra la
duda a la hora de incluir a Aleman en un sistema "filos6fico" primario
acorde con su época, o con las ideas filoséficas caracteristicas de su época.
Es el caso de West!® cuando analiza el término UAn puesto en boca del
comentarista y afirma: "The commentator speaks of UAn , but this is
obvious paraphr.;,zse... it perhaps suggests that all that is now found in the
world was already present in the original chaos, an idea which is indeed
Anaxagorean but not lightly to be attributed to a poet earlier than Thales.

At Alcman’s date we should expect the world to begin as a simple

188 Cf. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I, Cambridge 1962, p.

89,
189 M. Treu, Licht und Leuchtendes in der archaischen griechischen Poesie,
Studium Generale, 18. 2, 1965, p. 86ss.

190 Cf. Alcman and Pythagoras, p. 3.
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element; the same element as in Thales, water”. 19

A. Garzya'*?, siguiendo esta linea de interpretacién identifica la Ui
alemdnica con el xdos hesiédico, puesto que dice asi: “stadio primo la
hyle indistinta e incomposta, 'rudis indigestaque moles’ (Ov. Met. 17), a
un di presso come el chaos esiodeo”,1” tomando como referencia la idea
de UM TeTapaypévny kat aményrov. Con esta afirmacion estd
identificando, en cierto modo, el sentido de UAn con mdvTa, y éste a su
vez con Ydog, dentro de un esquema en el que estdn contenidas todas las

cosas del mundo dispuestas a emerger de él.

Lobel'®, por su parte, siente la necesidad de identificar UAn con
mdvra, dentro de la propia cosmogonia de Alcmdn, unos versos mas
adelante al afirmar: "In the beginning there was the Ukn i. e the
undifferentiated (1. 9 seq., 23). Since Alcman certainly did not use this
name, what name did he use? I should have expected it at I. 17, where

nothing but navTa is recognizable”. La misma tendencia observamos en

191 Parece insinuar una velada identificacién de UAn con xdos, aunque no nos

hace pensar en el hesiédico. Sugiere al mismo tiempo una identificacién de

X@os conel mdvta xpripata de la cosmogonia de Anaxagoras, ca. 570 a. C.

192 Cf., Studi sulla Lirica ..., p.22.

193 Discrepo en la atribucién de esta idea de Caos a Hesiodo. No creo que UAn

se identifique aqui con el xdos hesiédico necesariamente, sino con una
materia cadtica primigenia. Cf. infra nuestra interpretacion sobre la

identificacion del Caos hesiédico con el Poros alcmanico.

194 Cf. The Oxyrhynchus Papyri ..., com. ad loc.
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Bowral®® cuando se refiere a una UAn mezclada e informe que existia
desde él principio: “We can hardly believe that Aleman actually used the
word A1y, but we don't know what word he used, unless it was mavtTa”.
A. Calame!® estima la posibilidad de que el ndvTa originario de Alcmén
haya poseido un cardcter acudtico, aproximandose asi al sentido de

materia cadtica primigenia, presente en UAm).

En dltimo lugar, a través de este recorrido de autores con distintas
opiniones acerca de UAT, encontramos el testimonio de Penwilll?’, quien
afirma: "It is largely lost labour to try and discover what, if anything, in
Alkman's text could have been interpreted as UAn by the commentator...
Alkman himself may or may not have chosen to describe the pre-creation
state of things...; but even if he did, it would not have been in the abstract

philosophical terminology of the commentator”.

Ante todas estas opiniones dudosas y abiertas a la especulacién en
cualquier punto, nosotros nos preguntamos: ;Acaso no estaremos
subestimando el alcance del pensamiento antiguo, en este caso
representado en la figura de Alcmain, a la hora de suponer lo que nuestro
autor entendia por el término UAn cuando lo utilizé al principio de su

exposicion cosmogodnica?

195 Cf. Greek Lyric Poetry, ..., p. 26.
196 Cf. Alcman, p. 452.

197 Cf. Alkman's Cosmogony, p. 17.
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También otros términos que sabemos con cierta seguridad que son
palabras textuales de Alcman gracias a los lemmata sefialados por su
comentarista, nos podrian parecer sorprendentes, pero sélo porque no
conservamos ninguna otra cosmogonia griega que presente esos mismos
términos. En ningin momento el comentarista menciona que UAn
corresponda a otro término de Alcmidn e igualmente usa los otros
términos propios de Alcman literalmente y no "traducidos”, es decir
nombrados subjetivamente. De ahi que debamos separar los significados

de Uan y mdvTta xprparta.

En mi opinién, Alcmén, con el término Ui, pretende definir un
estado preexistente del mundo en el que todo se encontraba mezclado e
indiferenciado, a modo de un embrién en espera de ser desarrollado. En
este aspecto, si admitirfa la proximidad de UAn al sentido que mavTa
XpnuaTa posee en Anaxdgoras, el de primer estado del mundo, en el cual
"todas las cosas estaban juntas, sin que pudiera diferenciarse elemento
alguno; y nada era visible, a causa de la mezcla de todos los colores: de lo
humedo y lo seco, de lo cdlido y lo frio, de lo brillante y lo tenebroso, de la
mucha tierra dentro de la mezcla y de las semillas innumerables,
desemejantes entre si. Tampoco ninguna de las demds cosas son parecidas
unas a otras. En este caso debemos suponer que todas las cosas estin

dentro del todo”.'%8 Es muy posible que Alcman estuviera pensando en

198 Frag. 4, Simplicio, Ph. 34, 21: "nplv 8 anokpidfjvon Talta mdvTLY

opod edvTwy oude xpowny évbnios Ty oudepla amexdiive Yap 1
olppéls andvtor xpnpdtwy, Tol Te Sepol kal Tol Empol kal

Tol Beppol kal Tol Puxpol kal Tol Aapmpold kal Tol Codepol,
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algo asi de mezclado e indiferenciado, segin la definicion del

comentarista: "UAT TavTOV TeTapaypévny Kal AmonTov'.

De otra parte, tampoco es seguro que Aleman hubiera designado él1
mismo ese primer estado indiferenciado con el término mdvTa, pero
parece poco probable, afirma Calame, puesto que tanto en el comentario
de su cosmogonia, como en la obra de algunos filésofos presocraticos!?,
esta expresion designa el conjunto de las cosas creadas, el resultado de la

accién de poner en orden la materia originaria. Este es el significado de

kal yfig ToAAfis €veolonsg kal ameppdTwVy aneipov mhfiBog oudev
€OKGTWY GARHAOLS. oUBE yap TGV ANAwv oudér &oke TO ETepov
TQ €Tépw. TOUTWV 8 oUTws &XSvTwy & TH oclpmavTt  XpY
Bokely eveivan mavra ypnpata’. Cf. G. S. Kirk, J. E. Raven & M.
Schofield, Los fildsofos presocrdticos. Historia critica con seleccion de

textos, Madrid 1987, p. 500-1.

199 Tales, fr. 11 Al DK: "gpxfiv 8¢ Tdwv mdvTwvr USwp UmeoTHoaTO,.."

Trad.: "supone el agua como principio de todas las cosas...”; y Parménides,
fr.28 B12, 3DK: "al yap oTewdTtepar mAfiyTo mupds dkpriToro al
§’ &m Tols vukTds, peTd St droyds Teton dloar  &v & péowt
TouTwv Salpwv 1 navrta kuBepral mavTa yap 1 oTuyepolo
Tékou  Kkal  piéros  dpyer  méumoud'dpoevt  Bfiu vy T4
Tévavtiov aumis dpoer OniuTépwl’. Trad. J. Garcia Fernindez, Los
fildsofos presocriticos ..., p. 370: "Los anillos mds estrechos estin [lenos de
fuego puro, y los que estdn contiguos, de noche, aunque tenen inyectada en su
interior una parte de fuego; en el centro (de todos ellos) estd la diosa que lo
gobierna todo; pues rige el odioso nacimiento y la unién de todas las cesas,
impulsando a la hembra a unirse al macho y al macho, asimismo, a unirse
con la hembra”. En ambos pasajes, TavTa es el término que define a todas

las cosas creadas.
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ndvTa que no se puede identificar con U, tal y como lo utiliza Alcmén

en su cosmogonia.

El hecho de que se haya visto en este comentario cosmogdnico una
intencidn, por parte del autor, de asemejar el procedimiento de Alemdan a
la discusion aristotélica de las cuatro "causas", creo que ha conducido a
una interpretacién errénea de los elementos primordiales que aparecen
en la cosmogonia alcmdanica. Asi, encontramos una identificacién de
Tetis con la "causa eficiente”, Poros con la "causa formal” y Técmor con la
"causa final™0, éstos dos tltimos entendidos como causas materiales. Sin
embargo, otros autores, ajustandose al esquema enunciado por West20l,

dan gran importancia a los términos GAn, apxn y TéNos.

Ricciardelli ve clara la identificacién de UAm, causa aristotélica, con la
masa indiferenciada y desorganizada que Alcman colocaba al inicio de su
cosmogonia, ve en ©émgs la apyn Tis kwioews, IIdpos seria la
ovoia, y Téemor T0 ol &veka kal Tdyabdv (Téhos de todo proceso

generativo y de todo movimiento)2,

20 G. 8. Kirk, J. E. Raven & M. Schofield, Los fildsofos presocrdticos ..., p. 80.

1 West, Alcman and Pythagoras, p. 4.

202 G, Ricciardelli Apicella, La cosmogonia di Alemane, QUCC 3 (32 Ser.
Cont.) 1979, p. 20. No entendemos cémo se puede identificar TIépos con
ovota , puesto que el sentido que entrafia II8pog en la cosmogonia de
Alcman es completamente distinto, como ya hemos adelantado al tratar de

Uhm,
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Siguiendo la misma representacion aristotélica, el mdvTa originario,
segiin afirma C. Calame??3, se asimila a la causa material y 86715 a la causa
eficiente. népog y Tékpwp serian entonces causas formales, o, de manera
mds precisa, Tépos serfa quizds una causa eficiente y Tékpwp una causa
final; todo ello intentando encajar en el esquema de la Metafisica
aristotélica unos términos que rebasan ampliamente el marco de dichas

"causas'?M,

Los significados de Uan y mdvTa, no son intercambiables. “TAn
representa probablemente, como ya adelanté, ese estado primero
indiferenciado que necesita de una fuerza divina, capaz de trabajar en ella
como un herrero forjador de metales, y extraer de su interior todos los
elementos que estaban esperando ser diferenciados y ordenados. Ese es el
papel demitrgico desempefiado por la divinidad Tetis. A este respecto, es
importarite seflalar que Alcmén se muestra tributario de la tradicién
antigua, pues hace recaer sobre una di\-finidad el peso del orden del
mundo, frente a la indiferencia y nulidad que reinaba antes de que esa

divinidad apareciera.

En cuanto a mdvTa, su sentido abarca el conjunto de las cosas
creadas, y no subestimamos la capacidad conceptual de Alcmadn,

afirmando que utilizé UAn cuando pensaba en mdvTa y viceversa. Cada

203 C. Calame, Alcman, p. 441.

204 Cf. Metaph. 994a 5y 1014a 17ss y GC 335b 6; G. Ricciardelli, La cosmogonia
di ..., p. 19.
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término comporta un significado y parece claro que Aleméan distinguia
claramente entre ambos, por eso empleé cada uno de ellps en el

momento y lugar adecuado de su cosmogonia, como ya habia avanzado.

Siguiendo este planteamiento podemos responder facilmente a una
de las cuestiones que nos planteabamos al principio de este analisis: ;Se
puede identificar la UAn alcménica con el xdos hesiédico?; y en caso

negativo, ;preexistia GAn antes de la aparicion de xdos?

Respecto al primer problema, ha quedado claro, a lo largo de esta
exposicién, que UAn no se puede identificar con el xdos que Hesiodo
coloca al principio de su cosmogonia. La UAn que describe Alcman,
mezclada e informe, no se corresponde con el sentido de "abertura"
dentro de un estadio anterior que no nos es explicado por Hesiodo; tal
vez, como afirma Penwill?®, porque no sintié la necesidad de comenzar
describiendo un estado preexistente de las cosas, pero- Aleméan si, y con
esta afirmacion resolvemos también el segundo problema, puesto que ese
estado primero de la materia debfa ser anterior al xdog hesiédico, maés
identificado a nuestro parecer con el sentido que posee IIdpos en la
cosmogonia alemadnica?%, Es decir, An corresponderia a la situacién

previa a la abertura de Caos.

Calame, por su parte atribuye a UAn el calificativo "increé", estadio

205 Alkman's Cosmogony, p. 17.

206 Lobel en su comentario hace referencia al escolio que aparece en el Partenio

del Louvre para ilustrar la identificacion de TIépos con el Xdos hesiddico.
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cosmogoénico anterior a X&os 'y [16pos, los cuales ya estan incluidos en
la creacién del mundo. De este modo, suscribo asimismo la interpretacion

que Calame ha sugerido en su comentario.

Lo cierto es que no poseemos un nombre para definir aquelio que
esta al principio, puesto que todavia no ha sido realizado. El mero hecho
de darle un nombre, segin afirma Ricciardelli?¥, es casi un acto de
creacién. Al principio existia aquello que no ha sido nombrado ni
realizado. Asi comienza el poema babilénico Enuma Elis: “"Cuando en lo
alto el cielo no habia sido nombrado, cuando abajo la tierra no habia sido

”

llamada con nombre alguno...” 28, Quizd por ello Hesiodo omitié el
nombre de lo que era anterior a algo realizado o, lo que es lo mismo,

omitié el nombre de cualquier cosa que no es.

Alcman, sin embargo, sintiendo la necesidad de describir el estado
preexistente de las cosas, llama UAn a aquello que todavia no tiene forma
definida, y lo coloca por delante de IIdpos o xdos; una situacién
descrita por el comentarista con adjetivos como TeTapayuévny Kol
aménTov, que definen perfectamente su contenido y la linea de
interpretacién que el autor tiene intencidén de seguir. Poros y Técmor,

gracias a la accién de Tetis, dardn origen al orden que la materia primitiva

207 Ricciardelli, La cosmogonia di ..., p. 11, n. 15.

208 1. P. Pritchard, Ancient Near Texts relating to the Old Testament (ANET),
Princenton 1955, p. 60ss; y R. Labat, Les religions du Proche-Orient
asiatique. Texts, Paris 1970, p. 36ss.

109



Cosmogonia de Alcmdn

necesita y formaran a su vez ndvTa, los seres resultantes que componen

el mundo ordenado, tal y como lo concebimos.

2.2.2 8€Mg

Tetis desempefia en la cosmogonia de Alcman un papel de
demiurgo que no tiene paralelos en ninguna otra cosmogonia conocida
para nosotros. Divinidad intimamente relacionada con el agua, los
antiguos griegos la consideraban una diosa marina y su nombre es
frecuentemente utilizado para designar el mar?®. Tetis representa el agua,
pero a diferencia del agua que vemos en la cosmogonia de Jerénimo y
Helanico?l¥, es un agua viva y profunda, tiene en si misma poder. Se une
sexualmente a Océano, su hermano, de quien engendra numerosos
vastagos?ll. Ambos poseen un gran poder generador y sus nombres
incluso son intercambiables, puesto que los dos designan el curso del agua
que limita el mundo, a veces el rio que circunda el mundo es llamado

indistamente Océano y Tetis?12,

209 Ct. Lycophr. 1069; Verg. Georg. I, 29-31; Ho XXII, v. 1. El himno invoca a
Tétis refiriéndose al mar. Cf. J. O. Plassmann, Orpheus. Altgriechische

Mysteriengesinge, Kéln 1982 (Jena 1928), p. 34.

A0 Cf. fr. 54K; I, 317, 15ss. Ruelle (ed.), Damascii Successoris. Dubitationes et
solutiones. De primis principiis, in Platonis Parmenidem, Amsterdam 1966

{Paris 1889); 4 [B 72]a G. Colli, La sapienza greca, 1, Milano 1990.
21 Cf. Hes. Theog., v. 336.

212 Nonn. D. 19, 331ss.
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Caracteristica de Tetis es su capacidad metamérfica, que la acompafia
en cualquier papel que desempefia?l?. Como su esposo, posee un caracter y
un comportamiento comparable al de los seres humanos. Las imdgenes
antropomorfas de Tetis nos indican también que el principio original esta
animado, relacionado con las fuerzas de la vida, con los poderes de la

conciencia. Es una realidad césmica.

La presencia de una nereida en el origen y formacién del mundo es
inexplicable para algunos estudiosos?!4, extrafia para otros?l5, y natural
para otros?6. Todas estas opiniones hacen de Tetis la figura mas
interesante, para nuestro estudio, de cuantas encontramos en la

cosmogonia de Alcman.

El primer problema que se nos plantea, ante la presencia de Tetis en
el origen de la cosmogonia alcmanica, es precisamente cdmo justificar ese
papel de demiurgo césmico que desempeﬁa; el segundo, por qué Alcman
eligi6 a Tetis entre otros dioses -a primera vista considerados maés

apropiados-, para cumplir esta funcién.

213 Cf. Ov. Met. XIII, 950ss.; F. Jouan, Euripide et les légendes des chants
cypriens, Paris 1966, p. 67.

214 Ct.J. L. Penwill, Alkman's Cosmogony, p. 25.

215 Cf. E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri .., p. 55; Frankel, Early Greek
Poetry ..., p. 290, n. 2; Barret, The Oxyrhyncus Papyri 24, p. 689.

216 I. P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique d'Alcman, Hommage 3 M.

Deicourt. Bruxelles 1970, p. 41.
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Los estudiosos modernos que no aceptan la presencia de Tetis en la
cosmogonia de Alcmdn, abordan el significado de ©émg, no como
nombre propio de la nereida Tetis, sino como nombre abstracto derivado
del verbo Tifn . En realidad, no es necesaria una contradiccion, puede

haber una reinterpretacién etimolédgica.

Esta hipdtesis fue sugerida en un primer momento por LLoyd-
Jones?, quien se apoyaba en Schol. Lycoph.: '©émg 7 BdAaccoa GTl
evfealas aiTia: ouvaybBévtos yap KatTapxas Tol USaTos é&ddvn
N énpa kal yéyove Tol mMdvTos eukoopia.?8y en Schol. T L 1. 399:
‘dnoL..©éTv... THY Béoww kol ¢uowy Toll mdvTos", para asociar el
nombre Tetis al verbo T{Bnp1. Vernant?!® discrepa de la interpretaciéon de
estos escolios afirmando: "le jeu de mots sur Thétis est donc, bien attesté
mais dans le cadre d'une cosmogonie ou la mer, personnifiée par la

Néréide, constitue 1'élément primordial”.

Friankel?, sin embargo, en la misma linea que LLoyd-Jones, piensa
que no se trata de ©€Tis (gen. ©€T160g), sino del laconio ©émg (gen.

©éTr0g), correspondiente al atico ©éovs "disposicién, ordenamiento”?;

217 LLoyd-Jones, ap. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 26, n.1.

218 Cf, Scheer (ed.), Lycophronis Alexandra, Berlin 1958, p. 23.

219 1. P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique ..., p. 41,

220 Frankel, Early Greek Poetry ..., p. 290, n. 2.

21 A. Garzya, Studi sulla Lirica ..., p. 23, que no comparte esta teoria, afirma

que ademas de la extrafia evolucién -tis por -sis en laconio (Cf. E.

Schwyzer, Griech. Gramm. I, p. 270, 4), parece dificil imaginar la
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abriendo otra posible interpretacion "racional" del término €.

Por su parte, Penwill??? va mds alld e intenta dar una interi:retacién
de Tetis, basada en los ejemplos de la palabra ©éols que aparecen en la
literatura arcaica. Tras un elenco de ejemplos en los que aparece Tetis con
el sentido literal de "accién de TiBévar” y con otro sentido figurado, como
resultado de la accién de TiBévan, concluye: "TiBnp in the early poets
often seems to denote the action of what one versed in peripatetic
terminology would call the efficient cause, or 70 molwo(v'23, En su
opinién, lo que ha ocurrido en la cosmogonia de Alcman ha sido una
lectura equivocada por parte del comentarista, quien confundié ©ETIC (o
CETIC) con el nombre propio de la Nereida Tetis y, posteriormente, los
copistas y modernos editores contribuyeron a fijar el error escribiendo la
palabra con & mayuscula. Segtin Penwill, Alecmén con la palabra 8éTis
designaria no una divinidad, sino "the creation of the world expressed in

terms of a spatial ordering".

No obstante, el problema con que se encuentra inmediatamente es
quién realiza la accién de T{Bnut o0 desempeiia ese papel, puesto que 8éTig
entendido en términos espaciales concretos implica la existencia de un
8€Tns de alguna clase. En este punto es donde Penwill halla las mayores

dificultades para aclarar el significado de 8é1is en Alcmén. Los candidatos

personificacién de un concepto tan genérico.
%22 Alkman's Cosmogony, p. 27.

223 1Tbid. p. 28.
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que propone como solucién del problema, Poros, Urano y, especialmente
Técmor, no nos convencen en absoluto; es mas, Penwill, en su esfuerzo
por buscar una figura que desempefie el papel de 8éTig, se remonta a
paralelos fuera de Grecia, incluso presenta ejemplos de religiones
africanas?; error que habia adjudicado anteriormente a otros estudiosos

como West y Burkert.

Lo cierto es que, a pesar de que plantea una nueva interpretacion de
Tetis, basdndose en su sentido etimolégico, deja sin aclarar su significado
real, pues desvia la demostracién hacia el grupo Moira-Aisa-Técmor vy,
haciendo a éste tltimo reponsable de un orden césmico, propone el
término Téxpwp como sujeto de TiBep: “We need feel no surprise if an
abstract entity such as Tékpwp is made the subject of the concrete verb
TiBe L "225; pero es evidente que carece de una base sélida para argumentar

tal hipotesis.

Voelke, que junto con otros autores acepta la presencia de Tetis
como divinidad en la cosmogonia de Alcmédn, en una breve, pero
brillante exposicién, rebate el principio de Penwill con sus propias
palabras. Ante el ejemplo citado por Penwill en que Tetis aparece como
una divinidad adorada en Esparta, puesto que incluso posee su propia
sacerdotisa y su templo, Voelke afirma: “Ce fait, souligné par J. L. Penwill

lui-meme, exclut @ mon avis que Thetis ait chez Alcman uniquement la

224 Tbid. p. 39, n. 96.

225 Tbid. p. 30.
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signification d’un terme abstrait"?% En su opinién, Tetis debe ser un

poder divino presidiendo el orden césmico.

Nosotros también creemos que si Tetis es el nombre que aparece en
el origen de la cosmogonia alcménica es porque ha sido elegido por
Alcméan para llevar a cabo la organizacién de la Uin, mezclada e
indiferenciada, hasta su aparicién. Una vez introducidos en esta linea de
interpretacién respecto a Tetis, su propio significado ofrece unos matices

muy distintos que analizaremos a continuacion.

La figura de Tetis, diosa marina, caracteristica por su capacidad de
transformacién y de adopcién de formas distintas, puede representar las
aguas primordiales e integrar asi la cosmogonia de Alcmdn entre las

cosmogonias que hacen del agua el apx1 de todas las cosas.

Segin WestZ, por la época en que vivié Alcman, esperariamos que
el mundo comenzara como un elemento simple, el mismo que en Tales,
el agua. La simplé presencia de Tetis, intimamente relacionada con el
agua, al ser ella misma una diosa marina, seria prueba de que es una
cosmogonia perteneciente a la clase de mitos de creacién, en los que el
mundo surge a partir de las pristinas aguas estériles. En el caso de la
cosmogonia alcméanica, su contenido original estaria en el agua

presentada como divinidad y con capacidad para formar o transformar

226 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 16.

227 West, Alcman and Pythagoras, p. 3.
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cosas a partir de si misma??.

Calame también opina que sus connotaciones acudticas la
calificarfan bien como ordenadora de una materia primordial relacionada
con el agua?® y Ricciardelli®® comenta que una divinidad acuética se
presta muy bien para un papel de potencia primordial. Por su parte,
Garzya?! ve en Tetis un simbolo del agua, principio cosmogoénico que, al
actuar sobre la UAn indiferenciada produce una primera sistematizacién

diferenciada del cosmos.

En tono generalizador, Page?? define a Tetis "the disposer, artificer
of the ordered world”; y para Bowra, Tetis es la diosa marina que pone la
UAn en orden. Tetis trabaja la materia como un orfebre trabaja el bronce y,
en esta comparacién, Bowra quiere descubrir una imagen original de
Alcmaén. Con la introduccidén en su cosmogonia de una figura como Tetis,
diferente a todo Jo que habitualmente encontramos en las primeras
cosmogonias griegas, Alcmdan ocupa un lugar independiente y aislado.
Asimismo entiende que Tetis puede identificarse con el principio de
todas las cosas que aparece en la cosmogonia de Tales: "When he sets

Thetis to work he seems almost to ancipate Thales, who made water the

228 West, Alcman and Pythagoras, p. 5-6.
229 C. Calame, Alcman, p. 446.
230 G. Ricciardelli, La cosmogonia di ..., p. 13.

1 Cf. Studi sulla Lirica ..., p. 23.

232 Cf. Oxyrhynchus Papyri 24, p. 20.
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apxn of everything 233,

Es interesante hacer hincapié en la comparacion que hace el
comentarista de Tetis con el artifice del mundo como si de un forjador de
metales se tratara: "kol Ta navta €xer TRV $HUow THL Tol yahkol
UL, | 88 @éng  TIfjil Tol  TeyviTou". La materia puesta a
disposicién de un artesano que debe actuar sobre ella para "configurar”

los elementos contenidos en su interior.

Para algunos autores como West, esta comparacién es ﬁnicaménte
fruto de un cliché banal: "a standard illustration in this style of
exegesis”,?* pero yo me inclino a ver en esta comparacion, Pace Vernant
o Voelke, una imagen mucho mds antigua que podria remontarse
incluso a la época de Homero. No hay que olvidar -afirma Vernant23-
que tanto para Alcman como para Homero, el cielo es de bronce. Alemén
hacia de Urano, el hijo de Akmon, el yunque?®; y en el canto XVIII de la
{liada se narra como Tetis (que anteriormente habia acogido en su casa a
Hefesto cuando fue arrojado desde lo alto del cielo®”) suplica a Hefesto

que forje nuevas armas para Aquiles. La descripcién que hace Homero del

233 Cf. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 26.
234 West, Aleman and Pythagoras, p. 4.
235 ] P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique ..., p. 39.

236 Cf. Eustachius, ad Il 1154, 25: "¢ 8t *Akpovos & Oupavds, 6
"Alkpdv ¢aciv'; of. D. L. Page, Poefae Melici ..., fr. 61, p. 33.

237 Hes. Theog. v. 722.
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escudo de Aquiles es sorprendente: "Allf puso la tierra, el cielo, el mar, el

sol infatigable y la luna llena; alli, las estrellas que el cielo coronan..."23%,

Parece evidente que existe una estrecha relacién entre Tetis y la
metalurgia. A este respecto Voelke?® sugiere que Alcman pudo haberse
inspirado en este episodio para comparar el material del mundo con una
masa metélica sometida al trabajo de un herrero. Incluso el nombre Tetis
va acompanado a veces con el epiteto [Tupparé?®, “la que ha sido
enrojecida al fuego”, o "de color de fuego". Por otra parte, también es
conocido el mito en que Hefesto persigue a Tetis para unirse a ella y le
dafia un pie, -por esa misma razon, la metalurgia se asocia habitualmente
a la cojera o anomalia en pies y piernas-. Intentando aunar ambas
conclusiones, afirma: "On peut donc fort bien supposer qu'Alcman
identifiait le matériau primitif a l'élément liguide et admetire d'autre
part que la comparaison entre ce matériau et une masse d ‘irain figurait

dans son poéme?l,

En definitiva, en la cosmogonia de Alcman encontramos la figura de
Tetis desempefiando un papel césmico, el de potencia divina que preside
el orden cosmico y que actiia sobre la materia como un broncista lo harfa

con una masa de bronce, sin perder por ello sus connotaciones acuaticas y

238 1. 18, 483-5. Trad. L. Segala y Estalella, Madrid, 1982, p. 305.

239 Cf. Aux origines de la philosophie ..., p. 18.

240 Cf. Hesychius, s. v. TTuppaié.

21 Cf. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 26.

118



Cosmoegonia de Alcmuin

su probable identificacién con el agua como principio de todas las cosas.

2.2.3 Idpos

Poros, al igual que Tetis, es una figura cosmogonica nueva para
nosotros, de la que tenemos noticia Unicamente a través de la
cosmogonia de Alcmén. Los diferentes aspectos que presenta son muy
interesantes a la hora de analizar su significado y las interpretacidones

etimoldgicas que conocemos de este término.

La etimologia de Poros deriva de la raiz indoeuropea *per- que
forma parte del grupo melpw, mopidw, mopelw, MopOuds2 Indica la
travesia, el lugar y la posibilidad de paso, preferentemente en un medio
acudtico; bien puede representar una via maritima, bien fluvial. Sin
embargo, también se puede ver en la palabra poros un camino o via

terrestre e incluso celeste.

Acerca de un Poros fluvial tenemos ejemplos muy claros. En
Plutarco?®® aparece como cauce de un rio: "... peupdToV o0 Kata

mépov depopévwv". Apolonio de Rodas?t lo utiliza para referirse a los

242 Acerca de Poros es interesante el estudio monogrifico de M. Rudolph,
MIépos, Marpurg 1912; J. L. Penwill, Alkman's Cosmogony, también hace
una revision de los diversos usos de [Tépos (p. 18-20). Cf. O. Becker, Das
Bild des Weges. Berlin 1937, p. 23.

243 Plu. Vit. 250A Timol. XXVIIL, 4.
244 Apol. Rod., Argon. 11, 978. Trad.: "...Y muchos son cursos sin nombre, segiin

van perdiendo sus aguas,...”. M. Brioso Sanchez. Ed. Catedra 1986, p. 120.
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cursos fluviales: "moiées 6& mdpor vdvupvor Eagwy  anTig
unmeEadiovTar”. E incluso encontramos poros para designar directamente
al rio. Este es el sentido que encontramos en el Etimologicum Magnum,

s.v. [Idpos: "népous 8¢ Aéyouowy Kal Tous ToTapous".

El més familiar para nosotros es el sentido maritimo de Poros.
Poseemos numerosos ejemplos en los que Poros, no sélo designa las vias
a través del mar, sino el mar mismo, intercambiindose frecuentemente
con los términos MévTos y dAs. Euripides?S lo utiliza para referirse al
mar Egeo: "o0 & ' au, TO odv, mapdoxes Alyaiov mdpov
Tokuplars fpépovta kal 8lvors aics". En Calimaco6 hallamos
Poros referido al mar de Iliria: " " IAhupikoio mdpou". Encontramos més
ejemplos en Polibio?¥, donde el mar jonio es llamado '[ovios mépos. El
mar de Sicilia es llamado épos Zikedds en la Antologia Palatina?48. El
mar tirreno, mdpov Tuponudy, en Licofrén?¥, etc. Los mdpol &Adg2

marcan las rutas marinas y vias a seguir en el mar.

245 Eurip. Troad. 82: "Td, por tu parte, haz gue el Egeo ruja con olas gigantescas

Yy remolinos”, Trad. J. L. Calvo Martinez. Gredos, Madrid 1978, p. 232.

246 R. Pfeiffer. Callimachus. Ayer Company. New Hampshire 1988, p. 20. Cf.
S. Lombardo & D. Rayor (edd.), Callimachus. Himnus, Baltimore 1988,

47 Pib. Fr.. 11, 14, 4.

28 Cf M. F. Galiano,Antologia Palatina, Madrid 1978, VII, 366.
249 Lycoph. in Alexandra 1085.

230 Hom. Od. X1I, 258; Apoll. Rhod. Arg. IV, 1556.
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El tercer significado que poseemos de Poros es el de via celeste,
sentido relacionado directamente con el anterior. Los caminos de los
astros trazan en el cielo 680l, kéAeuBol, mépot, que determinan regiones
del espacio celeste y que contribuyen a su vez a formar rutas en el mar,
puesto que sirven de guia. En las Argonduticas Orficas®™: "mopelas
oupavias actpdv", los astros emergen cada mafiana de las aguas al
comienzo de su curso y vuelven a esconderse en ellas al final de su
recorrido, del mismo modo que el sol comienza cada dia su navegacién

nocturna a través del rio Océano.

A partir de estos sentidos de Poros, en relacién con Telpw, como
pasaje, abertura producida penetrando en cualquier cosa, se ha pasado al
sentido figurado de recurso, medio de superar una dificultad o un

obstaculo, artimafia, remedio, salida.

Este sentido figurado es el que encontramos en Platon, Banguete,
203b, donde Poros, unido a Mevia, (la falta de medios, de recursos) genera
a 'Epws. Curiosamente Platon hace a Poros hijo de Metis, la AstuciaZs2,

De este modo, Poros, el recurso, se opone a ITevia la carencia de medios,

1 Apoll. Rhod. Argon. I, 781; Cf. F. Vian (ed.), Les Argonautiques orphiques,
Paris 1987, p. 131,

252 Enla Teogonia de Hesiodo Metis desempefia un importante papel, puesto

que es la primera esposa de Zeus y madre de Atenea. También se ha visto wn
paralelismo entre Tetis /Poros, Metis/Poros. Sin embargo, se ha querido ver
en la Metis de los érficos un Metis masculino, cf. O. Kern, Metis bei

Orpheus, Hermes 74, 1939, 207ss.
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la pobreza. El hecho de que tnicamente en Platén se halle la mencién de
Poros como divinidad cosmogodnica, y que el contexto en que se encuentra
sea igualmente cosmogoénico, nos hace pensar que Platén ha tomado el
término directamente de Aleman, conservando su valor conceptual de
abertura a la generacion de las cosas, medio de posibilitar la creacién y la
formacién de todo; aunque lo haya despojado de su ropaje "fisico”, es
decir, de ser concebido como concepto filosdfico natural, y lo haya
convertido en una divinidad ancestral, reconocida gracias al mito del

nacimiento de Eros.

Poros, en esencia, se opone a dmelpov, palabras ambas derivadas de
la misma raiz. El medio de superar un obsticulo, el recurso, frente a lo
indiferenciado en y por si mismo. Después del estudio de Penwill no
podemos recurrir al sentido de Poros como "recurso”, descendiente de la

artimafia, para interpretar el fragmento cosmogénico de Alcmadn.

En el Partenio del Louvre encontramos la mencidén de la pareja
Aloa, TIépos, calificados como yepa{TaTtor o1dv, los mds antiguos de
los dioses?®. Algunos estudiosos han querido ver en la pareja Aloa-
IIépos un paralelo de la pareja’ TIépos-Tékpwp que aparece en el
fragmento cosmogoénico: a) Aisa es el destino, el lote que le toca a cada
uno, asignado por los dioses, b) Poros es algo que abre una via, una

solucién; a)Aisa impone una necesidad u obligacién de la que no

253 Alemén, Parth. 1, 13-15. C£ P. Oxy. 2390, col. IIl, lin. 2021 del papiro
oxirrinco Mpéoyus 8¢ 4uti Tol TpeopuTng, que también se relaciona

con nopog.
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podemos apartarnos, b) Poros ofrece abiertas posibilidades a la creacion y a

la inventiva del hombre.

Poros forma pareja con Aisa, pero al mismo tiempo se opone a esta
divinidad primordial. Cuando Aisa y Poros son llamados los mas
antiguos de los dioses, se entiende implicitamente que la necesidad

absoluta y la libertad relativa son los principios bésicos del mundo?>.

Sin embargo, en contra de todos estos razonamientos, se presenta la
evidencia del propio Partenio, cuyo contenido no es cosmogénico, sino
poético, simplemente canta el mito de los Hipocoontidas y después pone

sobreaviso al hombre contra la tentacién de igualarse a los dioses.

En el fragmento cosmogonico, I16pog se opone a UAT, puesto que
representa el medio o el camino en una materia informe e
indiferenciada. La llegada de Tetis provoca que Poros entre en accién y a
continuacién tenga lugar todo el proceso de diferenciacién de la UAn.

Quiza por ello, nuestro comentarista anénimo llama a IIdpos dpyx1 (lin.

254 Cf. E. Tsitsibakou-Vasalos, Alcman’s Partheneion PMG 1, 13-15. Aloa,
TI6pos and anéSihos arkd: their Past and Present, MD 30, 1993, p. 135ss.
Este sentido de mdpos en Eurip. Med. 1418: "tdv 8 dSokfTwy mdpov
Mupe 6€0s". Incluso cuando Aisa (Moipa, XdpiTes) separa al hombre de
los dioses para siempre, Poros, la posesién y el uso acertado de los buencs
dones, construye un puente sobre el abismo. Cf. Aesch. Choe. v. 319ss:
"okoTw  Gdos  avTipolpor; yapites 8 bupolws  kékdmvar  ydog
cUkAens MpooBodopols “ATpelSars”. Cf. H Frankel, Early Greek Poetry
-, p- 164. Por otra parte, queda descartada una posible sustitucién de Poros

por Moros, cf. A, Garzya, Alcmane. I frammenti, Napoli 1954, p. 29.
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15 y 20) encargado de cumplir el proceso que habia comenzado ITépos.

Este esquema Ilépos = apxm, Tékpwp = Téros, es
evidentemente obra del comentarista, quien analiza los términos de la
cosmogonia alcmdnica a través de su prisma aristotélico. En UAn, ©€mis,
Hépog, Teiéuwp, el comentarista quiere reconocer las cuatro causas
aristotélicas: 1)ouata, la esencia; la substancia estaria representada por
II6pos; 2)UAT, la materia, masa indiferenciada que Alcman colocaba al
principio de su cosmogonia; 3)1, dpxr Tiis xuvicews, el origen del
movimiento serfa ©éTs; 4)T0 ov €veka kai T ' dyabdv, el fin, el
bien seria Tekpwp. La interpretaciéon que el comentarista nos ofrece esta
claramente condicionada por su tendencia aristotélica; pero también es
cierto que, desde el primer momento, el comentarista anunciaba ya que

daria su propia opinién acerca del texto del poeta.

Una vez estudiado el fragmento cosmogoénico | de Alcmén, no
podemos admitir este esquema de correlaciones, dado que se manifiesta
erréneo desde el principio. Comenzando por Poros, su propio significado
nos impide ver una equivalencia entre oUc{a, la entidad de las cosas, la
substancia y Poros. El sentido de Poros no alude ni etimolégica ni
semanticamente a la esencia de los elementos, mas bien, Poros es un
término que abre a la materia y a la esencia de los elementos un medio
por el cual desarrollarse; Poros ofrece la posibilidad de la transformacién y
el cambio, pero no puede ser identificado con olola , término que en el
esquema aristotélico representa la substancia intrinseca de las cosas. Por

otra parte, Poros tampoco puede ser identificado con dpy1, pues aunque
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es cierto que Poros, al igual que xdogs en Hesiodo, aparece al principio y
forma parte de los elementos primordiales cosmogonicos, €l mismo no es

el principio.

Algo semejante ocurre con Tékpwp, identificado por el comentarista
con Téhos y equivalente en su esquema aristotélico a 76 ol &veka Kkal
T’ aya8dv, el bien. Lo clerto es que Tékpwp aparece en la cosmogonia
alcmanica cumpliendo la funcién de limite, pero es evidente que Téxpwp

no representa el bien como pretende nuestro anénimo comentarista.

En cuanto a GAn y ©€1ig, las interpretaciones del comentarista son
tan forzadas como su propio planteamiento de analizar la cosmogonia
alcménica en términos aristotélicos. La actuacién de Tetis sobre UAn es la
que da lugar a la aparicion de TIépos en una materia que podriamos
calificar de amelpov y que ya el comentarista, aludiendo a Alemén, habia

llamado TeTapaypévny Kal aménTov.

2.2.3.1 El IIépos alcmanico y el Xdog hesiédico

Desde el momento en que aparece IIdpos, la "viabilidad" para la
transformacién y el desarrollo de la materia prima aparecen con él.
ITépos al igual que Xads en Hesiodo, cumple la funcién de primer
modificador de la materia. Aparece personificado y concebido como una
divinidad primordial; la misma funcién que desempefa Xads en la
cosmogonia hesiédica. Poros es el camino, la via; Caos es la abertura, y de
ahi la posible identificaciéon de ambos términos en el contexto

cosmogdnico en que se hallan insertos.
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Una prueba de esta identificacién la encontramos en el escolio al
verso 14 del Partenio del Louvre, en el cual el comentarista iguala ambos
términos diciendo "6Tt Tov TIdpov elpnke TOV avTov TH VWO Tol
‘HowdBou pepubepéry xdel'. Poros, segin la interpretacion del

escoliasta, no es otra cosa que el xdog hesidédico?s.

J. Penwill opina que TIdpos es la "abertura” o el "pasaje” entre el
cielo y la tierra, es decir, lo mismo que el xaos en Hesiodo. Sin embargo,
esta interpretacion atenta contra el hecho de que en el comentario a la
cosmogonia de Alcman no se menciona I'§ ni OuUpavés. La
interpretaciéon del escoliasta me parece acertada, dado que expresa
perfectamente la capacidad que posee poros para abrir camino a la
creacién de las cosas en medio de una UAn que todavia no se ha separado.
Entonces si podria entenderse que esa masa primigenia indiferenciada
seria la mezcla de Cielo y Tierra, divinidades que atin no habian nacido,

porque no se distinguian.

Por tltimo, el hecho de que IIdpos sea calificado en el Partenio del
Louvre como 'yepaiTaTog‘, se puede entender facilmente si tenemos en
cuenta que IIopog estd estrechamente ligado al agua vy el agua cumple una
funcién primordial en esta cosmogonia. Poros comparte con Tetis sus
caracteristicas acudticas y sus habilidades; no en vano acompafia a la diosa

marina que posee los recursos y los medios de creacién y configuracién

255 Cf. F. Blass, Das agyptische Fragment des Alkman, Hermes 13, 1963 (1878),
p- 17ss.
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del mundo.

2.2.4 Téxpwp

El término Téxkpwp con w es una variante de Tékpap utilizada en
dialecto épico. Asi aparece siempre en Homero. Es entendido como
limite, frontera y seménticamente estd relacionado con mépas, xKaTd
v apyalav yirdooav, como cuenfa Aristoteles?™. Es en efecto, una
palabra derivada de Texpaipopat, y conserva el significado que posee en

Homero y Hesfodo: "asignar, fijar".

En el fragmento cosmogénico de Alcmin, Tékpwp puede ser
identificado con mépag, puesto que impone un limite, una frontera, una
forma a TIdpos, la abertura nacida de la UAn, y sin limites espacio-
temporales hasta que aparece su fuerza cosmogénica complementaria. No
pienso que la funcién de Tékpwp se contrapone a la de TIépog, sino que la
complementa. Con la aparicién de IIdpos, todas las cosas creadas
encuentran una via posible a través de la cual llegar a existir; Tékpwp
establece el orden en ellas y fija su destino. West expresa muy bien la
esencia de Téxkpwp cuando afirrné que representa un principio o una

potencialidad, més que un suceso especifico?.

6 Arist, Rh. 1357 b9.

257 Cf. M. L. West, Three presocratic cosmologies, p. 156: “Alcman’s Tekmor is

neither a concrete and visible sign such as the Moon, nor a criterion

available to men. It is a hypostasis from these things, it exists
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Si con Poros la atencion se centra en el agua, con Técmor se dirige al
cielo nocturno y a los astros como punto de referencia. El himno
cosmogonico cantado por Orfeo en las Argonduticas nos ofrece un bonito
ejemplo de cdmo era entendido este concepto®8. Tras la separacion de la
tierra, del cielo y del mar, unidos en un principio en una sola forma, "los
astros, la luna y las rutas del sol poseen una estabilidad fija 'Téxkpap’ para
siempre en el éter”. Serdn estos signos fijos en el firmamento los que
permitan al navegante orientarse y al naufrago seguir un camino a través
de la inmensidad del mar. Nosotros creemos, siguiendo a Frdnkel®® y
Voelke0, que este Tékpap y el Tékpwp de Alemdn pueden identificarse.
Nos hallamos sin duda ante fuerzas cosmogodnicas, en el caso de Alcmén
con caracter divino, cuya funcién es "determinar” y "establecer" un orden
entre las cosas recién creadas, para introducir en el mundo el principio de

una delimitacién, hasta entonces desconocido?6!.

independently of them;... it represents a principle or a potentiality rather

than a specific event”.
258 Cf. Apoll. Rhod. Arg. I, 496-500 = 1 B16 DK.

259 H Friankel, Early Greek Poetry ..., p. 192, n. 5.

20 Voelke, Aux origines de la philosophie .., p. 21: "la resemblance est

frappante: dans les deux textes nous sommes in présence d'une détermination
qui impose aux puissances cosmiques une limite ef un cours fixes".

2L Prometeo (Aesch. Prom. 454ss.) se lamenta de que antes de que él llegara los

hombres vivian en la confusién y en la ignorancia, sin un TéK[Lap seguro para
ninguna estacién, hasta que él les explicd el salir y ponerse de los astros.
Téxpwp es aqui, por tanto, el principio de diferenciacién y definicién que

establece un limite a aquello que es informe.
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Es de sefialar, sin embargo, que la aparicion de Tékpwp en la
cosmogonia alcmdnica, se produce antes de que el dia, la luz y la
obscuridad aparezcan; de modo que también podriamos entender que la
aparicién de Técmor, fuerza cosmica y divinidad, predispone un limite a
la creacién, es decir, regula y establece un orden fijo para todas las cosas:
los astros del cielo, el sol, la luna, los resplandores, etc, incluso antes de
que nazcan. El himno cosmogonico en boca de Orfeo nos presenta, sin
embargo, una creacién ya realizada, a la que posteriormente se impone

un orden fijo expresado en la figura de Téxkpap262.

En opinién de Vernant?3, tanto Tékpwp como IIépos, son términos
que el poeta ha elegido y personificado debido a su valor seméntico, mas
rico y complejo que los ya conocidos y de sobra utilizados 0865 y ofjpa,
para jugar con el pensamiento mitico. Los dos términos tienen una
significacién intelectual en relacion con Tetis. [Iépos estd estrechamente
relacionado con Téxvy, la forma de realizar algo, y Téxpap es sinénimo

de pnxog, el recurso, el plan, el remedio a una situacién dificil264.

262 Indicacion de que Tékpwp es compariero de TI6pos, no s6lo en Alemadn, sino
también en las Argonauticas, la encontramos asimismo en el verso 37, para
designar "los caminos de los astros" y en el v. 781 para mencionar un astro

brillante que se lanza a través de los "caminos del aire".

263 ], P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique ..., p. 51-52.

24 Vernant se remite al significado que posee Tékpap en un pasaje de las

u ¥

Argonaiiticas de Apolonio, II, 411-3: " "Q yépov, 16n pév Te 8ulkeo
neipar’ aéBhwv vaumaiing kal Tékpap STw oTuyepds S métpas

nedspevol IIévtov 8t meprigopev”. El anciano Fineo es quien puede
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Segtin Frinkel, Tékpwp es la pareja de IIépos que aparece como una
variante de Alca , "destino”, y su sentido debe ser el de "definicién
obligatoria"?5. Alcman parece haber escogido una pareja de conceptos
opuestos: "posibilidad abierta" y "ordenamiento obligatorio” para dar
lugar al orden del mundo tal y como nosotros lo conocemos, puesto que
los dos juntos separan el dia de las tinieblas. Para Penwill?®, el hecho de
que Téxkpwp tenga un significado similar al de Aloa en el Partenio del
Louvre indicaria que el poder de determinacion es el que preside el orden
del mundo, y estarfa al lado de figuras como Aisa, Moira, Némesis,

Ananke y las Erinias?7,

Tékpwp ocupa el lugar de Téhos en los filésofos tardios. De ahi que
nuestro comentarista se apresure a identificar IIépos y Tékpwp con apxi
y TENOS, principio y fin de todas las cosas, entendidos como términos
prefiloséficos en Aristételes; pero ya hemos visto anteriormente que
Aleman no pudo utilizar jamds tales términos. Poros y Técmor

representan, junto con Tetis, el trio perfecto para formar el mundo. Poros

ofrecerles el remedio, la solucién, la forma de atravesar con éxito las

terribles rocas.
265 H Frinkel, Early Greek Poetry ..., p. 164,

266 (Cf, Alkman's Cosmogony, p. 24.

267 En opinién de Y. Hirokawa, Poros, Técmor y Tetis forman un grupo que tiene

la funcién de diferenciar, la misma que el Caos de Hesfodo, y cree que Tijs
©émdos yevopéuns .. (lin. 15 y 16) es ademds equivalente a Xdog
yéveT ' (v. 116). Cf. Alcman as one of the forerunner of philosophical

cosmogonists, JC5 20, 1972, p. 180.
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representa la potencia cosmogdnica capaz de abrir en una materia
mezclada y no trabajada una via a la diferenciacion y a la creacidn;
Técmor, la potencia complementaria que limita y fija un orden en todas
las cosas creadas y Tetis, el gran artifice divino, que trabajard sobre esa
materia pristina y le dara forma hasta conseguir el mundo creado que
conocemos. De este modo, la combinacién de ITépos y Tékpwp asegura el
resultado de que la luz y la tiniebla exista?®. Por su parte, Tetis asegurara

la creacién del mundo y su forma definitiva.

2.2.5 TKOTOS

El tercer lemma que aparece en nuestro comentario es Zkétog, la
obscuridad, opuesta a la luz y al dia?®. El hecho de que aparezca en el texto
dos veces, la primera junto a Poros y Técmor, situada antes de que hayan
nacido el sol y la luna; la segunda juntd al dia y la luna, como elemento
posterior a éstos, ha llevado a los estudiosos a distintas conclusiones sobre

el cardcter de este término y su acertada interpretacion.

Barret y Page??, son de la opinién de que ZkdTos es el tercer
elemento en el trio dpap T&¢ kal gehdva kal TpiTov axdTos. Més
bien debe entenderse que oxkdTos pertenece a la triada anterior mépos

Kal Tékuwp Kol OKOToS, siendo objeto del comentarista interpretar cada

%8 Cf. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 26ss.
8% Cf LS, s v. okéTog.

270 D, L. Page, Oxyrhynchus Papyri 24, p. 20.
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uno de estos términos desde una perspectiva aristotélica. West afirma que
ok$Tog debe pertenecer a la primera triada cosmogénica, puesto que seria
contradictorio concebir la obscuridad después de haberse hecho la luz, o
de haber llegado a la existencia el dia. Segiin la mayor parte de las
cosmogonias antiguas, la oscuridad, la noche, las tinieblas y cuantos
principios negativos existen, son anteriores a la aparicion de la luz y los
destellos del dia. Desde el punto de vista interpretativo, quiza fuera mas
facil justificar la aparicién de okdTog junto a apap y oérava, que junto

amépos y TEkpwp. West se detiene llegado a este punto??.

No obstante, es un proceso muy légico el que enlaza estos tres
términos. Las dos primeras divinidades aparecidas son: una abertura, que
cumple la misma funcién que ydos en Hesido, y el limite de esta
abertura. Estas fuerzas cosmogonicas nacidas en primer lugar y que no
tienen antecedentes forman el marco, donde tendra lugar la creacion y se
situardn las divinidades primordiales, responsables de la aparicién de
todas las cosas. Una vez aparecida esa abertura y su limite, ya se puede
imaginar la existencia de "algo” que el pensamiento mitico pueda
nombrar. Muy acertada nos parece la observacion de West?2 acerca de
Téxpwp entendido como principio o potencialidad, mejor que como un

suceso especifico. Lo mismo podria decirse de T1dpos. Y es que estamos

271 M. L. West, Three presocratic cosmologies, p. 156, especialmente ante la

relacion de okdTog con mdpos: "What Darkness has to do with Poros, [

cannot say”.

272 Ibid. p. 156.
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ante las fuerzas cosmogonicas que Alcmdan ha escogido para configurar el
marco de la creacién. La obscuridad aparece en tercer lugar, pero
realmente ocupa el primero entre las divinidades cosmogonicas que
intervendran en la creacion. Hasta qué punto Alcméan ha personificado
[Iépos y Tekpwp no podemos asegurarlo, pero si nos parece muy légica la
secuencia cosmogoénica [Idpos, Tékpwp, ZkoTos, como elementos

capaces de albergar en si toda la creacion que posteriormente tendra lugar.

La obscuridad asume en el fragmento cosmogonico de Alcman el
papel de la Noche en las cosmogonias griegas antiguas que conocemos. La
triada primordial que aqui encontramos no es, por tanto, extrafia, si
consideramos que la obscuridad es el primer suceso especifico, tras la
aparicion de dos conceptos quasi-filoséficos o prefilosdficos abstractos,
tales como una abertura y un limite antes de que tenga lugar cualquier

proceso creativo.

Una vez nacida la obscuridad en ese marco compuesto por ITépos y
Tekpwp, ya pueden nacer y existir todos los componentes primordiales
que configurardn el mundo: el dia, no solo, sino acomparfiado del sol; es
decir, aparece no solamente la luz del dia, opuesta a la obscuridad, sino
también su mdximo exponente, el sol, opuesto a su vez a los astros de la

obscuridad: la luna y las estrellas?’3.

273 La formacion de la luz del dia, la luna y las estrellas a partir de la
Obscuridad encuentra idéntico paralelo en la Teogonia de Hesiodo, donde
el Eter y el Dia (se sobreentiende la luz del dia, que no el sol) nacen

igualmente a partir de la Noche. Cf. Theog. v. 125.
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La clave del pasaje, para entender la funcién de ZkdTos en este
fragmento cosmogoénico, la encontramos en las lineas 28-29, donde el
comentarista aclara qué existia al principio de la creacién: TO0 pev
npérepov My okdtos pdvov, peta 8¢ Talta Sakpleélvrols
auTol, al principio existia Unicamente la obscuridad, después una vez

diferenciada..." Desgraciadamente la corrupcién absoluta de las lineas
siguientes no nos permite leer la continuacién del texto, pero en estas dos
tltimas lineas se hace mencién explicita de que lo tinico que existia al

principio era la obscuridad.

La sola abstraccién de esta idea, que ya podriamos avanzar de
filosofica, por parte de Alcman, nos parece en si misma una genialidad.
Alcméan ha utilizado con seguridad los términos mépos, Tékpwp y
okéTos, haciendo de los dos primeros, términos expresamente abstractos,
-no sabemos hasta qué punto son entendidos como divinidades-, cuya
funcién es la de "introducir" y preparar el marco donde concebir un
principio cosmogérﬁco: la obscuridad, comienzo nada extrafio entre las
cosmogonias arcaicas griegas?’?, y relacionado directamente con la Noche,
la divinidad cosmogonica por excelencia en las teogonias Orficas, aunque
tampoco nos parece que sea divinizada por Alcman o el comentarista,

sino entendida como un concepto de fuerza césmica divina.

Un relato cosmogédnico como el de Alemédn es mas que un mero

¥4 Cf. Kirk, Raven & Schofield, Los fildsofos presocriticos ..., pp. 38-43.
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poema mitoldgico?® y anticipa ya la concepcién de un método racional,
como el que se estaba difundiendo entre los fisicos racionales. El
fragmento cosmogdnico que se descubre tras las palabras del comentarista,
nos desvela un pensamiento especulativo y abstracto que aleja a Alcman

de Hesiodo y lo acerca a los primeros racionalista jonios?’s.

Por dltimo, debemos sefialar algo acerca de la relaciéon que oKOTOS
mantiene con Tetis, divinidad artifice del mundo creado y ligada sin duda
a las profundidades marinas y a la obscuridad. En opinién de Vernant?”,
Tetis representa 70 okoTewov USwp, las aguas sombrias, la noche de las
profundidades marinas. Entre los epitetos atribuidos a la nereida se
encuentra el de kudvea?78. Tetis, por tanto, en la cosmogonia de Alcmaén,
vendria a representar las oscuras aguas pristinas, apx1 de todas las cosas.
La obscuridad es el elemento que enlaza el fragmento cosmogodnico de
Alcmén con las teogonias Orficas y la de Epiménides, Museo y

Onomacrito; las aguas pristinas, personificadas en Tetis, lo enlazan a su

%75 Sobre la interpretacion del pasaje de Alcman como una leyenda mitica o una
alegoria, cf. G. W. Most, Alcman's 'Cosmogonic' Fragment, CQ 37, 1987, pp.
1-19. Most opina que el poema de Alcman no era un poema filoséfico, sino
una narracién mitica, y que nuestro comentarista no era un intérprete del
texto en sentido filoséfico, sino un alegorista fisico; de modo que el
fragmento cosmogénico de Alcmén no serfa cosmogoénico en abseluto, sino que

habria contenido simplemente un mito.
%76 Cf. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, ..., p. 26.
77 . P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique ..., p. 62ss.

278 Cf. Philostr. Her. 19, 14ss.;
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vez con el pensamiento racional de Tales. Esta combinacién de principios
primordiales nos hace pensar que Alcman pretendia exponer en su
poema algo mas que un relato mitoldgico, puesto que jerarquiza
conceptos abstractos y divinidades primordiales, conviertiéndose para

nosotros en uno de los precursores de la cosmogonia filosofica griega.
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Cosmogonia de Ferécides

1. INTRODUCCION

Nuestro conocimiento sobre la figura y el pensamiento de Ferécides
de Siro sigue siendo atn actualmente muy fragmentario. La clave para
acceder a su cosmologia y su pensamiento racional es el estudio de los
fragmentos que de su teogonia nos han llegado. En ella la presencia de
Xpdévog, el Tiempo como principio demiuirgico cosmogoénico, es para
algunos estudiosos un indicio de pensamiento filoséfico-racional en
Ferécides, para otros, una mera confusién con Kpdvos, la divinidad
mitica personificada de Xpévos. Por mi parte, intentaré demostrar, a lo
largo de este estudio, que los principios primordiales Xpdvos, Zds y
XBovin, experimentan una transformacién de contenido durante el
desarrollo de la Teogonia de Ferécides, que conlleva asimismo un cambio

de nombre.

Ferécides c-omienia. su teogonia cén uﬁa triada cosmogonica
primordial eterﬁa: "Zas, Ctonia y Chronos existieron siempre”. El
principio es el fin, no hay génesis para el sumo generador de la creacién,
Zas; ni para la materia que alberga el mundo dentro de si, Ctonia; ni
tampoco para el principio cosmogonico en el que transcurren todos los

acontecimientos, Chronos.

Este tipo de reflexiones implican ya para nosotros un avance
racional decisivo para el s. VI. a.C., pero somos conscientes de que la

expresion en forma mitica de su pensamiento, impidié que el interés por
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sus contenidos cosmogodnicos creciera, y relegd la obra de Ferécides a una
curiosidad literaria. Habra que esperar dos siglos hasta que, en el filésofo
Heréclito, se encuentre una linea de pensamiento racional semejante a la

de este autor.

Los fragmentos de la cosmogonia ferecidea que aqui nos ocupan se
hallan recogidos en la edicién de Diels-Kranz (DK), por lo que no he
creido necesario recopilar de nuevo estos fragmentos. Para la cita de los
fragmentos me remitiré a la numeracién que aparece en DK y en H. 5.
Schibli, tanto para las noticias de la vida y obra de Ferécides, como para

los fragmentos cosmogénicos.

Las noticias sobre la vida y obra de Ferécides que incluimos a
continuacion, nos ayudaran a explicar el contenido de su pensamiento y a
insertarlo en la linea de pensamiento filoséfico-racional que ya florecia

entre los filésofos jonios del s. VI, contemporaneos de Ferécides.

La informacién que nos ha llegado acerca de su vida, al igual que la
de su obra, es objeto de controversia entre los estudiosos. Los datos
exactos de su nacimiento y muerte son confusos y se encuentran dividos
en dos tradiciones. A continuacién expondremos las diversas opiniones

que se encuadran dentro de ellas?™.

279 Para un analisis completo de los testimonios sobre la fecha de su nacimiento
y suvida, cf. H. 5. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford 1990, 1-13. Un
trabajo antiguo, pero no menos interesante es el de J. Conrad, De Pherecydis

Syrii. Aetate atque cosmologia, Diss. Bonn 1856, pp. 7-15.
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La Suda coloca su nacimiento en la Olimpiada e, esto es, la 452,
hacia 600/596 a.C. y lo supone contemporaneo al reinado del rey lidio
Aliates, 605-560 a.C. De este modo, Ferécides perteneceria a la época de los

Siete Sabios (585 a.C.) y de Tales. Asi dice el testimonio de la Suda?®:

"depexidng, Bdfuog, Ziprog oty 8¢ vijoos pla
TOV Kukhd8wv 1 Zipa, minciov Arniou. yéyove 8¢
kata  TOov  AuBOv  Bacriéa "AhudTw, ws
ouyypovely Tolg ( codols kol TeTéxBar mepl THV

pe Orupmdsa'.

“Ferécides, hijo de Babis, natural de Siro (Siro es una
isla de las Cicladas cercana a Delos). Vivié durante el
reinado del rey lidio Aliates, de modo que fue
contempordneo de los Siete Sabios; y murié en la 45a

Olimpiada”.

Didgenes Laercio?®!, sin embargo, basando su cronologia en
Apolodoro, determina su acmé en la 592 Olimpiada, es decir, entre

544 /540 a.C., creyéndolo contemporédneo de Ciro:

"yéyove &€ KATA TNV TEVTNKOOTHV Kal EVATIV

dhupmada'.

280 Cf. Suda, s. v. beperidns; fr. 2 Schibli.

281 Diog. Laert., Vit. Phil. 1, 121; H. S. Long (ed.), Vitae Philosophorum,
Oxford 1964; fr. 5 Schibli.
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"Vivié durante la 59a Olimpiada”.

Segiin Cicerén?, Ferécides vivié durante el reinado de Servio

Tulio, cuarto rey de Roma, es decir, entre 578-535 a.C.:

"itaque credo equidem etiam alios tot saeculis, sed quod
litteris exstet, Ph. Syrius primum dixit animos esse
hominum sempiternos, antiquus sane; fuit enim meo

regnante gentili (Servius Tullius, 578-535)".

"Asi pues, creo sin duda que también lo creyeron otros
durante tantos siglos, pero que conste por escrito, que el
primero en decir que las almas de los hombres eran
eternas, fue Ferécides de Siro, hombre muy antiguo con
sequridad, pues vivié durante el reinado de mi

antecesor”.

Fl conflicto entre ambas tradiciones, que distancian los datos
biograficos de Ferécides en una generacién, se resuelve, opina Schibli?®,
cambiando la lectura de la Suda pe’ (452 Olimpiada) en p6’ (Olimpiada 49
= 584/581); y puesto que los antiguos fijaban el floruit del hombre hacia
los 40 afios, se puede afirmar con seguridad que la acmé de Ferécides se

sitia en la mitad del s. VI (544 - 541 a.C.), datacién en que todos coinciden.

En cuanto a su persona, Ferécides se nos presenta como un sabio

282 Cjc. Tusc. 1 16, 38; fr. 7 Schibli.

283 H. S. Schibli, Pherekydes ..., p. 2, n. 5.
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enigmatico. Las tradiciones posteriores hacen de él un taumaturgo y

Aristoteles? le atribuye una milagrosa practica de magia:

"emel of  ye  pepypévor  aUTéY  [kol] TH  pm
-~ 4 I * ’ . 174 s
HUBIKWS TavTa A€velry, ooV Pepekudng Kol E€TEpoL
Twes, TO yevvijoay mpdTov dpoTov TBéaol, Kal

ol Mdyol".

"Puesto que de entre ellos, los que combinan una cosa
con otra y no expresan todo en forma mitica, como
Ferécides y algunos otros, ponen lo mejor como primer

generador de las cosas, y asi también los magos”.

hacen de Pitadgoras su discipulo?:

" Tlubaydpas Mynodpyxou ulds, TO pév TphTOV
SlemovelTo mept Ta PabipaTa Kol TOUuS dpLBuovs,
UoTepov 8€ moTe kal Tig depekidou TepaTomollas

oUk ameaTn'.

"Pitdgoras, hijo de Mnesarco, primero se ejercité en las
ciencias matemdticas y los niumeros, pero después no

renuncié a las prdcticas milagrosas de Ferécides”.

284 Arist., Metaph. 1091 b 8-10; A7 DK; fr. 81 Schibli.

285 Apollon. Mir. 6; p. 124 Giannini; fr. 55 Schibli.

En este mismo circulo de ideas se encuadran los testimonios que
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El circulo peripatético aceptd la version de que, cuando Ferécides
cay6 enfermo del mal del piojo en Delos, fue su discipulo, ‘Pitdgoras,
quien lo cuidé hasta su muerte®¢. Es de sefialar que las dos tradiciones

que tenemos en relacién con la vida de Ferécides, aun distanciadas en

286 Diog. Laert. Vit. Phil. 1, 118; fr. 26 Schibli: " ’Apiordééevos §° &v THL
MMepr TIuBayopold kal TAV yvwplpwy avtol ¢mov  voolioavTa
auTov Umd IIuBayépou Tadiivar v Arfiwl ol 8¢ Beprdcavrta
Tov Blov Tereutficar 6te kal TluBaydpou mapayevopévou kat
muvBavopévov  MGs  Sraxéorto, BwPardvra  Tis  Blpas  TOHV
SdkTuhov elmély: Xpot Sfiha". Trad.. "Aristéxeno, en el libro Sobre
Pitdgoras y sus familias, dice que Ferécides, tras una enfermedad, fue
sepultado por Pitdgoras en Delos. Otros aseguran gque termind su vida
comido por los piojos. Cuando llegd Pitdgoras y le prequntd como se hallaba,
sacd por entre la puerta un dedo y dijo: 'Por la piel es evidente'”. Cf.
Diodoro Siculo, 10, 3-4; fr. 31 Schibli: "é1v IluBaydpas muddpevos
PepekiBny TOV EmoTdrny avToll yeyevnpévov &v Afiwl vooeiv
kol Tedéws Eoyxatws €xely, émievocy & Ths ITanlas €l THY
Afhov. ékel 8 yxpbvov ikavdv Tov &vpa ynpoTpodiicas, macav
clonvéykato omoubny, oote TOV TpeofutTiy & THs vdoou
Sracdoal, kamoxubévTos 8& Tol Pepekibou Sid TO yiipas Kal Sk
TO péyeBog THS vdooou, TeEPEaTENer auTdr KNSEpoOVIKDS, Kal
TV vomlopévuy  duwioas woavel TS ulds  TaTépa ALY
énavij\@ev eis THv ITailav". Trad.: ".. que Pitdgoras cuando supo que
Ferécides, preceptor de su educacion, habia caido enfermo en Delos y estaba
proximo a su fin, navegd desde Italin a Delos. Y alli, durante bastante
tiempo cuidd a aguel hombre viejo, y puso todo su empefio para salvar al
anciano de la enfermedad. Cuando Ferécides fue vencido por la edad y por
la magnitud de la enfermedad, Pitigoras lo enterrd solemnemente con todas
las atenciones. Después de haberle dedicado todos los rites que un hijo

desearia para su padre, volvié de nuevo a Italia”.
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una generacién, ponen a Ferécides en contacto con Pitdgoras como su
maestro. Sin embargo, en lo que respecta al maestro o preceptor de
Ferécides, salvo una referencia en Didgenes que dice: "Pepexides
Bdpuos  Iiplog, kaBd ¢now ANéEav8pos  €v AwaBoyals,
IIiTTakol Siakrkoev”, los antiguos no citan ningtin autor que pudiera
haber desempefiado tal funcién; de modo que Ferécides aparece como
autodidacta. Sus conocimientos los habria adquirido gracias a la consulta

de libros secretos fenicios?87:

"Bidayffivar 8¢ Um T avTol IIuBaydpav ASyos,
auTOV 8& oUk éoxnrévalr ka®nynThy, &AN EauToOV
dokfioaw  kTnodpevov  Ta  dowikwy  amndkpuda

Bprta’.

"Es tradicién que Pitdgoras fue instruido por él y que él
mismo, en cambio, no tuvo maestro, Sino que se ejercité a
si mismo, después de haber adquirido los libros secretos de

los fenicios”,

Tal historia, segin Kirk?8, parece realmente improbable, aunque
podria tener cierta fundamentacién por los rasgos orientales que se
atribuyen a su pensamiento. Ferécides fue relacionado mds tarde con el

zoroastrismo, y el relato de la batalla entre Crono y Ofioneo (paralela a la

287 Cf. Suda, 5. v. Pepexidns, fr. 2 Schibli.

288 Kirk & Raven, Los fildsofos presocrdticos .., p. 81, 99 (n. 5), 103; H. S.
Schibli, Pherekydes ..., p. 81ss.
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de Zeus y Tifeo en Hesiodo), posee ciertas afinidades fenicias. En la
actualidad se considera que las conexiones con Tales y Pitdgoras son
ficticias, pero, como hemos dicho anteriormente, la communis opinio es

afirmar que Ferécides vivid y escribié a mediados del s. VI a.C.

2. LA COSMOGONIA DE FERECIDES

El libro de Ferécides pasa por ser la primera obra (0 una de las
primeras) escrita en prosa dentro de la literatura griega. Didgenes

Laercio?® es el primero que nos da noticia de la obra de Ferécides y su

comienzo:

"gyifeTar 8¢ Toll Zuplou T4 Te f@Bprlov &

ouvéypaev o0 Ty apxr- Z&s pév kal Xpdvos

» A LY 4 "
nooy ael kal XBovim...".

"Se conserva del escritor de Siro el libro que escribid,

cuyo comienzo es: 'Zas y Tiempo existieron siempre y

Ctonia...””.

Parece que Didgenes todavia pudo leer esta obra, conservada en su
tiempo?®. Sus palabras introductorias son bien conocidas debido a su

inclusion en el catdlogo que Calimaco hizo de la Biblioteca de Alejandria.

289 Diog. Laert., Vit. Phil. 1, 119; fr. 14 Schibli.

290 Kirk & Raven, Los fildsofos presocrdticos ..., p. 78.
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La Suda?! afirma que Ferécides escribi6 un tnico libro titulado

"EmTdpuxos fiTol Ocokpaoia 1 ©ecoyovie, una teologia en diez libros

que narraba en prosa®? los nacimientos y sucesiones de los dioses:

El

"TIpdTov 8¢ auyypaynv é&feveykely meld AOyw
Twés  loTopoiliowy, ... o 8¢  dmavrta &
s ~ k] /7 /4 ’ (23
ouvéypaibe, TaUTa EmTapuxos mTol Beokpaocla T
©coyovia. €omu 8¢ Beoroyla év  Pifrlows Béka,

éxouoca Bedv yéveow kal Sladdyas”.

"Algunos cuentan que fue el primero en hacer publico
un relato en prosa. Todo lo que escribié es lo siguiente:
Siete recepticulos o Mezcla divina?% o Teogonia. Y hay
una Teologin en diez libros que contiene la génesis y

sucesion de los dioses”.

titulo que nos ofrece la Suda parece ser verdadero segin Kirk-

291

292

293

Cf. Suda, s. v. depekidng, fr. 2 Schibli.

M. L. West se pregunta por qué no escribié su obra en verso, pues su contenido
se prestaba a ello y no le parecen casuales las conexiones con las obras en

prosa de Anaximandro y Anaximenes, cf. Early Greek Philosophy and the

Orient, Oxford 1971, p. 4ss.; cf. Schibli, Pherekydes ..., p. 4.

En opinién de M. Simondon, el titulo Bcokpacia encajaria con el doble
aspecto mitico y fisico que Aristoteles atribuye a Ferécides, cuando lo

califica de "te6logo mixto” (Arist. N 1094 b8). Cf. Le temps "peré de toutes

choses”. Chronos-Kronos, ABPO, 83, 1976, p- 225.
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Raven?, Walcot?3, Gomperz?* y Lisi?”’, pero también hay opiniones en

sentido contrario, como la de West?®, quien considera ‘EmTdpuxos un

error en lugar de ITevrépuyos. Diels?, y mds tarde Jaeger’®, han

propuesto la correccién del texto de la Suda, basdndose en la siguiente

referencia de Damascio3Vl:

A

"bepexibns 8¢ 6 ITiplog ZdvTa pév €lvar  del
kal Xpdrov kat Xboviav Tas Tpels mpdTas apxds,
TV play énpl mpoe TOV Buoly kKal Tag BuUo perd
™y plav, TOVv 8¢ Xpdvov motfioar &k Tol  ydvou
cautol mlp kai mvelpa kol USwp, THY TPLTAfY,

5 I ~ ~ k) T 1 4 -~
olpal, duvow Toll vonTou, €€ wv €v TevTe puyols

294

295

296

297

298

299

301

Kirk & Raven, Los filésofos presocrdticos ..., p. 78.
PP. Walcot, Five or Seven recesses?, CQ 15, 1965, p. 79.

H. Gomperz, Zur Theogonie des Pherekydes von Syros, WS 42, 1929, pp. 14-
26.

F. Lisi, La teologia de Ferécides de Siro, Helmantica 36, 1985, p. 260.
West, Early Greek Philosophy ..., p. 8.

H. Diels, Zur Pentemychos des Pherekydes, kleine Schriften zur
Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt 1969, pp. 23-35. (=
SAWDDR 1897, pp. 144-156).

W. Jaeger, La Teologia de los primeros filésofos griegos, México 1952 (The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1968 (1947), p. 74.

Damasc. De Princ. 124bis; fr. 60 Schibli. Segujmoé la edicién de L. G.
Westerink, Damascius. Traité des premiers principes. De la procession de

["unifié, Paris 1991, vol. III, p. 164-5.
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Bunpnuévwy TOAANY dAANY  yeveav auoTiivar BHedv,
THY mevTépuxov  karoupévny, TavTdv Be  Tows

elmely, MevTékoopov".

"Ferécides de Siro dice que existieron siempre Zas,
Tiempo y Ctonia, los tres primeros principios, quiero decir
el dnico antes de los dos y los dos después del dnico,
mientras que Tiempo produjo de su propio semen el
fuego, el viento y el agua, la triple naturaleza, creo
entender, de lo inteligible; a partir de ellos, divididos en
cinco recepticulos, se ha formade otra numerosa
generacion de dioses, llamada la de los cinco recepticulos,

o por decir lo mismo, de los cinco mundos”.

A partir de este testimonio Diels acepta TIevTépuxov como titulo
para el libro de Ferécides. Nosotros, alineAndonos con los autores que son
partidarios de no enmepc_lar el titulo rEﬂTlOE |uxos, consideramos que la
noticia de la Suda no tiene por qué ser modificada. Si dejamos a un lado,
de acuerdo con Lisi, los otros titulos como simples referencias al
contenido de la obra, no nos queda méas que aceptar el titulo

"ENTdpuyos32,

W2 H. S. Schibli, en su capitulo dedicado a los puxol en Ferécides, no se
detiene a comentar si el nimero de puyol era cinco o siete (se deshace del
problema con el titulo umevTé- / énTapuxos in Pherekydes), pero dedica
un detallado andlisis a la naturaleza de los puxol y su posible

identificacion con las regiones césmicas primordiales: Cielo, Tértaro y
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La extensién de la obra de Ferécides también se presta a discusién.
Algunos estudiosos, como Von Fritz®® y Kirk-Raven®, rechazan la
informacién de la Suda alegando que no es posible que la obra de
Ferécides tuviera tal magnitud. Intuyen la posibilidad de una confusién
con el otro Ferécides, el ateniense, que escribié una historia atica en diez
volumenes. No obstante, la noticia de la Suda es bastante explicita al
respecto, demostrando que los antiguos tenian una clara conciencia de
quién era cada autor y de su obra correspondiente®. Lisi3% sugiere que
mads bien hay que considerar que la obra o el resumen que poseia el autor
de la noticia ya estaba dividido en diez libros, divisién que, por otra parte,
era bastante comun en la antigiiedad. Lo que no podemos dilucidar es si
la division fue introducida posteriormente o provenia del propio
Ferécides. En todo caso, no hay motivos decisivos para dudar, hasta el

momento, de la noticia que la Suda nos transmite.

Caos. Cf. Pherekydes ..., p. 14-49.

303 K. Von Fritz, Pherekydes, RE 22, 1938, cols. 2025-33.

304 Kirk & Raven, Los fildsofos presocrdticos ..., p. 78.

305 Sobre la discusién acerca de si Ferécides de Siro y Ferécides el ateniense
eran una misma persona, en este caso, Ferécides de Siro, cf. D. L. Toye,

Pherekydes, Diss. Michigan 1992,

W6 Lisi, La teologia ..., p. 260.
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3. TERMINOLOGIA COSMOGONICA DE FERECIDES

Zds, XOovin, Xpdvosg, puyxoi.

3.1 La triada primordial Zas, Ctonia y Tiempo

Empezaré por llamar la atencion sobre los principios primordiales
que presiden el orden cosmico en Ferécides. Son principios eternos. Ya
desde el comienzo observamos una explicacién, en lo que se refiere a la
configuracion del mundo, ex nihilo. Como si Ferécides con este
comienzo hubiera pretendido rectificar la declaracion imprecisa de
Hesiodo, cuando afirmaba que Caos "nacié”. Y aqui es donde parece
encontrarse la clave del mensaje cosmolégico de Ferécides: en el rotundo
choque entre una elaboraciéon del mundo que no puede explicar sus
orfgenes, manifiesta en Hesiodo, y una abstraccién filoséfico-racional,
observada en Ferécides, de unos elementos, atin divinos, ajenos al curso

de la creacién y la destruccion3®0.

Se puede aceptar que resulta sorprendente la concepcion abstracta de
unas divinidades primigenias que existieron siempre, pero no es menos
admisible que encontremos ya in nuce dentro del pensamiento mitico-

filosofico de Ferécides, una racionalizacion de estos conceptos originarios.

L.a narracién de Ferécides comienza con la afirmacién de una triada

300 Parece claro que Ferécides es el "puente” que enlaza el pensamiento antiguo
con el moderno, es decir, cientifico en su época. Cf. H. C. Baldry,

Embriological Analogies in Presocratic Cosmogony, CQ 26, 1932, p. 34.
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primordial preexistente o existente ya desde la eternidad:

Zas pév kal Xpdvos Roav alel kal  XOovin:
XBovinu 8¢ dvopa éyévero Ty, &medn auTiju Zag

yiv yépas &iSol.

Zas, (gen. Zavtos) es el nombre que utiliza Ferécides para Zeus®0,
Kirk relaciona este nombre con el prefijo intensivo dha- y sefiala la
posibilidad de que este nombre aplicado a Zeus intente acercar la
divinidad del cielo a la divinidad de la tierra Gea, que en chipriota es Za.
Esta interpretacion, sin embargo, tiene el inconveniente de que se opone
a la naturaleza celeste de la divinidad Zas*®. Debemos tener presente el

hecho de que Ferécides se recrea en juegos etimoldgicos310.

Ctonia es el nombre que Ferécides elige para designar la Tierra antes
de que lleve a cabo su matrimonio con Zas, es la divinidad, como afirma

Jaeger®!! "que estd debajo de la Tierra" esperando ser convertida en Gea,

308 Parece ser que también utilizé Z1js. Una cita de Herodiano, II, 911. 8 va mas
alla: "wal yap AlS kAL Zijy kol ANV kal ZdS KAl Zhs mapl

depexiBel kaTa kivnow 8lav"
P

309 Lisi, La teologia ..., p. 267.

30 Es facil advertir que Ferécides era aficionado a los juegos etimolégicos, pues

ademas de utilizar Zas para Zeus y Ctonia en lugar de Gea, en los escasos
testimonios que poseemos, parece relacionar Xdog con xéeoBai, como més
tarde harian los estoicos; a Rea la llama ' P (cf. fr. 7 B9 DK) poniéndola en
relacion con peiv, a Océano lo llama Ogeno; y sus dioses llaman a la mesa
Bumpds "vigilante de las ofrendas" (cf. fr. 7 B12 DK).

3 TJaeger, La Teologia de ..., p. 72.
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una vez que Zas se una a ella. En palabras de Mondolfo®2 "Ctonia no
representa la masa terrestre, sino la diosa de la tierra a la espera de recibir
su dominio material... o el alma de la tierra que preexiste a la de su
cuerpo, del mismo modo que para los drficos preexiste el daimon a su
incorporaciéon a un organismo viviente”. El cambio de nombre de la
tierra implica una renovacién. El propio lenguaje poético nos da la pauta
para interpretarla, puesto que para la tierra encontramos dos términos
poéticos: X8y y I'fy. Parece que el primero pertenecia a la poesia jonica y
de ahi se transmitié a toda Grecia. En Ferécides observamos que Ctonia se
convierte en Gea sélo cuando es fecundada por Zeus; anteriormente,
senala Wilamowitz?3, (quien utiliza el adjetivo x08dvios para explicar la
diferencia entre X06v y I'f)) Ctonia no era mas que el reino terrestre
infecundo, oscuro y pdlido de la profundidad. Zeus, a su vez, es el creador

de vida3% De este modo, cuando Zeus fecunda a Ctonia, ésta

312 R. Mondolfo, Nota su Ferecide, ap. R. Mondolfo & R. Zeller, La filosofia

dei Greci nel suo sviluppo storico, Florencia 1945, p. 195.

313 Cf. U von Wilamowitz, Der Glauibe der Hellenen, Darmstadt 1973 {Berlin
1931-32), p. 206.

314 Hermias interpreta a Zeus en la teogonia de Ferécides como Eter, principio

activo: "Pepexibng pev dpyas clvar Mywv Ziva kol XBovinr kal
Kpdvou: Ziva pev vov ai@épa, XBoviny 8 Thv vyijv, Kpévov Bk
TOV Xxpovov, 6 pev olfhp TO Towolv, N 8¢ yf TO mdoyov, & 8
Xpovos €v & Ta yvyvépeva' Trad. “Ferécides dice que los principios
son Zeus, Ctomia y Crono: Zeus es el Eter, Ctonia la Tierra y Crono el
Tiempo. El Eter ¢s lo que obra, la Tierra lo que soporta y el tiempo aquello

en lo que estdn contenidos todos los seres que nacen”. Lo mismo nos transmite
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inmediatamente se convierte en Tierra, y la vida aflora en la superficie de
su manto: montafias, valles, rios y las moradas de los dioses y de los

hombres.

Chronos es el dios Tiempo. Hermias lee "Kronos" y por eso la
tradicién de Origenes en el fr. B4 DK lee Kpdvov. Sin embargo, Damascio,
Probo y Didgenes leen Xpovos. De ahi una posible confusion entre ambos
términos, considerados idénticos. Zeller®!> y Wilamowitz3¢ defienden la
forma Kpdvos aduciendo que la aparicion de Tiempo como
personificacion en una fecha tan temprana de la literatura griega
comporta un exceso de elaboracién en la mentalidad del siglo VI a.C.
Kirk-Raven3? y West318, entre otros, contradicen esta opinién, -creo que

con razén- puesto que, como sefiala Bernabé®, en esta ocasidn, como en

Probo: "consentit et Pherecydes sed diuersa affert elementa: Zfjva inquit
kat XB8dva kol Kpdvov, ignem ac terram et tempus significans, et esse
aethera qui regat, terram quae regatur, tempus in quo uniuersa pars
moderetur”. Trad.: "“También Ferécides estd de acuerdo, pero aduce
elementos diversos: Zeus -dice- y Ctonia y Crono, aludiendo al fuego, a la
tierra y al tiempo, y el éter es el que domina, la tierra la dominada y el

tiempo aquello en que todas las partes estdn reguladas”.

315 E. Zeller, Die Philosophie ..., p. 103, n. 4.

316 U. von Wilamowitz, Kronos und die Titanen, Kleine Schriften, V (2),
Berlin 1937, p. 165.

317 Kirk & Raven, Los fildsofos presocriticos ..., p. 79ss.

N8 West, Early Greek Philosophy ..., p. 28ss.

319 kata Thv T0U xpdvou .., p.73.
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otras, se ha partido del prejuicio de subestimar las posibilidades de la

mentalidad arcaica.

En el caso de Tiempo, especialmente, no es necesaria una profunda
abstraccién filos6fica para imaginarlo como un elemento no creado,
existente en y por si mismo. Segin Kirk3®, apreciamos en Ferécides una
sustitucién del estadio primigenio "Caos" por uno nuevo, cuyas raices se
hallan en la etimologia de Xpdvos y en una nueva interpretaciéon de
Kpdvog, el padre de los dioses. Hoy creemos que Tiempo es el principio
demitirgico de la cosmogonia de Ferécides, sin embargo, estudiosos de la
talla de Zeller 0 Wilamowitz, afirmaron rotundamente que la concepcién
del "Tiempo" como un dios cosmogodnico en el s. VI a.C. era imposible. El
Tiempo cosmogdnico de los iranios, Zvran Akarana, debe considerarse
una sutileza del mazdeismo, aunque no se descartan ciertas influencias
orientales en Ferécides. Por otra parte, la identificacién de Krono con

Chronos que aparece en los 6rficos®! pudo influir en Ferécides, quien,

320 Kirk & Raven, Los fildsofos presocrdticos ..., p. 86.

21 Cf. Proclo, in Plat. Remp. 11, 138, 8; fr. 68K: "6Tu Tov Kpdvov &Six Td
apéploTov auTol Kal €vialov Kol TaTplkOV kal dyafoupydv év
TOlS Voepols €lg TaUTOV Twes dyouol TH pdn TOV TdVT@V
aitiar, ol kahds AéyovuTes: dvahoyel vyap alTit pdvov, we Kal
Opdpels THY TpdTivy mdvTwy altiavy Xpdvov karél opovipws
oxedov T Kpdvang”, Trad.: “Los que identifican a Crono, por su cardcter
simple, unico, paterno y benefactor en las cosas inteligibles, como algunos
hacen, con la causa tinica de fodo, no hablan con razén. Pues respecto a ella
es meramente analdgico, ya que también Orfeo llama a la causa primera de

todo "Tiempo', que es casi homdnimo de Crono”. Sin embargo, no debemos
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segln Kirk, pudo haberse preguntado por la etimologia del dios Krono y
haber llegado a la conclusiébn de que eran equivalentes, entendido el
tiempo como concepto familiar y simple, implicito totalmente en la

cosmogonia.

La divinidad cosmogoénica Tiempo, tal como la encontramos en
Ferécides, aparece en otras mitologias de tipo oriental como la de Sidén,
Irdn y la India. En todas ellas el dios Tiempo a partir de su semen inicia la
creacion. Como una caracteristica propia de Ferécides, observamos la falta
de unién sexual con otra divinidad o elemento cosmogoénico; Xpdvos
prefiere generar un demiurgo por onanismo o, simplemente, por unién
consigo mismo. El Tiempo no serd "creador" del mundo configurado,
sino el progenitor de una figura divina que se constituirda en demiurgo.
Xpévos en Ferécides, como el Tiempo oriental de Zurvan y Kala, existe
desde siempre y también se revela como generador a partir de su semen,
sin uni6én sexual. Sin embargo, el encargado de configurar el mundo no

sera él sino Zas.

Por otra parte, en la cosmologia ferecidea, Zas no es descendiente de
Tiempo, como Zeus lo es de Crono en Hesiodo y en los 6rficos; Ferécides
afirma que siempre existi¢ y con ello resuelve el problema que se le
presenta a Hesiodo, como hemos notado anteriormente, del nacimiento

de Caos y la creacién ex nihilo. Esta caracteristica de la cosmogonia

oividar que este testimonio es de Proclo y no propiamente érfico, puesto que
los orficos hablan en todo momento de Xpovog como principio primordial

cosmoegonico, Cf, fr. 70K,
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ferecidea se conjuga con paralelos iranios. Gomperz32 sefiala que en la
obra de Ferécides se observan influencias préximo-orientales,
especialmente sumero-acadias. Meyer®?, a su vez, advierte que en la
nocién de tiempo como principio universal de Ferécides se reconocen
influencias iranias introducidas a través del orfismo. Ferécides habria
unido en su obra, por sincretismo, los elementos 6rfico-iranios con la

filosofia jonica griega.

La personificacion del Tiempo, segiin West3?, aparece en Grecia y
quizds en India en el s. VI. aC, en Irdn y Sidén en el s. IV. Su
identificacion es bastante facil debido a la forma semejante que presenta
en estos lugares: el Tiempo siempre aparece como progenitor, lo cual
indica que son todos testimonios dependientes de una fuente comun,
cuyos origenes, en opinidon de West, se remontan a época muy antigua en
Mesopotamia. Del mismo modo, también en otras culturas como la
egipcia, con el dios Re y la fenicia, con Olam, pertenecientes al s. XIX a.C.,
encontramos antecedentes para la éoncepcién abstracta de Tiempo que se

fragua en las cosmogonias griegas orficas y la de Ferécides3?.

La especulacién racional de Ferécides, sin embargo, alcanza a los tres

322 Gomperz, Zur Theogonie ..., pp. 14-26.

323 Cf. E. Meyer, Geschichte des Altertums, Darmstadt, 1975 (Stuttgart 1909),

3% West, Early Greek Philosophy ..., p. 35.

325 Mondolfo, Kirk y Walcot defienden influencias orientales en Ferécides.

Walcot incluso busca esta influencia en Ugarit para desentrafiar el

problema de los cinco o siete "escondrijos”, cf. Five or Seven ..., p. 79ss.
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elementos que componen la triada primordial de su teogonia y no sélo al
concepto abstracto de Tiempo. En mi opinién, los tres principios
primordiales: Zas, Ctonia, Tiempo, pueden desdoblarse en la medida en
que Ferécides conscientemente eligié para cada uno de ellos dos nombres
que a su vez implican dos conceptos. Con Zas, Ctonia y Chronos nos
remontamos a un estadio primordial anterior a la creacién del mundo,
por ello afirma Ferécides "existieron siempre”. En el estadio cosmogdnico
siguiente, es decir, cuando el proceso de la creacidn se pone en marcha,
estos principios primordiales cambiaran su nombre por el de Zeus, Gea,
Crono y se integrardn en este proceso cosmogonico, en el cual los seres
"nacen” y ocupan un lugar en el mundo configurado. Volvemos, por lo
tanto, a la idea de que cuando reina Zeus, se instaura el orden en el

mundo creado.

La triada primordial cosmogénica que encontramos en Ferécides es
sin duda la m4s refinada de cuantas héllamos en autores de teogonias
prefiloséficas griegas. Los conceptos especulativos con los que expresa
Ferécides sus ideas teogodnicas son mas que conceptos mito-poéticos: ellos
constituyen el precedente de la abstraccion filosofica de conceptos como el
tiempo, donde insertar los acontecimientos venideros, la tierra, donde
insertar los cuerpos espacialmente, y Zeus, como demiurgo, poder creador
que actia sobre los dos anteriores. De este modo supera Ferécides la
interpretacion hesiddica de la creacidn ex nihilo. No obstante, algunos
estudiosos modernos han interpretado el pensamiento ferecideo a partir

de su relacion con Hesiodo. El principal defensor de la influencia
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hesiédica sobre la obra de Ferécides es Groted?, quien sitiia la cosmogonia
de Ferécides en la esfera religiosa de la tradicion griega, y supone
asimismo que Ferécides marcé en cierta medida el pensamiento griego
posterior. Tozzi3? alude a la influencia que la Teogonia de Hesiodo
gjercié sobre €l, y cree que esta influencia podria considerarse en sentido

negativo.

Zeller’, por su parte, entiende que Ferécides constituye un avance
en el pensamiento filoséfico-racional respecto a Hesiodo, por su intento
de distincion entre los elementos solidos del mundo de los liquidos; entre
la materia y la fuerza formadora; su explicacion de la causa primera del
mundo como eterna y el gobierno del mundo a cargo de Zeus, dotado de
la razén suprema. Sin embargo, el disfraz mitolégico oculta las causas
naturales y la exposicién filoséfica se ve truncada. Del mismo modo
opina Diels3?, rechazando las influencias orientales para defender la de
Anaximandro. Schibli®®, en concreto, establece un paralelismo entre
Ferécides y Anaximandro siguiendo en ambos el esquema de los

elementos eternos (Xpdvos aet / To aiblov), la semilla (ydvos /

326 G. Grote, History of Greece, London 1849, p. 390.
327 P. Tozzi, Ferecide di Siro, RAL 22, 1967, pp. 207-35.

328 R. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, I, pp. 79-87. (62 ed. rev. por W. Nestle), Leipzig 1919 (1892),
1,1, pp. 79-87.

329 H. Diels, Zur Pentemychos ..., p. 86.

330 gchibli, Pherekydes ..., p. 33ss.
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vovipov), los elementos del mundo, (nlp, mvelpa, USwp/Bepldv,
Puypdv) v los cosmos (mévte koéopor / sol, luna y estrellas). Por fin
concluye comparando la concepcion del cosmos en ambos autores como

una creacion germinal.

A mi parecer, no hay pruebas decisivas que nos inclinen hacia una u
otra interpretacidn y, si bien es cierto que se pueden advertir en Ferécides
influencias orientales, no lo es menos gque su actividad como escritor
estuvo inmersa en una linea de pensamiento puramente griega. Esta le
llevaria a reelaborar y reinterpretar de modo helénico cualquier influjo
externo, encubriendo finalmente su obra con la ambigiiedad de contenido

e interpretacion que lo caracteriza.

3.1.1 La Union de Zas y Ctonia

El acontecimiento mds importante dentro del relato cosmogédnico de
Ferécides es el matrimonio de Zas y Ctonia. Lo que sabemos de él nos ha

llegado a través de un papiro fragmentado®:

Col. 1.

k)

”[aU]
Tl morelaww Ta ofilkia

TOAAE T€ Kol peydia:

31 B. P. Grenfell & A. S. Hunt (edd.), New classical fragmentsand other Greek
and Latin Papyri, Serie II, London 1899, p. 23; fr. 7B2 DK; fr. 68 Schibli.
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emrel 8¢ TalTo EEeTé
Aecay TMAvTa Kol Xp1
pata kal Bepamovras
Kal Bepamaivas Kol
Taza Soa 86l mdvTa,
émel 81 mdvTa €Tol

wa ylyvertar, TOV yd-
Hov Toleliow. KATeL

&1 Tpitn fApépn yi
yveTar TOL YApGL, TO
Te Zds molel Gdpos pé-
yo Te Kal Kahov, Kal

v auTol] mowklkiarer Ty
kal Qynlvdv kal Ta T

ynrol [8dpaTa....

[Bourdevos
ydp oéo ToUs ydpoyls
elval, ToyTwl o€ Tipéw.
cu 8é pov yoipe kal gulv-
Usb. Taitd dacw avia-
KOAUTITHIpLa TpATOV
vevéaBan, ék ToyTou 8le

4

0 vipos évéve[toj kal
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Beclor kal av@pldnlol
10 ow. 1 &8 wly apepe

T Beéaplévn et TO

Col. 1."Para él hacen muchas y grandes casas. Y una vez
que habian  preparado  todo, bienes, servidores y
servidoras, y todas las demds cosas cuantas eran
necesarias, cuando todo estuvo dispuesto, celebraron el
casamiento. Y al tercer dia del casamiento, entonces Zas
confecciona un mante grande y hermoso, en el que borda
con variados colores a Tierra y Ogeno y las moradas de

Ogeno™***

Col. I. 'Puesto que quiero que tus bodas tengan lugar
con esto te honro y tii unete a mi’. Dicen que estos fueron
los primeros desvelamientos. De ahi procede esta
costumbre para dioses y hombres. Y ella, tras recibir el

”

manto, le responde:..”.

De este modo es narrada por Ferécides la boda entre Zas y Ctonia. En
opinién de Frinkel, la detallada descripcién de los acontecimientos que se

ofrece al oyente, ya desde el principio, es fruto de una forma de pensar
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clara y constructiva®*2, El matrimonio de Zas y Ctonia requiere toda una
serie de preparativos que son llevados a cabo por agentes desconocidos
para nosotros {quizd por las demas divinidades, pero no podemos
asegurarlo). Lo primero que se construye para ellos son muchos y grandes
palacios, acompanados de todos los bienes necesarios, incluidos los
sirvientes. Entendemos que el Cosmos debe ser dispuesto a modo de gran
palacio para albergar y celebrar en él el gran acto cosmogénico: la
fecundacién de la tierra primordial por el gran demiurgo. Cuando por fin
todo estd a punto, se realiza el 1€pds ydpos. Al tercer dia del festejo33?,
Zas teje un manto grande y hermoso decorado con la Tierra, Ogeno y las
moradas de Ogeno, el cual presenta a Ctonia como un regalo. En opinién
de Schibli3*, el manto tejido por Zeus presenta una imagen que se debe
entender entre pre-filosdfica y filoséfica. El manto es una imagen mitica
que no excluye la abstraccion, o mejor dicho, ideas abstractas o quasi-
abstractas son representadas mediante' personificaciones e imdgenes
concretas. El acto cosmogonico que Zeus llevard a cabo ya es anunciado
con anterioridad cuando se dice que “Zas honré a Ctonia con el don de la
Tierra”. En el momento en que Zeus fecunda a Ctonia, ésta se recibira el
nombre de Tierra, y en ese momento Tierra empezard a existir. Del

mismo modo que Rea en la teogonfa o6rfica, después de convertirse en

332 H. Frankel, Early Greek Poetry ..., Oxford 1975, p. 245.

333 De aqui se desprende la idea de que la boda se celebraba durante tres dias,

pero parece que algunos autores antiguos entienden que la ceremonia duré

solamente un dia.

34 Cf. Pherekydes ..., p. 55.
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madre de Zeus, recibid el nombre de Deméter33s,

En cuanto a Océano, Ogeno es el nombre que Ferécides utiliza para
referirse a él como la masa liquida que rodea la tierra, relaciondndolo con
el acadio uginna, "anillo"*. Como es sabido Océano siempre ha sido
interpretado como un circulo que rodea la tierra y en un principio
entendido como el limite para la parte sélida del mundo, un rio més que
un mar3”. En opinién de Lisi®, por medio de esta figura se pretende
designar a la superficie que rodea y cubre a la tierra, sentido que coincide
con la interpretacién ofrecida para Ctonia. Esta serfa la profundidad
infernal que, a partir del matrimonio sagrado, es fecundada y para poder
serlo debe recibir el manto fructifero de la superficie terrestre. Sin
embargo, yo me inclino a pensar que Ctonia es la misma Tierra, pero en
un estadio cosmogénico primordial anterior al mundo configurado.

Ctonia no es la parte inferior de la tierra, sino la tierra primordial.

335 Cf. fr. 145K. C. Kerényi, Mitti sul concepimento di Dioniso, Maia 4, 1951, p.
11.

336 Cf. Mondolfo, La filosofia dei Greci .., p. 196; E. H. Berger, Mythische
Kosmographie der Griechen, ap. W. H. Roscher, Ausfithrliches Lexikon der
griechischen und romischen Mythologie. Suppl., Leipzig 1904, p. 1, R.
Eisler, Weltenmantel  und Himmelszelt: religionsgeschichtliche
Untersuchungen zur Urgeschichte des antiken Welthildes, Miinchen 1910, p.
203; M. L. West, Early Greek Philosophy ..., p. 18ss.; Cf. nuestro cap. VI,
TOA 8-10A, sobre la pareja Océano-Tetis, com. ad loc.

37 Cf. O. Gruppe, Die kosmischen Systeme der Griechen, Berlin 1851, p. 32.

338 Lisi, La teologia ..., p. 272.

163



Cosmogonia de Ferécides

Tras las descripcion de los preparativos llega el momento
culminante: el rito nupcial. Ctonia se quita el velo y Zas la cubre con el
manto que €l mismo ha bordado. Este acontecimiento responde
claramente a un uso griego, segun el cual, cuando la novia se descubre el
velo, el novio le ofrece su regalo. Con su manto, afirma Colli3¥, Zas
recubre a Ctonia que estd indefensa: al despojarse de su velo, la
subterrdnea ha mostrado sus profundidades, su desnudez, su verdad
(ainbeia, seglin Democrito, quiere decir "desvelamiento*) y entonces
Zas le pide que se una a él: "Y ti rinete a mi”. Al recibir el manto, el rito
se cumple y la unidn se consuma. Zas se precipita asi en el abismo de
Ctonia que se ha abierto y las dos divinidades se funden en una. Sobre el
manto de Ctonia se hallan Tierra, Ogeno y las moradas de Ogeno. En mi
opinién, Ctonia tras ser cubierta con el manto de Zeus, deja de ser la tierra
primordial para convertirse en Gea, la Tierra que acogerd los montes, los
rios y Ogeno. Zeus con el acto simbélico de su unién convierte a Ctonia

en Gea.

La cuestion a resolver se plantea ahora en términos mitico-
religiosos: ;Se encuentra el relato inmerso en una alegoria de la creacién?
Pensamos que si. Kirk®! intuye que por este motivo Zas realiza una
carifiosa obra de arte. No es s6lo el simbolo de un regalo a Gea, como

precedente mitolégico de las anacalipterias, también subyace

339 (. Colli, La sapienza greca, II, Milano 1988, p. 22.

30 Cf. Democ, fr. B117 DK.

1 Kirk & Raven, Los fildsofos presocriticos ... p. 94.
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plausiblemente la interpretacién del acto cosmogénico. Proclo®? es quien

nos proporciona la pauta para dicha interpretacion:

"6 Depexidng éreyev eis "Epwrta petafefiiodan
Tov Al péiiovta  Snpoupyely, ST 8n  TOV
kKéouov &k TAVY Evavtiwy ouvoTas €lg Oporoylav
kol Owlay Hyaye kal TauToTNTA TAOW €EVECSTIELPE

kal €vwow THv 8L Ohwv Surikoucav”.

"Ferécides solin decir que Zeus cuando estaba a punto
de crear, se transformé en Eros, porque, habiendo
compuesto el mundo de opuestos, los puso de acuerdo y
en amistad e inseminé a todas las cosas identidad vy

unidad que penetra todo el universo”,

Dejando a un lado la ultima parte con claros indicios de
intervencién estoica y matiz neoplaténico, la tranformacién de Zeus en
Eros, llegado el rhomento de la creacién, es signo evidente de un acto
cosmogobnico encubierto con ropaje aleg6rico. Schibli se abstiene de
utilizar la palabra "alegoria" argumentando que el relato de la creacién de
Ferécides no parece ser una forma deliberada de una metéfora
ampliada’3, sin embargo, yo si considero el relato cosmogénico de

Ferécides inmerso en una alegoria de la creacién, desde el momento en

342 Procl. in Tim. 11, 54, 28 Diehl (ed.). Procli Diadochi in Platonis Timaeum
Commentaria, Lipsiae 1930; cf. fr. 3 DK.

M3 Cf. Pherekydes ..., p. 56 (n. 12).
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que el acto que llevan a cabo los elementos primordiales no se explica
racionalemente, (al modo de los fisicos o filésofos naturales del

momento), sino que se interpreta metaféricamente.

Por otra parte, puesto que sobre Gea se encuentra el mundo que nos
rodea, a saber: montes, valles, mares y las ciudades de los dioses y de los
hombres, podriamos interpretar que nosotros s6lo vemos una parte de la
realidad, la vida y el conocimiento, mientras que la otra queda oculta para
nosotros. Este seria el mensaje, sugiere Colli*, que Ferécides
enigmaticamente nos transmite al decir: “Ctonia llegé a tener el nombre
de Tierra, después de que Zas le entregara la tierra como un don”. En mi
opinién, Ferécides distingue claramente entre lo que es el mundo
configurado o, como dice Colli, una parte de la realidad, la vida y el
conocimiento, y lo que es el estadio cosmogénico primordial anterior a
este acto; esto es, la parte que queda oculta para nosotros, y a la que no
podemos acceder porque nosotros mismos pertenecemos a la parte de la
realidad configurada. De este modd, lo que nos transmite Ferécides con Ia
expreéién; "Ctonia Ilegd a tener el nombre de Tierra, después de que Zas
le entregara la tierra come un don” es la explicacion del proceso
cosmogoénico, segiin el cual Zeus actiia sobre Ctonia y ésta deja de ser un
principio primordial cosmogonico, para convertirse en Tierra y ocupar
un lugar en el mundo configurado. Y este proceso cosmogénico se pone
en marcha en el momento en que Zas se une a Ctonia, es decir, cuando se

consuma el 1epds Aéyos.

M4 G. Colli, La sapienza ..., 11, p. 23.
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3.2 Xpdvog y los puyot

El significado y la naturaleza de los puxof, palabra que quiere decir
"receptaculos”, o en una terminologia méas popular “"escondrijos”,
merecen ser tratados por su valor cosmolégico en la Teogonia de
Ferécides. El hecho de que en los puyotl Chronos deposite su semilla y de
ellos aparezcan numerosas generaciones de dioses, los convierte en
elementos principales dentro de la cosmogonia, ademds de que su
identificaciéon con las cinco regiones cdsmicas del universo, justifica la

ecuacion por parte de Damascio MeVTEpuxos = MEVTEKOTLOS.

El testimonio de Damascio® incluye también una referencia a que

I . . . .
es Xpovos, el Tiempo, quien produce de su propio semen el fuego, el aire
y el agua, y los deposita en cinco escondrijos®%. Tiempo es aqui la
divinidad que sin unién sexual produce los elementos necesarios para la
creacidn; pero él no la realiza. De este modo, la generacién cosmogoénica
queda asegurada por la formacién, a partir del semen de Tiempo, de los
elementos constitutivos del universo que mds tarde dardn lugar a

nuestro mundo actual.

M5 Damasc. De Princ., 124; fr. 60 Schibli.

36 Kirk participa de la idea de que los tres productos del semen de Chronos:
fuego, viento y agua, son una interpretacién intrusa posterior a partir de la
naturaleza del semen mismo, definido a la manera estoica como Tvelpa
ned ' Uypod, "aliento con humedad” y asociado con mveiipa é’veepuoﬁ,
“aliento cdlido”. La interpretacion correcta seria que fue el propio semen de

Chronos el colocado en los escondrijos.
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La especulacion cosmolégica del Tiempo, principio demitrgico, y los
puyxol se halla en relacién con la teogonia hesiédica, donde las
genealogias de los dioses aparecen también a partir de las primeras
regiones en que se divide el mundo. Por otra parte, los puyxol anuncian el
orden en el universo de Ferécides. La division del cosmos en cinco
regiones conlleva un reparto espacial -de ahi que los puxol deban ser
entendidos como conceptos de espacio-, y ello en si entrafia un proceso de
ordenamiento®’. Podria admitirse, por tanto, que existe cierta relacién
entre esta descripcién de los puyxol como espacios pre-existentes
necesarios para albergar la semilla del Tiempo y desarrollar la
cosmogonia, y el Caos de Hesiodo, interpretado como estado inicial en

una realidad precésmica.

Estos conceptos filoséficos, los puyol espacios pre-existentes y el
Tiempo, principio cosmogodnico, son expresados, sin embargo, por
Ferécides en forma mitica, lo que ha supuesto que algunos estudiosos’#

no reconozcan su incipiente pensamiento filoséfico-racional en el s. VI

a.C.

37 Se aprecia una clara semejanza entre los puyxol y los kdopor de

Anaximandro, 1os cuales, originados en el c'iTretpov, constituyen el orden de
los elementos en un momento determinado. Asi lo expresa Simpl. Ph. 24, 13;
" M P 1 o ’ 4
€& N" (sc. la naturaleza del ameipov) amavtas yiveobar Tous
oUpavous Kal ToUs autols kdopous”. CE Schibli, Pherekydes .., p.

24.
38 Cf. supra U. von Wilamowitz, Kronos und die Titanen, ..., p. 165; E. Zeller,

Die Philosophie ..., p. 103, n. 4.
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3.2.1 La batalla de Krono y Ofioneo

La contienda que describe Ferécides entre Krono y Ofioneo, ya
presenta al principio cosmogoénico primordial, Tiempo, encubierto con el
ropaje mitolégico de la personificacidn. No obstante, conservard su
esencia al representar a las fuerzas del orden frente a las contrarias
encabezadas por Ofioneo®”. Celso, citado por Origenes®?, nos permite

acceder al contenido de la Teomaquia parcialmente:

"DepekiBny 8¢ TOANGL apxoldTepov  yevdpevov
‘Hpaxkieltou puBomorelv oTpaTelav oTparteial mapa-
TaTTopévny  kal  THS  pév  fyepdva  Kpdvov
[amoli8dvar, Ths €Tépas 8¢ 'Odlovéa, TpokAfoels
Te kal apiddas  aUTOV  ioTopelv, ouvBhkas Te
auTols yiyveala, Tv ' OmoTepol aluTdV €l TOV
TQynvov éuméowaot, ToUTOUS pev  elvan

veviknpévous, Tous 8 EESCavTasS Kal VKHoavTas

39 La etimologia del nombre atribuido a este monstruo se relaciona con &g,
serpiente, el animal divino representante por antonomasia del elemento
terrestre. Sobre algunas funciones sagradas de la serpiente, cf. R. Ferwerda,
Le serpent, le noeud d'Hercule et le caducée d’'Hermes, Numen 20, p. 107ss..
La figura divina de la serpiente tiene correspondencias orientales, p. €. en
la cosmogonfa “Enuma Elish”, donde Tiamat, una diosa primordial, es
madre de las serpientes (si no era ella misma una serpiente} y se enfrenta
también en lucha cosmogénica a los dioses del orden encabezados por el dios

de la tormenta Marduk. Cf. Lisi, La teologia ..., p. 273ss.

330 Origenes, c. Celsum, VI, 42; B4 DK; fr. 78 Schibli.
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TouTous &xew TOV olUpavdév. Toutou && Tol
! I'd br4 hY Y "
BournpaTtos Pnow  €xeoBal Koi Ta TeEpPL TOUS
Titavas wal I'lyavtas  pucTthple, Beopaxelv
h) Is h 3 bl 2 I \
aTayYyeARONEVOUS, Kol Ta Top AlyunTiolg mepl

Tupdvos Kal “Qpou Kol ~Oolpidog”.

“Ferécides, anterior con mucho a Herdclito, narra en un
mito que cuando los ejércitos estaban en orden de batalla
frente a frente, uno recibié a Crono como jefe, el otro a
Ofioneo; relata sus desafios y luchas, y el acuerdo al que
llegaron para que aquellos que cayeran al Ogeno, ésos
serian los vencidos, y aquellos que los empujaran y los
vencieran poseerian el cielo. Dice que los misterios
referentes a los Titanes y a los Gigantes, cuando anuncian
que van a luchar contra Zeus, tienen la misma intencidn,

y entre los egipcios los de Tifén, Horus y Osiris”.

A juzgar por esta narracidn, afirma Schibli®!, la teogonia debi6 ser
relatada por Ferécides con bastante precisién. Crono es el comandante de
la escuadra del bien, que debe imponer su autoridad arrojando al mar a
las fuerzas caéticas de Ofioneo. La lucha entre los ejércitos de ambos se
interpreta, por lo tanto, como el enfrentamiento fundamental en toda
teogonia, de las fuerzas celestes del bien, contra las terrestres que portan el

estandarte de la anarquia.

BL Cf. Pherekydes ..., p. 79ss.
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En otro testimonio, también de Celso®?2, parece citarse el lugar donde
son arrojados los dioses rebelados contra Zeus, pero a diferencia del pasaje

anterior, no es el Océano, sino las profundidades del Tartaro:

"TalTa 8¢ T& Oprpou €mn olTw vonBévTa TOV
depexibny  omowv  epnkéver  TO Kelvms 8¢ Tiig
polpas  évepbév  éotw W Taprapln  polpa:
dAdooouol 8 avTnv BuyaTépes Bopéou YApmuial
Te kKol OUelhar &vBa ZeUs éExPdirel Bedv OTav

TS ¢EuBplon”.

"Celso dice que Ferécides, interpretando asi estos versos
de Homero, ha dicho: 'Debajo de aquella porcién esti la
porcion de Tdrtaro; la custodian las hijas de Boreas, las
Harpias y la Tormenta; alli Zeus arroja a cualquiera de los

dioses que se insolenta”.

En el primer pasaje citado, Celso menciona a los dioses egipcios
Tifén, Horus y Osiris, pero no hay pruebas feacientes de que Ferécides
conociera directamente de paralelos babilonios, sumerios o hititas, la
leyenda egipcia de Tifon. Schibli®®? sugiere que Ferécides no tuvo que
buscar en fuentes exteriores un modelo para Ofioneo, simplemente pudo
haberse inspirado en el Tifeo de Hesiodo y haber dado rienda suelta a su

imaginacion.

352 Origenes, c¢. Celsum. VI, 42; BS DK; fr. 83 Schibli.

353 gehibli, Pherekydes ..., p. 83ss.
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En la Teogonia de Hesiodo, Tifeo es el mas joven de los hijos que
engendra Tierra tras su unioén con Tértaro. Se le concibe como un dragén
terrible con cien cabezas de serpiente (kedparal 64is). En la batalla
cosmogonica contra Zeus, es fulminado por su rayo y arrojado al Tartaro,
puesto que su supervivencia y el triunfo de su poder hubiera supuesto
una vuelta a los inicios caéticos del mundo; hubiera sido, en palabras de
Bianchi®*: "un vero crepuscolo degli dei”. A partir de estos datos se
podria afirmar que Ferécides reflexioné sobre Tifeo y lo convirtié en

Ofioneo. Respecto a éste, Maximo de Tiro®% alude a su nacimiento:

.y

b N -~ / M 7 Vd A
aAAQ Kal TOU Zuplou TNV molnolv OKOTEL, Tov
ZHiva, kKol TRy XOoviny, kol TOV €v ToUTOWS
H
"EpwTa, kal THv Odlovéws vyéveolwr, kal THv Bedv

’ \ b A N i b4 t
paxnyv, kKot TO Gevdpov, Kal TOV TEMAOV'.

"Pero observa también la expresién de Ferécides de
Siro: Zeus, Ctonia y entre ambos Eros, y el nacimiento de

Ofioneo, la batalla de los dioses, el drbol y el peplo”.

Al igual que Tifeo, Ofioneo es una divinidad-serpiente nacida de la
tierra (ynyevis). Es légico pensar, por lo tanto, que sus padres fueron
Tierra y Zas, dado el cardcter de lepés ydpog entre ellos. De no ser asi, se

podria argiiir también que su padre fue Tartaro, comparando a Ofioneo

33 U. Bianchi, AIOZ AIZA, Destino, Uomini e divinita nell’epos, nelle
teogonie e nel culto dei Greci, Roma 1953, p. 143.

355 Maximo Tiro, Philosoph. IV, 4, 5-8; A11 DK; fr. 73 Schibli.
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con Tifeo, que en Hesiodo nace de Tierra y Tartaro. Es interesante notar
que en la Cosmogonia de Ferécides, una vez que Ctonia se convierte en
Gea, Tartaro pasa a ser una porcién (polpa) situada debajo de la "tierra
subterrdnea", y no deja de ser entendido como una cueva dentro de

ella, lugar perfecto para el nacimiento de un monstruo como Ofioneo.

El sentido de "... Tov Zijva, kol Thv XOoviny, kot .. “Epwra,
kal TN Odrovéws véveow, ..." en el testimonio de Maximo de Tiro,
parece indicar que el nacimiento de Ofioneo se produce después de la
unién de Zas y Ctonia®’, pero seria llegar demasiado lejos interpretar,
como hace Mondolfo38, 7 'O¢lovéws yéveols como la raza o los

descendientes de Ofioneo.

En cualquier caso, si cabe suponer que Ofioneo tuvo una compafiera
con el mismo aspecto de serpiente monstruosa que él tenia y que,
probablemente, puede ser identificada con Eurinome, hermana de
Océano. De esta pareja nos da noticia Apolonio Rodio’® en el canto de

Orfeo .de sus Argonduticas:

356 Cf. supra el pasaje en que Tértaro aparece asi descrito, Origenes, c. Celsum,

IV, 42.

A juicio de Schibli la enumeracion de acontecimientos que ofrece Maximo de

Tiro en el libro de Ferécides no es fidedigna. Cf. Pherekydes ..., p. 95, n. 45.
358 Mondolfo ap. Zeller, Die Philosophie ..., vol. I, p. 200.

339 Apoll. Rhod., Arg., I, 503-9. Trad. M. Brioso Sanchez, Apolonio de Rodas:
Argoniduticas, Madrid 1986, p. 57.
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YR

Newdev 8° ws mpaTor Odlwy Evpuvépun Te
‘Qreals viddevTos Eyov kpdTos OQUAUpTOLO
144 I'd hY s € ~ Id L1

ws Te Bin kal xepoly o pev Kpovw €kabe

TLUTS,

R 8& 'Péy, éneocov 8 & kipaocw Qkeavoio"

"Cantaba cémo, al principio, Ofibn y Eurinome,

la Ocednida, se apoderaron del Olimpo, coronado de
nieve;

505 y cémo, por mano violenta, uno cedié la soberania a
Crono
y la otra a Rea, y se precipitaron en las ondas

del Océano;

Si "de Ofioneo y Eurinome nacié alguna descendencia, ésta
constituirfa el ejército que acompaiié a Ofioneo en su lucha contra Crono.
Por otra parte, la Teomaquia de Crono y Ofioneo no es una guerra que
derroca a Ofioneo y los ofionidas de su poder, sino mds bien un intento
frustrado de un dios cadtico, nacido de la tierra y monstruoso, por
usurpar la autoridad que preside él cielo, del mismo modo que fracasan
Tifeo y los Gigantes contra Zeus y los Olimpicos. Parece claro que la
armada celeste, bajo el mando de Crono, debe vencer en la batalla y
consolidar su poderio ante los deméas dioses, arrojando a los vencidos al
profundo mar (o al Tartaro), como si las fuerzas malignas fueran

devueltas al lugar de donde surgieron.

Sin embargo, queda una cuestién por plantear: ;Por qué Crono y no
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Zeus es el lider de la armada celeste contra la andrquica? Schibli®? intenta
explicar estos puntos entendiendo el conflicto entre Crono y Ofioneo en
términos de Giganto- y Tifonomagquia; pero en mi opinidén la explicacion
se halla en la propia sucesién genealdgica que presenta la cosmogonia
ferecidea. En una curiosa interpretacién aleggrica®! se identifica Ofioneo
con Océano: "Ophion et secundum philosophos Oceanus, qui et Nereus,
de maiore Thetide genuit caelum”; y de ahi pudieramos pensar que
quizds Apolonio también tenia in mente esta asociacion entre Ofioneo y
Océano cuando hizo preceder la pareja Ofioneo-Eurinome a la de Crono-
Rea en el canto de Orfeo. En esta sucesién genealégica Océano es
precipitado a las profundidades del mar (o del Tartaro) por Crono. En la
cosmogonia ferecidea, Ofioneo es arrojado por Crono al Ogeno, igual que
en el relato de la Argonduticcas Ofioneo es arrojado a las olas de Océano.
A partir de este paralelismo se explicaria que en la narracién de Ferécides
Ofioneo atente contra el poder de Crono y no de Zeus. Por otra parte, no
debemos olvidar que Crono sigue conservando en Ferécides su
significado de principio ordenador del cosmos, aunque ahora aparezca

como una divinidad mitica.

En cuanto a Zeus, quizds apareceria en un episodio posterior

ayudando a Crono en la victoria, y probablemente se enfrentaria en

30 Con esta opinién rebate la de Zeller, pero su propia afirmacién lo conduce a

nuevas preguntas, p. ¢j. el por qué de que Ofioneo provoque a Crono y no a
Zeus. Cf. Schibli, Pherekydes, p. 97.

31 Cf. fr. 55K; Migne, PG 1, 1429, 1436.
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batalla singular a Ofioneo, venciendo para siempre. Zeus se retiraria al
cielo y Crono asumirfa desde entonces el gobierno del mundo.
Suponemos que el enfrentamiento entre Crono y Ofioneo debié ser
incluido por Ferécides en su relato, siguiendo la tradicion hesiédica de
una Teomaquia como parte del esquema cosmogodnico. La batalla entre
los dioses celestes y los terrestres es aprovechada para comprobar y
acentuar que nada ni nadie puede rebelarse contra el orden césmico

establecido, en este caso, el orden del Tiempo.

4. Xpévos PRINCIPIO DEMIURGICO

El relato cosmogodnico de Ferécides nos muestra un senfido de
Xpovos que podria interpretarse como avanzado, respecto al significado
usual que la literatura griega arcaica asume para este término. Sin duda
alguna podemos calificar a Ferécides de innovador. Es cierto que el
sentido de Xpdvog no estd enteramente aislado del de Kpdvos, por ello,
comenzaremos admitiendo un juego etimoldgico -a cargo de Ferécides-

entre Chronos/Crono362.

Plutarco’?® ya afirmaba que la conexion entre ambos términos era
comun entre los griegos: " wonep "EAAnves kpdvos aAAnydpouct ToOV

xpévov"; de ahi que sea posible entender que Ferécides, en su aficion a los

362 Cf. Mme. Simondon, Le temps "pére de toutes choses” ..., p. 224.

363 Plu. De Is. et Os., 363d.

176



Cosmogonia de Ferécides

juegos etimolégicos, hubiera postulado Chronos como "verdadera"

forma de Crono?¢4.

La presencia de Chronos en la cosmogonia de Ferécides entrafia, no
obstante, ciertos problemas de cardcter filoséfico que abordaremos a
continuacién. Chronos no aparece en Ferécides reducido a una
abstraccién especulativa. El Tiempo es una figura concreta que produce
(mowfjoar) los elementos constituyentes del universo, de su propio

semen3s:

(..) Tov 8¢ Xpdvov Tmolfjgar ék ToU ydvou
cautoll mTip kol mvelipa Kol USwp, TRV TELTAfY,
olpon, ¢pUow Tol vonTol, & Ov é&v mévre puyols
SLnpniévar TOAMRY AANNY yeveav ouaThral Bedv,
TNV TevTépuyor Kaioupévny, TavTov &8¢ Tows

elmely, TMeVTEKoaov.

" .. Tiempo produjo de su propio semen el fuego, el
viento y el agua, la triple naturaleza, creo entender, de lo
inteligible; a partir de ellos, divididos en cinco
recepticulos, se ha formado otra numerosa generacién de

dioses, llamada la de los cinco recepticulos, o por decir lo

34 Anteriormente ya hemos observado que Ferécides era aficionado a los juegos

etimolégicos, cf. 3.1 La triada primordial Zas, Ctonia y Tiempo.
365 El proceso puede haber tenido Iugar por onanismo. Cf. West, Early Greek

Philosophy ..., p. 28ss.
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mismo, de los cinco mundos”.

Los elementos primordiales que Xpdvos fabrica: fuego, viento®,
agua (la tierra ya existia), los deposita, segin Damascio, en cinco
cavidades, puyot, especie de matrices donde se forma otra generacién de
dioses. No obstante, la figura concreta que Xpdvos representa no pierde
su caracter de principio primordial cosmogoénico. Con este tiempo es con
el que Ferécides enlaza la produccion de los tres elementos®*”. El hecho de
que Tiempo deposite las semillas en los escondrijos, revela en si un acto
de naturaleza cosmogodnica en que Tiempo aparece como potencia
primordial creadora. Por otro lado, esta potencia se presenta en una doble

vertiente:

a) Principio primordial preexistente antes de la creacién, el Tiempo
que existe desde siempre (aiel), mas en un estadio posterior, el

Tiempo sale de su eternidad para crear y producir.

b) Poder creador que, al depositar su semilla en los escondrijos,

instaura un orden en la secuencia de los acontecimientos. El pricipio

366 El término mvetpa ha provocado dudas a la hora de interpretar el
significado de este pasaje de Ferécides. Pudiera tratarse, como piensa Kirk,
Los fildsofos presocriticos ..., p. 95, de una exégesis estoica que introduce una
explicacién fisica o quizd de la coexistencia en Ferécides de una idea
mitica: los dioses en las cavidades, con un pensamiento fisico racional: los
elementos primordiales del mundo contenidos en el semen del dios se

mezclan en diversas proporciones.

367 Schibli, Pherekydes ..., p. 28ss.
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eterno deviene actual, lo atemporal es introducido en el tiempo y
comienza a ser medido®8 (de igual modo que Ctonia, el principio
terrestre deviene Gea a partir de un acto concreto: el don que le
otorga Zas). Ferécides considera a Chronos sumo responsable del

orden inicial del mundo.

En mi opinidn, a lo largo del estudio de esta teogonia observamos
un claro dualismo entre xpdvos / kpdvos. La cosmogonia de este autor se
desarrolla en y a partir de una triada primordial cosmogoénica siempre
existente: Zas, Ctonia y Chronos. Sin embargo, estos tres principios
parecen evolucionar a lo largo de la narracion y, lo maés interesante,
parecen adaptar su nombre a su metamorfosis, teniendo en cuenta la
funcién que van a desempeiiar posteriormente en el desarrollo de la
teogonia. Observamos, por lo tanto, que los resultados obtenidos del
lepds  ydpos, celebrado entre Zas y Ctonia, provocan una

transformacién de Zas en Eros®®, en el momento de la creacién y

368 Tenemos in mente el pasaje del Timeo 37d-e de Platén, en que se hace
referencia a este suceso: kal StakGopudv apa ovpavdov mowel pévovTos
aldvos &v €Vl KaT ' apludr lolicar aidwor exdéva, TolTov Sy
&h xpdvov dvopdkaper. fuépas yap kal vikTas xal pfves Kol
éviauTous, olk SvTas TPy oupavdv yevéoBu, TéTe dpa éxelvy
oUNOTApEVY TNV Yéveow aUuTdv pnyavatev Trad.:”Al ordenar los
ctelos, el Creador hizo una imagen de la eternidad que mora en la unidad.
Esta imagen es lo que llamamos tHempo, y no existian ni los dias, ni las
noches, ni los meses, ni los afios antes del nacimiento del cielo, sino que fue

al crearlos cuando logré que ellos llegaran al ser”.

%9 Cf. supra Procl. in Tim. II, 54, 28 Diehl; cf. fr. 3 DK.
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posteriormente en Zeus, una vez configurado el mundo. Ctonia, por su
parte, se convierte en Gea cuando Zas le regala la tierra y una vez que se
transforma en su esposa, es llamada Hera. Este testimonio lo

encontramos en Filodemo37%:

15 Ala ko]l "Hpav mnaTté-
pa kall untépa Be-
Gv volpidovow, IIiv-
Sapos] 8¢ éx] Kupé
NS pinTpods év Twu

20 ... . OIN . . Kupe
A . ] MAT . . ., depe
Kibnls 87 6 [Zdlpwod]...".

"Otros consideran a Zeus y a Hera padre y madre de los
dioses, mientras Pindaro afirma que descienden de la

1”

madre Cibele ..., y Ferécides de Siro...

Y en el caso de Xpévog, el Tiempo concebido como principio
cosmogonico, al depositar su semen en los escondrijos o partes del
mundo diferenciado (entendiendo por mundo diferenciado el mundo ya
configurado), estd "sembrando" el orden o kéapos en el universo. De ahi

también la identificacibn de Damascio para TmTevTépuxol con

370 Phild. de Piet., 47a 14. Cf. Teog. Epi2, com. ad loc.
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mevTékoo pot¥l. En ese momento del proceso cosmogoénico es cuando el
principio demiurgico Tiempo, responsable de la configuracién ordenada
del mundo, cambia su nombre por el de la divinidad Kpévos. Es decir,
una vez realizada la creacion, el "Tiempo" como valor filoséfico-racional
abstracto, da paso a la figura mitica Crono. Este no pierde, sin embargo,
como hemos dicho anteriormente, su caracter cosmogonico; por ello, sera
el elegido, y no Zeus, para comandar las escuadras del orden contra las de

Ofioneo.

El enfrentamiento entre Crono y Ofioneo se produce cuando éste
pone en peligro el orden establecido anteriormente por Chronos. Su
personificacion, el divino Crono, sera el encargado de defender dicho
orden frente a Ofioneo, imagen de las fuerzas adversas, que pretende

hacer titubear el sdlido armazén cdésmico "sembrado” por el Tiempo.

El pensamiento de Ferécides manifiesta claramente un avance
respecto al de Hesiodo, en la medida en que Ferécides prescinde de un
concepto como Caos, cuyo origen no se sabe explicar y elige como figura
central de su teogonia a Tiempo, la misma que domina en la teogonia
orfica de Jerdnimo y de las Rapsodias. De otro lado, innova en su
especulacion prefiloséfica del tiempo y juega con la etimologia Xpdvos /
Kpdvos para adaptarla a su narracién con un doble sentido: Xpdvog,
principio  primordial cosmogénico y Kpdvog, divinidad mitica

personificada. Lamentablemente la obra de Ferécides dejdé de interesar

371 Cf. Damasc. De Princ. 124bis; fr. 60 Schibli.
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posteriormente y no fue conservada por la tradicién. El error que cometié
Ferécides, sugiere West¥?, fue ofrecer a los griegos mitos que no eran
avalados por el razonamiento, en un momento en que el pueblo griego
empezaba a reclamar lo contrario. Otro motivo pudiera ser que Ferécides
solo pretendiera innovar con su relato mitico-poético de la creacion,
precisamente en el momento en que se propagaba entre los fildsofos
naturales la idea de buscar el principio primordial de todas las cosas, a
partir de elementos cosmogénicos abstractos que a continuacién
derivaran en una teogonia y, como en el caso de la orfica, en una
antropogonia. Pero lo cierto es que lo que nos ha llegado de la
composicién cosmogoénica de Ferécides no nos permite valorarla como

seria de desear en nuestros dias.

32 Cf. Early Gree Philosophy ..., p. 75,
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1. INTRODUCCION

Epiménides de Creta?3, nacido hacia la mitad del s. VI a.C., en torno
al afio 660, llega a nosotros como un personaje misterioso, con poderes
madgicos y dones divinos. Su vida estd envuelta en la leyenda. Su figura
encarna al mismo tiempo los caracteres de Dioniso y Apolo, y toda su

obra rezuma influencias 6rficas.

El pueblo griego ya habia creado en torno a él fabulas y leyendas
diversas. Unas veces llamado mistagogo, otras hierofante, otras
taumaturgo, y las més de las veces fil6sofo o poeta. Toda esta variedad de
opiniones nos inclina a pensar que Epiménides debié ser un hombre
elevado a una esfera superior por sus contemporaneos. Probablemente,
debido a la virtud de su espiritu, habia conquistado entre los creyentes y
supersticiosos la fama de un hombre sobrenatural, divino, querido entre
los dioses, etc; y su nombre se fue rodeando de veneracién y respeto
religioso. En él ya no habia rastro alguno de caracteristicas normales o

intranscendentes, todo en él era considerado sobrenatural o divino.

El relato de su largo suefio de cuarenta afios, segun algunos®’, de

373 No hay certeza del lugar exacto de su nacimiento, pudo ser Cnoso, Festo e

incluso Gortina. Sin embargo, la comunis opinio parece ser la de que nacié en

Cnoso.

34 Paus. I, 14. 4.
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cincuenta y siete, segiin otros¥5, prepard en cierto modo la credulidad a
toda una serie de hechos fantasticos y sobrenaturales acerca de su
persona’®. Posteriormente, la purificacién de Atenas en una época en que
la ciudad se hallaba amenazada por la discordia y las luchas intestinas,
contribuyd a exagerar sus poderes manticos y curativos y ayudoé a la-
proliferacién de leyendas y fabulas en torno a su vida®’. Epiménides no
solo fue un purificador de Atenas sino también un famoso médico de la
antigtiedad, que dio a conocer los poderes curativos de la herba scilla

contra la epilepsia’’8.

Lo mas sorprendente del relato acerca de la purificacién de Atenas
por Epiménides es que tiene una base histérica. En toda la tradicién se nos
dice que el asceta Epiménides cura a Atenas de un plaopa,
contaminacién contraida por un sacrilegio, tras ser llamado por el sabio

Solén para realizar dicha labor37.

375 Diog. Laert. Vit. Phil. 1, 109,
476 Cf. C. Schultess, De Epimenide Crete, Diss. Goettingen-Bonn 1877, p. 51ss.

37 Algunos estudiosos opinan que la fecha que da Platén para la Hegada de
Epiménides a Atenas, en tomo al 500 a.C., es errénea, cf. G. L. Huxley,

Greek Epic Poetry. From Eumelos to Paniassis, London 1969, p. 83.

378 Dsc. De mat. med., 11, 163.

9 Arist. Ath. L: ".(kaTnyopoivTos) Mipwros kaf ilepiv Opdoavres

hJ ’ ’ A ~ bl i) A L) 1 -
apoTivnr. KatayvwoBévtos S Tol dyous dAuToL MHEV &K THY
Tddwy EEefAnfnoay, TO0 8 vévos alTév Epuyev  aerdpuyiav.
"Empevidns 8§ 0 Kpis éml TolTotg é&kdBnpe Thv mdAw...". Trad.:

“(...acusando) Miron, juraron sobre las victimas los jueces escogidos entre los
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La figura de Epiménides es también la de un intérprete oracular3®.

Epiménides se distingue de los demds hombres porque goza del carécter

sagrado que le ha concedido la divinidad para poder interpretar la palabra

del dios. Su capacidad mantica estd ampliamente atestiguada®!, pero su

madurez cognoscitiva llega mas lejos cuando el "arma” del logos, como

380

38t

notables. Y después de sentenciar que hubo sacrilegio, ellos fueron
desenterrados y echados de sus tumbas y su estirpe expulsada con destierro
perpetuo. Epiménides de Creta purificd con ocasion de esto la ciudad”. A.

Tovar, Madrid 1970, p. 47.

Plat. Leg. 642d-643a : T8¢ vyap lows dakikoas o5 Empervidng
yéyovey dmp 8€log, o T TPy olkelos, ENBwv & mpd TV
epoikav Béka éreowvy mpdTepov map Upds kata THv Tol Aeob
pavTelay, Buolas Te &BUoaTd Twas as O Beds aveirev, kal 8
kol ¢ofovpévwy TOV Tlepowkdy ABnvaiwv oTdlov, eimev ST
Béka pev ETOV oUy méouowy, GTav 8& érBwoly, amaiiayRoovTal
npdEavTes oUSEV v HAmlov, mabBduTes Te 1 SpdoavTes mAelw
koakat. Trad.:"Acaso has oido referir que aqui nacié un hombre inspirado,
llamade Epiménides, allegado de mi familia, el cual, yendo a nuestro pais
diez afios antes de las guerras médicas en cumplimiento de un ordculo del
dios, hizo ciertos sacrificios prescritos por aquél, y ademds, viendo a los
atenienses tomados del miedo a la expedicidn de los persas, dijo que éstos no
vendrian en diez afios y que, cuando vinieran, no lograrian nada de lo que se
habian propuesto y saldrian con mayores daflos de los que infligiesen a los
demds”. Trad. J. M. Pabén y M. F. Galiano, Madrid 1960, p. 28; Cf. West,
The orphic Poems, Oxford 1983, p. 45ss.; F. Jacoby, FGH, IIIB, {Com. p.
310ss, 318ss.). Aunque hay autores que creen que la purificacién puede ser
también un mito, vd. 1. Toepffer, Attische Genealogie, New York 1973
(Berlin 1889), pp. 140-145.

Cf. G. Pugliese, Tra Cadmo e Orfeo. Contributi alla storia civile e religiosa

dei Greci d’Qccidente, Bolonia 1990, p. 373.
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afirma Colli*?, se desarrolla en él espontdneamente y se enfrenta a la
propia divinidad3#3. Epiménides es portador de una sabiduria individual,
a través de la cual podemos llegar a saber algo més de la arcaica sabiduria
apolinea: el éxtasis o el trance adivinatorio es la via directa para la

interpretacién del dios.

Sin embargo, Epiménides y quienes compartian sus mismas ideas en
aquella época, crefan que la clave del arte adivinatorio no estd en ver o

interpretar el futuro, caracteristica propia de la esfera adivinatoria

382 G, Colli, La sapienza ..., 1, p. 16.

383 Cf. Plu. De def. orac. [, 40%.: " Aetods Twas ¥ kikvous, & Tepévrie
Tipioke, puBoroyoliow amd Tov dkpwv Tis viis éml TO péoov

’ 1 4] Y A -~ ~ N ’
dpepopérous €l TalTd cupmeoety IIuBol Tiept TOV Kaholpevov
opdarév: UoTepov 8& xpdvy Tov PaloTiov Empevidny éréyxovTa
Tov plBor’ ém Tou Beod kal Aafdvta  xpnopov acadn KAl

appiforov eimeiv
oUTe vyap v yains péoos Oudards olSE Baidaoms:
€l 8¢ mig €om, Beols Sfjhos OBumToilol & ddavTos.

ékelvov pev olv eikdtws 6 Beds Mudvato puBou mararoh
kabamep (wypadnparos adpf Samnelpuipevov. Trad.: "Se cuenta
Terencio Prisco, que unas dguilas o cisnes, partiendo de los extremos de la
Tierra hacia el centro, se reunieron en Delfos, en el llamado ombligo.
Pasado un tiempo, Epiménides de Festo refutando el relato respecto al dios
y con un ordculo oscuro y ambiguo, dijo: "No hay punto central de la terra ni
del mar, y, si lo hay, es conocido para los inmortales, pero queda oculto a
los mortales’. Ciertamente el dios le prohibié examinar un antiguo mito

como se hace con una pintura, tocdndoela con el dedo”.
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apolinea, sino en volver al pasado®+. Esta manera de asimilar el poder

384 (f Arist. Rh. 1418a; 21-25, R. Kassel (ed.) Aristotelis. Ars Rhetorica,
Berlin 1976, p. 192: "o 6& 8npnyopelv xaremditepov Tol SikdlecBo
eikdTwg, GL6TL mepl TO péhhov, kel 8¢ mepL TO yeyovds, O
dmoTnTov BN Kl Tols pdvteow, ds épm Empevibng 6 Kpig
ékelvos yap mepl TaV éogopévwr olk EpavTeleTo, aldd mepL TGV
yeyovdTwy pév, adniwv 8€". Trad.. "Hablar ante el pueblo es mds
dificil que hacerlo en un juicio. Y es natural, por cuanto (la oratoria
politica) trata de asuntos futuros, mientras que la forense se ocupa de
hechos pasados, que son susceptibles de conocimiento cientifico hasta para
los adivinos, como afirmé Epiménides de Creta (él, en efecto, no hacia sus
adivinaciones sobre lo que iba a ocurrir, sino sobre los hechos pasados que
pernanecian oscuros). Trad. Q. Racionero, Aristdteles: Retdrica, Madrid
1991. Aunque no es seguro que Epiménides no hubiera adivinado acerca del
futuro. De hecho los testimonios que tenemos en Plat. Leg. 642d-643a (Cf.
supra); v en Diog. Laert. Vit. Phil. [, 114-115 parecen referirse a una
prediccién del futuro. Este es el testimonio que nos transmite Didgenes:
"hacl ydp KAl <mpo>yvwoTwkdTaTtov yeyovéval. 18évta  yolv
THY Mouviyiav nap  ABnvaios dyvoeilv ddvar alTous Sowv
Kak@v altiov €oTan TolTo TO xwplov aUTOlS €mel Kav Tolg
oBolloww  aUTd  Swdopiicar Talita éheye ToooUTOls TpdTEpOV
xpévots. .. kal AakeBaipoviows mpoelmor THY UMW ApkaSwv
Gwow  mpoomowndfival  (..)  Kpnol Te  mpoetmelv v
AakeSapovinv fTTav Un’ ' ApkdSwvy, ...". Trad.: "Dicen asimismo que
tuvo sumo conocimiento de las cosas venideras; pues habiendo visio en
Atenas el puerto de Muniquia, dijo a los atenienses que 'mo sabian cudntos
dafios les habia de acarrear el lugar aquél; pues si lo supieran, lo
devorarian con sus dientes’. Esto predijo tante tiempo antes de que
sucediese.,... predijo a los lacedemonios que habrian de ser prisioneros de
los arcadios, ... También predijo a los cretenses la derrota que los arcadios

"

habian de sufrir a manos de los lacedemonios, ...".
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mantico hace de Epiménides una figura sumamente especial y novedosa

respecto al creciente centralismo délfico en aquel momento.

De otra parte, Epiménides es un personaje que encarna al mismo
tiempo los caracteres de Dioniso y Apolo, aunque unas veces los muestra
unidos, otras de forma aislada. A primera vista parece mostrar rasgos
apolineos por la facilidad de palabra que le une a Apolo. También vive en
Cnoso, donde el dios tenfa un santuario. Su facilidad de palabra estd
ligada a su poder adivinatorio que al mismo tiempo es una de sus
caracteristicas divinas. Es mas, el arte de la palabra le permite revelar,
interpretar y clarificar ideas oscuras o ininteligibles para los demds
hombres. Pero un modo distinto de utilizar sus poderes manticos le
separa del dios Apolo, que centra su poder en la interpretacion del futuro:
para Epiménides, todo el devenir estd ya contenido en aquel pasado
primordial, de modo que la visién del futuro depende de la

interpretacion del pasado divino, que manifiesta todo dentro de si.

Estas ideas de Epiménides sobre el pasado del hombre y su
natﬁraleza enlazan directamente con el mundo mistérico, cuyo reflejo
mas directo es la poesia orfica. En la acentuacién de la memoria se halla la.
potencia catartica del hombre: en la recuperacién del pasado esta la clave
para nuestra salvacién®5. De este modo, encontramos a Epiménides
directamente ligado a los preceptos 6rficos, tanto en su persona, él mismo

es vegetariano, como en su actividad literaria, su composicién

B5 Cf. G. Colli, La sapienza ..., 11, p. 16.
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cosmogonica tiene muchos puntos en comun con las teogonias orficas

que conocemaos.

Por otra parte, su largo suefio tuvo lugar en una caverna cretense,
hecho que nos recuerda la estancia de Zeus en una cueva de Creta
durante su infancia, al igual que Dioniso Zagreo. También fue iniciado en
el culto mistérico de los Curetes, por lo que fue llamado "el joven
Curete"36. El es quien pudo, probablemente, enlazar la religién de su
pueblo con el olimpismo de Homero, y haberse escandalizado por el

hecho de que Zeus en Cnoso fuera un dios desaparecido®7.

A la luz de estos hechos, vemos como la fuerza apolinea de
Epiménides arranca de una arcaica fuerza dionisiaca. Su patria es la cuna
de las iniciaciones dionisfacas y ¢l ha participado en ellas. La
interiorizacién de su experiencia cognoscitiva redunda a su vez en su

facilidad de palabra, don divino que le llega directamente de Apolo.

Su poesia estd directamente relacionada con la primitiva poesia
Orfica v refleja, en muchas ocasiones, el caracter ambiguo y la doble
personalidad de nuestro autor. Didégenes Laercio, en su Vitae Philosophi,
nos transmite algunos datos importantes acerca de la vida y obra de
Epiménides, haciendo especial hincapié en su largo suefio, la accion

purificadora que llevé a cabo sobre la ciudad de Atenas, y sus poderes

#6 Diod.,, 5 80, 4. Cf. mas adelante, Fragmentos y Testimonios de la

Cosmogoenia de Epiménides.

387 A. R. Burn, The lyric Age of Greece, London 1978, p. 66.
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divinos®®, Pero el testimonio que mejor define su personalidad superior

y semi-divina nos la transmite el propio autor:

Aelian. De nat. anim. 12, 7, Hercher 1 296, 25-29; 3 B2
DK; 8 [A2] Colli; 22 Scholfield:

kal pévtor kal TOV  Nepedlor Aéovta  Tiis
geAfivns  ékmeoely  daol.  Aéyer  yolv  kal T
"Empevidou €mm Kal yap éyw yévos €lpl Zeanung
fNukopolo, N Bewdv ¢pléac’ amneoceloaTo Hiipa
AovTa: év Nepéay, avdyous’ avTov &a méTrav

“Hpav.

"Y dicen que también el leén de Nemea cayé de la luna.
Pues dicen los versos de Epiménides: “porque también yo
soy descendiente de la luna de hermosos cabellos, la que
en medio de terribles conmociones se liberé del fiero ledn

de Nemea”.

Epiménides, en pocas palabras, no deja de ser para nosotros, igual
que lo fue para sus coetdneos, un personaje misterioso y semidivino. De
él se decia, no que contaba historias sobre los dioses, sino que vivia con
los dioses. Un hombre de espiritu notablemente superior a los demds
hombres, con poderes curativos y sobrenaturales manifiestos en su

palabra, del mismo modo que el canto manifiesta los poderes divinos de

38 Diog. Laert. Vit. Phil. I, 111-115. Cf. fr. 8 [B1] Colli.
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Orfeo y lo convierte en sabio maestro de la humanidad®®. Presentado
como un personaje privilegiado y querido por los dioses, Epiménides
encarna una de las personalidades griegas mas interesantes que

conocemos30,

39 Cf. O. Kern, Orpheus. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Berlin
1920, p. 13.

3% Dodds afirma que Epiménides es uno de esos pocos hombres que combina en s

mismo la funciones de mago y naturalista, poeta y filésofo, predicador,
curandero y consejero publico. La "sintesis” de todos estos sectores del
conocimiento practico y tedrico era personal, no logica. Cf. Los griegos y lo
irracional, (The Greeks and the Irrational, London 1973 (1951)), Madrid
1960, p. 141ss.
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2. FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS DE LA COSMOGONIA DE
EPIMENIDES

La teogonia de Epiménides, segiin nos cuenta Didgenes Laercio,
constaba de unos 5000 versos y era conocida también con el nombre
Koupritwv kal KopupBdvtwy véveow kal Beoyoviav, Génesis y
Teogonia de los Curetes y de los Coribantes. En opinion de Mersius®!,
estos titulos correspondian a obras distintas que Didgenes, al sumar el
numero de versos, habria reunido en un solo volumen vy,
posteriormente, todos los estudiosos antiguos considerarian que era una
Unica obra. A partir de esta obra, Diodoro Sicuio®? llama a Epiménides
tedlogo, y parece haber recibido de él ensefianza sobre la sociedad de los

Curetes y los Coribantes de Creta. Su testimonio es el que sigue:

émel 8¢ Thv T  KpnTwka  yeypaddTtwy ol
mheloTor  Bladpwvolol  Tipds  dAAfAoUS,  oU  XpT)
Bavpalelwv €av un maow Opoloyolpeva  Aéywpev
Tolg yap Ta mMBavdTepa AEyouolr Kal PAALOTA
moTevopévols EnmKorouBricaer, & pev Empevidn

T Beordywr Tmpocoxdvtes, & 8& Awoddm  kal

1 Creta, p. 240, ap. G. Barone, Epimenide di Creta e le credenze religiose de’

suoi tempi. Napoli 1880, p. 192. Cf. W. Schmid, Geschichte der
griechischen Literatur, I, Mnchen 1929, p. 305.

392 Diod. Sic. V 80, 4; 3 B20 DK; 8 [B 9] Colli.
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ZwowKpdTer Kol AaogBevidag,

"Y puesto que la mayor parte de los que han escrito
sobre Creta no se ponen de acuerdo entre ellos, no hay que
extrafiarse si lo que decimos no coincide con la opinién de
todos; nos dejaremos guiar por aquellos que dicen las
cosas mds convincentes y que son de especial confianza,
en algunos casos seguimos la opinién de Epiménides el

tedlogo, en otros la de Dosiades, Sosicrates y Laosténidas”.

A través de este testimonio, algunos estudiosos han atribuido a
Epiménides una obra llamada Historia Cretense, pero es mas verosimil
pensar que la poesfa de Epiménides contenia referencias cretenses.
Nosotros creemos que Epiménides escribi6 un poema, al que
posteriormente pudieron afadirse pasajes espurios 0, simplemente, se
atribuyeron a Epiménides escritos de contenido relacionado con el

poema, ampliando de ese modo su nidmero de versos.

De la Cosmogonia de Epiménides conservamos los siguientes

fragmentos atribuidos directamente a él por la tradicién:

Teog. Epil. Eudem. ap. Damasc. De princ. 124; fr. 150, VIII 70, 6-11
Wehrli; 1 320, 17ss Ruelle; 164 Westerink; 8 [B3]a Colli:

Tov 8¢ "Empevibny  &io  mpdTtas  dpxas
UmoBéofar, Aépa kat NixkTa, G&fjlov 8TL  cuyi]

Tipgoavra Ty plav mpd  TAY  Sucdly, &€ v
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yevvndijvar TdpTapov otpar Thv Tpitnv dpxnv, &s
Tva WKTHY &k TGOV Buoly ouykpabeloar, ¢&& Qv
lo TuTédvas (= Thv vonThiy peodtTnTa olUTw
kKaréoavta, S6TL eém’ dpdw datelver T4 Te dKpov

Y % ’ * s 1 4 LI
Kol 1o Tépas), wv  HxBEVTWY  aAAniols  wov

vevéaBal TolUTo ékelvo TO vonTov CGov s drndds

¢& ol mdAW ANV yevedv TpoehBeiv.

"En cuanto a Epiménides [Eudemo dice que él] postula
dos principios primordiales, Aer y Noche, Es evidente que
no habla de aquello que existié antes de los dos. De ellos
fue engendrado Tirtaro, (creo que es el tercer principio,
como una mezcla compuesta de los dos). De ellos nacieron
dos Titanes, (parte inteligible mds equilibrada, llamada asi
porque se distiende hacia ambos (extremos), el mids
profundo y el mds elevado). De la mezcla de ambos entre
si nacié el huévb, aquel ser qué es berdaderamente
intelectiv-o, del cual ha surgido nuevamente otra

generacién”.

Teog. Epi2. Phil. De piet. 47a 2ss.; Henrichs GRBS 13, 1972, 77-78; 19
Gomperz; 8 [B3] Colli:

Twles 8¢ TouTtlous
Tal ovpmavrd [dpa-

5 Ol Tlekelv. éu pév
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TwoUr €k NuKTOS Kal
Taplrdpou Aéyeta

Ta mdvTa, év 8& TU
ow ¢k “ABou Kal Al
Béplos: O 8& THY Tuv-
Tavolpaxlav ypd-
pas €E] AlBépos om-
aglv], ~AxouocilAlaog

& &kl Xaous mpwTou
Tarha: év 8¢ Toig
avalbepopévols eis
Mouloaiov yéypanTal
Taptlapov mpdTov
kal Nlkta kal|
TplTov] "Aepa yeyo-
véval, év 8¢ Tolg

els "Emlpevisny

€& 'Ae¢pos] kat NukTdg
TavTa clusThvar
Aéyetar] “Opmpos

8’ amodailvet’ Qkear
vov éx] enBlloclios
TOUS dAiMous yevvav
Beols. -- Qreavdv ye
Bedv yélveowr kal

unTéTal TMOUW €l
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ndv. Eis] ms 8¢ Kpd

vov Te Kl [‘Pléav, ol 8¢
15 Ala kal] “Hpav maTté-

pa kail] pntépa B¢

av voluicovowy, TIy-

Sapog] 8l& ekl Kupé

A plnTpds év Twu
20 . ... OIN .. Kupe

A . ] MAT . . ., depe-

kudnls 6’ & [Sulprog]...

”

Otros dicen que éstos engendran todas las cosas. En
algunas fuentes se dice que todo desciende de Noche y de
Tédrtaro, en otras de Hades y Eter. Quien escribid la
Titanomaquia dice que de Eter, mientras Acusilao dice que
lns demds cosas descienden del Caos primordial. En las
composiciones atribuidas a Museo estd escrito que
primero nacieron Tdrtaro y Noche, y en tercer lugar Aer; y
en las composiciones atribuidas a Epiménides, estd escrito
que todas las cosas estdn compuestas de Aer y Noche; y
Homero afirma que Océano hizo nacer de Tetis a los
demds dioses, diciendo: "Océano, generador de los dioses y
la madre Tetis”. De ellos nacieron Crono y Rea, y otros
consideran a Zeus y Hera padre y madre de los dioses,
mientras Pindaro afirma que descienden de la madre

L3

Cibele ..., y Ferécides de Siro ..
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Teog. Epi3. Tzetzes Lycophr. Alex. 406, Scheer:

kel CEmpevidng ék Kpdvou, ws "Holobog, TaiTas
(tas "Epuwiag) onot yevéoBar Aéywv olTws:
IMpato 8 Evowiuny Barepnv Kpovog
AYKUAS PN TIS
¢k Tol kaiilkopos yéveTo xpuofi ~AdpobiTy

Moipal T dfBdvatol kai Epuiles alohdSwpor.

"Y Epiménides, como Hesiodo, afirma que las Erinias
son descendientes de Crono diciendo asf:
'‘Crono de mente retorcida tomé en matrimonio a la
joven Evdnime; de él nacio la durea Afrodita de hermosos
cabellos y las Moiras inmortales y las Erinias de

variopintos dones’”.

Teog. Epi4. Phil. De Piet. 46b 7ss.; 18 Gomperz; 3 B7 DK; 8 [B6]
" Colli:

Tas “Apmfulas Beag] oloas Un{d TOVY Bopéou
mai]dwy ... 'Emjuevibnls yap Qxelavol kol [[iis
yevvipalt  elvar, mlept 8¢ ‘Pdjylov  av[Tas

poveudijjval o{nowv].

"Las Harpias eran diosas por obra de los hijos de Bdreas
(...). Epiménides, en efecto, dice que eran hijas de Océano y

Tierra y que fueron matadas cerca de Regio”.
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Teog. Epi5. Phil. De Piet. 92, 24ss.; 43 Gomperz; 3 B9 DK; 8 [Bg]
Colli:

kal Tas Apmuias Ta pfi[Aa djurdTTerv
" Ako[uoin] aos, 'Emueviéns 8¢ kal TolTo kol TaS

alTas elvon Tails ‘Egmeplow.

También Acusilao dice que las Harpias custodian las
manzanas; Epiménides dice eso y también que éstas son

las mismas que las Hespérides.

Teog. Epi6. Tzetzes Lycophr. Alex. 406; Scheer:

kal 'Empevidns ék Kpdvou, ws ‘Holobos, Tautas
(Tas *Epuwiag) ¢onol yevéoBor Aéywv ouTws:
'jpaTto 8 Evoviunv Barepnv Kpdvos
| AYKUASUTTLS
¢k 1ol kahhlkopos yéveTo xpuofi AdpodiTn

Malpat T' aBdvaTtor kol "Epuies aloAdSwpot.

"Y Epiménides, como Hesiodo, afirma que las Erinias
son descendientes de Crono diciendo asi:
‘Crono de mente reforcida tomd en matrimonio a la
joven Euvénime; de él nacié la durea Afrodita de hermosos
cabellos y las Moiras inmortales y las Erinias de

variopintos dones’”.
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Teog. Epi7. Paus. VIII, 18, 2; II 258, II-14 Rocha-Pereira; 3 B6 DK; 8
[B13] Colli:

Ll 1 ¢ *

Emunvidns 8¢ & Kpfis ecwal pév xal ouTos
BuyaTépa 'Qkeavol THy ZTiUya é&moinoe, ouvokelv
8 oadTHv o0 Tlaiiavmi, aiia &k Ilelpavros

"Exidvav Tekely, daTis 81 0 Tlelpas éoTl

"Epiménides de Creta consideré también a Estige hija
de Océano, y dijo que ésta no se unié a Palas, sino que
parié a Equidna de Pirante, quienquiera que sea el tal

Pirante 393,

Teog. Epi8. Schol. ad Pind. O!. VII 24;FHG 1V, 404; 204 Drachmann:

"Empevidne 8¢ autnv  (tv ‘PdSov)  Okeavol

YEVERNOYEL.

"Epiménides la hace descender (sc.la isla de Rodas) de

QOcéano”.

Teog. Epi9. Philodemus De Piet. 61 b I; 46 Gomperz; 3 B7 DK; 8 [B7]
Colli:

K

393

Trad. A. Bernabé Pajares, Fragmentos de épica griega arcaica, Madrid
1980.
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Alds
EVTIPO
KouglAa

5 pendy
Tudwv
TOoS ALdS

10 gLAelov ¢
™o

Ko

Diels suplié la primera parte de este fragmento con los

versos 351ss. del Prometeo de Esquilo:

[emBéabon  Tuddva eprlkalor  Thiu  Paoireial]
Awds, [is  Aloxdraos] év  TIpo[undel  kai
"AkovoiAafos kal 'Empevidn[s xai dirot] TmoAlof.
[Trap’ "Emlpevidn [6° avaBos] Tudadv
[kaBeuSov]Tos Avdg fem T Balalherov,
¢([mkpajrioas 8¢ TOY TuAdr] Kabi[kéoBar  pév
éow)], mapaBondnoas 8¢] o0 Zeus [kal TO Paociier]ov

Wolv Anebev kTel]lvar AéyleTar kepauv@n].

"Esquilo en el Prometeo, Acusilao, Epiménides y otros
muchos, afirman que Tifon atenté contra el reino de Zeus.
Segiin Epiménides, Tiféon, tras subir a la morada regia,
mientras Zeus dormia, y aduefiarse de las puertas, penetrd

en el interior, mas Zeus, al ir a defenderla vy viendo su
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propiedad tomada, se dice que lo fulminé con su rayo”.

Teog. Epil0. Schol Theocr. 1 3; 28, I-3 Wendel; 8 [B23b] Colii:

Tov Tlava ot pev Ayouoy widv TInverdnns kal
TEVTOY TOV pvnaThpwy, kol Sta TolTe Aéyeafor
kal Tldva: 'Emypevidng 8& év Toig moujpaoct Audg

kal KoaAioTols ITdva kal ~ApkdSa 6i6upous.

“Unos dicen que Pan es hijo de Penélope y de todos sus
pretendientes, y por eso mismo es llamado también Pan.
Epiménides en sus versos dice que Pan y Arcade son

gemelos, nacidos de Zeus y de Calisto”.

Teog. Epill. Schol Theocr. I 123b; 69 Wendel:

Tov 6& Hava ol pév IInverdnns kal  Oduccéws
1 ‘Eppol, dilot 8¢ Awds kai KarhwoTols, é€Tepor
8¢ AlBépos kal OwniBos, &ror & Ovpavol kal
s

"Unos dicen que Pan es hijo de Penélope y Odiseo o

Hermes otros que de Zeus y Calisto, otros de Eter y Eneide,

y algunos de Cielo y Tierra”.

Teog. Epil2. Io. Lid. De Mens. 1V, 13:

ol 6& mept Empéndnr dppeva kal Orerav
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~ oA

EpiBeucav  TolUs  Alookolpous, TOV pév  aldvae
Gomep  povdda, THY 8¢  puow ws  Sudda
KaAANECQVTES: €K Yyap Hovddos kal OSudbos O mdg
LwoyoutKos Kal BUYOYOVIKOS ééefraocTnoey

apépds.

"Los versos de Epiménides cuentan que los Didscuros
eran varén y hembra, considerados eternos, como la
ménada, pero por naturaleza como la digda. Pues de la
ménada y la diada resulta el numero  perfecto
engendrador de seres y almas”. Teog. Epil3. Schol. Apoll.
Rhod. IV 57-58; 265, I-3 Wendel; 3 B14 DK; 8 [B26] Colli:

"Empevidns 8¢ autov (sc.’ Evduplowva) mapa Beols
Satpifovta epacBiival o¢nav ThHs “Hpas, Sidnep
AWS - xoremijvavtos  altdoagfol  Sa mavToS

Kabeuev.

"Epiménides dice que Endimidn, cuando vivia junto a
los dioses, se enamordé de Hera, por lo cual, encolerizado

Zeus, lo condené a dormir para siempre”.

Teog. Epil4. Schol. Ambros. ad Theocr. III 49; 133 49-51b Wendel:

"Eveupiov mapa Tols Beols BaTplBwv mpdabn
“Hpas: &’ & xahemivas 6 ZeUs  émoinoe

BLamavTos Kaleubdeiv addvaTov.
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"Endimién, cuando vivié junto a los dioses se
enamoré de Hera; por lo cual, Zeus encolerizado, hizo al

inmortal dormir para siempre”.

Teog. Epil5. Schol. Clem. Alex. Protr. II, 26; 305 Stdhlin 19, 25:

Gl Ay 24 by k] 4 ¢ 4 -
ouTOoS Kal UBpw kat avaiBeiav uTeAafer <clval
fecovs, kal vems kal Popols avTals 18pucaTo

"ABdynol kal BUeww TapeKEREUETO.

"Este (Epiménides) sostenin que la soberbia y la
impiedad eran divinas, y construyé templos y timulos

para ellas”.

Teog. Epilé. P. Oxy. 2442 fr. 29, 5:

5 w.] oTwwos ka8l ].[:]..... oV paxovevov
"Empev. .. [
Jve 87 ev € yelvearoyhwy Umo

yYAQukol EploavTa ToL CevyelT "

En este fragmento papirdceo se cita a Epiménides como autor de
sesenta libros de genealogias, lo cual lo convierte en toda una autoridad a
la hora de confirmar la versién correcta del mito que Pindaro trata aqui:

la muerte del padre de Ergino, acerca del que se contaban tres versiones.
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3. COMENTARIO

La communis opinio es que todos los fragmentos de esta teogonia
parecen formar parte de una coleccién poética de ordculos, compuesta en
el 4mbito de la inspiracién drfica entre el fin del siglo sexto y principios
del quinto a.C. Ya en esa época eran atribuidos a Epiménides, que habia

vivido en el siglo anterior.

La fecha en que fue compuesto el poema cosmogénico de
Epiménides queda fijada por el testimonio que nos transmite Damascio,
quien utiliza la férmula kaTd THV 'Eudnipou ioToplav, para referirse a
los antecedentes del tema que estd tratando. El neoplaténico atribuye a
Epiménides una cosmogonia en cuyo contenido hace referencia a
divinidades primordiales y a elementos directamente relacionados con
las ideas orficas del momento, en las que el huevo cosmogénico también
desempefia un imporfante papel. A esté respecto, el testimonio de
Eudemo’* es ’importante para confirmar que la composicién
cosmogonico-teogdnica que llevaba el nombre de Epiménides es antigua.
Lo que podemos extraer de su relato no nos permite dar a esta teogonia la
importancia de la que gozan las teogonias 6rficas, pero si incluirla en el
ambito prefilosofico y mitico-poético del que formaba parte la teogonia

oOrfica antigua de la Noche.

3 Teog. Epil; Budemus Rhodius, fr. 150 Wehrli; cf. TOA 1A de nuestro

estudio.
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Tampoco debemos olvidar quién nos transmite el testimonio y cudl
es su punto de vista. Para el neoplaténico Damascio cualquier
consideracidn es vdlida a la hora de reconocer en los principios de la
teogonia epimenidea la triada a la que quiere referirse, puesto que ni
Epiménides habla acerca de los dos principios carentes de nombre, ni

Eudemo dice que esos nombres son los reales®.

Los elementos primordiales que intervienen en la cosmogonia de
Epiménides, a saber: Aer, Noche, Tartaro y, especialmente, el huevo
cosmogonico, son los mismos que se citan en las teogonias Orficas. A
partir de Aer y Noche surge Tartaro, sin embargo, quedan confusos
aquéllos que descienden de estos principios y que simplemente son

citados como T6 Te axpov Kat TO Tépag®.

395 Sobre la triada de divinidades que encontramos en Damascio en relacién con
la poesia orfica, cf. L. Brisson, Damascius et 1'Orphisme, ap. Ph. Borgeaud
{ed.), Orphisme et Orphée en I'honeur de Jéan Rudhart, Geneve 1991, p.
177ss.

3% Cf. O. Kern, De Orphei, Epimenidis, Pherecydis, Quaestiones Criticae,

Berlin 1888, p. 68: “Certi nihil de his elementis adhuc statuerunt viri

docti”.
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3.1 Terminologia cosmogénica de Epiménides.

*Avp, NuUé, Qkeavds-TH, Tdprapos, (hov.

311 Aer

A partir de Aer Epiménides hace comenzar su teogonia. Algunos
estudiosos consideran que los antiguos filésofos citaban Aer en lugar de
Eter como principios intercambiables,387 pero lo cierto es que no
conservamos ningdn ejemplo en que esto ocurra388. Si tenemos un
testimonio de Empédocles en el que se dice que un elemento de Eter es

sustituto de Aer. Es el siguiente:

"EpmeBokAfis  TOV  peév alf€ pa pl Tov
SrakplBfivan, SedTepor 8& TO mip, &P o THV Yyiv
éE fis dyor meplopiyyopévns Tii pipn  Tis
mepLpopds avapfricar  TO  GBuwp. €& ou
avaBupabfivar tov dépa, kal yevéoBal TOV pEv

oupavov ék Tol aibépog, TOV 8¢ HAtov &k Tol

387 C. A. Brandis, Handbuch dev Geschichite der Griechisch-Romischen
Philosophie, Berlin 1835, vol. [, p. 84.

388 Cf. G. Kinkel, Epicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig, 1877, 1, p. 235,

donde encontramos un intento de reconstruccion €€ aépa en el testimonio de
Phid. de Piet. (p. 19 Gomperz): év && T0is [ets 'Emlpevidnv

avadepopévors [ dépos] kal vukTds [Ta mdvTa oluoTivan...
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mupds, mAnNBfvar 8¢ ék TOV drAwv Ta meplyeradn.

“(para Empédocles) el Eter fue el primero en
distinguirse, en sequndo lugar el fuego, y tras él la tierra,
de la cual, estrechada excesivamente a su alrvededor, broté
con fuerza el agua. El aire surgié de la evaporacién del
agua. Los cielos surgieron del Eter, el sol del fuego y los

cuerpos terrestres de los demds”.

Di6genes de Apolonia parece haber sido el primero en confundir

estos dos elementos: aiBépa aépa OpiyAnvio,

No deja de ser extrafio para nosotros que
"Avp el principio de su teogonfa, puesto que

ejemplos en los demas poetas teogdnicos. De ahi

Epiménides hiciera de
no encontramos mas

que sea facil relacionar

ambos términos y llamar ai®épa a lo que Filodemo llama principio de los

tedlogos*®l. Conservamos un testimonio de los doxografos en el que Aer,

seguin Anaximenes, es considerado un dios y da lugar al nacimiento de

otros dioses:

399 Aét. 1 6, 3. (Diels 334). Eter es lo mismo que Aire en este pasaje; sin

400

401

embargo, seguin A, Lami, J Presocratici. Milano 1991, p. 330, Aer puede ser un
elemento puro y ligero, mas ligero que el fuego, completamente distinto al

aire atmosférico, que seria Eter compuesto de elementos mas densos y

pesados como la humedad. Cf. Zeller, 14 686 n. 1.

Cf. Diels en Kern, De Orphei, Epimenidis, ..., p. 69.

Phld. de Piet. 137, p. 61, 9ss. Gomperz. Sin embargp, esta identificacién de

términos no deja de ser una conjetura.
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"Avadipévns 8¢ kol auTds v Midtolos, vids 8
EdpuaTpdtou dépa dmelpov &dm THY dpxfv <vay,
& ol Ta ywdpeva kol Ta vyeyovdTa KAl T&

3 b A A -~ 4 by b
€gopeva  kal Beous Kat Bela  ylveoBar, Ta Ge

Aoumd €k TV TouTwy amoydvuv. 42

"Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato dijo que el
primer principio es el aire indefinido, del cual nacen las
cosas que estin llegando al ser, las ya existentes y las
futuras, los dioses y las cosas divinas; las demds nacen de

sus descendientes”.

Siguiendo este testimonio, Aer es un elemento primordial del que
nacen todas las cosas, tanto las existentes como las pasadas y las venideras.
La divinidad cosmogodnica primordial que encontramos en Epiménides,
aunque no se presenta como elemento tnico, sino formando pareja con

la Noche, también desempefia las mismas funciones que el Aer de

Anaximenes.

Filodemo cita un testimonio similar de Diégenes de Apolonia%:

402 Hippolyt. Ref. 7, 1; Dox. Gr. 560, 13ss.

403 Phid. de Piet. 16 b. Cf. Dox. Gr. 536b 2ss.: "aér quo Diogenes A. utitur deo".
Cf. Aug. d. civ. D. VIII 2: "Diogenes... aerem quidem dixit rerum esse
materiam de qua omnia fierent, sed eum esse componentem divinae rationis,
sine qua nihil ex eo fieri posset”; Dox. Gr. 546; Cic. ND 15, 40: "Idemque
disputat acthera esse eum, quem homines lovem appellarent, quique aér

per maria manaret, eum esse Neptunum, terramque eam esse, quae Ceres
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Avolyélvms emanfvel]l  Tov “Opnpov, ws (ov)
pubklds]  aaxN’ aanBds  [lmep  Tiod] Betov
Siethelylpévov. ToV dépa yap autov Ala vopidew

dnoly, emeldn mav €idévar Tov Ala Aéyel.

"Diégenes elogia a Homero, porque habla de la
divinidad no de forma mitica, sino de forma razonada.
Pues afirma que él mismo cree que Zeus es el aire, cuando

dice que Zeus representa todo”.

El hecho de que Didgenes de Apolonia identifique a Aer con Zeus se
explica si incorporamos a Didgenes, como hizo Didgenes Laercio, a la
tradicion milesia y lo consideramos discipulo de Anaximenes, pero
también, si lo incluimos en un dmbito de cosmologias y cosmogonias de
postulados andlogos y principios comunes entre si en torno al s. VL
Aunque es sabido que la cosmogonia de Didgenes no es original, sino que
se basa en Anaxdgoras y cronologicamente es posterior a éste y a

Anaximenes, Didgenes sustenta la opinién de que Aer es el principio de

”

diceretur ...”; Phld. de Piet. fr. 13, p. 80 Gomperz: kol Ala u&v eljven
Tov mep. T [yAlv aépa, [T]o[v] 8¢ oko[Telvdv "A[nv], TOV 8¢
Sia TS yhls klal BardT{TIng IToo[el8A]. Segin Didgenes, el aire es
dios, gobierna sobre todas las cosas, es inherente a ellas y las dispone; es
eterno e inmortal. Caracteristicas sin duda aplicables a Zeus como
principio de todas las cosas. Cf. H. Usener, Beildufige Bemerkungen VI,
RhM 55, 1900, p. 293, quien identifica ai81p y arjp con Zeus, pero mitolégica

y teoldgicamente el nombre para ellos seria Zeus.
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todas las cosas y todo esta compuesto de Aertt4.

También nos interesan las palabras que Clemente de Alejandria

extrajo de la obra de Democritot0s:

oUK  amewkéTws O Anpdkpitos TGV Aoylwv
avBpuiniwy  OAlyous”  onolv  avatelvavras  Tas
xelpas évralBa dv  viv  népa  Karéopev ol

"Exrnves, mdvta Ala pubBeicbal.

“no sin razén, Demdcrito dice que unos pocos de los
hombres insignes elevaban las manos para prestar
juramento  hacia lo que todos entonces Ilamaban Zeus,

eso que nosotros, griegos, llamamos ahora aire”.

Las palabras TGv Aoylwv davBpdmwyv se refieren, en opinion de O.

Kern#0 no sélo a Didgenes, sino también a Anaximenes y a Epiménides,

de modo que estos testimonios nos ayudarfan a situar la composicién de

la teogonia de Epiménides en fecha posterior a la divulgacion de la obra

de Anaximenes, es decir, no antes de finales del s. VL.

404 gobre el principio Aer en Didgenes de Apolonia, ¢f. A. Laks Diogéne

405

d'Apollonie. La dernidre cosmologie présocratigue, Lille 1983, p. 83ss.

Clem. Alex. Protr. 68, 5. Trad.: "no sin razén, Demdcrite dice gue unos pocos
de los hombres insignes elevaban las manos para prestar juramento hacia

lo que todos entonces llamaban Zeus, eso que nosotros, griegos, llamamos

ahora aire”.

406 O, Kern,"De Orphei, Epimenidis, ... ", pp. 70-71.
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3.1.2 Noche

La Noche es otro de los elementos primordiales que aparecen en la
cosmogonia de Epiménides. Antes que los drficos ningin tedlogo del que
nosotros tengamos noticia habia colocado a la Noche en lugar tan eximio
como lo hace Epiménides, de modo que también a partir de estos datos
podemos afirmar con cierta seguridad que Epiménides conocié la

teogonia Orfica antigua.

La Noche es una de las divinidades primordiales méas antiguas de las
que- tenemos noticia. Esta diosa es invocada por Esquilo en sus versos
cosmogodnicos como madre de las Erinias, remontindose asi a una
antigua tradicién de ancestrales ideas pertenecientes a la religion ctdnica

prehelénica, cuya diosa primordial era conocida con este nombre:

tr

patep & | €MkTes, O paTep
Nué, alaolor kai Sedopkdorv

Tolvavy,... 47

“tOh Noche, madre mia, madre que me engendraste

para que fuera castigo de los que ya no ven la luz yde los

que la ven,...”

Junto a Noche, la otra divinidad primordial que desempefia un
importante papel cosmogoénico es Crono, divinidad de la que naceran,

ademds de las Erinias, las Moiras y especialmente Afrodita. Los versos

407 Cf. Aesch. Eum. 321.
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citados en los escolios a Licofrén y a Sofocles, Teog. Epi3, son
significativos al respecto®8:”Y Epiménides, como Hesiodo, afirma que las
Erinias son descendientes de Crono diciendo asi: 'Crono de mente
retorcida tomé en matrimonio a la joven Evénime; de él nacié la durea
Afrodita de hermosos cabellos y las Moiras inmortales y las Erinias de
variopintos dones’”. En este punto tenemos que volver a retomar la
evidente influencia 6rfica sobre la poesia teogénica de Epiménides, dado
que el nacimiento de Afrodita a partir de Crono se opone al relato
conocido que narran Homero*® y Hesiodo!f, pero encaja dentro del
orfico. A su vez, Noche y Crono forman otra pareja primordial que

nuevamente da lugar a otra generacion de divinidades.

Aristételes, en su Metafisica, afirma que "ciertos poetas antiguos”, y
con esta expresion parece estar refiriéndose a los tedlogos*l!, hacen
comenzar el mundo con la Noche, y no con el Caos, dato significativo si
incluimos junfo a Orfeo y Museo, a Epiménides, considerado igualmente
tedlogo por el maestro peripatétiéo. A ellos contrapone la figura de los

"fisicos”, probablemente pensando en Anaxdgorasi?, pero su punto de

408 Tzetzes ad Lycophr. Alex. 406. Cf. Schol. Soph. Oed. Col. 42: 'Empenidng

Kpovor ¢nol Tas ElpeviSas "¢k Tol ... aloAdSwpor’.
409 Cf. 11 V 370.

40 g Theog. 188-202.

4l Cf. Arist. Metaph. XII, 6 1071b 26; fr. 24K; TOA 3Acf. V. Garcia Yebra,
Aristdteles. Metafisica, Madrid 1970, p. 215.

412 Cf. B1 DK.
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vista a este respecto también es el de Anaximandro, Empédocles,

Demdcrito#3:

"Enel 8 'oUTw T évBéyeTar, Kal €l un olTws, €K
VUkTOS €oTal kal opoll MAvTwy kKal &K Wi ovTos,
Aot T dmavoToy, alty 8§ M kikhw (kal TolTo oU

ASyw pévov, arh’ €pyw Ofirov)ild

"Puesto que cabe que sea asi y, si no es asi, todo
procederd de la Noche, de la mezcla de todas las cosas, y
del no-ente, podemos dar esto por resuelto, y hay algo que
se mueve siempre con un movimiento incesante, que es
el movimiento circular (y esto no sélo es evidente en el

razonamiento, sino también en la prictica)”.

Por su parte, Filodemo nos transmite unos relatos teogénicos en que

encontramos un elenco de autores con sus correspondientes ideas acerca

de la formacion del universo y sus elementos primordiales de naturaleza

divina. Entre estos autores se encuentra Epiménides. El relato de

Filodemo, Teog. Epi2 se derivan claramente de la sinopsis de Eudemo

sobre antiguas cosmogonias griegasi!5. Gracias a la labor de restauraciéon

413

414

415

Cf. Metaph. 1069b 20-23.

Metaph. 1072a 19. Segiin esta teoria el primer cielo seria eterno y tendria

un extremo que mueve todo lo demds sin ser movido.

Cf. M. L. West, Hesiod Theogony. Oxford 1966, p. 12ss.
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de Schober#s, podemos leer en orden continuo dos columnas que
anteriormente estaban separadas y en las que aparecen, autores,
aparentemente sin orden alguno, que trataron sobre el origen del mundo
y sus elementos primordiales. A saber, Acusilaot’, Museo*s,
Epiménidest®, Homero*? y Ferécides de Siro*?l. Comprobamos asi que en
la Cosmogonia de Epiménides Aer aparece como primer principio junto a
Noche y Tartaro, mientras en Museo sera Tartaro el tercer principio a
partir de Aer y Noche. Es decir, el elemento comin en ambos autores es
la posicion primordial que la Noche ocupa, puesto que forma pareja con
Tartaro y Aer indistintamente, pero mantiene sobre ellos su superioridad.
Esta es indudablemente la Noche de la cosmogonia orfica que tratd
Eudemo. La Noche forma una pareja o una triada con los elementos que
a ella se unen o que inmediatamente descienden de ella!?2. Y estos
primeros principios pueden ser intercambiables. Asi encontramos las

siguientes triadas en Museo y Epiménides:

Museo: Noche - Tartaro

Aer

416 A. Schober, Philodemi de Pietati Cron. Er. (BCPE), 18, 1988, p. 77.
417 Cf. 9B1 DK = FGH 2 F5.

418 Cf 2 B14 DK

419 Cf. 3 B5 DK.

420 Cf. 11 X1V 201.

21 Cf, 7 B13 DK.

422 Sobre las triadas primordiales, Cf. TOA 16-24A, com. ad loc.
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Epiménides: Noche - Aer

Tartaro

El testimonio que nos transmite Damascic sobre Epiménides
encierra en si mismo una contradiccién: parece haber tres principios en
lugar de dos. En primer lugar atribuye a su cosmogonia dos principios:
Aer y Noche, pero a acontinuacién dice que de ellos nacié Tartaro, como
tercer principio. Ello nos trae a la memoria la teogonia érfica de Eudemo,
donde Noche también forma una triada irreductible con Cielo y Tierra,
que unas veces descienden de ella*??, y ofras veces aparecen junto a ella

como primeros principiosi?t.

Por otra parte, no es menos significativa la antitesis del Dia y de la
Noche, con que la cosmogonia pitagdrica deriva el comienzo del mundo.
La lucha entre ambos elementos primordiales era ya un presupuesto
endémico de la religiosidad antigua. También Aristoteles, cuando se
ocupa de la teogonia 6rfica, concede a la Noche el significado de opuesta a

la Luz.

Las caracteristicas comunes entre la teogonfa de Epiménides y la

orfica ponen probablemente de manifiesto conceptos pertenecientes a una

423 Cf. TOA 2-3A los testimonios de Crisipo y Aristételes, quienes afirman que
todo desciende de la Noche en la Teogonia orfica que traté Eudemo, Cf. G.
Zoegas, Abhandlungen, Gottingen 1817, Ueber den uranfanglichen Gott der
Orphiker, p. 211ss.

424 Cf. TOA 4A, com. ad loc.
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cosmologia religiosa arraigada en el pasado y de la que tanto Epiménides
como los drficos son tributarios. Las analogias con la filosofia natural mas
antigua son evidentes. Al principio, segin Epiménides, existian Aer v
Noche. En opinién de W. Jaeger'”, Epiménides debia ser conocedor y
deudor de los contenidos de la doctrina homeérica, de ahi que acepte a
Océano y Tetis como progenitores de todas las cosas. No obstante, el
razonamiento de Jaeger resulta un tanto forzado cuando intenta aunar
los elementos primordiales de la teogonia epimenidea con los de la
teogonia hesiodica. Aer, atirma Jaeger, es entendido como el vacio y
ocupa asi el lugar de Caos. Desde el momento en que Aer es el masculino
que reemplaza la funcién del neutro Caos y Noche es un término
femenino, ya tenemos una pareja capaz de dar lugar a todos los demads

elementos del mundo.

La pareja Aer-Noche ciertamente ocupa un lugar privilegiado en la
cosmogonia de Epiménides, sin embargo, no existe ninguna pareja
equivalente a ésta en la teogonia de Hesiodo. Aer no parece reemplazar la
figura de Caos en la teogonia hesidédica. Los resultados que alcanza Jaeger
no son aceptables desde su propia base, y es que el hecho mismo de que
Aer forme pareja con Noche evita su identificacion con Caos. En la
teogonia hesiodica, Caos ni aparece formando pareja con otro elemento
primordial, ni es entendido como simple vacio. Por otra parte, la Noche
tampoco desempefia un papel de elemento primordial en la teogonia de

Hesfodo, y no aparece unida a ningin otro elemento o divinidad

425 W. Jaeger, La teologia de ..., p. 70ss.
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cosmogonicos. Este razonamiento es el que nos aparta de la via seguida
por Jaeger, quien pretende una identificacién de Aer con Caos y una
combinacién de elementos cosmogoénicos pertenecientes a la doctrina

homérica y a la teogonia hesiédica modificada por Epiménides.

En cuanto a la afirmacién de Jaeger sobre la doctrina homérica de la
que Epiménides habria sido seguidor, no conservamos ningun fragmento
de Epiménides en el que Océano y Tetis aparezcan citados como
progenitores de todas las cosas. Seguramente, Epiménides tuvo
conocimiento de estos testimonios homséricos, pero no hizo uso de ellos,
inclinado a seguir los contenidos cosmogonicos Orficos que estaban

ejerciendo una fuerte influencia en aquel momento.

Parece mas acertado, por tanto, pensar en una influencia 6rfica sobre
la cosmogonia de Epiménides, influencia que habria dado lugar a la
aparicion de Noche como divinidad primordial en Epiménides y de Aer
como elemento neutro e indefinido con capacidad para originar, o al

menos contener, todas las cosas del mundo creado.

3.1.3 Océano y Tierra

Un intento de reconstrucciéon de la genealogia cosmogénica de
Epiménides nos conduce a pensar que el testimonio de Filodemo, Teog.
Epi4, hace referencia a la segunda pareja primordial de la Cosmogonia de
Epiménides: Océano y Gea, en lugar de la esperada Océano y Tetis. Hasta
ahora sélo sabiamos con cierta seguridad que los tres principios

primordiales de la cosmogonia de Epiménides son Aer, Noche y Tartaro,
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éste tltimo nacido de ambos a modo de tercer principio, pero el
testimonio de Filodemo confirma que Océano-Tierra podria ser la pareja

primordial que sucede a la pareja Aer Noche.

Por otra parte, la combinacién agua-tierra expresada alegéricamente
con la pareja divina Océano-Tierra goza de una clara explicacion fisica o
en consonancia con la filosofia natural de la época. La secuencia aire -
entendido como elemento capaz de contener dentro de si todas las cosas
del mundo-, agua primordial y tierra firme serian los principios de los
que Epiménides hace surgir todas las cosas del mundo. La pareja
tradicional Océano-Tetis nos recuerda el pasaje homérico en el que
Océano es considerado progenitor de todas las cosas junto con la ninfa
marina Tetis, pero la pareja Océano-Gea representa simplemente los
elementos naturales tierra-agua de los que procede el mundo creado. El
huevo césmico también surgiria directamente de estos elementos y seria
una forma alegorica de expresar el nacimiento del mundo a partir del
agua y la tierra. Esta teorfa apéreceré mas adelante en la teogonia de
Jerénimo y Helanico, lo cual pobraria a su vez que Epiménides conocia y

era participe de las ideas cosmogo6nicas orficas de aquel momento.

Nos encontramos, por lo tanto, ante dos reconstrucciones posibles de
la Cosmogonia de Epiménides: a) Océano-Tierra, elementos primordiales
de los que después el Huevo cosmogoénico; b) Océano-Tierra, primera
pareja primordial nacida del Huevo cosmogénico. En favor de la primera
hipétesis se halla el testimonio que encontramos en la Teogonia Orfica de
Jerénimo y Helanico, donde agua y tierra son los primeros elementos a

partir de los cuales nacera el Huevo del mundo. En favor de la segunda se

219



Cosmogonia de Epiménides

halla el testimonio de Eudemo, citado por Damascio, Teog. Epil, segtin el
cual el Huevo que dard lugar a una nueva generacién surge de.la mezcla
de los Titanes, nacidos a su vez de los primeros principios: Aer, Noche y

Tartaro. La reconstruccién de ambas genealogias divinas quedaria como

sigue:
Aer - Noche Aer - Noche
Tartaro Tartaro
I I
Titanes Océano-Tierra
| I
Huevo Huevo
I I
Océano-Tierra Nueva Generacién

En opiniéon de Rudhardt®?, la unién de Océano con la Tierra
pertenece a una tradicidén mitica siempre relacionada con nombres como
Museo?’ o Ferécides*?® y en clara disonancia con la pareja cosmogdnica
que Homero nos transmite. La extrafia mencién que aparece en
Epiménides de una pareja Océano-Tierra se inserta en un contexto mitico

completamente distinto al que esperariamos para la pareja Océano-

426 Cf. J. Rudhardt, Le théme de I'eau primordiale dans la mythologie grecque.

Berne 1971, p. 60-61.
427 (Cf. fr. 3 B7 DK.

428 Apolod.15,2.
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Tetis*?®, de modo que tampoco podemos asimilar la figura de Tetis a la de
Tierra. Sin embargo, encontramos una curiosa definiciéon de Tetis en la
Suda, s. v. Tn6us: "la tierra”; y un escoliasta*30. de la Iliada afirma en su

comentario:

Tnouv 8& TNHv yfiv ¢now, olovel TBNVEr Twa

oUcav kal Tpddov mdvTw.

"Con Tetis, Homero designa la tierra, en cuanto supone

una especie de nodriza y alimenta todas las cosa”

Hasta nosotros no han llegado testimonios que puedan avalar una
tradicién en la que Océano-Tetis cumpla las veces de agua-tierra, pero no
por ello debemos rechazar la hipétesis de que en algin momento se
hubiera podido interpretar Tetis como elemento tierra, y a partir de una
identificacién de ambas figuras, hubieran aparecido las parejas Océano-
Tetis, Océano-Tierra, formando parte de una antigua genealogia divina.
La pareja nombrada por Epiménides Océano-Tierra representa los
elementos naturales agua-tierra que desempenan el papel de principios
primordiales en cosmogonias como las drficas. La pareja Océano-Tetis
representa a su vez principios de los que nacen las demds generaciones de
dioses, segin la tradicién homérica. Por ello, podriamos aceptar la
posibilidad de que entre ambas tradiciones miticas existieran testimonios

que enlazara los conceptos de ambas y que no hayan llegado hasta

429 Cf. Buse, Quacstiones Hesiodeae ..., p. 100ss.

430 Schol. Hom. Ii. 14, 201.
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nosotros.

Entre la descendencia que Epiménides cita de Océano y Tierra se
hallan las Harpias (Teog. Epi4), y Pausanias cuenta que Epiménides, hace
a Estige hija de Océano (Teog. Epi7). En este caso, Océano apareceria
desempefiando funciones de agua primordial, como en la teogonia de
Jer6nimo y Helanico. La figura "Ex18va podria también estar tomada de
la teogonia orfica, pero la genealogia es distinta. La otra posibilidad es que
Epiménides tomara de Hesiodo la idea de introducir "Ex18va en su

teogonia.

3.1.4 Tartaro

Es el tercer principio que aparece en la teogonia de Epiménides. De él
nos dice Damascio que nace a partir de los dos anteriores, Aer y Noche. Es
curioso que ni en la cosmogonia orfica ni en la epimenidea haya un lugar
reservado para Tértaro en el mundo creado o, si lo hay, es un lugar
indeterminado o irreal siempre en los confines o en los limites del
universo. Muchos estudiosos antiguos y modernos se han planteado este
problema#3! y los resultados son tan diversos como interpretaciones se

pueden dar a los pasajes en los que aparece citado*®2.

431 Cf. L. Preller-Robert, Griechische Mythologie, 1, Berlin-Miinchen 1894, p.
39, n. 2.

432 Cf. a nuestro comentario sobre Tértaro en la cosmogonia de Hesiodo, cap. I,

el unico autor que cita un lugar para Tartaro en el mundo configurado:
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El testimonio de Filodemo (Teog. Epi2) sobre la teogonia de
Epiménides nos permite hacer una reconstruccion de la palabra Téartaro

dentro de este contexto?33:

év 8¢ Tols [eig 'Emlpevidny [E TAépos] kal

NukTog [T mavta oluoThivar [AéyeTar

"En los versos atribuidos a Epiménides se dice que

todas las cosas estin compuestas de Aer y Noche”.

Aqui, en lugar de 70 mdvTa, quizd podria suplirse TdpTapov, a
partir del testimonio de Damascio: ¢ v yevvnBivar TdpTapovi™.
Aunque también es posible que esta afirmacién fuera una interpretacion
de Eudemo, dado que Filodemo conocié la teogonia de Epiménides a
través del peripatético, y éste, si no la tuvo ante sus ojos, podia estar
citando de memoria. En mi opinién, la reconstruccion del término
Tértaro en este contexto podria considerarse mas fiable que TdVTa, puesto
que es mds facil comprender una genealogia cosmogénica a partir de
elementos primordiales descendientes unos de otros, que a partir de un
resultado de la materia compuesto de Aer y Noche, principios ambos que
por su cardcter "primordial” son concebidos en todas las cosmogonias
griegas que conocemos, para producir descendencia teogdnica, esto es,

generaciones de divinidades que una vez llegadas a Zeus daradn lugar al

Taprapa T' Mepdeuta puyd xBovos ebpuodeins.
433 Phld. de Piet. 47 a 2ss. Cf. 8 [B3b] Colli.

434 Cf. Eudem. ap. Damasc., De prim. princ. 124; TOA 1A.
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estado configurado de la creacién. Aqui podemos situar TdvTa, pero sin
entender por este concepto el conjunto de todas las cosas compuestas de
Noche y Aer. Gracias al testimonio de Damascio, podemos considerar que
Tértaro constituia el tercer principio primordial de la cosmogonia de

Epiménides.

La descripcién de Tartaro como uno de los elementos primordiales
en el origen del mundo la encontramos en Hesiodo. Segun él, Tartaro
existe formando una unidad con la Tierra o es un apéndice de ella. En la
Teogonia, v. 727ss. se afirma que las raices de la tierra se extendieron
hasta el Tartaro, como si éste se encontrara en el corazon de la madre
Tierra: avTap UmepBev vyiig pldar medlaoct kal daTpuyéTolo

Bardoons.

En general los orficos no comparten con Hesiodo la idea de que
Tartaro esté unido a Tierra, sin embargo, gracias a un. testimonio de
Proclo*¥, sabemos que si coinciden en afirmar que Tartaro se halla

situado en los confines de la Tierra:

ToUveka oUV THL TAVTa ALOS TAMY EVTOS
ETuX8,

b alBépos elpeinsg 16’ olpavol ayraov Uisos,
mévTou T’ ATpuyEéTou yains T Epkudéos

€6pn,

435 Cf, in Plat. Tim. 28c; fr. 167K.
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‘Qreavds Te péyas kal velata TdpTapa
yons
Kal ToTapol Kai TOVTOS AamelplTos dAha Te

mavTa

"

y por ello todo se encontrd reunido de nuevo dentro
de Zeus.
b) el resplandor encumbrado del amplio éter y del cielo,
la sede del mar estéril y de la ilustre tierra,
el gran Océano y el Tdrtaro en los confines de la
tierra,
los rios y el mar sin limites y todos los demds

elementos;

En la Teogonia de Hesiodo, Tédrtaro y Tierra aparecen calificados con
los mismos epitetos. Ejemplos los encontramos en v. 119: "TdpTapd T’
evpuievta’; v. 682 "Tdptapov fepdevra’; v. 736: "TapTtdpou
NePOEVTOS”; v. 739: "dpyaré’ euUpdevta”, donde el epiteto eUpdievTa,
caracteristico de la Tierra, acompafa a Tartaro; por otra parte, €éoxaTa
aparece conectado a la Tierra, cuando Hesiodo quiere referirse a un lugar,
probablemente Tértaro, en los confines del mundo®®: v. 518: "elat’ é&m’
EoxaT} peydins év  melpaot  yains'; “xdpw év  elpddevTr,
mexdpns  €oxata  yains'; v. 738 "dpyaré' evpdevta’; v. 810:

"apyaré’ clpuevTa”. Y también ella misma es llamada "oscura tierra”,

436 Cf. Hes. Theog. v. 518, 622, 731, 738, 809.
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v. 807: "yfis Bvodepiis”, convirtiéndose casi en sindnimo de Tartaro. De
ahi la idea que aparece en Hesiodo de un todo tnico formado por ambos

elementos.

La descripcién maés larga de Tértaro la encontramos en Damascio®¥,
en un pasaje que Etigio creia perteneciente al poema "eig  “AiSou

KaTdBaols"438, atribuido a Orfeo®:

§TL ol TéTTapes moTapol Ta TETTApa GCTOLXELd
3 N\ 3 -~ L4 ¢ Ay 3 Id
€omL T ev T TapTapw, o0 pev QKeavos, @nat,

N\

TO UBwp, 6 8¢ KwkuTds fitor ZTiyros 7 yf, & 8¢

A bl 1 7

MuptdpreyéBwy 1o mlp, 6 8¢ ~Axépwv o arp.

"...dice que los cuatro rios son los cuatro elementos que
hay en el Tdrtaro: el Océano es el agua, el Cocito es la tierra

infernal, el Piriflegeton el fuego, y el Aqueronte el aire”.

En este fragmento, Tartaro, al igual que la Tierra, es capaz de albergar

en su interior los cuatro elementos bdsicos que forman el mundo y la

437 in Plat. Phaedon. 2, 145, 363 Westerink; fr. 125K; Rapl68 (123 + 125)

Bernabé; cf. fr. 123K.

438 Cf. E. Gottholdus, Acheruntica sive Descensuum apud Veteres Enarratio,

Leipziger Studien zur klassischen Philologie XIII 1891, p. 286ss.

439 West cree que el citado fragmento pertenece a la Teogonia de Protégono y

luego a la de las Rapsodias, Cf. The Orphic ..., p. 266. Ahora sabemos que
no es de Orfeo. Es una interpretacién de Proclo de un texto que sélo hablaba

de los cuatro rios. Cf. Rap168 (123 + 125) Bernabé (edicion en prensa).
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unica explicacioén para ello, es ver en el Tértaro el hermano gemelo de la
Tierra o, mas aun, considerarlo una parte inseparable de ella como hace

Hesiodo.

Tértaro cumple también otra funcién importante como elemento
primordial cosmogénico al ser la morada de la Noche. Hesiodo nos
cuenta que la Noche habita en el Tartaro: "kal NukTos épepvijs oikia
Sewva EoTnKey Vedérns Kekaluppéva Kuavénoww'#0, La Noche,
figura excelsa entre los 6rficos, primordial y oscura ella misma, tiene su
morada en el Tértaro, también oscuro y tenebroso. Noche engendrara a
Fanes, el ser brillante por excelencia. De la oscuridad mas absoluta nacera
la luz mas brillante. Y la situacidén de Tartaro, en los confines de la Tierra
0, para ser exactos, en sus entrafias, es la perfecta para albergar a la Noche

y ser su habiticulo més seguro.

Por dltimo, conservamos un testimonio en que Tartaro aparece
como principio de todas las cosas. Museo es el tinico que se refiere a ello, y

su testimonio nos llega también a través de Filodemo#t:

ép  pév  [modv  ék  Nuktds  kal  [Taplrdpou
AéyeTon ([T mMdvTa, (...) v 5& TOlS

[dvaldepopévors g Molucaiov véypanTar

49 Hes. Theog. v. 744-5. Trad.: "También estén alli, ocultas por negras nubes,
las terribles moradas de la sombria Noche”, A. y M. A. Martin Sanchez,

Teogonia. Trabajos y dias. Escudo. Certamen, Madrid 1990, p. 49.

1 Phld. de Piet. L, 47, 5ss.; Teog. Epi2.
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[Tdpltapov mpdTov Kol NlikTa kal [rpitov] 'Aépa

veyolvévarl.

"En algunas fuentes se dice que todo desciende de
Noche y deTdrtaro. (...) En las composiciones atribuidas a
Museo estd escrito que primero  nacieron Tdrtaro y

Noche, y en tercer lugar Aer.

Se podria deducir de este testimonio que Epiménides ha seguido la
teogonia de Museo en lo que se refiere a Tartaro, pero tampoco es algo
que podamos asegurar. Un hecho es evidente, tanto Museo como
Epiménides, presentan el elemento primordial de su cosmogonia
formando pareja con la Noche, lo que nos hace pensar de nuevo en una
influencia orfica, tomada en esta ocasién de la teogonia tratada por

Eudemo.

3.1.5 Huevo Cosmogodnico

Damascio en su testimonio nos cuenta también que Epiménides

introdujo en su cosmogonia un huevo universal*2. Es inevitable pensar

442 El mito del huevo del mundo es uno de los més antiguos y més frecuentes
relatos cosmologicos aparecido en distintas culturas del mundo. Cf. E.
Danielyan, Cosmological Ideas in antique and early medieval
philosophical views, ACD 25, 1989, p. 43; Charbonneau-Lassay, L'oeuf du
monde des anciens, Mélanges offerts @ Arnould, Poitiers 1934, pp. 219-228,
quien muestra la existencia de este mito en el Asia antigua, Egipto y Europa

antigua. Para un andlisis comparativo de! mito del Huevo Universal enla
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en el huevo césmico de las teogonias drficas*. Desconocemos el dios que
nace del huevo en esta cosmogonia, pero si Epiménides conocié y siguié
las creencias de la doctrina orfica, es 1ogico pensar que el dios que surge
del huevo del mundo sea Fanes o Eros, demiurgo y arquitecto del
mundo. La nueva generacion citada por Epiménides serfa el nuevo

comienzo del mundo a partir del dios nacido del huevo cosmogénico.

En las Rapsodias orficas el Huevo aparece al mismo tiempo que Caos
y Eter#44. pero, a diferencia de éstos, él es todo en germen, es el embrién de
la vida y en él no hay nada que no pueda llegar a ser, puesto que él es el
"ser absoluto” que contiene todo en su interior, incluso antes de que
cualquier dios naciera o cualquier elemento primordial surgiera; lo
conoce todo y es el padre del universo, porque de él nacerad el dios que

traerd consigo una nueva generacion de principios césmicos y dioses.

Segun la interpretacién de Damascio, el huevo universal forma

junto con Caos y Eter la triada originaria, pero también estaria situado en

cosmogonia india, egipcia y griega, cf. F. Lukas, Das Ei als kosmogonische

Vorstellung, ZVV 4, 1894, p. 232ss.

#3 Cf. 1. E Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Princeton

1991 (Cambrigde 1922), p. 624ss.

444 De ello se sirve Damascio para afirmar que el huevo constituye, junto con

Caos y Eter, la triada originaria que pretende formular. El huevo
representaria entonces una especie de repeticion del "principio inefable” al
que se refiere Proclo, In Plat. Tim. 30c-d (I 427, 20ss Diehl); fr. 79K; Cf. S.
Anemoyannis-Sinanidis, Le symbolisme de l'oeuf dans les cosmogonies

orphiques, Kernos 4, 1991, p. 88.
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la segunda triada, al ser caracterizado, cualquiera que sea su naturaleza,

como intelecto, padre y potencia. Sin embargo, especifica Damascio#:

pimoTe 8¢ kal THv péomy Tpuaba BeTéov KaTd
ToVv Tplpophor 0edv éTL kudpevov év TEHL oL
Kal ydp TO péoov del ¢avralel auvapdoTepoy
TOV dkpwy, domep kal TolTo dpa Kol oV Kal

Tplopdos 8Heds.

“no conviene establecer una vrelacién entre la triada
intermedia y el dios triforme aiin en gestacion dentro del
huevo, puesto que siempre lo intermedio es reflejo de
ambos extremos, de modo que en este caso es al mismo

tiempo, huevo y dios triforme”

Es interesante que el huevo del mundo, aunque sea formando parte

de Ia-segunda triada neoplaténica, haya sido "fabricado" en el Eter por el

principio dnico de todas las cosas, el Tiempo*¢, que queda al margen de

cualquier ordenacién o encasillamiento!’. Xpdvos se erige asi como

elemento primordial que permanece por encima de todo, pero el huevo

445

446

447

Damasc. De princ. 123; II1, 159, 17, Westerink; I, 316, 18 Rue.

Damasc. De princ. 55; I1, 40, 14, Westerink; I, 111, 17 Rue.: "Kal " Opdevg-

énata &8 Erevie péyas Xpdvos AilBépl Sl deov

apylideov’

Sobre el Tiempo como principio primordial ingenerado y demitirgico ya

hemos tratado en el cap. Il dedicado a la cosmogonia de Ferécides.
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universal, fruto de éste, es el que aparece como principio ingenerado y
generador al mismo tiempo: ingenerado, en tanto que es concebido como
indivisible y es identificado con lo unificado; generador, en tanto que da

origen a los primeros principios.

El hecho de que el huevo cosmogonico en las Rapsodias orficas sea
alumbrado por el Tiempo sin vejez en el Eter divino, nos obligaria a
entrar aqui en una nueva cuestién que tnicamente esbozaremos, (para
no desviarnos hacia interpretaciones neoplatdnicas sobre el huevo del
mundo): la sucesién de generaciones; el Tiempo, padre y principio de una
generacion, alumbra un huevo que dara lugar a otra nueva generacién, la
cual sustituird a la anterior, pasando a ser él mismo principio generador
absoluto*8, Este es el importante papel que creemos desempefia el huevo
universal en la teogonia 6rfica, y por ende, en la epimenidea, puesto que
los fragmentos que conservamos de esta teogonia no nos permiten

aventurar una afirmacion segura.

Todos los testimonios expuestos y el andlisis de los términos que
componen la cosmogonia de Epiménides, nos conducen a pensar que su
poesia teogodnica se revela, no a partir de la tradicién homérico-hesiddica,
sino de la 6rfica en sentido estricto, aunque modelada con un estilo
original. Su marcada consonancia con la filosofia natural y con la doctrina

Orfica que imperaba en aquel momento, hacen de su teogonia un claro

48 De él se derivarifan asimismo los principios espirituales del bien y del mal

de la doctrina érfica segun F. Cumont, Lux Perpetua, Paris 1949, p. 249.
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exponente de la corriente prefilésofica que estaba floreciendo en el s. VI

antes de nuestra era.

4. RECONSTRUCCION DEL POEMA COSMOGONICO DE
EPIMENIDES.

La Koupirwy kai kopuBdvtwv yéveols kol 8Geoyouria de
Epiménides comenzaba con una Cosmogonia y probablemente derivaba
en una antropogonia, pero de ella no conservamos ningtin testimonio. A
partir de los fragmentos que hemos encontrado atribuidos a Epiménides
por autores, escoliastas y comentaristas antiguos, como Juan Lido,
Damascio y Filodemo, intentaremos reconstruir el contenido del poema
cosmogoénico de Epiménides. En mi opinion existen dos reconstrucciones

posibles:

a) La que presenta a la pareja primordial Océano-Tetis entendidos
como elementos naturales, es decir, agua y tierra, de los que se
formard, siguiendo la teogonia orfica de Jerénimo y Helanico, el

Huevo cosmogonico:

Aer - Noche
Tartaro
I
QOcéano - Tierra
|

Huevo
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I

Nueva Generacion (Urano - Tierra)
|

Crono - (;Rea?)
!

Zeus-Hera

b) La que presenta al Huevo Cosmogoénico como elemento
primordial, tnico e indivisible, siguiendo la Teogonia de las
Rapsodias ¢rficas, del cual nacerd la pareja Océano-Tierra, al modo
en que se separa el Huevo orfico en dos mitades que constituirdn el

Cielo y la Tierra:

Aer - Noche
Tartaro
|
Titanes
|
Huevo
E

Océano-Tierra

A diferencia del testimonio de las Rapsodias, en que el Huevo
Cosmogénico es fabricado por el Tiempo en el Eter, en el poema de
Epiménides, el Huevo surge de la mezcla de los Titanes, nacidos a su vez
de Aer, Noche y Tértaro. El problema de esta hipétesis es que no

conservamos ningun testimonio en que el Huevo césmico se separe
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en dos mitades para constituir el Océano y la Tierra, en lugar del Cielo y la

Tierra.

Segun esta genealogia divina, la nueva generacion surgida del
Huevo Cosmogénico estaria encabezada por la pareja primordial Océano-
Tierra, de la que a su vez se derivarian las parejas Crono-Rea y Zeus-Hera,
llegando con ésta al fin de las generaciones divinas, puesto que Zeus,
erigiéndose en padre y soberano de los dioses, llevaria a cabo una re-
creacion del mundo, igual que ocurre en las teogonias 6rficas. Si en lugar
de la pareja Océano-Tierra, colocamos al comienzo la pareja Urano-
Tierra, obtenemos la misma sucesién genealégica que Platén cita en el
Timeo*®, Lamentablemente, el testimonio del neoplaténico, citando a
Eudemo, no nos permite dilucidar si el Huevo cosmogénico de la
teogonia de Epiménides nacié de la pareja Océano-Tierra, representacion
alegorica de los elementos naturales agua-tierra; o viceversa, siendo en
este caso la pareja Océano-Tierra en Epiménides equivalénte a la pareja
primordial Urano-Tierra en la Teogonia orfica antigua que leyé Platon.
En cuaiquier caso, suponemos que Epiménides también debié haber
incluido en su cosmogonia a la pareja primordial Urano-Tierra, si es que

no la sustituyd por la pareja Océano-Tierra?,

9 Cf. TOA 7A, la genealogia del Timeo, com. ad loc.

#50 La uni6n de estos elementos naturales, formando parejas primordiales, nos
recuerda al matrimonio sagrado de Zas y Ctonia que se narra en la
Cosmogonia de Ferécides, el cual representa la creacién de la propia Tierra

y las aguas que la rodean. Cf. H. Diels, SAWDDR 1897, p. 154ss. (= Kleine
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A la luz de estas posibles reconstrucciones, cualquiera que sea la que
Epiménides formulé en su poema cosmogénico, si es que alguna de las
dos reconstrucciones es la correcta, parece evidente que las teogonias
orficas habian ejercido gran influencia sobre la obra de Epiménides y se
pone de manifiesto igualmente que el poema de Epiménides tuvo que ser
antiguo, pero no pudo ser anterior a la composicién de las teogonias

Orficasisl,

Schriften ..., p. 33ss.). Cf. H. Schibli, Pherekydes ..., p. 54.

Bl Cf. Kirk, Raven & Schofield, Los fildsofos presocrdticos,.. p. 41: "

-..existieron narraciones poéticas, compuestas probablemente a finales del

s. VIl o en el VI a.C. (que inclufan, tal vez, poesia 'Orfica’”.
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Cosmogonia de Museo

1. INTRODUCCION

Museo es para nosotros otro nombre legendario. Ligado
estrechamente al nombre de Orfeo, su figura nos llega, en la mayor parte
de las ocasiones, formando pareja con él como maximos representantes
de la poesia hierdtica antigua®?, e incluso, a partir del s. V, confundida
con la persona de Orfeo, hasta el punto en que es dificil discernir ambas
personalidades en las fuentes. Sin embargo, Orfeo es siempre el nombre
dominante y se podria caer en la tentacién de considerar a Museo una
figura complementaria, inventada en un determinado momento para
alargar el cuadro mitico de Orfeo. No obstante, esta hip6tesis no puede
mantenerse desde el momento en que encontramos dos testimonios,
probablemente los mas importantes para determinar la antigiiedad de
Orfeo, ligados al nombre de Museo. El primero aparece en Clemente de

Alejandria®®3:

"Holo86s Te ém Toll MeidunoSos molel' «1n8u
8¢ kal TO TmubécHacBar, Soa BumTolow EBeipav
afgdvaTtol, SelABV Te kal éoBhwv Tékpap Evapyvésnr,

Y h 1 - b 4 A -~ -~
Kol Ta €ENS mapa Movcalou Aafwv Tol mownTol

KaTd ALy

#52 C. T. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, Berlin 11, 1883, p. 78ss.

453 Cf. Strom. 6, 26, 3; 2 B7 DK; fr. 272 M-W; 5[A3] Cdli.
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Y Hesiodo atribuye a Melampo los versos: «dulce es
también aprender cuanto los inmortales prepararon para
los mortales, sefial evidente de la desgracia y de la buena
fortuna» y lo que sigue, tomdndolo textualmente del

”

poeta Museo

La presencia del término Tékpap en este testimonio atribuido a
Museo ha sido considerado por estudiosos como Fridnkel revelador de la
concepcion antiquisima de los opuestos, de la cual derivaria la antitesis
que aparece en Alcman entre Tdpos y Tékpwp. Si aceptamos la hipétesis
de Frédnkel, el testimonio de Museo pondria en evidencia la antigiiedad
de la poesia drfica. Dado que la vida de Alcmén se sitiia en torno a la
segunda mitad del s. VII a.C., se podria pensar que en el s. VIII-VII ya
debia existir de forma incipiente una poesfa drfica. En opinion de
Bernabé, sin embargo, es mds acorde con lo que sabemos pensar que
Museo tomara de Hesiodo estos versos, es decir, introdujera en la
tradicion 6rfica elementos hesiédicos y Clemente de Alejandria, al creer
que Museo es mucho mads antiguo, interpretara al contrario el influjo,

como ocurre frecuentemente con Orfeo.
El segundo lo encontramos en los Scholia Apoll. Rhod. 3, 1:

év Be Tolsg €ig Movoalov dvadepopévols Svo

by

loTopolivTal  yevéoels Mouody, Tpeofutépwv pev

N\

kate Kpdvov, vewTépuy 8& TOHVY ék  Ads  Kal

Mvnpoouvns.
"En los wversos atribuidos a Museo se cuentan dos
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generaciones de Musas, unas mds antiguas, del tiempo de
Crono y otras mds recientes, descendientes de Zeus vy

Mnemdsine "4,

Este fragmento es aiin mas significativo que el anterior a la hora de
ver en él indicios de un origen bastante antiguo de la poesia oOrfica.
Enlazando este testimonio con el de Diodoro 4, 7, en que se afirma que
Alcmén considera a las Musas hijas de Cielo y Tierra, nos podriamos
remontar facilmente a un modelo orfico de este mito, que no era

desconocido para Museo.

Ya en la antigiiedad Museo aparece como un personaje ambiguo.
Poeta mitico, ha sido considerado hijo de Orfeo, maestro y discipulo

suyo®5. A tanta confusién se afiade ademds su no menos problematica

454 2 B15 DK; Cf. Mimnermo, fr. 13 West; Paus. 9, 29, 4 Miuveppos &%
Eheydla €l Thy pdyny moufoas v T mipootpiwt  BuyaTépas
Ovpavoll Tas dapxawoTépas Moloas, TouTwy 8¢ dAhas vewTépag
ewalr Aws mdibas. Trad.: "Y Mimnermo, que compuso una elegia sobre
la batalla de los de Esmirna contra Giges y los lidios, dice en su proemio que
las Musas mds antiguas son hijas de Urano, pero que hay otras mds jévenes,
hijas de Zeus” . En este fragmento de Mimnermo también se habla de una
generacion de Musas, hijas de Urano y no de Zeus, segin los relatos

mitolégicos tradicionales. Cf. G. Colli, La sapienza greca ..., I, p. 426.

55 Museo, hijo de Orfeo en Diod. 4, 25, I (Dindorf-Vogel): mapii@ev eis
TABMvas kal peTéoxe TOV év  'Edevcint  puoTnplov, Mousaiou
Tol Opdéws viol TéTe mpoeaTnkSTos TS TeAeThs. Trad.: “Llegd
a Atenas y participé en los Misterios de Eleusis, cuando la iniciacion era
presidida por Museo, hijo de Orfeo”; y en Serv. in Verg. Aen. 6, 667

Theologus fuit iste post Orpheum. Et sunt uariae de hoc opiniones: nam eum
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alii Lunae filium, alii Orphei uolunt, cuius eum constat fuisse discipulum:
nam ad ipsum primum carmen scripsit, quod appellatur Crater. Trad.: "Este
fue tedlogo después de Orfeo, y acerca de él existen diferentes opiniones:
pues unos dicen que fue hijo de Luna, otros quieren que de Orfeo, del cual
consta que fue discipulo. En efecto, para él compuso su primera obra poética,

la Hamada 'Cratera

Praep. Ev. 9, 27, 3-4 [1499, 8-12 Dindorf]): Um0 8¢ Tav EAAMvov aiTov

. Museo como maestro de Orfeo en Alex. Polyhist.

avdpwhévra Mougdiov  mpooayopeubijvor.  yevéoBar 8¢ Tov
Mdiioov TolTor 'Opoéws Biddokarov. avBpwbévta & auToV
TOANA  Tois avBpumnos  eliypnota  mapadolval.. Trad.. "Este, al
hacerse hombre, fue llamado Museo por los griegos. Este Museo llegd a ser
maestro de Orfeo. Y una vez hecho hombre transmitié muchas cosas itiles a
los hombres”. Cf. R. Eisler, Orphisch-Dionisische Mysteriengedanken in
der christlischen Antiken, Nendeln 1967 (Leipzig 1925), p. 7. Museo como
discipulo de Orfeo en Pap. Berolin. 44, . I1 a.C.: [ Opoels ulds MV
Qlayplov kal Kaihiénns Tiis  Movong, 6 8& Mousldv Baciiels
TATéANAwY  Tou Ty émémvevoer, 88ev] évBeos  yevdpevos
[éﬂo{noév ToUs Upvous,) ols orya Movoalos eémna-jvopbdcas
karéylporev- Trad.: "Otfeo era hijo de Eagro y de la Musa Caliope, y el
sefior de las Musas, Apolo, lo inspird, de forma gue al estar poseido por el
dios, cempuso los himnos que Museo, tras modificarlos ligeramente, puso por
escrito”; Marmor Parium, 239 A 15 Jacoby, FGH (= A28 DK} [&d * oU

il

Elpoitios & Movaoalov Tod Um "Opdéns  TeTereopélvou  Ta
poThHpa  avéomver  &v "Exevcint kal Tag  Tol  [maTpds
Mlovoaiou moviolels €&éonklev €ty XHA, Baociiedovtos ' ABnvdv
"Epex0élus Tol Tlavsilovo". Trad.: "Después Eumolpo, hijo de Museo, que
habia  sido iniciade por Orfeo, instituyé los misterios en Eleusis y
transmitid la poesia de su padre Museo, en el afio 1110, siendo rey de Atenas
Erecteo, hijo de Pandién”; en Paus. 10, 7, 2-3 (B9 DK): ’Op¢éa 8¢
gepvoroylal TiL €Ml TEXETAlS Kkal UTO oOpovipaTtos Tol &Alov
Kal Mouoalov Tl és mdvra pwiproel Tol Opdéws oUk &Periioal

dacly alTols &mt ay@wn pouowkiis é€eTdCeoBan. Trad.: "Dicen que

240



Cosmogonia de Museo

descendencia divinat%.

La pareja Orfeo-Museo presenta miiltiples elementos en comiin vy, al
mismo tiempo, notables diferencias. Uno y otro parecen representar a

Dioniso y a Apolo respectivamente. Mientras a Orfeo se le atribuyen

Qrfeo, por la veneracién de sus misterios y por su sentir diferente, y que
Museo, por su imitacién de Orfeo en todo, no quisieron competir en el agén

musical"; cf. Herm. in Plat. Phaed. 244a.

456 Conservamos un fragmento muy interesante del Catdlogo de Museo en Pap.
Herc. 243 VI = N 243 VI (I—IV2 41; p. 13 G): ... kal Movoaliloly pev
"Opoevs viHov]l aUTis yevéoiBlar omnolv, Movoaidols ofal ] .
Cavtovillal 0] 1'v’ 8las ™ Awssikall Zerdvns kdv-{Tidrpov,
Trad.: "Orfeo dice que Museo es hijo de ella (Selene) y él mismo (Museo)

dice que es hijo de Pandias, descendiente de Zeus y Selene, y de Antifemo "

En este papiro Orfeo parece asegurar que Museo es descendiente de Selene, y
€] mismo se hace hijo de Antiofemo y de Pandia, que tiene por padres a Zeus
y Selene. Esta construccién genealégica, que debe tener implicaciones
teoldgicas, es en esta forma nueva. Es bien sabido que Pandia es hija de de
Zeus y Selene: HH 32, 14-16; Hyg. Fab. 28; Schol. Eur. Rhes. 916: ¢ o0 kal
Tavdias Tis Zexlvms] Bu<yaTpds> "ex love et Luna Pandia”.
Tenemos noticia de una genealogia eleusina en que Museo aparece como hijo
de Antifemo y padre de Eumolpb: Paus. 10, 5. 6; Paus. 10, 13. 11, donde
Museo es 0 AvTiopnpou; Apoll. Rhod.Arg. 310: Mouoate, ¢iAou
Tékos  AvTiodnpou. También Museo se considera a si mismo descendiente
directo de Selene: Ael. Nat. Anim. 12. 7; Platén, Resp. 2. 364e Museo y
Orfeo como é’K'yovm Ze)\ﬁvng‘ kol Moucdv. Hemos intentado igualar
estas dos genealogias y, en efecto, Pandia se puede identificar con Selene:
Schol. Demosth. Or. 21 {p. 539 Dindorf): HavSia 7 Zexdvn &d T0
ndvToTe Sieivan. Fr. 280, 8K: [Tavdla ZeAinvain. Vemos, por tanto, que el
origen de Museo se pierde entre lazos divinos y relaciones miticas con Orfeo,

quedando velada su verdadera identidad.
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caracteres dionisiacos, Museo goza de los dones apolineos. Un testimonio
de Aristéfanes y otro de Platén nos ilustran sobre los atributos de ambos

personajes. Aristéfanes, Ran. 1032-3:

"Opdels pév yap TeAeTds 8 Mpiv kartéSerée
dSvwy T amnéyecBar, Mouoalos 8 é&fakécels Te

véowv Kol xpnopous.

"Orfeo nos ensefié las iniciaciones y a abstenernos del
homicidio, Museo, a su vez, los ordculos y a curar

”

enteramente las enfermedades
Platén, Protag. 316d (Burnet):

Eyd 8& THV godlaTucv TEXVRV dmpl pEv  dar
Taraldy, Tous 6& peTayxelpifopévous auThy  TAV
-~ 3 -~ ’ 4 A\ 1 N 3 -~

mahalwv avdpwv, dooupevous TO erntaxbPes auTng,
mpSoxnpa moleloBal Kol TpokaAuTTedBal,  TOUS
~ r 4 tr # “ ) ’ \
ey molnoly, otov Ounpov Te kat HoloSov Kal
Sipwvidny,  Tous 5¢ au TENETAS  TE KAl

xpnopwidlas, Tous audi Te ‘Opdéa kai Mouoaior"

"Por mi parte, afirmo que el arte de la sofistica es
antiguo, pero que los antiguos que lo practicaban tenian la
costumbre, para evitar lo odicso que lleva consigo, de
disfrazarlo o disimularlo bajo diversas mdscaras: unos,
bajo la de la poesia, como Homero, Hesfodo o Siménides;

otros la de las iniciaciones y profecias, como Orfeo y
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Museo "7,

Es evidente que algunos elementos apolineos y dionisiacos,
generalmente atribuidos al orfismo, son aqui diferenciados y atribuidos
separadamente a Orfeo y a Museo: mientras los caracteres dionisiacos son
atribuidos a Orfeo, los apolineos a Museo. La polaridad existente entre
Dioniso y Apolo se desvanece en la unidad de ambas figuras que

entrelazan y unen dos esferas radicalmente opuestas entre si.

Museo, al margen de su relacién con la figura de Orfeo, posee en la
tradicién antigua la caracteristica propia del adivinador. El interés de
Museo por la adivinacién queda reflejado en el siguiente pasaje de

Pausanias:

"¢omi 8¢ év  “EAAnol moinols, Svopa peEv Tolg
émeoly  €omwv  EvpoAmia, Moﬁo*aiwt 8¢ T
"AvTiodripou mpooTiotodol T ETm. Temolnpévov ouv
¢omy €v TouTols Tlooelddvog €v kot kKal TI'fis
elvar  TO pavtelov kKol TRV pEv  xpdv  antiv,
[Moowdvt 8¢ Ummpétny és T& pavTelparta elval
Mipkwva. kal oltws éyet Ta & «quTika...

3 I
Evvoolyatou».

"Y existe entre los griegos una obra poética, cuyo

457 Trad. F. P. Samaranch, Protdgoras, Madrid 1990, p. 164.

458 Cf. Paus. 10, 5, 6; 2 B2 DK.
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nombre es 'Eumolpia’ : estos versos son atribuidos a
Museo, hijo de Antiofemo. De hecho, en ellos se afirma
que el ordculo pertenecia en comin a Poseidén y a la
Tierra, y que la Tierra daba las respuestas del ordculo ella
misma, mientras Pircon era el sacerdote de Poseidon en
las adivinaciones. Y los versos dicen asi: 'al punto

Enosigeo’”.
Otro pasaje nos presenta a Museo mismo como adivinador#:

Ty 6& TAnYynY "AGnvalor Tiv €y Alyos
moTapols ou petd Tol Swalou ocuppiival odpiow
oporoyolict. Tmpobobijvar  yap émi xpripacty  UTO
~ ’ ’ Ay ~ \
TOV  aTpaTnynoavtwy, Tudea &8¢ ewvar  kal
"AScipavTor ol Ta  8dpa  €8éfavto  mapa

Avodv8pou.

"Pero los atenienses no consideran que se les atribuya
con justicia la derrota en Egospotamos; pues fueron
traicionados en la batalla por los generales Tideo vy
Adimante, que aceptaron dinero de Lisandro, y para
demostrarlo recurren al oriculo de la Sibila... y ademds,

recuerdan el ordculo de Museo "y ... la expigcién”.

Finalmente, Séfocles dice de él que era un adivinador#0:

439 Cf. Paus. 10,9 11 (W. H. S. Jones).
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"tov Movodlov Tmaida  Lexqrns kel EUpdimov
roxopds onow ... & 8€ ZodokAfis XpNAUOAGYOV

R N
aUTOV OToL.

“Filécoro dice que Museo es hijo de Selene y Eumolpo

... Y Séfocles dice que es un adivinador”.

Todos estos pasajes parecen acercar a Museo mas a la esfera apolinea
que a la dionisiaca. Por otra parte, conservamos noticias de que
Onomadcrito pudo haber escrito acerca de los ordculos de Museo#!. En este
sentido, Museo aparece ligado a la caracteristica apolinea de la sabiduria,
como requisito imprescindible para ser superior a los demdas mortales, y

comparte con Apolo el dominio de la palabra, otro don divino. De otra

460 Cf. Schotia Aristoph. Ran. 1033; fr. 1116 Radt. Cf. S Radt (ed.), Tragicorum
Graecorum Fragmenta, 6, Gottingen 1977, p. 632. |

461 Un testimonio de Herodoto afirma que Onomacrito reordené los ordculos de

" Museo, Hdt. 7, 6: "éxovTes (87 'OvopdxkpiTov, &vdpa  ABnmvaiov
XPNOpoASyor Te kal  SwaBétny  xpnopdr Tdv  Mouoatloy,
aveBeprkecay, Thv éxOpny TpokaTahuadpevolr " Trad.: “Partieron con
Onomdcrito, hombre ateniense, adivinador y compilador de los ordculos de
Museo, una vez se hubieron reconciliade con €l". Asimismo Onémacrito,
segin autores cristianos (Tatianus, adv. Graecos, 41, a partir de cuyo
testimonio se derivarin los demas), habria compuesto los poemas
atribuidos a Orfeo. No podemos confirmarlo, pero en cualquier caso ello
implica que Onomaécrito debié desempefiar un importante papel en la corte
de los pisistrdtidas como recolector de oraculos y elaborador de un "corpus”
de poemas orficos. Cf. P. Nilsson, Early Orphism and Kindred Religious
Movements, HThR 28, 1935, p. 195ss.
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parte, también encontramos a Museo relacionado con la esfera dionisiaca

y, mas directamente, con la poesia orfica y Eleusis.

Acerca de su relacién con Dioniso y los misterios conservamos un

testimonio de Harpocracién, s.v. Movoalog¥?2

mept 8¢  Movoatou "AplotéEevos €V Tolg
[Tpa&idapavreiols anoly dTL ol pev €k Opdikns

H ’ b b4 3 ¢ N ;] ' )
elpnikaol Tov avlpa ewar, oL Se auToyxBova &
"Ehxevcivos. elprikaol 8¢ mepl autoll dAAOL Te Kal

Maidkos.

"Acerca de Museo, Aristoxeno dice, en sus escritos sobre
Praxidamas, que unos afirman que es un hombre de
Tracia, otros que es autdctono de Eleusis. Glauco también

ha hablado de él, entre otros”.

Segun este testimonio, Museo habria nacido en Tracia, atrayendo el
eco inmediato de la figura de Orfeo. Otro testimonio, atn mas
significativo, lo encontramos en 2A8 DK, Marmor Parium, 239 Al5

Jacoby463

)k)k)k] f )

"ap® o0 Elpoimos 6 Mouogalou 70l Um

"Opdéws TeTereouélvou T puoThpla  avédnrvey év

Y

"Exevcivt kal  Tas 1ol [marpos  Mlovcsalou

462 Cf. Harp. I 207, 10-13 Dindorf.

463 FGHII B 995, 9-11; 2 A8 DK.
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nowmolells  ééédnklev  €é1n XHA, BaociievovTog

"AAnvGr TEpux®élous Toil Tlavsiovos.

"Después Eumolpo, hijo de Museo, que habia sido
iniciado por Orfeo, instituyé los misterios en Eleusis y
transmitio la poesia de su padre Museo, en el afio 1110,

siendo rey de Atenas Erecteo, hijo de Pandion’".

Sin embargo, la relacién de Museo con Dioniso y los misterios no se
limita a depender de la figura de Orfeo; en muchas ocasiones asume un

papel auténomo y presenta su personalidad a la altura de Orfeo4:

"Tous P&V ourv Teréous Te Kol Adyous Tepl
Atovioou  'Opoel kal Mouoalwr mapdper kal Toig

apxalols TV vouoBdeTiv.

“Para los himnos y los discursos sobre Dioniso,
recurramos a Orfeo, Museo y a los antiguos de entre los

legisladores”.

Estos pasajes pueden servir para ilustrar la importancia y el
destacado lugar que Museo ocupaba entre los autores antiguos. Los
fragmentos que de su obra conservamos nos presentan a Museo como un
personaje sumamente interesante, capaz de aunar en su propia persona la
adivinaciéon y los misterios, aspectos que serdn fundamentales en el

posterior desarrollo de la religién y las creencias griegas.

64 Cf Aristides, Orat, 41, 2; 11 330, 16-18 Keil; 5 [B10c] Colli.
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2. FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS DE LA COSMOGONI{A DE
MUSEO

Teog. Musl. Diogenes Laertius, pr. I, 3; Long; 2 A4 DK; 5 {B9] Colli:

apa peEv  ABnvalolts yéyove Moucgadlos, Tapd
8¢  Onpalors Alvos. kat TOv pév  (Mouoalov)
Evpdrmou maldd daol, molficar §& Beoyoviav Kal
-~ - ’ 1 < N\ b I
chdlpav TpaTOV: QaAval Te €€ €vog Ta mMavTa

yviveoBalr kal €lg TauTov avahieobar

"Ateniense fue Museo; tebano Lino. Dicen que Museo
fue hijo de Eumolpo, y el primero que escribié en verso
una Generacidn de los dioses, y De La Esfera. Muestra (en
ella) que todas las cosas nacen de una sola y se disuelven

en ella misma”.

Teog. Mus2. Philodemus, De piet. 137, 5 ss.; 61 Gomperz; 2 B14 DK;
5 [B14] Colli:

e pév [roy] ék NukTds kat [Tapitdpou AéyeTar
[ta midvra, év 8¢ mjow é&E “Adou kal AllBéplog:
6 8¢ Thv Tudtavolpaxiov vypdlbas (Teogl Bernabé)
¢&l AilBépos omioly], "AxkouosiA]aos [6 '(8 bl DK) éx]

Xdous mpdTou [Taiha- év 8¢ Tois ldvaldpepopévols
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eis [Moluoalov yéypamntat [Tdpltapov mpdtov [kal

Niikta kol [TpliTov] "Aépa yeyolvévanl

"En algunas fuentes se dice que todas las cosas proceden
de Noche y de Tdrtaro, en otras por el contrario de Hades y
Eter. Quien escribié la Titanomaquia dice que las demds
cosas descienden de Eter, sin embargo, Acusilao dice que
(descienden) de Caos el primero. Y en los wversos
atribuidos a Museo estd escrito que primero existieron

Tdrtaro, Noche y el tercero Aer”.

Teog. Mus3. Scholia Apoll. Rhod. 3, 1 214, 15 Wendel; 2 B15 DK; 5
[A7b] Colli:

év 8¢ Tols eis Mouagalov avagepopévols 8uo
toTopolivrat  yevéoels MouoBy, mpeofutépur pev
\

. s L4 b ~ ¥ b
kata Kpovov, vewTépwr 8¢ ThY ek Alog  Kal

Mynuoouvns.

"En los wversos atribuidos a Museo se cuentan dos
generaciones de Musas, unas mds antiguas, del tiempo de

Crono y otras mds recientes, hijas de Zeus y Mnemdsine”.

Teog. Mus4. Eratosthenes®5, Catast. 13; 17, 5-23 Olivieri; 2 B8 DK; 5

463 Y no Pseudo-Eratéstenes, cf. ]. Martin, Hist. du texte d’'Aratos, Paris 1956,

pp. 103, 124.
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[B24] Colli:

coynpamoTar § €év TouTwi 1 Al Kkal ol
"Epipor. Moucdlos yap omor  Ala  yevvdpevov
cyxelpabijrar  UTo ‘Péas @éud, ©@épw 8
"Auarfeflon  Solvar TO Ppédos, TR B8€ Exoucav
alya umoBelvar, THy 6 &kBpéliar Aflar THV 8&
Alya elvar ‘Hilou Buyatépa odofepdv olTws GoTe
Tous Kata Kpdvov Beous BehurTopévous Ty
popdny  Ths maldos abwdoar  THY) My kpiat
a0tV &v T 1OV kata  KpiTtnr  avtpwrs  kal
anokpuapévny émpéretav alTiis Tt ApaiBelat
Eyxelpioar, THY 8& T ékelvns yaiaktt TOv Ala
éxBpéar: €ABOVTOg B¢ Tol mawdos els Miwiav kal
péhrovtos TiTdoL TOAEWELY, OUK éxovTos 8¢ OmAa,
Aeomobfivar  alTdL TS “alyos Tt Sopdr  OmAmL
xproacBal Sid Te TO ATpwToV aUTRS Kal dopepov
kal Sa TO eg péony THv  paxwv Topydvos
npdowmov Eéxew: moujoavtos 6¢ TaliTa Tol Aldg
Kol THL Téxvni ¢avévTos Simiaciovos, Ta 60Td 6¢
TS alyos kahipavros dGAANL Sopdl Kol Epdsuyov
aUTNVY KAl &BdVaTOV KATACKEURCAVTOS, QUTNV pEV
baoiwy aaTpov oupdviov [kaTaokevacol] <yevéaBa,

Tov 8¢ Ala alyloyov wkAnBijvai>.

"Se admite en una figura la cabra y los cabritos. En

efecto, Museo dice que Zeus, una vez nacido, fue confiado
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por Rea a Temis, y Temis entrego el recién nacido a
Amaltea, quien tenia una cabra que amamanté y crid a
Zeus. La cabra era hija de Helios, tan terrible que los dioses
en el tiempo de Crono, aborreciendo el aspecto de la
crigtura, rogaron a la Tierra que la ocultara en alguna de
las cavernas de Creta. Y (la Tierra) ocultindola, confié su
cuidado a Amaltea, la cual con la leche de aquélla cric a
Zeus. Cuando el nifio alcanzé la edad viril y estaba a
punto de entablar batalla con los Titanes, pero no tenia
armas, le fue profetizado que se serviria de la piel de la
cabra como arma por la invulnerabilidad vy el terrible
aspecto de ésta y porque en el centro del lomo ftenia el
rostro de la Gorgona. Tras hacer estas cosas, y por medio
de este artificio, Zeus se aparecié en una doble figura,
cubrié los huesos de la cabra con otra piel, le insuflé vida y
le hizo inmortal;, dicen que ella aparece como un astro
celeste, y que por ello Zeus es llamado ‘el portador de la

rn

égida’”.
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Teog. Mus5. Scholia Germ. Arat. 73, 8 Breysig. Scholia

Basileensia:

at Musaeus refert, datum Iouem infantem nutriendum
Themidi. et Amaltheae Themis (Amalthea) eum tradidit.
haec fuit domina caprae, quae ex ea louem nutriuit. esse
autem hanc capellam solis filiam, cuius aspectus tam
atrox fuisse dicitur, ut Titanes eam timerent rogarentque
matrem Terram, ut eam abderet. Terra autem in antro
clausam Amaltheae tradidit custodiendam ibique [ovem
infantemn cum cura Amaltheam educasse. qui cum esset
iuvenis et [ille] contra Titanas inermis uellet pugnare,
eius pellem dicitur adreptam, pro scuto usum ea, quod
semper Titanis agitata timori fuerit et quod dicebatur

media pelle Gorgoneum caput habere. eo tutus tegimento

466 Cf. Scholia strozziana et sangernanensia (p. 133, 14 Breysig): "Musaeus de

capra hoc refert: datur Iouis infans nutriendus Themidi et Amaltheae, quae
fuit domina caprae. quae ex ea Iouem nutriuit. esse autem hanc capellam
Solis filiam dicunt, cuius aspectus tam atrox fuisse dicitur, ut Titanes eam
timerent rogarentque matrern Terram, ut eam abderet. Terra eam in antro
clausam Amaltheae tradidit custodiendam ibique Iouem infantem cum cura
Amaltheae educasse. qui cum esset iuuenis et [ille] contra Titanas inermis
uellet pugnare, eius pellem dicitur adreptam, pro scuto usum ea, quod
semper Titanis agitata timori fuerit et dicebatur media pelle Gorgoneum
capud habere. eo tutus tegimento illius caprae terga alia pelle tecta
restituit. uita et inmortalitate donauit caelique astris intulit et eius pellem
alyidxov appellauit”. Las variantes son minimas y no afectan a la

interpretacién del contenido.
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alia caprae terga alia pelle tecta restituit. vita et
inmortalitate donauit caelique astris intulit, etiam

aeyroxnus appellatur.

"Museo, por su parte, cuenta que siendo [ipiter un
nifio fue entregado a Temis para que fuera criado, y Temis
lo entregé a Amaltea. Esta era duefia de una cabra, con
cuya leche alimentdé a [ipiter. Pero se dice que esta cabrita,
hija del Sol, tenia un aspecto tan terrible, que los Titanes
la temian y rogaron a su madre Tierra que la ocultara. Sin
embargo, la Tierra tras encerrarla en una cueva, entregd
su custodia a Amaltea y alli [apiter siendo un nifio crecid
bajo los cuidados de Amaltea. Este, cuando alcanzé la edad
viril y queria entablar batalla contra los Titanes, se dice
que tomando su piel, la colocé por delante de su escudo,
porgue siempre habia representado temor para los Titanes
y porque en el centro del lomo tenia el rostro de la
Gorgona. Protegido con su piel, reanimé el cuerpo de la
cabra cubriéndola con otra piel. Le insuflé vida e
inmortalidad, por ello es llamado también “portador de la

égida”.

Teog. Mus6. Scholia Arat. v. 156; 158-9 Martin; 367 Maass:

kal ¢aow &Tu (pera BdvaTtov) Aapwv auTfis TO

8éppua  kata ouvelAnow mepiéBeTo, Kol aUTHV
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kKaTnoTéploe, 10 Alyloxos KKAOKeTal avBpuimolot.

"Y dicen que (una vez muerta) tomando su piel, la
adopté como atributo y a ella misma la convirtid en

constelacién, por ello es llamado “portador de la égida”.

Teog. Mus?7. Lactant. Inst. Div. I 21:

Huius capellae corio usum esse pro scuto Iovem contra
Titanes dimicantem Musaeus auctor est, unde a poetis

alyloyos nominatur.

"Museo es el inventor de que [ipiter en su lucha contra
los Titanes utilizé la piel de esta cabra por delante de su
escudo; por esa razén los poetas lo llaman "el portador de

la égida”.

Teog. Mus8. Hyg. Astron. 11 13:

Heniochus. Hunc nos Aurigam Latine discimus,

nomine Erichthonium, ut Eratosthenes monstrat.

"Henioco. Eso que nosotros llamamos en latin Auriga.
Con ese nombre se designa a Erictonio, como ensefia

Eratéstenes”.
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Teog. Mus9. Scholia Apollon. Rhod. 4, 156; 491, 1-2 Keil; 2 B2 DK;
5 [B28] Colli:

..W 8¢ dpkevBos  BévSpov T akavOBéeg
4 Id k14 4 4 -~ 1 I -~ bl
AmoAAwros 180V, WS LOTOPELTAL €V TPLTw TOV €15

Moucalov avadepopévmv.

"El enebro es un arbusto espinoso propio de Apolo,
como se cuenta en el libro tercero de la poesia atribuida a

Museo”.

Teog. Mus10. Scholia Apollon. Rhod. III, 1035; 474, 18-19 Keil; 5
[B25] Colli%67:

Movoaios oTopel Ala épacBévta  AoTeplag
pyfivar kal puyévta Solivar autny Tov Tlepoel, &

* - by -~ 4 ¢ z
ng TexbnHvar autit TV  Exatmv.

"Museo cuenta que Zeus, enamorado de Asteria, se
unié a ella y después de unirse la entregd a Perses, de

quien ella parié a Hécate”.

Teog. Musll. Scholia Arat. 172; 369, 24-27 Maas; 5 [B23a] Colli:

Qarfis pév ovv (11 B2 DK) 6o alTdas elmew

467 Cf. Schol. 111, 467 = 4 [B13b] Colli.
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elvan, THV WEv Béperov, THV 8¢ véTwov, Eupnidng
8’ ¢v Td daébovrti Tpdls, Axawws 8¢ (20 F 46
Snell) Téooapas, Movoaios 8¢ mévte, 'Inmias (86

B13 DK) 8¢ kel Pepexudns (FGrH 6 F9,F90) enTa.

"Tales dice que (las Hiades) son dos, la de Béreas, y la de
Noto; Euripides, en el 'Faeton’, tres; Aqueo, cuatro;

Museo, cinco; Hipias y Ferécides, siete”.

Teog. Mus12. Serv. in Verg. Georg. 1138; 1II 2, 228, 1-3 Hagen; 2 B18
DK; 5[B23] Colli:

Hyadas] ... nutrices liberi patris, ut M. scripsit, ab Hya
fratre, quem in venatione interemptum fleverunt, unde

Hyades dictae.

"(Hiades) ... nodrizas de padre libre, como escribié
Museo, son Ilamadas Hiades por su hermano Hias, a

guien lloraron muerto en una caceria”.

Teog. Mus13. Scholia Arat. v. 254; 386, 13-16 Maass:

¢k TouTou &M Tol “ATAavTds daocw ol plifor
kel Tas ‘TdSas yevéoBar kal vior “Tavta, Sv
cv AUy Bnpdvta énadhy  ddis dvelrey,  al
aderdal T@ Bprivw ViknBeloal damwdiovro. Zels 8&

acTépas QUTRS TemoinKe T&S Kahoupévag
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‘TdSas.

"De este Atlante cuentan los mitos que nacieron las
Hiades, y un hijo Hias, quien murié en Libia tras ser
mordido por una serpiente. Sus hermanas murieron
deshechas en lamentos. Y Zeus las convirtié en astros,

Hlamdndolas Hiades”.

Teog. Musl4. Scholia Germ. Arat. 75, 10ss. Breysig; 2 B18 DK; 5 [B

23c] Colli%s; A. Scholia Basileensia:

Musaios ita refer: Hya ex Oceano procreavit filias
duodecim. Ex quibus quinque stellis figuratas Hyadas,
septem autem Pliades. His unus fuit frater Hyas, quem
omnes sorores dilexere. Quem in venatu alii ab leone, alii
ab apro interfectum dicunt. Quae flentes eum obierunt,

Pliades nuncupatas, alias Hyades.

“Museo cuenta lo siguiente: Hia procreé de Océano
doce hijas. De ellas cinco fueron convertidas en estrellas y
siete en Pléyades. Estas tuvieron un unico hermano, Hias,
al que todas las hermanas querign. Unos dicen que éste
fue muerto en una cacerfa por un ledn, otros que por un

jabali. Ellas lo lloraron hasta morir, siendo llamadas unas

468 Este editor prefiere la lectura Aefhra (Muncker.) en lugar de Hya.
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Pléyades, otras Hiades".

Teog. Musl5. Scholia Germ. Arat. 136, 12ss. Breysig; p. 396

Eyssenhardt. B. Scholia strozziana et sangermanensia:

Musaeus ita refert: Hya ex Atlante XII filias procreavit et
filium Eyonem. quem dicunt ab apro vel leone occi sum.
sorores omnes nimis dilexere, quae flentes eum abierunt.
e quibus V stellis figuratas Hyadas appellarunt, septem

autem Pliadas.

"Museo cuenta asi: Hias procred de Atlante doce hijas y
un hijo Hion, del que cuentan que fue muerto por un
jabali o por un leén. Todas sus hermanas lo gquerian en
demasia, y lo lloraron hasta morir. De ellas cinco,
transformadas en estrellas, fueron llamadas Hiades, las

otras siete Pléyades

Teog. Musl6. Hyg. Astron. II, 21:

Hyades autem appellatae sunt, ut ait Musaeos, quod ex
Atlante et Aethra Oceani filia sint filiae XV procreatae,
quarum V Hyadas appellatas demonstrat, quod earum
Hyas fuerit frater, a sororibus plurimum dilectus. Qui
eum venans a leone esset interfectus, quinque, de quibus
supra diximus, lamentationibus assiduis permotae,

dicuntur interisse; quare eas, quod plurimum de eius
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morte laborarent, Hyades appeliatas. Reliquas autem
decem sorores deliberasse de sororum morte et earum
septem mortem sibi conscisse; quare quod plures idem

senserint, Pliadas dictas.

“"Pero han sido llamadas Hiades, como dice Museo,
porque de Atlas y Etra, hija de Océano, nacieron quince
hijas, de las cuales muestra que cinco son llamadas
Hiades, porque su hermano fue Hias, muy querido por sus
hermanas. Este fue muerto por un ledn en una caceria; se
dice que las cinco, a las que ya nos hemos referido,
perecieron entre incesantes lamentos; debido a ello, a que
Horaron con mucho su muerte, han sido llamadas Hiades.
Pero las diez hermanas restantes deliberaron acerca de la
muerte de sus hermanas y de entre ellas siete se
suicidaron; por ello, como fueron mds las que tomaron la

misma decision, han sido llamadas Pléyades”.

Teog. Musl?7. Philodemus, De piet. 97, 18ss.; 47 Gomperz; 2 B13
DK; 5 [B 13] Colli:

€oTL TérTapas éxwv o0¢Baipols Movoalos 6¢
Tov [ "Apyovi omol «rétTapas Awbiomlag» kal

«Bacirels [pepldnov»#9 éxk Kerawols yevvijoor THg

9 “ExMémwy 11 Kem. F. Hiller prefiere AlBdmwy para reconstruir
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"ATAavTOS.

"Tiene cuatro pares de ojos. Y Museo dice que Argo
engendré a "cuatro Etiopes”, "reyes de los mortales” de

Celeno, hija de Atlas”.

Teog. Musl8. Scholia Apollon. Rhod. Arg. 3, 1377; 258, 24 Wendel;
2 B17 DK; 5 [B 27] Colli:

\ A ’ 4 4 ~
Tas 8¢  TowauTas  odavtacias o  Mouoailos
dvagepopérvas onolr &k Tol ‘Qkeavol KaTd TOV
alBépa amoofévvuabar. Tous 8¢ UMO Mouocalou
b) 4 ) ’ bl ’ -~
QO TEPAS elpnpevous Amorlwviog mbéavag

Lappapuyas elpnke.

"Y tales apariciones, Museo dice en sus escritos que se
elevan desde el Océano y se desvanecen en la region del
Eter. Y aquéllos llamados por Museo “astros”, Apolonio

los llama de manera plausible resplandores”.

Teog. Mus19. Harpocratio, s.v. MeXitn; FGrH 328 F 27; p-173 J. J.
Keaney; I 202, 7-10 Dindorf; 5{B21] Colli:

MerlTn... &fjpds éott Tiis Kekponibos. kekAficBal

8¢ gmor & DdSyopos TOV  Bfipov &y ¥ 4md

Téoaepas Alflomds Te kal AlBdnwy Bacuiifias,
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MexiTns BuyaTtpos kata pév  "HoloBov (225 M-W)
Mipunkos, «kata 8¢  Movocalov  Alou TOU

CATIEAAWVOS,

"Melite es un pueblo de la Cecrdpide. Y Fildcoro en el
Tercer libro dice que el pueblo ha tomado su nombre por
Melite, que segin Hesfodo era hija de Mirmex, y segiin

Museo, de Dfio, hijo de Apolo”.

Teog. Mus20. Sud. u 521; IIT 355/6 Adler:

Meritn: AnpooBévns &év T kata Kdvwros.

8fipds 8° éomu Ths (Harp.) Kekponidos, dvopacBels

amd  MeMMTRg, KaTd pév "HoloSov  BuyaTpos
Mipunbos, kata 8¢ Movuoaiov Alou TOU
TATIOAALVOS.

"Melite. Demdstenes en su (discﬁrso) Contra Conén. Es
un demo de la Cecrdpide, llamado asi por Melite, segtin
Hesiodo, hija de Mirmex, segun Museo, de Dio, hijo de
Apeolo”.

Teog. Mus2l. Paus. I, 22, 7; Rocha-Pereira; 2 A5 DK; 5 [B17] Colli:

ETL 8¢ Tav ypaddv TapévTL TOV MAida TOV TAS
U » 4 b by A [A) ’
udplas GepovTa, Kal ToOV TmoioioTov ov Tipaivetog

Eypaev, &oTi  Moudalos. éyd 8¢ émm pév
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EmeheEdpny €V ols éaTl miéTeoBalt Moucaiov [md]
Bopéou B8Opov, Bokely &€ po, memoinkey avTa
"OvopdkplTos: xal €omwv oU8ér Mouoalou Pefalug

6L un wévov és AfunTpa Upvos AukouiSars.

"También entre las pinturas, pasando por alto al
muchacho que porta los cintaros de agua y al luchador de
Timéneto, se halla Museo. Yo mismo he leido versos en
los que Museo recibe del viento del Norte el don de volar,
pero en mi opinidn, esos versos los escribio Onomdcrito.
No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,

excepto un himno a Deméter dedicado a los Licomidas”.

Teog. Mus22. Paus. I, 14, 3; fr. 51K; 4 [B23] Colli:

"Emm 8¢ d8etar Movuocalou pév, el 81 Mouoalou
kol TavTa, TewnTdhepov moida = Qkeavol kal T'fis
cvay, ‘Opdéws 8¢, ouBé TaiTa 'Opdéws Epol
Sokely Svra, EUBouAEl kal Tpunrorépwl Auvoauinv

’ x I b . - \
naTépa €lval, pnricact 8¢ odlol mepl Tiis Taldos

obfivar mapa Afuntpos omelpar ToUS Kapmous.

“Se cantan unos versos de Museo, si es que en verdad
éstos son de Museo, segun los cuales Triptélemo es hijo
de Océano y Gea; y otros de Orfeo, ni siquiera éstos me
parecen que son de Orfeo, segun los cuales Disaules era el

padre de Eubuleo y Triptélemo y que a éstos les fue

263



Cosmogonia de Museo

concedida la siembra por Deméter, porque le informaron

acerca de su hija”.

Teog. Mus23. Paus. X 5, 6; Rocha-Pereira p. 96; 2 B11 DK; 5 [A5]

Colli:

eoTL 8¢ &v  “EAwmor moilnois, Svopa pév Toig
Emeoly  &éoTw  Evpormia, Mouvoalwl &€ T
'AvTiopvpou Tpoomololior Td €nm: memownpévov ovv
eoTwy év TouTols Ilooel8@vos év kowwdt kel Ifis
eval TO pavtelor kal THv pEv  xpdv  adTHy,
MTocalbdvy 8& Ummpétny & Ta pavtelpate elvon

Mipkwva. Kol oUTws Exel Ta émm

auTika 8¢ XBovin oodw <[fi> mMwuTov $dTO
piBov,

oy 8€ Te Mupkwv apdinoros kiuTol  Evvooityalou.

"Y existe entre los griegos una obra poética, cuyo
nombre es 'Eumolpia’, esos versos son atribuidos a
Museo, hijo de Antiofemo. De hecho, en ellos se afirma
que el ordculo pertenecia en comun a Posidén y a la
Tierra, y que la Tierra daba las respuestas del ordculo ella
misma, mientras Pircén era el sacerdote de Posidon en las

adivinaciones. 'Y los versos dicen asi:

‘al punto la diosa Tierra pronuncié una respuesta sabia,
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”

y con ella Pircon, servidor del ilustre Enosigeo’”.

Mus24. Schol. Pind. Olymp. 7, 66; Drachmann; 5 [B12b] Colli:

"Ev Tols Movoaiov [Talapdwr réyeTor mAfiEau

ToU AWOS THY Kedparny, O8te THv ~Abnudv &yévva.

"En los versos de Museo se dice que Palamadn golpedé la

cabeza de Zeus, cuando éste engendré a Atenea”.

Teog. Mus25. Arist. Hist. An. Z 6 563a 17-19; 5[ A4] Colli:

6 8" aetos wia pev Tikrer Tpla, Exkiémer 8¢
TouTwY Td &io donep €0TL kal &v Ttois Moucalou

Aeyopévols émeaiy

65 Tpla pev TikTel, 8o 8° éxkAémey, v 8

areyilel.

"El dguila pone tres huevos, pero de ellos rompe el
cascarén de dos, como se dice en los versos atribuidos a

Museo:

.. que pone tres huevos, rompe el cascardn de dos, y

cuida de uno solo”.
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3. COMENTARIO

Teog. Musl

La tradicién mas comudn hace a Museo hijo de Selene, aunque, como
hemos visto al referirnos a su origen®9, algunos autores lo consideraron
hijo de Orfeo, y él mismo se hace llamar hijo de Antifemo (0 Antiofemo)
y de Pandia. Kern niega simplemente que Museo haya existido y lo
considera una personalidad legendaria, estrechamente enlazada al culto
eleusino y sin duda una representacién del mitico cantor por excelencia,

que mds tarde se asociaria al mads famoso cantor de Grecia, el tracio

Orfeodl,

No conservamos ni un exiguo resto de la obra La Esfera, atribuida
por Diogenes a Museo, pero a través de la cita: "Muestra (en ella) que
todas las cosas nacen de una sola y se disuelven en ella misma”,
podriamos afirmar que Museo escribié una obra de filosofia natural,
acorde con la tendencia de la racionalidad jonia, en la que ya se
empezaban a buscar conceptos, como el dmnelpov de Anaximandro, que

constitufian un principio tUnico de todas las cosas y al que todas las cosas

470 Cf. supra, introduccion a este capitulo.

471 Cf. O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin 1935, p. 141. Un antiguo

comentario a Museo, relacionado con otros poetas sabios, es el de G. Crénert,

De Lobone Argivo, Gottingae 1894-7, 126-138.
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volvian al final de su existencia; aquella sustancia que permanece
mientras cambian los accidentes y que no se corrompe, porque se
conserva siempre¥2. El problema del apx1 en la época y el pensamiento
de Anaximandro, ya tenia -sostiene Zeller3- precedentes teogoénicos. Esta
sustancia primitiva que Aristoteles colocaba en el centro de su doctrina, es
eco, segin Bréhier?’4, de un tema teogdnico que se refiere no a la materia

de los seres, sino al elemento del que ha nacido el mundo.

El ciclo de formacién y disolucién que encontramos en La Esfera,
revela la existencia permanente de una relacidn entre el principio
universal y los principios c6smicos a los que se vuelve; relacién que, por
manifestarse evidente tanto al principio como al fin del proceso, se
admite presente a lo largo de todo su curso; punto este en el que
Anaximandro se pronuncia explicitamente!”® cuando atribuye al

principio divino la doble funcién de mepiéxew (abrazar) y kupepvay =

472 La misma concepcién encontramos en Filolac sobre el mundo: el munde es uno

y el principio de orden que reina en él estd en el centro. Sobre el sistema
astrondémico de Filolao, cf. P. Duhem, Le Syseéme du Monde. Histoire des

Doctrines cosmologiques de Platon a Copernic. 1, Paris 1988 (1913), p. 13.

473 E. Zeller&R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 1,

vol. II, p. 187, Firenze 1938,

474 Bréhier, Histeire de la philosophie, p. 42ss.

¥5  Anaximand. DK 12, 15 Arist. Ph. 4.203b 6 : dnavta vyap W dpxh ¢
apyfis, Tou 8¢ amefpou olk Eomw dpx €ln vap v avTod
Miépas. €Tl 8& kAl ayévmTov kol ddBaprov WS dpxH TS ousa TO
Te yap yevopevov avdykn Téhos AaBeilr, Kol Teleuty mdong

E0TL HBopasS.
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guykpaTeLY (gobernar Anaximand. fr. 2) todas las cosas. Esta concepcién
de un origen para todas las cosas, considerado principio y fin dé ellas, se
advierte en la cita de La Esfera, donde encontramos una dpx™ universal
en la representacion ciclica del proceso de nacimiento y de disolucién de
todas las cosas?’¢, identificado no sélo con el principio sino también con el
término, el fin al que todas las cosas llegan y al que todas deben regresar

ineludiblemente.

Autores como Museo, Hesiodo, Epiménides, Ferécides, Acusilao y
los érficos, queriendo comenzar su genealogia divina €€ apyxis, se
plantean todos ellos inicialmente el problema del mpdTov o mpwTioTOV,
qué debe ser lo primero en surgir antes que todos los demds seres
generados, de ahi que encontremos, como ocurre en Alcmaén, la prioridad
cronoldgica expresada en mpecfuyTaTos?’. Este "primerisimo” o "mads
antiguo” es de hecho generador de todo y en Hesiodo nos encontramos
con un elemento primero, el xdopa péya (v. 738) ndvtwy mnyal Kal
melpata, que nos lleva inevitablemente a pensar en un elemento
primero que es principio y fin de todas las cosas, puesto que cumple la

funcién de mepréxov de toda la naturaleza, y que Aristételes' atribuye al

476 Dentro de este ciclo de generacién y corrupcion se incluia segin la doctrina
la transmigracién de las almas. Cf. M. Simondon, La mémoire et l’oubli
dans la pensée grecque jusqu’a la fin du Ve siecle avant J.-C., Paris 1982, p.

165.

477 Cf. El fragmento cosmogonico del comentario antiguo, cap. II, de nuestro

estudio; Plat. Symp. 178b; Arist. Metaph. 1, 3, 983b.

478 Arist. Metaph. XII, 8, 1074.
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Aciov originario de los dpxailol Kol mapmdxaiol expresamente en la
forma del mito%”®. Podriamos afirmar, por tanto, que en la Cosmogonia de
Museo, el sentido del primer elemento o unidad, cuyo nombre no se cita,
conjuga las funciones de apx1 kol TeheuTn y mepiexov, desempefiadas

por xdos en Hesiodo y citadas explicitamente en Anaximandro.

El contenido de este fragmento encuentra por tanto sus antecedentes
en el s. VI, aunque pareciera dificil admitir que entre los griegos, antes del
S. V, existia la idea de que a partir de un tinico elemento todas las cosas
pudieran surgir y, finalmente, volver de nuevo al principio tinico

primordial.

En esta Unica cita de La Esfera, no se nos dice cudl es esa sustancia o
elemento del que nacen todas las cosas y al que todas vuelven para
disolverse o desaparecer en él, no obstante, tampoco parece una omision
casual#®?. Quiza sencillamente se postulaba una unidad originaria sin

especificarse qué materia era. La conclusion que podemos extraer, de

479 Acerca de este "continente eterno”, cf. Arist. De Caelo I, 9, 279b, donde
expone probablemente un pensamiento no sélo suyo, sino también de los
apxdior, que ven en el padre, alimento y sostén, principio y término
{cronolégico y espacial) de todos los seres. Cf. D. O'Brien, Temps et Eternité
dans la philosophie Grecque, ap. D. Tiffenau, Mythes et représentations ...,
p. 65

480 La abstraccién de tal pensamiento se verd cristalizada posteriormente en

autores como Empédocles y Parménides. Cf. C. W. Miiller, Gleiches zu
Gleichem. Ein Prinzip frithgriechischen Denkens, Wiedesbaden 1965, Einl.
p. XIIL

269



Cosmogonin de Museo

manera mas verosimil, es que esta obra pertenecia probablemente a un
tipo de literatura oracular y ultramundana, a la que ha sido siempre
asociado el nombre de Museo®!, y cuyo contenido estarfa vedado a todo

aquél no iniciado o ajeno a este circulo de escritos.

Teog, Mus2:

Terminologia cosmogénica de Museo.
NUé-TdpTapos, 'Atp.

Los principios primordiales que encontramos en la Cosmogonia de

Museo son Noche, Tartaro y Aer.

2.1 NOCHE

La mencién de la Noche como principio primordial cosmogénico es
compartida también por otras teogonias, lo cual hace pensar en una
vertiente de la tradicion orfica afin a la de la teogonia segin Eudemo.
Creemos que existia una serie de teogonias antiguas que hacfan derivar

todos los elementos del mundo de la noche#¥2. Una alusidon a estos

481 gobre la poesia del mas alla atribuida a Museo y Orfeo, cf. F. Graf, Eleusis

und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, Berlin-New
York 1974, p. 94ss.

482 No sabemos en qué época exactamente, pero Damascio corrobora con su

testimonio que todavia tras Platén, la Noche era el primer término de la
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"tedlogos” es la ya conocida de Aristételes, Met. 1071b: kaltor €l wg

Aéyoualy ot ©@cohdyol ol ék NukTdS yewv@yTes, 1| 0§ ol $uoikol

‘Gpol mdvTa ypnpaTa ... ¥3,

A partir de este testimonio sabemos, por tanto, que Aristételes sabia
que hubo poetas y escritores antiguos que consideraban a la Noche como
la primera y mds importante de las divinidades. Aristételes conocia el
pasaje homérico en que se hacia referencia a la diosa Noche personificada
y con un poder extraordinario sobre los dioses, incluso Zeus teme hacer
cosas que desagraden a la Noche rapida*. El respeto que muestra Zeus
por la diosa Noche en este pasaje no tiene paralelos. Cabe suponer que
Homero conocid alguna historia sobre la Noche en que ésta desempeniaba
un papel cosmogonico. Lo mismo creemos acerca de Aristételes, quien
probablemente ademdas de conocer el testimonio de Homero, también
tendria noticia de una serie de narraciones poéticas, compuestas a finales
del S, VIl o en el S. VI a.C. que hacian de la Noche el origen del mundo.
Estas narraciones incluirian seguramente poesia 6rfica y asociarian a la

Noche otras figuras como Aer o Tartaro, también relacionadas con la

teogonia érfica, corroborande a su vez el testimonio de Aristofanes, Cf. L.
Brisson, Orphée et I'Orphisme a l'époque impérial. Temoignages et
interprétations philosophiques, de Plutarque a Jamblique, ANRW 36, 4,
Berlin-New York 1990, 2876.

483 Trad.. "Y en verdad, si como dicen los tedlogos que hacen descender tode de
la Noche, o como afirman los fisicos: 'todas las cosas estaban unidas’, ...".

Cf. cap. VI, TOA 3A, com. ad loc.

4 Hom. [l XIV 258: dyeTo yap pi NukTl Boff &moBupia EpSor.
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oscuridad?®®.
Encontramos mas ejemplos en el libro I de Crisipo Ilepl diocws:

1 - \ - ’ 5
Ky T  wpdTw  THY  WwikTa  Bedav  $now  elvat

TpwTIo TN V486,

La idea principal que parece subyacer en esta cosmogonia, asi como
en la de Onomdcrito, Epiménides y Acusilao, es la de una unién
primitiva de todas las cosas que en un momento determinado se ve
interrumpida por la separacién, espontinea o no, de este "todo”. En la
cosmogonia de Museo todas las cosas surgen de Tartaro y vuelven a él.
Aqui Tértaro es el centro primitivo y tinico del que nacen y descienden

todas las cosas existentes en el mundo configurado.

2.2 TARTARO

(Por qué eligié Museo el Téartaro como principio del que surgen

485 Es curiosa la idea de neblina y oscuridad a que se asociaba el término Aer en
la antigiiedad , mds que la idea de materia transparente, a la que nosotros
denominameoes "Aire”. Cf. cap. I, 2.2 Interpretaciones modernas del Caos
hesiddico.

486 Trad.: "(Crisipo) dice que en el principio la diosa Noche era la primera”. |.

Arnim (ed.), SVF II, 636, ap. Phld. de Piet. 81, 18-21 (Diels Dox. Gr. 548b
18); y anteriormente, p. 80, 13, 17: Ta Tl¢] €ig 'Opdéa kkat Mlovodiov
avadelpoplelvia. ]. Armim (ed.), SVF 1, 539 (Diels Dox. Gr. 547b 17); cap.
VI, TOA 2A, com. ad loc.
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todas las cosas? Resulta interesante a este respecto la idea de que Museo,
cuando hace surgir todas las cosas del Tartaro y al final hace que todo
vuelva al Tartaro, pudiera estar conectando su cosmogonia con las ideas
escatolégicas del s. VII-VI que florecian en aquel entonces, en las que el
circulo de la vida se cerraria, una vez cumplido su ciclo, y el alma del
hombre volveria a empezar una nueva existencia en otro cuerpo. Del
mismo modo, todas las cosas deben regresar al lugar de donde han salido
y el Tartaro seria entonces el elemento mas adecuado para albergar en él y
dar salida en un momento determinado, a todos los elementos que

componen el mundo configurado del que formamos parte.

De otra parte, Tartaro es también una figura relacionada con la
oscuridad. De él desconocemos su situacion exacta, tanto en el estadio
primordial de la formacién del mundo, como en el mundo ya
configurado'. Segin la cosmogonia de Museo nos muestra, Tartaro
existia antes de que la ‘Tierra hiciera su aparicién, sin embargo,
posteriormente ha sido entendido como una pafte de sus entrafas.
También se nos cuenta de €l que era el escondite seguro de la negra
Noche, y que podia albergar en él, en potencia, todas las demds cosas,
como hace la Tierra ¢upUaTe pvos. En la mayoria de las cosmogonias que
estamos tratando, hay también un elemento central del que derivardn
luego todos los demds, pero el caso de Tértaro es especial, lo que impregna
la cosmogonia de Museo de un estilo personal, puesto que la linea en los

escritos cosmogodnicos drficos hacen de la Noche el principio de todas las

487 Cf. cap. 1V, 3.1.4 Tartaro en la Cosmogonia de Epiménides.
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cOsas.

2.3 AER

El tercer elemento en aparecer, después del Tértaro y la Noche es
Aer, también relacionado con la oscuridad. Al igual que nos ocurre con
Tértaro, también desconocemos la situacién de Aer, que como hemos
visto anteriormente puede estar situado en el cielo, en la tierra, entre el
cielo y la tierra, mds alld de éstos, etc®. Aer es un elemento primordial
que aparece en otras cosmogonias, como la de Epiménides, donde
constituye el elemento central del que descenderan todas las cosas. En
Aecio®® encontramos una interesante definicion de Aer: anp vyfis
anokpLots, entendido como la separacion de la tierra; y Didimo en sus
Epitomes 4% dice: ék Twds 8¢ Tol aépos, entendiendo Aer como
sumo principio del mundo. De otra parte, son muchos los epitetos que
acompafian a Aer atribﬁyéndole un sentidb cosrﬁogénico o de divinidad
primordial. Es el caso de Umopévov 8¢ TNV vy Kol Ta ém’ auTfis
uypa kal TOv dépa®l a diferencia de AiBrp descrito como

nepipepdpevor. Aunque también se dice de Aer, como hemos visto, pév

488 Sobre la identificacion de Aer con Caos, cf. cap. | de nuestro estudio.

489 Ast. I, 7 (Diels Dox. Gr. 335 b17).

¥0 Dydim. Ep. Fr. Phys. 38
Y1 Dydim. Ep. Fr. Phys. 31:" pero lo que subyace a la tierra y a la humedad de

ésta es el aire”.
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10’

TOV  Tepl TV YAy Uypov dépa®y Tov  mept  yijv  aépa

kaTeuypévovd3, Tov mepikeipevor aépa, (opp. 0 petadu anp)od

Podriamos decir, por tanto, que para Museo existen tres elementos
primordiales: Tartaro, Noche y Aer, que éstos hacen su aparicién
sucesivamente, siendo Tdrtaro la figura central de su cosmogonia, y que
de ellos descenderan todas las cosas que forman parte del mundo

configurado.

Filodemo cita aqui de manera indefinida algunas fuentes en las que
se hace de Tartaro y Noche los principios de los que descienden todas las
cosas, mientras otras fuentes citan Hades y Eter. Si entendemos que ambas
fuentes son variantes de un mismo sentido para Tartaro y la oscuridad
etérea, -representada en Noche vy Eter segin estas fuentes-, entonces,
cabria decir que Tartaro y Hades cumplieron, en un primer estadio
cosmogonico, las veces de la negra Tierra, mientras Noche y Fter, las
veces del negro Cielo, con lo que estariamos ante una variante mitica de
la tradicional unién Cielo-Tierra, sobradamente conocida por nosotros a

través del relato cosmogonico hesiddico y otros mitos orientales.

La informacién de este fragmento cosmogénico, ademas de las

2 Aét. Plac. 1115 (Diels Dox. Gr. 351 b4): ” Iuimedo aire que rodea la tierra”.

493 Dydim. Ep. Fr. Phys. 26 (Diels, Dox. Gr. 462, 9):” ¢l aire frio que rodea la

tierra”.

494 Aét. Plac. 1V 15, 3. ]. Amnim, SVF 866; Diels, Dox. Gr. 406, 4: “el aire que

rodea (op. el aire en el centra)”,
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referencias extraidas sobre la vida de Museo respecto a Orfeo y viceversa,
nos permiten relacionar intimamente sus ideas cosmogoénicas con las que
circulaban en el s. VI bajo el nombre de Orfeo u drtficas. Pero Museo
difiere en el orden de importancia de los elementos primordiales que
componen su cosmogonia. Noche es una divinidad primordial en la
cosmogonia de Museo, pero no es la primera. Aer, primera y unica
divinidad primordial en la cosmogonia epimenidea, ocupa en Museo el
tercer lugar. De Tartaro no tenemos noticia en otras cosmogonfas. A la

luz de estos razonamientos podemos afirmar lo siguiente:

a) Museo conocia, ademas de la poesia 6rfica, la poesia que escribié
Epiménides, seguramente impregnada del contenido religioso de la

poesia orfica del s.VI.

b) Museo pudo haber conocido otras cosmogonias de las que no
conservamos resto alguno, que hicieran de Tértaro el principio de
todas las cosas, y de ahi haber incorporado Tdrtaro con un papel
principal dentro de su cosmogonia, si no fue él mismo quien decidié

atribuir a Téartaro la funcién primordial que ostenta en su obra.

c) A pesar de los escasos fragmentos que conservamos de su obra,
Museo debié ser autor muy conocido por sus ordculos y escritos

poéticos, y gozar de gran fama entre sus contemporaneos.

La razén de que en la cosmogonia de Museo encontremos tres
principios primordiales simultineos, (a diferencia de otras cosmogonias
que conservamos, en las que hayamos un 1inico principio), puede deberse

al cardcter ecléctico del poeta, quien pudo haber tomado, como ya hemos
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apuntado anteriormente, divinidades primordiales de otras cosmogonias,
entre ellas las orficas y la epimenidea -que conozcamos-, y haberlas
incluido en la suya, del mismo modo que incluye relatos mitolégicos
olvidados o explica etimologias de nombres curiosos y términos

chocantes ya en su época.

Teog. MuSS:

El fragmento se halla estrechamente relacionado con los versos que
componen la ultima parte del antiguo comentario a Alemdn®s, en que
también se hace referencia a una generacion de Musas mds antiguas, hijas
de la Tierra. El contenido de este testimonio, segin Colli*%, puede ser
muy importante a la hora de verificar la antigiiedad de la poesia 6rfica,
puesto que se atribuyen a Museo versos que citan dos generaciones de
Musas, una de ellas del tiempo de Crono, otra del tiempo de Zeus. La
primera de ellas nos trae a la memoria la generacion de Musas, hijas de
Urano, atribuida pdr Pausanias a Mimnermo®’; al tiempo que tenemos
presente el antiguo comentario a Alcman donde se vuelve a citar esta
antigua generacién de Musas, hijas de la Tierra (y, siguiendo la cita

anterior, de Urano), mientras que los poetas tradicionales sélo conocen la

95 Cf. cap. 11, 2.1 El fragmento cosmogonico del comentario antiguo a Alcman.
96 G. Colli, La sapienza greca ..., 1, p. 426.

497 Cf. B. Gentili-C. Prato, Poetae Elegiaci ..., fr. 22
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mitica generacion de Musas descendientes de Zeus y Mnemdsine#.

La diferencia que hallamos entre la generacién de Musas, atribuida a
Mimnermo y a Alcmén, y la atribuida a Museo, es que ésta ultima
desciende de Crono y no de Urano. En cualquier caso, si Museo tenia
noticia de una generacion de Musas mas antigua, ora descendiente de
Urano, ora de Crono, es probable que existiera otra linea mitica paralela a

la tradicional, que nosotros identificamos con la transmitida por Hesiodo.

Si Mimnermo vivié en el S. VII a.C. se puede pensar que esta
version del mito del nacimiento de las Musas hubiera sido difundida a
partir de otra fuente: la poesia orfica, que ya debia circular en aquel
entonces por determinados circulos literarios. Esta hipétesis ha sido
defendida asimismo por Kern y Ziegler; y como ejemplo paralelo, se
presenta el mito, ofrecido en dos versiones por la poesia érfica y la
teogonia hesiddica, del nacimiento de Afrodita, en el que también
encontramos un problema de paternidad, en este caso, entre Urano y
Zeus. Nosotros, como lpartidarios del antiguo origen de la poesia o6rfica,
también consideramos factible la influencia 6rfica sobre el poeta

Mimnermo.

Teog. Mus4-7:

498 Cf. Hom. fl. 11 491-92; 2, 598. Hes.Theog. 53ss.
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Todos estos testimonios de la teogonia de Museo, alusivos a las
constelaciones, coinciden con elementos de las teogonias 6rficas, donde
algunas de las divinidades citadas aqui vuelven a aparecer. Es el caso de la

diosa Amaltea (y su hija Adrastea) y Temis.

Amaltea es una ninfa nacida, dependiendo de las citas conservadas,
de cuatro progenitores distintos: Océano, Haimonios, Meliso y Olenos*?.
Seglin unas versiones, era duefia de la cabra que alimenté a Zeus en la
cueva del Ida, segiin otras, ella misma era la cabra. Por el testimonio que
nos transmite Eratdstenes sabemos que la cabra, en este caso nacida de
Helios, era una criatura terrible, ocultada por su madre Tierra desde que
nacié en alguna de las cavernas de Creta. No obstante, su leche habria de
alimentar a Zeus, su cuerno proporcionaria la abundancia a todo aquél
que tuviera hambre y sed y su propia piel haria invulnerable a Zeus en su
lucha contra los Titanes. Mias tarde fue transformada por Zeus en
constelacién. Los fragmentos que aluden a_la Titqnomaquia (4, 5, 6, 7) nos
dicen que a partir de entonces fue llamado "portador de la égida", pero el
testimonio que nos llega a través de Lactancio es mas especifico al hacer a

Museo inventor de este pasaje mitolégico. Por ello, sabemos también que

499 Hija de Océano en Schol. Hom. II. XXI 194, Erbse. Hija de Hemonio en
Apoll. Bibl. I, 7, 5; Ferécides FGrH 3 F 42. Hija de Meliso, rey de Creta en
Hyg. Fab. 1, 82. Hija de Oleno en Schol. Arat. Faen. 164. El epiteto olenia,
usado por Ovidio, es derivado de Hyg. Astr. II, 13 a partir de Olenos en
Aulide. Cf. LIMC [, Zirich-Miinchen 1981, p. 582ss,; F. Diez Platas, Las
Ninfas enla literatura y el arte de la Grecia arcaica. Al ser una ninfa,

puede ser, a la vez, una cabra.
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Museo debid haber escrito una teogonia en la que Zeus, al igual que narra
Hesiodo, luché contra los Titanes hasta erigirse con el poder absoluto en

el Olimpo.

La diosa Temis también forma parte de las divinidades orficas que
aparecen este fragmento. Es citada en dos testimonios de Proclo®, en los
que el comentarista hace de ella una divinidad hermana de la ninfa Tetis,
figura claramente Orfica y quizd en estos versos emparentada
indirectamente con la Noche. Temis, "el orden establecido” pasara més

tarde a ser la representacién de la Justicia. Pero el testimonio maés

500 iy Plato. Tim. 40e (III 184, 1 Diehl) Fr. 114K.:
Tikter yap v i rxaBoloa Tov Olpavdy, ds onow 6 Beordyos
.Buyatépas pev (tikTe) @€y kar élippova Tnouv

Mvnpogtvny Te Babumidkapov Oelav Te pdkarpav,

Trad.: "Pues la Tierra alumbrd a escondidas del Cielo, como cuenta el
teélogo: '
(engendrd) a sus hijas Temis y a la nocturna Tetis

¥y a Mnemdsine, feliz diosa de marcados tirabuzones”.

El Otro pasaje de Proclo sobre la diosa Temis, in Plat. Tim. (I 396, 29
Diehl): 0 ©éus cwdtos &v  apxdis maparappdvetar T
Snploupylas: aurty ydp €0Tw 1) TOV Smploupyikdv Beapdv aitia
Kal and Tadtns ddadiTws Ny Tdfls ouveoTn Tol mavTds. . Trad.:
"Naturalmente, Temis, se encargd en los comienzos de la creacidn, puesto
que ella misma es la causa de los preceptos de los artesanos y gracias a ella
se instaurd indisolublemente el orden de fodo”. El pasaje apunta a wun
desorden primordial, quizés en el reino de la Noche, que debié porer en
orden una divinidad tan antigua como Temis, encarnacién del "orden

establecido”.
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interesante lo hallamos en un pasaje de Apion®, del S. 1. d.C. que hoy
sabemos que pertenece a las Rapsodias, pero que autores como Kern o
Zeller, atribuyeron a la Teogonia de Jerénimo y Helanico, cuya fecha de
composicién es incierta®?. En opinidn de Colli’®3, dadas las diferencias
existentes entre el testimonio de Apién y la teogonia de Jerénimo y
Helanico, podria incluso pensarse en una linea del orfismo afin a la de la
teogonia segin Jerénimo y Helanico, pero con variantes de contenido, lo
cual es sumamente interesante para constatar la antigiiedad de

divinidades propiamente érficas como Fanes o Temis.

Adrastea, citada por Hermias en su comentario del Fedro de

Platén5™, aparece también en un pasaje platénico identificada con
P pasaje p

501 Ap. Clem. Alex. Rom. Hom. 6, 5ss; 2, 200 Migne: TijL ouv  18lan
BepPSTNTL O ZeUs Touréomww 1 Céouoa olola TO KaTalewdBey év
TAL  UMwkelpévul  typdt  TO loxvdTaTov kKal Belov  anpdtal
nvelpa, 5ﬁep MiTw exdheoav. Trad.: "En efecto, con su propio calor,
Zeus dejo la sustancia borbollante en la humedad que subyacia y empuji
hacia arriba el mds tenue y divino espiritu, al que llamaron Metis”. Cf. fr.

56K; 4 [B28] Colli.

302 1a communis opinio data esta teogonia entre la teogonia segin Eudemo vy la
rapsodica; y, si aceptamos este fragmento como in testimonio de ella, se

podria colocar la fecha entre el s. [ll a.C. y el 5. I. d.C.
503 Cf. G. Colli, La sapienza ..., I, p. 413,

504 Herm. Com. Phaedr. 248c (p. 161, 15 Couvr.); fr. 105K: | 8¢ ’ASpdoTelra
pla €oml kal altn Beds TOVY pevousdr €v Tit NukTl(, yevopévn
& Merlooou kdl "Apardelas. 6 pév olv Ménmooos kata THY
empéretav TV Seutépov  kal  mpdvolav  elpmTar T 8

"AparBela  kaTd  TO  AKAWES kAl ) paiBdooecha ... Kal
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AnankeS. En este pasaje, Adrastea, lo "inevitable”, dicta un decreto,

505

Eloepetias, attn 8 7 'ASpdotaia & Melldoou kav Aparfelas
ovoa TeMeKTKY &om kal Tol Népov. altar & kav AéyovTan
Tpépew TOV Ala & T avTpwl ThHS NukTOg,... Trad. "Pero
Adrastea es vnica y es la divinidad propia de los que habitan en la Noche,
nacida de Meliso y Amaltea. Meliso fue estimado por su cuidado y
preocupacidn  por los inferiores. Amaltea por su firmeza y por no
doblegarse... Y se dice que la Justicia es hija de la Ley de aqui y de la
Piedad, pero la propia Adrastea, nacida de Meliso y Amaltea, es universal
y es hija de la Ley. Y se dice que ellas mismas alimentaron a Zeus en la
cueva de lIa Noche”. Ademads de su tono platénico, Rathmann cree que el
pasaje hace eco de los misterios eleusinos (por la serie de preceptos que las
almas deben cumplir para llegar a la pureza absoluta), y la influencia
orfica se advierte en en el tema de la metempsicosis (cf. G. Rathmann,
Quaestiones Pythagoreae Orphicae empedocleae, Diss., New York-London
1987 (Saxonum 1933), pp. 11-13) y en la- curiosa identificacién de Adrastea
con Ananke, explicita en la teogonja de Jeronimo y Heldnico (F 54K:

- . 1 -~ A ) ’ AN N\ L M M
ouvelvar 8e auTdit TNHY Avaykny, duow auoav TNV qUTHVY KoL

"ASpdoTewav, ... ).

Plat. Phaedr.. 248c-d; Burnet (ed.), Platonis Opera, 11, Oxford 1957; F20K; 4
[A 40] Colli: Qeopds Te ASpacTelag 86e. Tims av  Puxn Bed
ouvonados yevopévn kamdm TL TOVY  aAnBdv, péxpL Te Tiis
étépas mepldSou elwvon amipova, k&v &€l TolTo SUvmTal molelv,
del dprafi €lvar Stav & aduvaTthoaca émoméabar ph Sm, Kkai
Tun  ouvtuxlon  xpnoaprivn AdAns Te kal  kakias TAnofcioa
Bapuvbin, Papuvbeica 8t mTepoppunion Te kal €M THV  yiiv
néon,... T6Te Voépos Tadtny ph ourelom as pndeplay Brperov
pUoLv €V TH TIpATY Yevésey, alha THY pev miéloTa 18olicav
g yovnv avlpos yeumoopévou dLhoodpov ) duiokdhrou )
povowol Twog Kal €EpwTikol, Tiv B¢ BeuTépav €ls Paciréws

¢vvépou ... Trad.: "Asi es, pues, el precepto de Adrastea. Cualquier alma
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como hace Ananke, la "necesidad”. Adrastea no es sélo un doblete de
Némesis, una hija de la Noche y personificacion de la célera justificada,
especialmente de los dioses hacia el atrevimiento humano, sino también
de Ananke, Necesidad, con la que aparece identificada en la teogonia
orfica de Jerénimo y Heldnico’®. Sin embargo, Ananke personificada
aparece por vez primera en Parménides5”. El cardcter de inevitabilidad
que comporta Adrastea y las referencias escatolégicas del pasaje,

sumergen indudablemente el mito platénico en la corriente del orfismo.

Por otra parte, llama la atencién que las diosas Adrastea y Ananke

formen un trio junto con Dike, la personificacién de la Justicia. Dado que

que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado alge de lo verdadero,
estard indemne hasta el proximo giro y, siempre que haga lo mismo, estard
libre de dafio. Pero cuando, por no haber podido seguirlo, nolo ha visto, y
por cualquier azaroso suceso se va gravitando llena de olvido y dejadez ...
entonces es de ley que tal alma no se implante en ninguna naturaleza
animal, en la primera generacion, sino que sea la que mds ha wvisto la que
llegue a los genes de wn varén que habrd de ser amigo del saber, de la
belleza o de las Musas tal vez, y del mﬁor; In segunda, que sea para unrey
nacido de leyes...”. Trad. E. Lledé Ifigo, Platén, Didloges III. Ed. Gredos,
Madrid 1986.

506 Adrastea desempefia un importante papel en la teogonia 6rfica de Jerénimo
y Helanico. Cf. 4 [B 70} Colli, com. ad loc.; Damasc. De princ. 123b; F 54K.:
ouvelval 8 aUuTdL THY Avdukny, duocly outav TV alThy Kal

"ASpdoTealav, ...
507 Cf. Parm. B 8, 30. 10, 6 DK; Emp. B115, 1. 116 DK; Gorg. B11 DK, todos ellos

pasajes en los que se puede observar wn influjo 6rfico y que trataremos mas

adelante.
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en Tracia ya existian tablillas conteniendo escritos 6rficos®®, podriamos
afirmar que hacia la mitad del S. V. ya se habia difundido en el Atica una
literatura orfica escrita, lo cual implica grandes indicios acerca de la

existencia mds antigua de un orfismo no escrito.

Teog. Mus8:

Erictonio®®, héroe atico y rey mitico de Atenas, aparece como hijo de
Hefesto, quien, cuando trataba de poseer a Atenea, derramé su semen por
tierra segin unos (los que explican la etimologia del nombre como épig
y X0uwv) v en el muslo de Atenea segun otros (los que lo explican como

éplov y xBdv), de donde la diosa lo rebafia con un trapo de lana

508 Cf. T 28K. Eurip. Alcest. 962-972 (Murray), v. 5-7: kpelooov ol8év
"Avdykas mupov, oUSE Tu ddppaxov Bprhicoos & caviow, Tag
"Oppela kaTéypaev yipas. Trad.:Nada hallé mds poderoso que la
Necesidad. Contra ell.a no hay remedio alguno en las tablillas tracias en
las que se ‘encuentra incisa la palabra de Orfeo,... A. Medina Gonzélez,

Tragedias 1. Ed. Gredos, Madrid 1977.

509 Cf. Escher, ]J., RE VI 1, 1907 s. v. "Erichthonios". Una referencia a su
historia aparece en un fragmento de las Danaides, de autor anénimo. Cf. A.
Bernabé, Poertae Epici Graeci. Testimonia et fragmenta. 1, Leipzig 1988, p.
122. Autores antiguos que tratan sobre el nacimiento y el mito de Erictonio,
cf. Eratdst. Catast. 13; Eur. fon. 20ss; Hyg. Fab. 166; Paus. I, 18, 2; Ovid.
Metaph. II, 552-561 y 740-751. Germ. 15ss. Autores modernos, B. Powell,
Athenian Mythology, Erichthonius and the three daughters of Cecrops.
Chicago 19762; M. Fowler, The Myth of Erichthonios, CPh. 38, 1943, pp. 28-
32. A, Ruiz de Elvira, Erictonio, Homenaje al Profesor Cayetano de

Mergelina, Murcia 1961-62, pp. 753-768.
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echandolo al suelo. Gea (Tierra) engendré al nifio y fue protegido por
Atenea, quien se lo llevd y lo metié en un cofre que entregé a las hijas de
Cécrope, rey de Atenas, para que lo guardaran con la orden de no abrirlo.
Pero la desobedecieron y, bien porque vieron una serpiente enroscada al
cuerpo del nifio, bien porque la ira de Atenea las volvié locas, se
arrojaron desde la Acropolis encontrando la muerte. Erictonio se
convirtio en rey de Atenas’l® y recibié de Atenea dos gotas de sangre de la
Gorgona, una envenenada y otra con poderes curativos. Fue fundador de
los festivales panateneos y se le rindié culto en Atenas, donde compartié
en la Acrépolis el templo de AteneaS!l, siempre representado en forma de

serpiente.

El por qué del sobrenombre que recibe Erictonio se explica por su
caracter de mitico inventor de los vehiculos de carrer.as 0, mas
concretamente, de la cuadriga®?, que él habria disefiado imitando el
carruaje que el Sol poseia’3. Acerca de esto s6lo nos informan las fuentes

que tratan acerca de mitos catasteristicos, en las que también se expresa su

510 Apolodoro, 111, 14, 6ss. {cf. Pausanias, I, 5, 3) considera a Erictonio como el

cuarto rey en la serie que parte de Cécrope.

511 Cf. P. Nilsson, Minoan-Micenaean Religion and its Survival in Greek
Religion, Lund 1950, p. 563.

512 Cf. Germ. Arat. I, 57ss.: "Est etiam aurigae facies. sive Atthide terra natus

Erichthonius, qui primus subiuga duxit quadrupedes, ..". Sobre el
catasterismo de Erictonio, cf. A. Ruiz de Elvira, Erictonio, Homenage al

profesor Cayetano ..., p. 754ss.

513 Cf. W. H. Roscher, Ausfithrliches Lexikon der griechischen ..., VI, 916ss.
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conversion en la constelacidon Auriga.

Eratdstenes® nos dice que Minerva deposite a Erictonio, cuyas
extremidades acababan en serpientes, en un cesto como los misterios
(Eum dicitur Minerua in cistula quadam ut mysteria contectum...), lo cual
parece ser una alusién al culto de Deméter con la procesién del calathos.
El cesto mistico también desempefia un importante papel en el culto de
Cibele y los ritos dionisiacos®%, conectados a su vez con los ritos y
misterios Orficos. A. Ruiz de Elvira®%, niega la posibilidad de que
Erictonio pueda ser originariamente enlazado con divinidades
prehelénicas y posteriormente desplazado por los poderosos dioses
indoeuropeos, como Posidon. El nacimiento terrdqueo de Erictonio, su
entrega a las tres hijas de Cécrope, cuyos nombres Herse, Pandroso y

Aglauro (o Agraulo) indican el elemento hiimedo del cosmos; su relacién

514 Cf. Eratost. Cat. 13.

515 Cf. Eratost. Cat. 64, 258-60ss:
pars sese tortis serpentibus incingebant,
pars obscura cavis celebrabat orgia cistis,
orgia quae frustra cupiunt audire profani;
" ...Otras trenzando serpientes cefifan con ellas su cuerpo,
otras levaban en cestas sagrados objetos secrefos,

ritos que en vano investiga quien no se inicid en sus misterios”.

Trad., J. M. Rodriguez Tobal, Madrid 1991. La canastilla que reciben las
hijas de Cécrope con la prohibicion de mirar el contenido puede
relacionarse también con las de las arréforos en las Panateneas, cf. Escher,

p. 422,

516 Cf. Erictonio, p. 763.
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con caballos (como el Erictonio troyano) y su cardcter semirreptiliano que
lo convierte en un dios primitivo, degradado después en un proceso
general helénico de heroizacién mitica de los dioses "mediterraneos”; le
parecen “tan inaceptable y falto de interés como en su tiempo lo fueron el

evemerismo y las interpretaciones simbélicas de la mitologia”.

No obstante, el hecho de que Museo trate en sus versos sobre el
héroe Erictonio no es, a mi parecer, asunto baladi. Erictonio es un
personaje mitico nacido de la Tierra. Su naturaleza linda con la
antropomorfica y la teomérfica, y su culto es tan antiguo como primitivo.
Si bien no es necesario remontar su origen a un dios prehelénico, para
después "desplazarlo”, en palabras de A. Ruiz de Elvira, ante los dioses
indoeuropeos; si verosimilmente pudo incluirlo Museo en su teogonia,
otorgdndole un puesto entre los componentes de su genealogia divina y
tratindolo como héroe asociado al culto de la Tierra dentro de su poesia
religioso-teogonica. Ello podria obedecer a un deseo de introducir la

mitologia de Atenas en el proceso cosmogonico.

Erictonio es un personaje mitico perfectamente asumible por la
poesia oOrfica. Su naturaleza semirreptiliana y su representacién con
extremidades en forma de serpiente, o incluso todo su cuerpo, hace de él
un héroe ligado a la diosa Tierra y al dios Crono, divinidad del tiempo,
que en la teogonia orfica de Eudemo es representado asimismo con

cuerpo en forma de serpiente.

Teog. Mus9:
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El enebro es un fruto cuprisiceo de hoja roja muy oloroso. Es
catalogado por Dioscérides’? y aparece citado en Hipdécrates®'®, donde es
utilizado para curar las reacciones postparto o tras un aborto. Aqui Museo
lo hace atributo de Apolo, pero la exigua cita no nos permite conocer el

por qué.

Por este fragmento sabemos que Museo escribid, al menos, tres libros
de poesia. Esta informacién no nos la transmite ninguna otra fuente,
puesto que la mayoria de las veces nos llegan alusiones a la obra de
Museo de manera indirecta: “en los versos de Museo ™1 o "en los versos
atribuidos a Museo™?, El testimonio de Pausanias I, 22, 7521, en el que dice
"No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,” confirma el

desconocimiento del periegeta sobre la obra de Museo, de quien sélo

517 Dsc. 1, 75: dpreubos: Ny pév Tis peyahn N 8 pkpd. apuddrepar S
Beppaivoval Kol AemTuvouol elat 8¢ kal oupnmikal, ... . Vd. Theoc.
V, 97.

518 Hp. Nat. Mul. 63: "Hv & Tdkou 1 Tpwopol plyos Aappdvy,
dpretiBou TOV kapndv kol éxedodaxov ool Tplbag, Siels Sfecog
Acukdy  kudBw, émyéas olvor  Aewkod  kekpnuévou  KUMKa,
katapliéas, éacov kéioba Ewbev Bt ammBioas, xMhvas, mMelv
818ov. Trad.: "Si después del parto o de un aborto sobrevienen escalofrios,
fruto de enebro con una copa de vino blanco, removerlo y dejar reposar. Por
la mafiana colarlo, templarlo y darlo a beber”. L. Sanz Mingote, Tratados

Hipocrdticos 1V, Madrid 1988, p. 405.
319 Cf. Teog. Mus22, 24.
520 Cf. Teog. Mus2, 3, 23, 25.

521 Teog, Mus21.
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conoce un Himno a Deméter que fue dedicado a los Licédmidas. El
testimonio de los escolios viene avalado por la existencia de numerosas
citas, en las que también se hace referencia a los versos que escribio
Museo, sin que pertenezcan necesariamente al Himno a Deméter, en
opiniéon de Pausanias, los tinicos versos que habria escrito Museo. Sin
embargo, la opinion de Pausanias viene avalada por su propia
afirmacién: "Yo mismo he leido versos en los que Museo...”. De ello se
deduce que Pausanias tuvo entre sus manos una obra de Museo, o
atribuida a Museo, tampoco podemos fiarnos, va que su fama de
engafioso nos pone en guardia sobre la posibilidad de que pudo afirmarlo

sin haberlo leido®22.

Teog. Mus10:

Asteria es hija de los Titanes Ceo y Febe y madre de Hécate. Asteria,
cuando era perseguida por Zeus, se transformé en codorniz y se lanzé al
mar de Ortigia. Segin otra versidn, Asteria seria hija del gigante
Alcioneo, hijo de Urano y Gea, y fue transformada en martin pescador.
También podria haber sido hija de Corono y haber engendrado de Apolo
al argonauta Idmon. La versidon mas interesante es la que hace a Asteria
hija de las Hiades. Esposa de Belerofonte engendré para él a Hidiso,
nombre de la ciudad de Caria llamada ' Y&wgads. Decimos que es la

version mas interesante dado que entre los escasos testimonios

522 Otro problema es que Pausanias haya atribuido estos versos a Onomdcrito,
cf. Teog. Mus21.
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teogodnicos que conservamos de Museo, tres de ellos hacen referencia a las

Hiades y las Pléyades®?.

Museo parece aqui seguir en parte la tradicién del mito narrado por
Hesiodo%?, en el cual Asteria es esposa de Perses y madre de Hécate, pero
antes, cuenta Museo, se unié a ella Zeus. Hesido por su parte no
menciona que Zeus, enamorado de Asteria, tras unirse a ella la entregara
a Perses; sino que fue el propio Perses, quien en cierta ocasién la llevd a
su gran casa para que fuera llamada su esposa. Sin embargo, Hesiodo hace
hincapié en que el Cronida Zeus estim6 a Hécate, fruto de Asteria, por
encima de todas y le dio como brillantes regalos participar de la tierra y
del estéril mar, etc. La detallada descripcién que hace Hesiodo sobre
Hécate, quiza sea indicativa de la relacion previa de Asteria con Zeus, que

haria a Hécate hija de Zeus, aunque Hesiodo no la mencione.

Teog. Mus11-16:

Las Hiades son hijas de Atlas y de la Océanide Etra o Pléyone. Su
nimero varia de dos a siete5?, pero la tradicién mitica mds corriente dice
que son doce, igual que las Pléyades. Inconsolables tras la muerte de su

hermano Hias, se suicidaron. Zeus se compadecié de ellas y las

%23 Teog. Mus11-16.

524 Theog. 404ss.
25 Teog. Musll. Tales crefa que eran dos, Euripides dos, Aqueo cuatro, Museo

cinco, Hipias y Ferécides siete.
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transformé en constelacién, situdndolas en Tauro como un grupo de
estrellas entre las Pléyades y Oridn. La etimologia de este nombre significa
literalmente: "las que proporcionan la lluvia". Probablemente a causa de
la leyenda que contaba de ellas que derramaron ldgrimas incesantemente
por la muerte de su hermano, fueron consideradas las ninfas que traen la
humedad a la tierra. El comienzo de la estacién de las lluvias estaba
marcado por su ocaso, justo antes de la salida del sol, a principios de
noviembre. También son conocidas como ninfas de Nisa y ninfas de
Dodona o Nayades, asi como miembros del cortejo dionisiaco,

identificadas en este caso con las Ménades.

Las citas antiguas que conservamos de las Hiades son poco
relevantes. En ellas aparecen dnicamente como constelacién®?, que sirve
de guia a los navegantes. Sélo en autores tardios y escoliastas
encontramos indicaciones sobre su vida y personalidad>?’. Las Hiades no
aparecen como mujeres en ningun testimonio de la poesia griega arcaica,
excepto en esta cita de Museo, que hace referencia a su parentesco. Tras él,
parece ser Ovidio, (de acuerdo junto con Higino, Astron. 1I, 21, 2 en la

versién de Museo), quien vuelve a contar la historia de las Hiades.

526 Cf. Hom. IL 1 8; Hes. Erg. 615. astron. fr. 291 Merkelbach/West. Eur. fon, II
56.

527 Las fuentes y tradiciones no llegan a un acuerdo sobre su genealogia, su

numero y el origen de su nombre. La indicacién de que antesde convertirse en
estrellas fueron mujeres reales la tenemos en una cita de la Astronomia

hesiédica (fr. 291 M-W).
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La novedad es que Museo cuenta de las Hiades que fueron las
nodrizas de Dioniso. Sin embargo, la antigliedad de esta idea ya es
confirmada por Ferécides’?8, quien relata que Selene tomé el nombre
"Hia" y las Hiades eran ninfas de Dodona, perseguidas por Licurgo
cuando estaban criando a Zeus. En gratitud a sus cuidados, Zeus las
convirtié en estrellas. Otra version cuenta de ellas que, por miedo a Hera,
tras confiar el nifio, sano y salvo, a Ino, huyeron hacia la lejana morada
de su abuela Tetis, y alli, después de ser rejuvenecidas por las artes de

Medea, fueron transformadas en Constelaciéns?9,

Los testimonios que aqui recogemos y que parecian estar incluidos
en la Cosmogonia de Museo, siguen la tradicién que hace de las Hiades
hijas de Atlas, también por ello llamadas Atlantes, mds tarde pasarian a

ser llamadas Hiades por su hermano Hias.

En cuanto a sus padres, Etra y Atlas, encontramos una variante en
los escolios a Germanico 75, 1053, donde aparece Hia (Aethra Muncker.) y
Océano, (error Que corrigié Robert) como progenitores de las Hiades.
Higino, II 21, 253, por su parte, que presenta la versidon con la pareja Atlas

y Etra, también atribuida a Museo, afirma que Alexander las llama Hiades

528 Cf. Pherekyd., FGrH 3 F 90. Su nombre podria estar relacionado con “Ynsg,

nombre de Dioniso, o con”Y 1, nombre de Selene.
523 Cf, Ov. Met. 3, 14-15.
S Cf. Teog. Musl4.

331 Cf. Teog. Muslé.
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porque son hijas del propio Hias, unido a Boecia®2.

La poco conocida versién de las Hiades como mujeres, antes de su
transformacién en constelacién, y como nodrizas de Dioniso, convierte
su historia en un capitulo misterioso de la mitologia griega. su hermano
Hias no tiene historia propia y es citado unicamente en estos pasajes,
donde se cuenta de él que murié en una caceria. La identificacién de estas
ninfas con Ménades, miembros del cortejo de Dioniso y, mas
exactamente, nodrizas de Dioniso, ha llevado a autores como Ferécides a
interpretar el nombre de Hiades a partir de "Yng, nombre de Semele vy,
por ello, epiteto de Dioniso. De ahi que llame a la madre de Dioniso Hias

y a sus nodrizas Hiades5®.

De este modo, lo que nos cuenta Ferécides el ateniense, conduce el
relato de las Hiades a una estrecha relacién con Dioniso; en este caso el
Dioniso-Zagreo, que tan imPortante papel desempefia en las creencias de
los griegos que celebraban los misterios de Orfeo. Dioniso-Zagreo, nacido
de Semele y "reconstruido” por su padre Zeus a partir del corazén de

Dioniso (su antiguo hijo descuartizado y devorado por los Titanes, a

532 Hyg. Astron. 11, 21, 3.

533 Cf. Pherecyd. 3, F 90, Phot. Lex. s. “T7ng. émiBeTov Alovioou, .. & 8&
beperiBes TV Zepédny Yy Myer kel Tas Alowicou Tipodols
‘TdBas. Ci. ]. Caerols, Heldnico de Lesbos. CSIC. Madrid 1991, p- 82, fr. 19,
Schol. Hom. Il XVIII 486: "Tdepékubng 8¢... Tas ‘Tdbas AwSwvidas

vipdas onolr elval kol Alovicou Tpodous..."
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instigacién de la celosa Hera®¥) habria sido criado por las Hiades, que
después se identificarian con las Ménades, miembros del (fortejo de
Dioniso. A partir de este pasaje, es fdcil observar que Museo conocia y
seguia una corriente drfica creciente, que ya habia arraigado en las ideas

filoséfico-religiosas de bastantes BcoldyoL.

Pléyades: hermanas de las Hiades, son hijas, segiin Hesiodo5%, de
Atlas:” ATAayeveisS6, Su madre es la hija de Océano, Pléyone. De hecho,
parece ser que la pareja Atlas-Etra (cf. fr. 16} podria ser un doblete de la
pareja Atlas-Pléyone, dado que Pléyone es un epiteto de Etra. Perseguidas
por Orién, fueron transformadas, junto con él, en constelacién. De ellas
habla Hesiodo atribuyéndoles una significacién especial por sefialar las
épocas de sembrar y plantar. Sabemos que las Pléyades eran antes que

estrellas mujeres, porque un fragmento del Corpus Hesidédico, les

93 Sobre la explicacién'cosmélogica del mito del descuartizamiento de

Dioniso, cf.]. Pépin, Plotin et le miroir de Dionysos, RIPh 24, 1970, p. 307ss.

335 Hes. Op. 383. Cf. Diod. 3, 60, 4: ' ATAavTides. Ovid. Fast. 3, 105. Eratosth.
Catast. 1, 23 (Oliv.). Cornut. Theol. 26. Avien., 573. Ps.-Hesiod. fr. 275s.
413 Rz. Simonid. fr. 18. Aesch. fr. 312, 1 N2.

336 Epiteto quizd mal entendido por Hesiodo, que inconscientemente lo

relaciona con el Titdn Atlas. Més verosimil es la formacion lingiiistica que
sugiere el sentido de que las Pléyades debieron nacer en algin punto
geogrifico, indicado por Atla-, quizds algtin monte, y que mas tarde pasé a
formar parte de su relacién con Atlas. Siménides, (D. L. Page, Poetae Melici
..., fr. 555 Simonides, p. 289) es el primero que enlaza este nombre con las
hijas de Atlas.

537 Hes. fr. 169 M-W.

294



Cosmogonia de Museo

asigna nombres: Taugete, Electra, Alcioén, Astérope, Celeno, Maya y
Mérope. De ellas en conjunto esperarfamos, de acuerdo con Gantz®¥, que
fueran la parte central de un catasterismo (o que estuvieran, al menos,
explicitas en €l); sin embargo, este racimo de siete estrellas, antes mujeres,

se difumina y desaparece a lo largo de la historia de la mitologia griega.

Como vemos, Museo parece haber escrito una cosmogonia
continuada en teogonia, que se remontaria hasta el principio més
absoluto, en este caso la Noche, y llegarfa hasta Dioniso-Zagreo (tltima
divinidad de la sucesidn regia, presente asimismo en las teogonias
orficas), tras haber narrado la ingente lucha del Olimpico contra los
Titanes, cuyo resultado asentaria a Zeus en el trono como soberano
supremo entre los demas dioses olimpicos, y mdxima divinidad para los

mortales.

Es una verdadera lastima que no haya llegado hasta nosotros ningun
resto del relato de Museo sobre la Titanomaquia, porque las finas
pinceladas que nos ilustran sobre lo que escribi6 Museo, presentan
numerosas alusiones a los Titanes y su descendencia, que no aparecen en

ningun otro autor o sélo esbozadas en exiguas citas.

Por otro lado, la composicién cosmogénica de Museo, parece estar
inundada de referencias orficas y nombres que inevitablemente nos

introducen en las corrientes mistéricas propias del orfismo. Ademas de

53 T. Gantz, Early Greek Myth.A guide to Literary and Artistic Sources. ].
Hopkings, London 1993, p. 213.
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las multiples alusiones a su relacién con Orfeo y los misterios orficos, y
las citas que ligan su vida estrechamente a la de Orfeo y viceversa, el
hecho de que Museo considere la Noche uno de los maximos exponentes
de su cosmogonia, junto con Tartaro y Aer, implica sobremanera su obra
en la poesia teogénica, de contenido mistico-religioso, que debia circular
por entonces, aproximadamente la segunda mitad del s. VI a.C. En cuanto
a la aparicién de nombres ligados a Orfeo y a los misterios orficos, en
sentido lato, Temis, Celeno, una de las hija de Atlas, etc,... subraya de
manera certera que Museo, no sélo conocia y habia leido versos orficos,
sino que él mismo debié enfocar su obra segin el modelo drfico que

habria tenido entre sus manos.

Teog. Mus17:

La expresion "Tiene cuatro ojos" aparece aqui aislada, puesto que
carecemos de contexto donde incluirla, pero en los fragmentos Orficos

conservados se hace referencia al dios Fanes, con cuatro 0jos5%.

La genealogia de Museo debia continuar con los reyes que Argo
engendré de Celeno, hija de Atlas. La pareja Argo-Celeno no estd
atestiguada, inicamente la pareja Celeno y Posidén, cuyo hijo fue Lico.
Segun esta version, Celeno es una pléyade®0, que ocupa el quinto lugar

entre las hermanas. Fruto de Posiddn, engendra un tnico hijo: Lico. En

339 Cf. fr. 85K.

540 En ocasiones una harpia.
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un papiro plausiblemente atribuido a Heldnico®", aparece un fragmento
en que Posidén traslada a su hijo a la isla de los Bienaventurados y allf lo
hace inmortal. Ningiin otro autor menciona esta historia, excepto
Apolodoro®?, y en sus testimonios no se expresa razon especial alguna

que explique este trato para con Lico.

Nuevamente se alude a un personaje mitolégico, Celeno, que quiza
por ser una de las pléyades, posteriormente caidas en el olvido, es una
figura casi insignificante o de la que no conservamos més que esta

referencia.

Teog. Mus18:

El escoliasta trata de explicar las estrellas fugaces como apariciones
que, segiin Museo, “se elevan desde el Oceino y se desvanecen en la
region del Eter”. El contenido de esta cita es puramente cosmogonico y
enlaza con el problema, ya tratado por muchos estudiosos, sobre qué
entendian los antiguos por Fter y dénde estaba situado. Aqui parece

hacerse referencia a la regién del Eter, como situada, no en una regioén

Ml Cf. FGrH 4, Fr. 19b.

342 Apoll. Bibl. 3, 10.1: Auol 8¢ épiyxon TMooalHv TpWTY MEV KeAalvol,
e Ns Aukds Eyéveto, 8v Tlooeiddv &v poxdpwy MKioe VHooLs.
Cf. Ed. ]. Caerols, Heldnico de Lesbos, Madrid 1991, p. 83, fr. 19a POxy.
8.1084: "kle]aavol 8c ployetar Tlocaldéwv ThY &  ylyvetar

Avkos, v O maTip KaTOWKWeL &V pakdpwy VHoOLS, Kol Tolel

abBdavaTovs.
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celeste, sino més alla de ella, puesto que las estrellas fugaces (vistas por el
hombre desde tierra o, quizd situando su salida del Oceano, desde las
islas), parecen difuminarse y desaparecer ya en un lugar mds alld de la
tierra, ya todavia en el cielo, por encima de la tierra, en una regién

especificamente etérea.

Lo cierto es que, a partir de este fragmento y el fr. 3, que aluden a Eter
y a Tartaro, y en los que son considerados elementos o regiones divinas,
no podemos saber con exactitud qué entendia Museo por regién del Eter o
por Tartaro; ;eran partes del cielo y de la Tierra respectivamente?,
(estaban situados en un lugar mas alld de ellos? Ante todo, estas regiones
divinas nos sugieren una primera organizacién del espacio: lo mas alto y
lo més bajo. Del mismo modo que se produce una primera diferenciacion
en el tiempo, siendo distinguido un elemento originario del que todo
nace y al que todo vuelve para diluirse en él, encontramos una primera
diferenciacién en el espacio, elementos -primordiales que sefialan lo mds
alto y lo mds bajo en una materia primigenia que no conocfa limites ni

divisiones.

Lo que si podemos asegurar es que tanto Eter como Tértaro forman
parte de los elementos primordiales cosmogénicos en el origen del
mundo, tienen descendencia, como si de divinidades se tratara, y tendran
capacidad para albergar dentro de s muchas de las cosas que forman parte

del mundo configurado, al igual que ocurre en la obra de otros autores

€OSMOogoNicos.
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Teog. Mus19-20:

Esta es la tnica referencia que tenemos acerca de Dios, hijo de Apolo.
Este Dios es aqui padre de Melite, una heroina, que dio su nombre a un
demo atico de la Cecrépide. Lo tinico que sabemos de Melite es que era
amada por Heracles, quien a su vez recibi6 culto en el demo Melite como

areéikaKkos.

Debemos, por tanto, entender que la historia mitica de Melite quedd
atrapada en un dmbito local del Atica, condenada al olvido con el paso del
tiempo, puesto que no tenemos la mas remota idea de por qué Museo se
ocupé6 de una heroina como Melite, absolutamente ignorada o
desconocida por la tradicién mitica, hija de Dio, un descendiente de
Apolo, igualmente desconocido y sin historia ni vida propia, sélo la
escueta mencion de ser hijo de Apolo y padre de Melite. En opinién de
Bernabé, la respuesta puede hallarse, al igual que en el caso de Erictonio,
en que Museo introduce la tradicion atica en el relato cosmogonico,

haciendo de este modo un "orfismo para aticos”.

Teog. Mus21:

El vuelo es un simbolo apolineo. Museo, considerado en el s. V
maximo exponente de la potencia apolinea, habria recibido de Béreas,
viento del norte, el don extraordinario de volar. Béreas, hijo del titan
Astreo "el de las estrellas” y de Eos "la aurora”, era un dios nativo de
Tracia. Tomo6 por esposa a la ninfa Oritia, hija de Erecteo, con la que los

atenienses crefan tener una relacién especial por ser hija de uno de los
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primeros reyes de Atenas. Boreas recibié culto en Atenas y fue padre de
Zetes y Calais, mencionados entre los argonautas. Una vez mas los versos
de Museo, o atribuidos a Museo, hacen mencién implicita a divinidades
procedentes de Tracia, a un don exclusivamente apolineo y a un rey

mitico nacido de la Tierra.

La expresion “recibe del viento del norte el don de volar” también
parece aludir en si misma a la levitaciéon o a la capacidad de que el alma
pudiera abandonar el cuerpo, cuando quisiera, viajar, y después regresar a
é1543, Considerando el vuelo una caracteristica semidivina propia de
Apolo, la esfera mistica de Museo se encuentra inmersa en la apolinea

hasta sus mds profundas raices, tefiidas de misticismo y teologia.

Este pasaje es al mismo tiempo controvertido por la afirmacién de
Pausanias “No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,
excepto un himno a Deméter dedicado a los Licomidas”. Este testimonio y
el siguiente (fr. 21) nos hacen pensar que Pausanias no estaba seguro de
que Museo fuera el autor de los versos que se le atribufan, debido

probablemente a la existencia de una amplia tradicién pseudoepigrifica.

No obstante, en el fr. 9, el escoliasta explica el enebro como un
arbusto espinoso propio de Apolo, del que habla Museo en su libro
tercero. Por este caso y otros nombres aparecidos en los fragmentos de

Museo, de los que apenas conocemos ningun dato, parece que este poeta

3 Cf. Suda, s. v. 'ApwoTéas: TolTou oacl THy wixhy, tav ERovreTo,

1 ’ “ 1 z »
efléval Kol emMarevar maa.
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gustaba de explicar términos de significado oscuro e introducir en sus
escritos personajes miticos poco conocidos o que no gozaban de hazafias

ni parentela ateniense memorables.

Da la impresién de que en la poesia de Museo se explicaban en
profundidad los origenes del mundo -de ahi su caracter cosmogoénico- y
los dioses que componian una genealogfa divina, -dando lugar a una
poesia teogdnica-, al tiempo que se daba a conocer la descendencia
heroico-mortal que se creia apropiada para cada uno de los dioses, aunque

fuera poco conocida o hubiera que explicar elementos implicitos en ella.

De cualquier modo, Pausanias prefiere creer que los versos en los
que Museo recibe del viento del norte el don de volar, los escribié
Onomdcrito, puesto que circulaba la creencia de que Onomacrito habia
reordenado los ordculos de Museo™. De Onomacrito también se ha dicho
que compuso los versos atribuidos a Orfeo’5. Onomacrito, ademads de

personaje de actitud hieratica, tuvo fama de compilador.

Teog. Mus22:

Pausanias vuelve a poner de manifiesto sus dudas sobre la autoria

de unos versos que son atribuidos a Museo. Colli* aduce que Pausanias

544 Cf Hdt. 7, 6.
545 Cf. 13 (B 6] Colli.

346 Colli, La sapienza ..., 1, p. 414.
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habla aqui de Museo con un escepticismo que no se desprende de otros
pasajes con el mismo contenido. Pausanias tampoco estd seguro de que
los versos a los que se refiere a continuacién atribuidos a Orfeo,

pertenezcan a él realmente.

Los personajes que aparecen en este pasaje pertenecen al mito de
Deméter, aunque en su versién 6rfico-eleusina’¥’. Segun ésta, Triptdlemo
es hijo de Océano y Gea (Tierra)®8. La version tradicionalmente conocida
lo hace hijo del héroe Eleusino, que dio nombre a la ciudad™?. En el
himno homérico a Deméter, Triptélemo es simplemente un ciudadano
de Eleusis. Su popularidad en época clasica es debida al papel que
desempefia mds tarde como héroe propagandistico-cultual ateniense, al
contarse de él que fue instruido por la diosa Deméter en las artes de la
agricultura, y que posteriormente viajé por todo el mundo para extender
sus conocimientos a todos los pueblos’®. Sin embargo, en la tradicién
orfica, él y su hermano revelan a Deméter el secreto de la desaparicién de
Perséfone, y por ello reciben de ella los primeros conocimientos de

agricultura.

La tradicién artistica representa la leyenda de Triptélemo por

47 Fr. 49K. Cf. Papirus Berolinensis 44, s. Il a.C.
348 Cf. Ferécides FGH 3.53.
343 Cf. Hig. Fab. 147.

930 Cf. N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter. Oxford, Clarendon
Press 1974, p. 195.
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primera vez en dos vasos de figuras negras del tercer cuarto del 5. VI a.C,,
donde aparece sentado en un carro alado, portando espigas de grano
mientras Deméter y Perséfone estdin a su lado®l. Sin embargo, en
representaciones de figuras rojas aparece con clerta frecuencia una
serpiente saliendo del eje de las ruedas’®2. Dioniso también ocupa su lugar

en el carro alado.

Hasta aqui todos los atributos que acompafian al mito orfico de
Triptélemo y su imagen artistica. Hemos observado, por otra parte, que el
joven Triptolemo presenta ciertas similitudes con Erictonio, otro hijo de
Gea, del que ya hemos tratado en el fr. 8. Tanto Triptélemo como
Erictonio aparecen acompafiados por serpientes (el segundo es rendido
culto incluso en forma de serpiente), han nacido de Gea (Tierra) y van
montados en carro, ademds de estar profundamente relacionados con los

ritos 6rficos y el culto dionisfaco.

No son personajes con vidas paralelas, ni siquiera hacen eco de un
mito comun; sin embargo, estdn unidos por lazos de parentesco -ambos
son hijos de la Tierra y estan asociados a su culto- y participan de

caracteristicas propias de los personajes "remodelados” a la manera Orfica.

351 Cf. Enciclopedia dell‘arte antica. Vol. VII, p. 89, Stamnos del Louvre G 187
que representa a Triptélemo y a la divinidad eleusina. E. Buschor, en

Fahrbuch XXXI, 1916, p. 74ss.

352 Cf. Enciclopedia dell’arte antica, Vol 1II, p. 63. G. M. A. Richter, Atftic
Redfig. Vases. New Haven 1945, p. 83; J. D. Beazley, Red fig. p. 239. Segiin

Higino el carro estaria conducido por serpientes. Cf. Hig. Fab. 147.
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Queremos sefialar con este paralelismo entre dichos personajes
mitoldgicos, que el orfismo que circulaba alrededor del s. VI a.C. habia
recogido algunas historias miticas tradicionales y las habia reinterpretado
con un estilo propio, es decir, habia afiadido a su contenido elementos y
simbolos que fueran facilmente identificados como orficos. Es el caso de
las serpientes, la importancia de la madre Tierra y su culto, y las alusiones
a Eleusis y a Tracia. De ahi los chocantes parecidos entre ambos personajes

miticos.

Posteriormente en el s. IV Platén hizo a Triptélemo, junto con
Minos y Radamantis, con cierta seguridad a causa de sus conexiones

Orficas, juez de los muertos en el mundo subterrdneo®,

Teog. Mus23:

Eumolpia es la tercera obra de Museo de la que tenemos noticia.
Ademas de La Esfera, obra filosdfica, y una Genealogia, Museo parece
haber sido autor de la obra titulada Eumolpia, de cuyo contenido sélo
sabemos que Posidén y la Tierra compartian un ordculo. Las repuestas
que ofrecia este ordculo eran interpretadas por la Tierra, mientras Pircén
hacia las funciones de sacerdote o directo servidor de Posidén en las

profecias y adivinaciones.

Segun cuenta Pausanias, Gea, después de compartir durante un

553 Plat. Apol. 41a.
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tiempo el oraculo situado en Delfos, cedié su parte a Temis, quien a su
vez se la regalé a Apolo. Este, para apropiarse por completo del oraculo,
ofrecié a Posidén Calauria, una isla de Trecén®5, Desde entonces, el

oraculo délfico pasoé a ser conocido como del dios Apolo.

Probablemente el contenido de la obra Eumolpia fueran los
preceptos relacionados con de los misterios fundados por Eumolpo, un
tracio hijo de Posidén, (quiz4 por ello Museo se ocupara en Eumolpia del
ordaculo de Posidén). Segun la mitologia griega, Eumolpo llegé a Eleusis
exiliado de Tracia, en castigo por un intento de violacién y alli fundé los
misterios eleusinos®s. De Eumolpo se cuenta que accedié al trono de
Tracia, pero luego fue llamado por los eleusinos para ayudarlos en su

lucha contra Erecteo, rey de Atenas, y muri6 en esta campafia.

En cuanto a Enosigeo "el que conmueve la tierra’, es en otras
fuentes un epiteto de Posidén5%,pero en ocasiones, como ocurre aqui, él

mismo designa al dios, como si de un nombre propio se tratara.

554 Cf, Paus. II, 33, 2.

555 Quizd s6lo entré en relacién con ellos, siendo él mismo iniciado. Sobre la
iniciacién en estos misterios y una clara definicion de los mismos, cf. U.
Bianchi, The Greek Mysteries, Leiden 1976, p. 4ss.; C. Kerényi, Die
Mysterien wvon Eleusis, Zurich 1962; R. Reitzenstein, Die hellenistischen
Mysterienreligionen nach thren Grund-gedanken und Wirkungen, Leipzig-

Berlin 1927,

%6 Cf. Hom. II. XIII, 43: diha ITocei8dwy yaijoxos évvoaiyaros; Hes,

Theog. 15: W& TlooeiSdwva yaujoxov Evvooiyatov; Ho 17, 4:

Mooelddvos, ... €vvooiyaie.
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De nuevo la poesia teogbnica de Museo hace alusién a personajes
semidivinos venidos de Tracia, a preceptos de desconocidos misterios,
creemos eleusinos, y a antiguos reyes mitologicos como Erecteo,
intimamente relacionados -como hemos tenido ocasién de observar- con
el culto a la madre Tierra y a la serpiente, un simbolo de unién con la

tierra ampliamente reconocido en las culturas orientales y mediterraneas.

Teog. Mus24:

Muy escasos son los datos que tenemos acerca de la identidad de
Palamadén. Ademds de este escolio a Pindaro, Filodemo dice que
Palamaén, citando al poeta Eumolpo, fue quien abrid la cabeza de Zeus de
un hachazo’” y en otro pasaje5s® lo hace padre de una Palas compafiera de
Atenea a quien la diosa maté involuntariamente y a partir de entonces
tomo su sobrenombre. Pausanias®™?® lo conoce como padre de Dédalo, el

mitico artesano.

557 Phid. de Piet. p. 31, Gomperz: &M\ § Zeuls, ds daody, T kedlarnv
und  ‘HeoatoTou [Sharpeitar, kara [6&] Tov Edpormlov 1 ToOV
owvlBévta [Prallta molinmiiv Umd Halapdolvios. Trad.: A Zeus dicen
que Hefesto le abrid la cabeza, pero segiin Eumolpo o el poeta que haya
compuesto esa obra, fue Palamadn, A. Bernabé, El nacimiento de Atenea en
la literatura griega arcaica, ap. R. Olmos (ed.), Cologuio sobre el puteal de

la Moncloa, Madrid 1986, pp. 87-95.

558 Phid. de Piet. p. 6 Gomperz. Cf. Hernrichs, Cronac. Ercol.; 5, 1975, p. 30; W.

Gober, s, v. Palamaon, Pauly-Wissowa, RE.

559 Paus. IX 3, 2.
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Las vacilaciones para designar a Museo o Eumolpo autor de la obra
en que se hace a Palamadn autor del hachazo que propici6 el nacimiento
de Atenea de la cabeza de Zeus, se originan, como explica A. Bernabé, en
los problemas que ya presentaba ese conjunto de literatura teogonica del s.
VI que se atribufa a Museo. "Nada nos extrafian las vacilaciones en la
atribucion, tipicas de este tipo de literatura, mds aiin cuando Eumolpo
pasaba por ser hijo de Museo y editor de las obras de su padre, y cuando a
Museo se le atribufa una "Eumolpia”. La confusidn, pues, no es nada

sorprendente "560,

El nombre Palamadn estd relacionado con nardpm. Palamadn es
aquel que es habil con las manos, quiza por eso recibiera de Zeus la orden
de abrirle la cabeza de un hachazo. su estrecha relacién con Hefesto es
clara. Algunos estudiosos lo han considerado sosias o un antiguo epiteto

del dios Hefesto56!,

Nos encontramos asi con un nofnbre propio que encarna a un dios o
con un adjetivd sustantivado que sustituye al nombre propio del dios.
Hemos subrayado el mismo caso anteriormente con el dios Posidén y un
epiteto que hace las veces de nombre propio: "el que conmueve la

Tierra".

260 A. Bernabé, El nacimiento de Atenea ..., p. 91.

561 (f. L. Preller-Robert, Griechische ..., 42 ed. Berlin 189%4ss, 1, 183; II, 189; I11,
602, 2.
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Teog. Mus25:

En este pasaje, Aristoteles cita versos atribuidos a Museo, en los que
se habla de las &guilas, pero ignoramos la razén por la que Museo trata
este tema. Podriamos suponer que Museo, en su obra poética, al igual que
se ocupé de describir ciertas plantas y nombres de dificil identificacién,
también pudo interesarse y escribir acerca de algunos animales y aves, en
este caso el aguila, que por otra parte, se considera ave propia del culto a

Apolo.

Estos versos, en opinién de Freeman®2, podrian constituir una
variante de la idea 6rfica tradicional del huevo del mundo, a partir del
cual, tras romperse o separarse en dos partes, surge Fanes, un ser de

naturaleza doble.

Por el contexto en que Aristdteles cita este pasaje se podria también
interpretar que el dguila empolla dos huevos y abandona uno o, como
observa Thompson3®, quizd podamos relacionar el contenido de estos
versos con el pasaje del autor egipcio Horapolon, II, 99, en el que se habla
de un halcoén que pone tres huevos, pero empolla s6lo uno y rompe los

otros dos. Segtin Freeman®4, este mito podria hallarse tras los versos de

562 K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers. A companion to Diels,
Fragmente der Vorsokratiker, Oxford 1966, p. 23.

53 DrArcy Thompson, The Works of Aristotle Translated, TV, Historia
Animalium, Oxford 1910, 563a, n. 4.

34 K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers ..., p. 23, n. il.
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Museo, malentendidos a su vez por Aristételes. Quizd sea simplemente
un juego de palabras por parte de Museo, pero lo cierto es que no

podemos saber qué queria decir Museo con estas palabras.
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4. Reconstrucciéon del Poema Cosmogénico de Museo

La cuestién sobre la autoria de los versos atribuidos a Museo sigue
abierta en nuestros dias. Los escasos restos que de su obra nos han llegado,
siempre transmitidas indirectamente, no nos permiten asegurar que
fuera autor de unos escritos determinados. No obstante, la literatura que

circulaba en el s. VI era leida y, por lo tanto, escrita por algin autor.

Son muchas las citas y referencias de escolios que aluden a versos
atribuidos a Museo, quien en ninglin momento parece haber imprimido
en sus escritos el sello de su firma. Quizd debamos pensar que no tenia la
intencion de darse a conocer gracias a su obra, sino simplemente difundir
y ser transmisor de una literatura que empezaba a ser banstante conocida
en los circulos de poesia teolégica griegos. No en vano se dice de Museo

que “transmitié muchas cosas ttiles a los hombres” 565,

En contra de la hipétesis de que Museo fue autor de una serie de
poemas, se atribuyen a nuestro poeta una serie de ordculos ordenados por
Onomacrito, seguin cuenta Herédoto%6, que hacen pensar que quiza
Museo nunca escribié nada y fue Onomacrito quien recogié la tradicién

oral de sus ordculos poniéndolos por escrito.

365 Alex. Polyhist. Praep. Ev. 9, 27, 3-4 (I 499, 8-12 Dindorf).

566 Hdt. 7, 6.
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No obstante, del estudio de todos los fragmentos y citas atribuidos a
Museo y sobre Museo que hemos reunido aqui, podriamos afirmar que

bajo el nombre de Museo circulaban al menos las siguientes obras:

1) La Esfera, una obra probablemente de contenido filoséfico. En ella
expondria sus ideas acerca del origen de todas las cosas a partir de un
unico elemento, el principio de todas las cosas, y la vuelta a ese mismo
elemento de todas ellas, una vez cumplido el ciclo de su existencia. A
pesar de la exigua cita que conservamos de La Esfera sus ideas parecen
estar conectadas con las ideas filoséficas de Anaximenes, quien explica la
formacién de los cuerpos a partir del postulado parmenideo del ser, y
sobre unas bases atomistas que "no fueron fisicas, sino de orden Idégico y
metafisico "7, Museo se referiria de este modo al ser tnico y a la
pluralidad de los seres, intentando reconciliar, como hizo de forma
maestra Leucipo, las caracteristicas generales de la escuela eleatica (la
generacion y la corrupcién no existen, el paso de lo tinico a lo miltiple
tampoco’%) con la informacion que manifiestan nuestros sentidos (las.

cosas se generan y se corrompen, la pluralidad de seres existe)56°.

%7 A. Bernabé, De Tales a Demdcrito ..., p. 287.

%68 Cf. M. C. Stokes, One and Many in Presocratic philosophy, The Center for
Hellenic Studies, Cambridge-Massachusetts 1971,

569 En este contexto cabe situar también la teoria sobre el alma de Demécrito,

puesto que el principio de la mocién y de la vida, para los atomistas, no era
sino un conjunto de dtomos esféricos que vagan por el aire y son incorporados
al interior del cuerpo mediante la respiracién, volviendo luego a salir ya

ser sustituidos por otros. Cf. A. Bernabé, De Tales a Demdcrito ..., p. 333,
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2) Eumolpia, cuyo contenido haria referencia a respuestas oraculares
y quizds a preceptos mistico-religiosos relacionados con los misterios

6rfico-eleusinos y los ritos dionisiacos®70.

3) Tres libros de poesia, (si no eran ellos mismos Eumolpia), en los
que Museo aclararia el sentido de diversos términos poéticos o
relacionados con la mitologia, compondria algunos himnos a las
divinidades del Olimpo y explicarfa mas de un mito poco conocido o
inventaria su propia historia mitica: la leyenda de las Hiades y su
numero, el por qué Zeus es llamado "portador de la égida”, la antigua
generacion de las Musas del tiempo de Crono, la unién de Zeus a Asteria,

la atldntide Celeno, etc. Y por ultimo,

4) Una Generacién de los Dioses o Teogonia, en la que se ocuparia de
los origenes y nacimientos de los dioses, narraria una Titanomaquia -
afiadiendo a ella la innovadora anécdota de la utilizacién de la égida por
Zeus en su lucha por el Olimpo- e incluiria en ella su propia
descendencia divina, asi como nombres de divinidades menos conocidas

0 posteriormente olvidadas.

La reconstruccion del poema cosmogoénico de Museo, a partir de la
interpretacién de los fragmentos que conservamos, puede ilustrarse en el

siguiente esquema:

Nle.

570 Cf. Teog. Mus23, com. ad loc.
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COSMOGONIA

(Teog. Musl) Divinidades primordiales:

Tartaro (citado tinicamente por Museo), Noche y Aer.
(Teog. Mus22) Unién de Océano y Gea:

Triptélemo (Hijo del mortal Disaules en el relato 6rfico)
(Teog. Mus14) Unién de Hias y Océano:

12 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades

1 hijo: Hias

TEOGONIA
Genealogia de los Dioses:
1. (Teog. Mus3) Generaciones de Musas:
a) Descendientes de Crono.
(paralelo en la Cosmogonia alcmanica).
b} Descendientes de Zeus y Mnemosine.

(Teogonia tradicional hesiddica).

2. (Teog. Mus4-7) Titanomaquia:
Zeus "portador de la égida" (innovacién de Museo).

Lucha contra los Titanes (teogonia tradicional hesiédica).

3. (Teog. Mus10) Uniones de Zeus:
Zeus y Asteria (innovacién de Museo).

Hija divina y mortal: Hécate.

4. (Teog. Mus19) Descendencia de otros dioses:

Apolo: Dios, padre de Melite (versién de Museo).
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5. (Teog. Mus13, 15, 16) Descendencia de los Titanes:
Union de Hias y Atlas (Schol. Str. et Sangerm):
12 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades.
1 hijo: Hias.
Unién de Etra y Atlas:
15 hijas: 5 Hiades, 7 Pléyades, (3 desconocidas).

6. (Teog. Mus17) Descendencia de las atldntides:
Celeno: (Unién con Argo s6lo en Museo)
(Unién con Posidon en la tradicidn mitica)

4 hijos: Etiopes, reyes de los mortales

A través del recorrido por los fragmentos de la obra de Museo
encontramos una base comun a todos ellos que podria ayudarnos, en gran
medida, a valorar el contenido de su obra perdida: el tiempo mitico en
que Museo parece haber situado su relato cosmogénicb-teogénico. En la
mayoria de los fragmentos analizados, los personajes desarrollan su
historia en un tiempo muy antiguo. Con Erictonio nos remontamos a un
tiempo heroico con el primer rey de Atenas, y mucho mas atrds, a un
tiempo divino, con el relato sobre la lucha de Zeus contra los Titanes, que
convierte a Zeus en dios olimpico supremo. Los testimonios que han
llegado hasta nosotros sobre Museo, hacen de él el inventor de la
anécdota sobre la piel de cabra que Zeus utilizé en su lucha divina, para
ser llamado "el portador de la égida”. Del mismo modo las Hiades y las
Pléyades, hijas de Atlas, se pierden en el olvido tras su catasterismo y
gracias a Museo podemos recuperar sus origenes femeninos. Lo mismo

ocurre con Melite, hija de Dios, y con el propio Dios, personajes ambos de
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los que no poseemos ninguna informacién, excepto en la poesia de

Museo. Podemos afirmar lo mismo de Celeno, otra atlante, y Palamaén.

A la luz de todos estos nombres mitolégicos sin historia y los relatos
escasamente conocidos, aparecidds en los versos de Museo, se advierte en
la exposicién de sus relatos miticos una vertiente mitolégica distinta a la
tradicionalmente conocida (entiéndase la linea hesiddica) elegida
conscientemente por el autor. Como ya hemos afirmado anteriormente,
los escritos y mitos 6rficos que circulaban alrededor de la segunda mitad
del s. VI eran "versiones", las llamadas versiones Orfico-eleusinas, de
mitos tradicionalmente conocidos, que habian sido deliberadamente
transformados para ser convertidos en simbolos del culto 6rfico a
determinadas divinidades como Dioniso, y relacionarlos por esa via con
cualquier elemento o creencia popular érfica. Con Museo, por tanto,
estamos ante un autor que conoce perfectamente el paradigma tradicional
mitico, pero cuya composicion muestra importantes variantes e
innovaciones en lo que respecta a relatos y personajes divinos. Ello nos
hace pensar que Museo tenia la intencién de introducir la mitologia atica
en el relato cosmogoénico, ligando asf las creencias de la doctrina 6rfica de

la época con las creencias miticas dticas que seguian la tradicion hesiédica.

Por otro lado, Museo no crea nuevos mitos o relatos cosmogoénicos
para el pueblo griego, sino que elige mitos y personajes divinos que eran
de dominio publico en su época y los reinterpreta y transforma, creando

su propia version cosmo-teogénica acerca del principio de todas las cosas
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y su devenir, e impregnando toda su obra con un estilo personal, que la

distinguird incluso de la poesia érfica de su época’l.

571

En opinién de Bianchi, la poesia érfica contendria no sélo pensamientos
cosmolégicos y ritos de purificacidon, sino también teo-cosmogoénicos,
relaciondndose asi con la poesia aédica, pero con elementos propios. Cf. U.

Bianchi, Orfeo e I'Orfismo nell'epoca classica, SMSR 28/e, 1957, p. 152.

316



VI. TEOGONIA ORFICA ANTIGUA



Teogonia orfica antigua

1. INTRODUCCION

Eudemo de Rodas®? fue discipulo de Aristoteles y vivid en el S. IV
a.C. Damascio® nos transmite una teogonia tratada por Eudemo como
atribuida a Orfeo. La primera referencia que conservamos probablemente
de esta teogonia aparece en el Critilo de Platén y se remonta a 380 a.C. En
cuanto a su difusién, el lugar mas verosimil parece ser Atenas, donde los

poemas Orficos se propagaron en el tiltimo tercio del 5. V a.C.57,

Para iniciar una linea de investigacién fructifera sobre esta teogonia
oOrfica, de la que conservamos la noticia de que el principio cosmogoénico
era la Noche, y la de su atribucién a un cantor mitico: Orfeo, traeremos a
colacion otros fragmentos y testimonios que puedan ayudar a formarnos
una idea del contenido de esta teogonia de la Noche. La reconstruccién de

la teogonia que trat6 Eudemo la podemos realizar, dentro de ciertos

572 Sobre la obra de Eudemo e historia del texto, cf. U. Schobe, Quaestiones

Eudemeae, Diss. Halle 1931,

573 Damasc. De prim. princ. 124, IIl 162, 19 L. G. Westerink, (ed.), Damascius.
Traité des premiers principes. De la procession de l'unifié, Paris 1991; fr.
28K. (O. Kemn (ed.), Orphicorum Fragmenta, Berlin 1922}, fr. 150 F.
Wehrli, Die Schule des Aristoteles: Eudemos von Rhodos, Basel 1955); 4 B9
G. Colli (ed.), La sapienza ...; Teog25 Bernabé (edicién actualmente en

prensa).

574 Segin M. L. West, la teogonia de Eudemo era popular enel $. IV a.C. Cf.

The Orphic Poems. p. 174.
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limites, gracias a los testimonios de Damascio (Cf. TOA 1A), Crisipo (TOA
2A), Aristételes (TOA 3A) y Juan Lido (TOA 4A), mientras que los
testimonios que nos transmite Platén (TOA 7, 8A) aportan una valiosa
informacién acerca de Océano-Tetis, una pareja primordial cosmogoénica,
que solo puede atribuirse a una teogonia drfica antigua y que hace su
aparicién en un estadio genealdgico insolito, esto es, entre la generacion

de Cielo-Tierra, y la de Crono-Rea.

Por otros fragmentos y testimonios pertenecientes también a una
antigua teogonia 4rfica sabemos que ésta incluia seis generaciones divinas
que trataremos de reconstruir, pese a las contradicciones que parecen
hallarse implicitas en los fragmentos y testimonios que hacen referencia a
ello (TOA 7(A), 16-24A). Incluimos también un testimonio de Aristételes
(TOA 11A) y cuatro del comentario de Alejandro de Afrodisias sobre
Meteor. de Aristételes (TOA 12-15A) referente a unas fuentes que los
antiguos teoldgos atribuian al mar. Dichos testimonios habfan sido
desatendidos hasta el momento por los estudiosos y han sido
revalorizados por Alberto Bernabé Pajares, quien me ha hecho participe
una vez més del valioso estudio que lleva realizando sobre las teogonias

Orficas.

Finalizamos con los fragmentos y testimonios que conservamos
acerca de Zeus, rey supremo entre los dioses inmortales, a quien va
dedicado un himno antiguo, cantando sus hazafias y prodigios, y
proclamando su reino, fruto de una nueva creacién realizada por €l

mismo (TOA 25-32A).
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En cuanto a los fragmentos que se hacen eco de una teogonia orfica
antigua, quizd la misma que ley6 Eudemo u otra similar, o incluso una
versién de aquella, haremos referencia a unos versos de las Aves de
Aristéfanes (TOA 1B), y a un fragmento de la Hipsipila de Euripides (TOA
2B), que hacen referencia al poema érfico que comenzaba con la Noche.
De otra parte, tenemos noticia de relatos atinentes a la creacién que, por
sus caracteristicas, pueden ser incluidos en este tipo de literatura definida
ya en su época como poesia Orfica y cuyo contenido se centra
principalmente en la mezcla indiferenciada que constituian los
elementos del mundo en un principio y en su posterior diferenciacién,
dando lugar a la creacion. Pertenecientes a este material podemos
considerar el canto puesto en boca de Orfeo por Apolonio Rodio en sus
Argonduticas (TOA 3-4B), un fragmento de la Melanipa de Euripides
(TOA 5B) y el testimonio que nos brinda la Phiala alabastrina datada ca. s.
M-IV d.C. en la que ademds de considerar a Zeus engendrador del cosmos,
se afirma que el Cielo y la Tierra eran una sola forma (TOA 8B).
Conservamos ademads un fragmento de la Antiopa de Euripides, en que se
alude a la pareja Eter-Tierra como engendradora de todas las cosas (TOA
9B). A estos debe afiadirse un fragmento del Pap. Oxy. 2816 (TOA 10B) que
se refiere a una divinidad superior que pone limites al cosmos, hasta
entonces ilimitado; y dos papiros de la Sociedad Italiana, que contienen la
férmula de un juramento, casi con seguridad érfico, pero que no habian
sido incluidos en ninguna edicién hasta ahora. Nosotros los hemos
rescatado del olvido y los hemos utilizado en nuestro trabajo (TOA 11-
12B). Todos los fragmentos que hemos reunido en este apartado son

aquellos que, aunque no puedan ellos mismos ser identificados como
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6rficos, se hacen asimismo eco de un poema 6rfico antiguo.
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2. FRAGMENTOS TOA

2.1 TOA A. FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS

TOA 1A. Eudem. ap. Damasc. De prim. princ. 124;1 319, 8 Ruelle;
fr. 28 Kern; fr. 150 Wehrli; III 162, 19 Westerink; 4B 9 C; Teogl9

Bernabé:

o 8¢  mapd Tt TlepmatnTkGL  EuSMipwu
avayeypappévy s Tol ’'Opbdéws oloa Beoroyla
mAY TGO vomTOV  EOLWUTIMOEV, WS  TaVTAToow
EppNTOV Te Kol HYvwoTov <TH> KaTd Sié€oddv Te
Kol dyyerav: dmo 8¢ Tig NukTds émovioaTto T
dpxiv, ad’ Nis kal 6 “Ounpos, €l kal uf ovvexf
nemolnrar  THY  yevearoylav, Totnow ov  yap
amodekTéov EUSMpou Aéyovtos, OTL and Qkeavod
kal Tndlos dpyxetar (E 302}, dalvetar yap eldog
kal THv Nikta peylotny olitw 08edv, s Kkal ToV
Ala oéfeaBar autiv:  "dleto yap pNi NukTi Bofjt
amoBupla  péfol’. AAN’ “Opnpos HEV kol auToS
apx€oBw and NukTds:  ‘HoloSos &8¢ pou  Sokel
mplTov  yevéaBar  TO  Xdos  ioTopdv  THV
AKATEANTITOY ToD vonTol kal Nrvwpérny mavTerds
dlowy  kekAnkévar  Xdos, Ty 8¢ T'fiv  (mpdTnu

ekelfev mapdyewv s Twa apxnWv Ths OAns yveveds
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TOV Bedv. el pn dpa Xdos pev Tiv Seutépav TOV
uaiv dpydv, THv 8t koL Tdptapov kot “EpwTa
10 Tewmioliv vonTdy, ToOv pév  “Epwta avti Tol
TpiTou, s KaTa emoTpodny Bewpoupecvor (ToliTo
vap olTws dvopdler kal &  'Opoevs év  Tals
pawidlars) Thy 6 Tfiv avtl Tol mpuTou, ws
TPWTNY &€V OTepedl TWL Kal oUOLSBeL KaTaoThpaTt
nayeloav, Tov && TdpTapov avti Tol péoou, ws

181 TS €ls Sudkplow TapaxekvniLévoy.

"El relato sagrado transmitido literalmente por el
peripatético Eudemo, como obra de Orfeo, no mencioné
nada de lo inteligible por considerarlo todo yen cada una
de sus partes inefable e incognoscible para el
f;rocedimiento discursivo y narrativo. Configuraba el
principio a partir de la Noche, de la cual parte también
Homero, aunque no establece una‘.genealogfa continua.
En efecto, no es admisible lo que dice Eudemo, que (sc.
Homero) comienza a partir .de Océano y Tetis, pues parece
saber que la Noche es una divinidad tan poderosa que
incluso Zeus la venera: "porque temia realizar acciones
desagradables para la Noche veloz”. Aceptemos pues que
el propio Homero comenzd a partir de la Noche. Creo que
Hestodo al decir que Caos es el primero que llega a existir,
llama Caos a la naturaleza inaprehensible del objeto de

intuicion y a la naturaleza enteramente unificada, yde éI
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deriva la Tierra como un principio de toda la generacion
de los dioses. A menos que Caos no sea el segundo entre
los dos principios, y Tierra, Tirtaro y Eros no sean los tres
principios inteligibles, donde Eros esti en lugar del
tercero, en cuanto examinado en su vuelta al origen, (pues
Orfeo también llama asi a éste en la Rapsodias) y coloca a
la Tierra en lugar del primero, en cuanto primera que se
asienta en algo sdlido y en un estado substancial, y al
Tdrtaro en lugar del intermedio, en cuanto estdi ya mds

proximo en cierto mode a la diferenciacion”.

TOA 2A. Chrys. fr. 636 SVF 11 192, 22-23; Philod. De Piet. P. Hercul.
1428 VII 18-21; 81 Gomperz; Dox. 548; fr. 28a Kern; 4B9 Colli;

KAV TOL Tiple
20 rlhoTliow ™y vikTa
Bedv omow [elvan

mpwTlaTNV.

"Y en el primer (libro)
20 dice que la Noche
es la diosa

primera”.

TOA 3A. Aristot. Metaph. 1071b 26:

kalTol el ws Aéyousir ol Beordyor ol ék VUKTOS
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vevvdrTes, 1 ©S ol UKol ‘Opol  mdvTa
xpripata’ (Anaxag. 59 B 1 DK) ¢aci, T0 auTd

advvaTov

"Aunque se presenta la misma imposibilidad, tanto si
es como dicen los tedlogos, -que hacen descender la
generacién a partir de la Noche- o como afirman los

fisicos, 'todas las cosas estaban juntas’”.

TOA 4A. lo. Lid. De mens. 2. 8; fr. 28a Kern; Wiinsch 26, 1:

Tpels TpdTaL Kat' 'Oppéa éfefrdaTnoav dpxal

THs yevéoews, NUE kol I kel Oupavds

"Tres primeros principios de la generacion se

configuraron, segin Orfeo: Noche, Tierra y Cielo”.

TOA 5A. Aristot. Metaph. 1072a7, Teog25c Bernabé:
GoT’ ouk MV dmelpov xpdrov Xdos 1 NuUé

"De modo que no existieron por tiempo indefinido ni

Caos, ni Noche”.

TOA 6A. Aristot. Metaph. 1091b 4; fr. 24 Kern; 4A59 Colli; Teog25d

Bernabé:

ol 8& mownTal ol dpxalol TauTm Spoiws, Mt
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Baocwiedewr kal dpyew dacly ol TOUS TPWTOUS.
olov NikTa kal Olpavdov 1§ Xdos 1 ’Qkeavdy,

dira Tov Ala

“Los antiguos poetas lo consideraron de modo similar,
al afirmar que no reinaron y gobernaron los primeros,

como Noche y Cielo 0 Caos u Océano, sino Zeus”.

TOA 7A. Plat. Tim. 40d;. fr. 16 Kern; 4 A46 Colli; Teog20 Bernabé:

mepl 8¢ TOV dAAwv Saipdvmv (sc. praeter astra et
terram) elwmelvy kal yvdvar THv yéveow peilov i
kKa® Mpds, mewoTéor 8¢ Tolg elpnkéowr EpmpooBer,
L] ’ Ly - o 4 1 - ’
EKYOVOLS HeEV Belv ouow, ws edacav, cadws G&
mou Tous ye alT@v Tpoydvous ei8dow dadivaTtov
oUv Bedv marwoly amoTely, kainep dveu Te elkéTwv
kal avaykalwy dnodeléewv Aéyouoly, ai\’ ws
olkela odaockbvTwv amnmayyérrew Emopévous T
vépwl mMoTeuTéov. ofTws ovv kat’ éEkeivoug Mplv
N Yéveols mepL ToUTwy TAV Bedv ExéTw  Kal
AeyéoBw. Tfis Te kat Oupavol maides 'Qkeavés Te
kal Tnius €Eyevéobnr. TolTwy 8¢ @dpkus Kpdvos
A L4 ’ A 174 b ’ b) A Id
Te kol Péa kal doot peta Toutwy, ék 8¢ Kpdvou
s ¢ 4 A er hY 4 s s
kKal Peag Zeuvs Hpa Te Kat mavTes 00ous LONEV
a8erpols  Aeyopévous  auTdv, €T 8¢  TouTwv

AANOVUS  €KYSVOUsS.
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"Hablar de las demds divinidades (i.e. a excepcién de los
astros y la tierra) y conocer su linaje es mds de lo gue
podemos, asi que hay que dar crédito a los que han
hablado antes de ello, que eran descendientes de dioses,
segun afirmaban, y que de algiun modo conocian con
claridad a sus antepasados. Asi pues, es imposible no creer
en los hijos de los dioses, aun cuando hablan sin
demostraciones verosimiles y necesarias, pero, dado que
afirman que nos relatan asuntos de su familia, hay que
creerlos, siguiendo la costumbre. Tengamos, pues, por
buena, y digdmosla asi, la generacidon acerca de estos
dioses. De la Tierra y del Cielo nacieron como hijos
Océano y Tetis... y de ellos Forcis, Crono y Rea y los que
van con ellos; y de Crono y Rea, Zeus, Hera y todos
cuantos sabemos que se llaman sus hermanos. Y ademds,

los descendientes de éstos”.

TOA 8A. Plat. Crat. 402b; fr. 15 Kern; 4 A35 Colli.; Teog21 Bernabé:

tr sl o [ S » x\ A 1
womep au  Ounpes  QKeavov Te Bewv yeveowy

dnow kol pnTépa TnBUv ' (I X 201; Theaetet. 152e).
olpal 8¢ kai ‘HoloBog Aéyer 8¢ mou kal Opdevs

i

ot

"Qreavds mpdTos kaiippoos Mpée ydpouo,

o5 pa kaolyvitnv opoprtopa TnOIv Smutev.
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"Como también dice Homero%5: 'Océano, generacién de
los dioses y la madre Tetis'. Creo que también Hesiodo37.

Y dice en alguna parte Orfeo que

Océano de hermosa  corriente inicié las bodas;
él gue se unié a Tetis, su propia hermana de la misma

madre”.

TOA 9A. Stob. Flor. I 10, 8; Wachsmuth. I, 120, 10; fr. 14 Hermann;
Teog21b Bernabé:

"Opdéws-
"Qkeavds TPwTOS Kariippoos npée ydpolo,

0§ pa KaolyvyTny opounTopa TnBuv dnurev

"De _ Otfeo:.

'Océano ... madre.””

TOA 10A. Arist. Metaph. 983b 27;. fr. 25 Kern; 4A58 Colli; Teog2lc

Bernabé:

€lal 6 Twes ol kal Tous mapmaialous kal
mohu  mpo  Tiis  viv  yevéoews kal TmpdTous

BeoroyricavTas oUTws (sc. ut Thales) olovrTar mept

575 Cf. Hom. II. XIV 201; Plat. Theaet. 152e.

576 Hes. Th. v.337: T16us & 'Oxeavd moTapols Téke Suwhevtas.
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THs ¢Uoews UTMoAaBeilv:  'Qkeavdv Te  yap  Kal
Tyour émoinoav Ths yevéoews maTépasg, Kal TOV
Gpkov TOV BedV UBwp, TNV KAAOUREYTV UT QUTOV
Zrdya TOVY  momTAY  TuyudTatov  pév  yap  To
npeoBuTaTor, Gpkog B¢ TO TULWITATOV EGTw. €l
LEV ouv dpyxala Tigw aiTn Kal malold TeTUYXnKeV
olca mepl THs ¢Uoews N 8S&a, Tdyx' a&v d8niov

eln).

"Hay algunos que piensan que ya los mds antiguos vy
muy alejados de la generacion actual, aquellos que fueron
los primeros en tratar de los dioses, tuvieron tal opinidn
acerca de la naturaleza. En efecto, consideraron a Océano y
Tetis padres de la generacion divina y tuvieron como
testigo del juramento de los dioses al agua, la llamada
Estige por esos poetas. Y es que lo mds venerado es lo mds
antiguo yeI juramento es lo mds venerado. Ahora bien,
que esta'opinién acerca de la naturaleza sea realmente

arcaica y antigua, no resultaria demasiado claro”.

TOA 11A. Aristot. Meteor. 353a 34; Teog22a Bernabé:

ol pév olv dpxaiol kal SlaTpifovTes mepl TaAS
Aeoroylas mowolow auTfis (sc. BardTTng) TmMYds,

W alTols  dow  dpxai kel plden  yiis  kai

BaAATTNS  TpaywKdTepor yap olTw Kol cepvdTepov
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‘ /

Umérafor fows elval TO Aeydpevov, kg péya T
Toll mavtds ToliTo pdpov Bv- kal TOV hovmov
ovpavdy Ghov Tmepl ToUTOV oOuoThivel TOV TEmOV
Kol ToUTou Ydpww oS OvTa TLULESTATOV Kol apynv.
ol 8¢ codddTepol THVY avlpwnivny ocodlav morolcLy

auThis yéveow KTA.

“Los autores antiguos que emplearon su tiempo en
hablar de los dioses, le inventan (sc. al mar) unas fuentes,
para lener también principios y raices de la tierra y del
mar, seguramente porque les parecia que de este modo lo
que decian resultaba mds digno y noble, en la idea de que
la tierra es una parte grande del Universo y creian que
todo el resto del cielo se configuraba alrededor del punto
en que estaban y que por ello tal punto era el mis

importante y el principio de todo”,

TOA 12A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. III 2, 66, 12 Hayduck;
Teog22b Bernabé:

TOUS pév olv dpyxaroTépous Te Kol mepl TAS
Beoroylas kaTaywopévous (Beordyous 6& Aéyel
ToUus Tmepl Bedv émayyerhopévous Myew, v v
"Ounpos kKol  Opdevs Kal ‘HoloSog, 65 kal
Beoyoviav ouvéypayse), ToUTous 8 onoL  morelv

Twas Ths Baldoons Tmyds, Tva altols dow
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dpxal Te kal pllon Spolws yiis Te kal Bardoons,
kKal pm €€ AAAwv Twdr petafaildvTev 1) TouTwy
yvéveols W, &AN' olkelas dapxds Exwow. éoépvuvoy
yap &% oUTol pdihoTa THY Te yHv kal T& Tept
TV yfivy, Kal mepl TauTny Kal TauTns Xdpwy T
draha éreyov elval Te kal yeyovévar kal 87 kal
TOv  odpmavrta  olpavdv. ceuvdTepov 8 olv
flyolivTo kal TpaywdTepor clvan TO ToEly aiTd
and Twos oikelas apxfis Te kal pldns. ol pév

ouv BeoArdyol Kal TV fetlav codplav

EMayyeAAOpevol oUTwS €Aeyov Tepl auTiis.

"Afirma que los mds arcaicos y que se ocuparon de
historias acerca de los dioses (les llama “tedlogos” a los
que se han dedicado a hablar de los dioses, entre los que
estaban Homero,‘ Orfeo y Hesiodo, el que también escribid
una Teogonia) le atribuyeron fuentes al mar, de modo gque
para ellos los principios y las raices de la tierra y del mar
fueran similares y no tuvieran su origen de otras cosas
cambiantes, sino que tuvieran sus propios principios. Esos
conferian una especial solemnidad a la terra yalo que
rodea la tierra yen torno de ella y por el mismo motivo
decia que estaba y nacia todo incluso el cielo entero.
Consideraban mds solemne y mds digno atribuirle su
propio principio y raiz. Esto es, pues, lo que los tedlogos

decian acerca del mar, arrogiandose una sabiduria divina”.
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TOA 13A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. 1II 2, 67, 23 Hayduck;

Teog22c Bernabé:

§ri pev olv mmyas Tis Pardoons adivaTtov
clval. €kBépevos Bla Bpaxéwv Tas TpokaTaBERAN-
névas SSEas Tas mepl Bardoons Aéyer mpos THY
TGOV Beordywy, ol oikelag Twas mnyas dadlous

b I

-~ 7 i
emolouy  THg Baidoons, v

k]

adTolg 1) BdAacoa

hd r

ayévnTos ML

"Que es imposible que haya fuentes del mar; al exponer
brevemente las opiniones existentes acerca del mar, se
refiere a las de los tedlogos, que le atribuian sus propias
fuentes perpetuas al mar, de forma que para ellos el mar

fuera imperecedero”.

TOA 14A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. 1II 2, 70, 35 Hayduck;
- Teog22d Bernabé:

kal &1L pév olk €lov KATA Tous BeoAdyous
mmyel Tfis Bakdoons, &8efe Sd TolTwv eme 8¢
kal Thv aitiav 7ol dalvecBar péovoav auThy,

KalTol oUK €Yousav olKelas TMYds.

"Y que no existen, como quicren los tedlogos, fuentes
del mar, lo mostré a partir de lo siguiente: Dijo que la
causa de que pareciera fluir era ésa, aunque no tuviera sus

propias fuentes”.
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TOA 15A. Alex. Aphrod. Quaest. 98, 20 Bruns; Teog22e Bernabé:

N Rev (sc. 86éa) TAY Beordywvy TNYAS OlKELQS

Eleyev é€xeww TN Bdiacoav.

"En opinién de los tedlogos, dicen que el mar posee sus

propias fuentes”.

TOA 16A. Plat. Phileb. 66C. Fr. 14 Kern, 4A45 Colli; Teog24a

Bernabé:

"EkTmu 8 év yevedr émoiv 'O. ‘kaTamayoare
I hy -~ b k) hy Id Ay € € ,
KOOWHOV aol8fls . aTap KLwSuveuel Kal O THETEPOS

Adyos &v EkTm kaTameTaupévos elvar kploel.

"Y en la sexta generacién, dice Orfeo, 'Interrumpid el
orden del canto’ Por otra parte, también nuestro discurso

corre el peligro de detenerse en su sexto juicio”.

TOA 17A. Eus. Praep Ev. 14, 22, 11 Mras:
"EkTy 8’ év vyeved, veolv Opdels,
‘kaTamauocaTe kKéopov dodfis -

"ATap Kwduvelel kal 6 Mpétepos Adyos év EkTm

KATATETAULEVOS elval Kploel.

"Y en la sexta, dice Orfeo:
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‘Detened el orden del canto’

Por otra parte, también nuestro discurso corre el peligro

de detenerse en su sexto juicio”,

TOA 18A. Stob. Flor. 111 6, 68; I 308, 3 Hense:
"EkTu 8 év yevedr
peowr ' Opdevs
‘kaTanalioaTe kéopov aodis:’

arap Kwbuvetel kal 6 MpéTepos Adyos €év €kT)

KATATETAUREVOS €lval KploeL.

"Y en la sexta generacién, dice Orfeo, 'Interrumpid el
orden del canto’ Por otra parte, también nuestro discurso

corre el peligro de detenerse en su sexto juicio”.

TOA 19A. Plu. De E ap. Delph. p. 391d, Teog24b Bernabé:

méuntov B3> (add. Bernardakis) €1 Tis 1dovm
kaBapd Kal mpos TO Aumolv dkpatos, évtailiba

Afyer TO "Opdikdv Umetmiv:

"EkTnt 8 €v vevedr émov 'O, ‘kaTamavoarte

Koopov aoldiis .

"Y en quinto lugar, si un placer es puro y no estd
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mezclado  con el dolor. Aqui (Platén) se detiene,

sugiriendo el verso érfico:

'Y en la sexta generacidn dice Orfeo: 'interrumpid el

orden del canto”.

TOA 20A. Procl. in Plat. Remp. 11 100, 23 Kroll:

totr

EkTmu 8 év yevef’ , onolv Opdels

i

Y en la sexta generacion’, dice Orfeo”.

TOA 21A. Damasc. in Plato. Phileb. 251, 119 Westerink:

Kal "Opdkds. ws épel kai auTds (sc. ZwkpdTys)

Tapdywy TO ET0S

“EKTNL 8 év yevefjt KatamalgaTe KOOWHOV

aol8fig’

"Como dice también él, de acuerdo con la tradicién
drfica, citando el verso: 'Y en la sexta generacidn, detened

el orden del canto”.

TOA 22A. Damasc. De prim. princ. 53; 1I 34, 22 Westerink:

WOTE KOl TNV EKTNV €TAYAYWPEV YeEVERV THS
amoBelécws, S TAVTH PEV EKATTN TOV TplAr E&0TL

Kal mpo TAVTwWY.
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Teogonia drfica antigua

“LLeguemos, pues, a la ’'sexta generacion’ de la
demostracidn, esto es, que cada uno de los tres principios

es todo y anterior a todo”.

TOA 23A. Damasc, in Plat. Parmen. 11, 80, 15 Ruelle:
“ExkTm 8 ... év yevedl TOV Adyov KaTamavovTeS

"Cesando el discurso 'en la sexta generacion’”.

TOA 24A. Damasc. in Plat. Parmen. I, 123, 5 Ruelle:

¢

“EKTML 8¢ €V yeVedl, kata TO €mog

"

Y en la sexta generacion’, como dice el poema”.

TOA 25A. Ps.-Aristot. De mund. 401a 25; 21, 21a Kern, 4 A50, 4 A71

Colli; Teog29a Bernabé:

ws 8& TO MAv eameilv, ovpands Te kal x0d1og,
magns  éndvupgos Guoecws Oy Kal  TUXTS, dTe
mdvTor  alTds  aiTios v, B kol &y Tolg

'Opdrkols ou Kakws AéyeTar

Zeus mp@Tos YéveTo, ZelUs UoTaTog
apyLKépauvos:

Zeus kedarn, Zeus péocar Aws 8§ éxk mdvTa
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TeAELTOS7-
ZeUus muluny yains Te Kal oupavol
GO TEPSEVTOS.
ZeUs dpony véveTo, Zels dAuppoTos EMAETO
vipon
5  ZeUg mTvoly mAvT@Y, ZeUs 4KapdTou Tupods
oppur
ZeUs Tmovtou pida Zeus mAos MBE ceinvny:
Zeus Paocihels, ZeUs apxds amdvrTwy
APYLKE paUVOS™
navTas yap kplas aibs ddos €s
ToAuynHés

¢& lepfis kpabins dvevéykato, pépuepa péluv.

"En suma, es dios del cielo y de la tierra, que da nombre
a toda clase de naturaleza y situacidn, ya que él mismo es
causa de todo. Por ello no es descaminado lo que se dice en

los drficos:

"Zeus nacid el primero, Zeus de resplandeciente

rayo, el dltimo.

377 Diels corrigié TeA€iTar en TéTUKTal y esta conjetura fue adoptada por
Kern. Cf. Vorsokratiker, 3a. ed. (Helreich). El testimonio del Papiro de
Derveni permite desechar esta conjetura. Cf. el testimonio de Plutarco,
TOA 29A, mélovTa, A. Rescigno, Plutarco, L'eclissi degli oracoli, Napoli
1995, p. 465, n. 435.
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Zeus cabeza, Zeus centro, de Zeus todo fue
configurado Zeus fundamento de la tierra y del
estrellado cielo .
Zeus nacié varén, Zeus se hizo ninfa inmortal.
Zeus aliento de todo, Zeus impulso del fuego
infatigable,
Zeus raiz del mar, Zeus sol y luna,
Zeus soberano, Zeus rector de todo, el de
resplandeciente rayo.
Pues habiendo ocultado a todos, de nuevo a la luz
muy deleitosa
de sus sacras entrafias los hizo resurgir, artifice de

maravillas”.

TOA 26A. Apul. De mund. 37; Teog29b Bernabé:

Orpheus vero hanc effari potestatem (sc. Iovem omnia

esse posse) volens, his de eo verbis canit:

'ZeVs Tp@TOS YéveTo, ... péppepa péEwv’

“Orfeo, queriendo expresar este poder (ie. que [ipiter

puede ser todas las cosas), lo canta con estas palabras:

'Zeus nacié...maravillas’”.
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TOA 27A. Plat. Leg. 4, 715¢; Teog29c Bernabé:

O pév Bn Beds, dotmep kal O Tarads AdYos,
apxny Te Kal TeheuTny kKai péoa TOV OuTwv
amavtwy €xwy, €vBelar  mepalvel  Katd  uow

TEPLTTOPEUSPLEVOS

"El dios que, como dice también el antiguo texto, tiene
el principio, el fin y el centro de todos los seres, se
encaming directo hacia su fin siguiendo las revoluciones

de la naturaleza”.

TOA 28A. Schol. Plat. Leg. 715 e; 317 Green; Teog29d Bernabé:

maralov 8¢ Adyov Aéyet TOV 'Opdwkdy, o5 éEoTwv

G
ouTOoY

Zevs kedalt], Zevs péooa Ads 8 ék mavTa

TETUKTAL

Zeus mubunv yains Te kal ovpavod

acTEPSEVTOS.
"El 'antiguo texto’ alude al drfico, que es el siguiente:

Zeus cabeza, Zeus centro, de Zeus todo fue engendrado.

”

Zeus, fundamento de la tierra y del estrellado cielo
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TOA 29A. Plu. De Def. Orac. 48 p. 436 d; Teog29e Bernabé:

KaBohou ydp, s ¢nm, Blo Tdons yevécews
bl ’ 1 Id ¢ \ s Y i
aLTias eXoUdns oL pev gpodpa maAalol BeoAoyol
Kal —TrounTal T KpelTTovl  pdvml  TOV  volv
mpooéxew  €lhovto  ToliTo 81 TO KOLVOV

emdBeyydpevor ndor mpdypoact

Zevs keparn, Zevs péooa Aws 8 €k mavTa

TTEAQVTAL

Tals 8 dvaykalols kKal PuoKals OUKETL

mpooniedgar altiatg

"En suma, aunqgue, como digo, fodo lo gque se genera
tiene dos causas, los tedélogos y los poetas de la mds alta
antigiiedad prefirieron prestar atencién sélo- a la mds
poderosa, aplicdndole a todas las cosas este principio

general:

‘Zeus principio, Zeus centro, De Zeus proceden todas

las cosas’

Y es que todavia no habian abordado las causas fisicas y

necesarias”.
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TOA 30A. Plu. De comm. not. adv. Stoic. 31 p. 1074 d; Teog29f

Bernabé:

1 \ N -~ —~ 14 " N
alha 1N GokNL TauTa AOYLKWTEpaV €XEW TNV
amoplay, abdpeBa THV duokwTépwy. €mel Tolvyv:

[ws alTol (sc. Stoici) Aéyouot.

Zevus kedarr, ZeUs péooar A &' ék mdVTa

TETUKTAL

"Pues bien, para que no parezca que la dificultad
implicada en tales cuestiones es demasiado Idgica,
apliquémonos a las mds fisicas, dado gque, como ellos

mismos (sc. los estoicos) dicen:

Zeus principio, Zeus centro, de Zeus . todo fue

engendrado”.

TOA 31A. Clem. Alex. Strom. 5, 14, 122, 2; Teog29g Bernabé:

Ta Spora ToUTOlS Kav Tolg 'Opdikols eUpnoojev

08¢ muwg yeypappéva:

navTas yap kpilas alBis ddos és moluyndis

¢& lepfis kpadins dvevéykato, péppepa pécwv.

"Algo similar a esto lo encontraremos también en los

drficos escrito mds o menos en los siguientes términos:

”

'Pues habiendo ocultado a todos ... maravillas’”.
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TOA 32A. Plat. Euthyphr. 5e, 17 KERN, 4A27 C.; Teog25a Bernabé:

EY®. altol vyap ol avBpwmol Tuyxdvouot
vouilovtes Tov Ala TV  Bedv  EpoTov  Kal
SuwardtaToy, kal TolTov dpoloyolal TOv auTol
naTépa Sficar, STL ToUS U€ls KaTéMVey oUK €V
Slkn, kdkelvdy ye al 1oV alToll maTépa éxkTepelv

8U ETepa TowalTar

T

SQKP. . . . aika pou elme mpos dlou, ov s

axnfds Nyfr TaldTa oltws Yeyovéval;

EYO. kol 4Tl ye ToUTwy BavpacldTepa, O

ZUKpaTES, A Ol MoAAol olUk loaowv.

"EUT. Pues estos mismos, los hombres, creen que Zeus
es el mejor yel mds justo de los dioses, y reconocen que
encadend a su propio padre, que habia devorado
. injustamente a sus hijos, y que a su vez éste mismo habia

castrado a su propio padre por otros motivos similares ...

SOCR. Pero dime, en nombre del dios de la Amistad,

;i crees que estas cosas sucedieron asi de verdad?

EUT. Y ain cosas mds sorprendentes que éstas, Sdcrates,

gque la multitud desconoce”.
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TOA 33A. Isocr. Busir. 10, 38 Mathieu-Brémond; Teog25b Bernabé:

TowoUTous 8¢ Adyous Tepl aUTOv THV Bedv (sc.
poetae) elprikaolwy, ofous ovbels av  Tepl TRV
exfpdy etmely Torpoely: ol yap pévov KAOTAS
Kal poixeias kal map’ avBpamols BnTelas auTols
] s 1 . \ I e A\ i
wvelbioav, alia Kal Taildwy [Bpwoels Kal maTeEpwy
3 by A ! A) A ~ b
EKTONAS KOl PNTEPWY OGECNOUS Kal TOAAQS QaAAAS
avoplas kaT' auTdv éloyomoinoav. ImMép oV THY
N\ b Id rd 3 b4 U X k] ’ ’
pev a&lav Skmy ouk €docav, OU UnY aTipwprnTol

ve Giéouyor, aAX’ ol ... 'Opoels 8 6 paioTa

ToUTwy TGOV Adywv adsdpcvos, SaomacBels ToV

plov éTeleuTnoey:

"Sobre los propios dioses han contado relatos tales
como nadie se atreveria a contar sobre sus enemigos. No
solamente les han achacado robos, adulterios y servicios a
las  oOrdenes de hombres, sino incluso  relataron
devoraciones  de  hijos,  castraciones de  padres,
encadenamientos de  madres y otras  muchas
transgresiones de las leyes. Y no pagaron un castigo
merecido por ello, aunque al menos no escaparon
impunes, sino que unos... y Orfeo, el que mds tocd estos

temas, acabd su vida despedazado”.

343



Teagonia drfica antigua

2.2 TOA B. FRAGMENTOS QUE SE HACEN ECO DE UNA

TEOGONIA ORFICA ANTIGUA

TOA 1B. Arist. Aves 690; 1 K; 4A24 C.; Teog34 Bernabé:

690

695

700

(v’ akoucavtes mdvTa Tap' HpQVv dpBds
mept TGV peTedpwy,
pioww oluvdy yévealv Te B8edv TOTOUGV

3

T’ "EpéBous Te Xdous Te
e180Tes OpBis, Tpodikwt map’ é&pod
KAGELY €LTMTE TO AoLTIOV.
Xdos fiv kal Nué "EpeBds Te pérav
mpdTov kal Tdprapos eVpus:
vfi 8 oud dnp oUS olpavds HY
'Epéfous 6’ év ameipool kéATOolS
TikTeL MpWToTov Ummvéptor Nué 1)
| ueh&udn*répog" d)téﬁ,
¢& ol mepiTeMopévars dpais ERAacTev
"Epws O frofelvos,
oTINBwV VOTOV TITEpUyOY Xpuaaiv,
kg avepdkeor Slvas.
oUTos 8¢ Xdev mTepdevTl piyels wiylos
kaTa TdaprTapov eupiv
evedTTEUTEY YEVvos TpéTepor, Kal
TpATOV avnyayey €is ods.

mpdTepor 8’ olk NV yévos dBavdTwv,
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nplv "Epws Euvéperdev amavta:

Eupperyvupéror 8 éTépwy ETépols
YEVET® oUpavos wWKEQVOS Te

Kal yi TdvTwy TE BE@V pakdpwv yEévos

& pOLTOV.

690 "..para que, tras habernos oido toda la verdad
sin error sobre asuntes celestes,
y una vez que la naturaleza de los pdjaros, el
origen de los dioses, los rios, el Erebo y el Caos
conozcdis sin error, le digdis de mi parte a
Prédico que llore hasta su fin.
Al principio habia Caos, Noche, el negro Erebo
y el Tdrtaro anchuroso,
pero tierra aiin no habia, ni aire ni cielo. Y de
Erebo en el regazo ilimitado
695 engendra lo primero un huevo huero Noche
de alas negras,
del que, con el trascurso de las estaciones,
nacid  Eros el deseado,
de espalda refulgente por su par de alas de oro,
parejo a torbellinos raudos como el viento.
Y éste, unido al Caos alado en medio de la
noche por el Tdrtaro anchuroso
empollé nuestra raza y la trajo la primera a la

Tuz.
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Antes atn no existia la estirpe de los
inmortales,

700 hasta que Eros unié todas las cosas;
a medida que se iban uniendo unos a otros,

nacieron el cielo y el océano,

la tierra y la estirpe imperecedera de los dioses

felices”.

TOA 2B. Eur. Hypsipyl. 1103ss (111, 20 Cockle); fr. 2 Kern; 4A20
Colli; Teog35 Bernabé:

O méTna Bedlv

[bldos dokomov [ Al-
1105 [Blépr mpwTdyovol

[Hoer’ "Epws 8Te Ny£

Ely T éTpadnt ToTE |

[18a Bedv yevol

"Sefiora de los dioses
luz invisible

1105 (en el) Eter el primer nacido
quiso Eros cuando No(che)
crié entonces...”

de los dioses naci(do)”.
TOA 3B. Apoll. Rhod. Arg. I, 494; fr. 29 Kern; 4B16 Colli; Teog37a
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Bernabé:

495

500

505

510

av 8¢ kal 'Opdevs
Aauijl avaoxdpevos kiBaply, melpalev aolsis.
newdev 8 ws yala kal oUpavos 1N6€ Bdracoa,
\ x 3 3 3 r -~ ’
TO TIpLY €T’ aAAMAOLOL pLTL ouvaprnpoTa
HopOTiL,
velkeog €€ ohoolo SiékpiBer dpdls EkaoTar
bl 3y € w” 1N 3 3 4 ’
nd’ WS EUTedov alev €v aBépL TEKPap
€YouaLy
hid F Ay il I ’
ACTpa CEANValNS TE Kol TeALolo Keleubor
oliped B’ ws avérTelleg, KAl WS TOTApOl
KerdSovTeg
adTfitow Niupdmol Kal épmneTa mdvT’
EyévovTo.
fewdev 8 ws mpaTov O¢lwv Edpuvdun Te
‘Qkearis NGoevTos €xov KpdTos OUAUUTIOLO
114 Is N\ N € b ’ AT
ws Te Bimu kal yxepoww 6 pév Kpdvwt elkabe
TS,
1y 8¢ ‘Pém, €neccov & &vi kipaow 'Qkeavolor
ol 8¢ Téws pakdpeaol Beois TiThow dvaoaov,
4 ~ b1d -~ L4 b ’ 1 ’
ohppa Zevs €TL kobpog, €Ti ¢pect vima €lbuis,
Awktolov valeokev Umo oméog, ol 8¢ pw ol
Tw
ynyevées Kukiwmes ékapTivavTo kKepauvit,

BpovTit Te oTepomfjit Te: TA yap Al klbog
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omndlenr.

"Y Orfeo, por su parte,
sosteniendo la citara con la izquierda, se ponia
a cantar:
Y cantaba como tierra, cielo y mar,
al principio, todavia mezclados unos con otros
en una tinica forma,
fueron separados unos de otros, a causa de la
discordia;
y como tienen siempre en el cielo un limite
fijo
los astros y los caminos de la luna y del sol;
y como se elevaron los montes y los rios
sonoros
con sus ninfas, y todo lo que se mueve fue
generado.
Cantaba como, al principio, Ofién y Eurinome,
la Ocednida, se apoderaron del Olimpo,
coronado de nieve;
y como, por mano violenta, uno cedidé la
soberania a Crono
y la otra a Rea, y se precipitaron en las ondas
del Océano; luego, estos dos prevalecieron
sobre los Titanes, dioses bienaventurados,

mientras Zeus, todavia nifio, todavia
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| inmaduro en su mente,
estaba en la caverna Dictea, y los Ciclopes,
nacidos de
510 la tierra, atin no le habian fortalecido con el
rayo,
el trueno y el relimpago; pues esto es lo que da

a Zeus su gloria”.

TOA 4B. Schol. Apoll. Rhod. Arg. I, 496-98a: fr. 8ss. Wright; 31 B17
DK;

fewdev & ws yala: THY TpwdTny oUyXUoW TOV
Id hld ’ ¢ " ’
gTolXelwV abelv PBouleTalr, WS €K Twwos driovelklasg
s hld s ! ~ 4 hrd
TO 18lov €kaoTov pPeETéoxeV Kat Ta&w éErafev.
olkela 8& xal Tolg UmokeLpévols mpdypacly 1 @dn,

6T mpémov &oTl THS. Mdxms TavoacBal Kol g

THY olkelav SudBeow Emaviévar,

b. velkeos ¢é& Odrooilo: EpmeSokifis émow, JOTL
OUYKEXUWEVQY ATIAVTWOVY TO TPSTEPOV VEIKOS  Kal
s I N\ Is 4 #
PAla mapamepdBévTa TNV  SLaKpLOLY  ETTOWNOAVTO,
Xxwpls 8& TolTwy oUB&V SivaTtar  yevéoBar ()

Emetal, 5 €lkdg, Kal "ATOANGVLOG:

"Y cantaba cémo la tierra: quiere decir, cantar la primera
mezcla de los elementos, cémo cada elemento tomé un

lugar una disposicién a partir de una rivalidad entre amovr
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yodio. Y el propio canto en los versos citados (muestra)
que lo visible serd destruido por la lucha de ambos y

volverd a su forma original.

b. Separados por la discordia: Empédocles afirma que
cuando todas las cosas estaban mezcladas, los primeros
que se distinguieron fueron la discordia y la amistad; y que
sin ellos nada puede llegar a la existencia. También

Apolonio en sus versos (afirma) lo mismo”.
TOA 5B. Eur. Melan. fr. 5 Auffret (=484 Nauckz); Teog36a Bernabé:

KoUKk €Nos o piiBog, arr’ épfis unmTpos mdpa,
ws olpavés Te yaid T' MY popdn pla

Emel 8 éxwplodnoav aiiniwv 8lya,

TikTouoL TdvTa KavéSwkav elg ¢dog,

8év8pn, metewd, Biipas ous [B°] dapn Tpéder

vévos Te OvnTAV

"No es mia la historia, sino la supe por mi madre:
que el cielo y la tierra eran una sola forma

y cuando uno de otra se separaron

todas las cosas nacieron y salieron a la luz

drboles, seres alados, fieras, los que nutre el mar

y el género de los mortales”.
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TOA 6B. Tzetz. Ex. Il. p. 41; 21 Hermann; Teog36b Bernabé:

kaBa dnoly Opdels Te ¢ moruwds kat  Hotlobog,
'Eunedokifis Te oly auTols O 'AKpayavTivos Kai
‘Avaéaydpas o Khalopévios Kal ) Tol
‘Avatéaydpou  TouToul padnThs Evpumidns, ouTivdg

hd his \ r - ¥ / kld
ELOLY ETIT) KOl OL TavuV €eKTEBeVTeS pot Lapfol

"Segun dicen el antiguo Orfeo, Hesiodo, y con ellos
Empédocles de Acragante, Anaxdgoras de Clazdémenas y su
discipulo Euripides, de quien son las palabras y los yambos

que acabo de citar (i. e. el pasaje de la Melanipa)”.

TOA 7B. Syrian. in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll Teog37b Bernabé:

émel kal TMuBaydperos &v  Eumeborkiils mds d&v
Tas Opodkas T Tas  TMuBayopelous apyas

N8éTnoey;

"Y, como pitagérico que era, ;cémo no iba Empédocles a
tomar en consideracién los principios Grficos o los

pitagéricos?”.

TOA 8B. Phiala Alabastrina inscripta saec. [II-IV p. Ch. Delbrueck-
Vollgraff (ed.) JHS. 54, 1934, 133; frr. 237, 7 K; Teog36c Bernabé:

aylaé Zel, kdopows> yevviitoop> T 236, -

oUpavds Te yold Te Nv popdn pia
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"Espléndido Zeus,  engendrador del  cosmos

El cielo y la tierra eran una sola forma”.

TOA 9B. P. Oxy. 2816 saec. p. Ch. Il ineunt. fr. 1, 9ss prim. ed. E.

Lobel; Teog38 Bernabé:

10

15

10

eite mathp Aeiinlro Gedv TOHV] dmnellplova
KGO pov
Teuxépevar maldegally axknpldowov [8ldpov alef,
THpos TexvrievTl véwt [Boureidleto Slallpwy
epperéws, va maow éokdlra mellpatia Beln.
Beidre yap un veikos év allAfroror [ExolvTes
al8épos alopélororo pévios] xal amnleipiltos
ala
8¢ kol amairols méhaylos pléya kilpaor
Bﬁi]ov ¢s Xdos aubl phydoh kel és Ciddlov
| okla  méowor.
Touvekev [aiBélpa TpuwTal 1. p.l

vetot[tov pev apl

“cuando el padre de todos los dioses desed
vivamente (...) el cosmos sin limites
disponer para sus hijos como una morada
eternamente invulnerable
entonces con su entendimiento habilidoso (decidid)

la divinidad
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armoniosamente, poner alli las lindes apropiadas a
todo.

Pues temia que, al suscitarse entre unos y otros la
discordia,

la fuerza del éter inextinguible y la tHerra ilimitada,

15 el gran mar que se embravece con incesante oleaje

de nuevo al Caos fueran a mezclarse y se precipitaran

a la oscuridad.

Por ello (...)".

TOA 10B. Eur. Antiopa fr. 182a (10234225 Nauck?):
AiBépa xal Colav mdvrav yevéterpav deldw

- "Canto a Eter y a la Tierra, engendradora de todas las

cosas”.

TOA 11B. PSI 1290, Rituale d'iniziazione ai misteri. V. Bartoletti
(ed.), Papiri Greci e Latini, vol. 12, Firenze 1951:

(. lomxel

[ . Jueydiy dovi . 1L . L . .. .. 1

[ . . Tlov wioTny mwlpoo] ayayérw [ . . ]

L. 0. . wvta evol] . pw Teooal . . ]
5 [ . . Jedan mept TOV Aelmovra [ . . . ]

L . . Jaytny, kal otnodTw péolov . . ]

[ . ] SwabépaTtos kal éEopkolTw [61d]
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[Tol] krpukos o. . . . . [ Jvros.
“QOpkos umlo kriplukogs.

10 [’Ouvhin katé Tol Sixdoavtos klal kpl]
[vavltos THv yAv &m’ olUpavold kall okéTos]
amdl dwTodS Kal Npépav €k vulkTog]

Kol alvaToAny amo Sogews kal [Cwnvl
[@md] BavdTou kai yéveow amldo dbopas]

15 [kal plérav [dInd Aeukod kal énpoly amdl
[yplol wol €lpmuplov amd [puxpoll7s [kan]
[mklpov amod yiukéws kal gdapxla amd]
[uxlis, émopvupatl 8& kol ols Tlpookuvd]

[Beolis cuvTnpriocy kal ¢ulaléeiy]

"(...) conduce al iniciado (...) y colbcalo en el centro (...)y
hazle jurar ante el heraldo (;Astidamante?), protector de
los juramentos. (v. 10) Juro por aquél que ha diferenciado
y separado Ia tierra del cielo, la oscuridad de la luz, el dia
de la rzoche, levante de poniente, la vida de la muerte, el
nacimiento del fenecimiento, (v. 15) lo negro de lo blanco,
lo caliente de lo frio, lo seco de lo huimedo, lo agrio de lo

dulce, y la carne del alma; juro también por aquellos

578

He seguido la ediciéon del papiro de V. Bartoletti en todo el texto que he
reproducide, excepto en este verso donde he preferido la comjetura de O.
Schiitz, en lugar de la ofrecida por Bartoletti: €v{uSlpov and yepolaiou.
Cf. O. Schiitz, Ein neuer orphischer Papyrustext, APF 13, Berlin 1939, p.
212,
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dioses a los que venero, que los guardaré y los custodiaré”.

TOA 12B. PSI 1162, Giuramento, V. Bartoletti (ed.), Papiri Greci ¢
Latini, vol. 10, Firenze 1932.

[[Tpds Beol Tol ywplolavTogh® yfv dm
"oupavoil
kol ¢S ek TKOTOUS Klal TMuépav €YVUKTOS
kol kdopov ék ocuyyuolws Kal lwhy amo Ba-
vdTou kal vyéveow ¢ék] $Bopds éEmopvupar
5 [el pnv ék mioTews Uylols auvtnprioew
kol ouldéew T peTabledopéva por puoTi-
[pra | matépa Zapamiwva
JTov tepoktipuka Ka-
Ulndpyel, kal Tous ouv
10 [yevels kal opoyvnoto ?lug adeidois.

evopkoliv)

"Por el dios que ha separado la tierra del cielo,
la luz de la oscuridad, €l dia de la noche,
lo ordenado de lo mezclado, la vida de la muerte,
el nacimiento del fenecimiento, juro

que guardaré y custodiaré los misterios

79 ["Ouwdw kata Tod SiydolavTos. Conjetura de U, Wilcken, APF 13, 1939,
p. 143.
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gue me han sido confiados (...) al padre Sarapio
(...) al sagrado heraldo Ca-
(...) origina, y a los coiniciados y queridos hermanos.

Juro solemnemente (...)"
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3. COMENTARIO TOA3.1 FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS TOA 1-
33A

TOA 1-2A

La teogonia de la Noche

El testimonio mds importante que conservamos de la teogonia de la
Noche es el que nos transmite Damascio. Por sus palabras entendemos
que Eudemo no sélo habrfa mencionado una teogonia Orfica que
comenzaba con la Noche, sinoc que la habria leido y comentado,
seguramente porque la pudo tener ante sus ojos. Y es posible asimismo
que hubiera leido también las teogonias de Acusilao, Epiménides y
Ferécides, puesto que Damascio las incluye a todas en un mismo grupo,

que el peripatético parece haber tratado.

Del relato que Damascio pone en boca de Eudemo, como obra de
Orfeo, se deduce que en esta teogonfa orfica la Noche asume el primer

lugar entre los principios de todas las cosas™®. La Noche es la divinidad

380 Acerca de este pasaje, cf. P. R. Schuster, De veteris orphicae Theogoniae
indole atque origine. Diss., Lipsiae 1869, pp 17-19; Q. Kern, De Orphei,
Epimenidis, .., Berlin 1888, pp. 54-56, n. 51; E. Zeller, Essener und
Orphiker, Kleine Schriften. 1I, Berlin 1910, p. 151; O. Gruppe, Die
Rhapsodische Theogonie und ihre Bedeutung innerhalb der orphischen
Literatur, NJbPH&P 17, Leipzig 1890, p. 745; F. Susemihl, De Theogoniae
orphicae forma antiquissima. Index Scholarum, 1890, V; W. Staudacher,
Die Trennung ven Himmel und Erde. Ein vorgriechischer Schopfungsmythus

bei Hesiod und den Orphikern, Diss. Tibingen, 1942 (Darmstadt, 1968), p.

357



Teogonia drfica antigua

mds grande, mayor incluso que Zeus, pues éste la venera. Crisipo afirma,
segin un testimonio de Filodemo, que la Noche es la diosa primera, y
Eudemo dice que Orfeo hace descender todo de ella sin mencionar nada
que sea anterior, pero tampoco afirma que Noche fuera lo primero que
llegé a la existencia, como hace Hesiodo con Caos, sino simplemente dice
que "Noche estaba al principio. A este respecto difiere
considerablemente de la Teogonia drfica habitual de los neoplaténicos,

seglin la cual, la Noche tenfa varias generaciones de antepasados®®!.

Esta mencién de la Noche, como principio primordial cosmogoénico,
coincide con otrbs testimonios antiguos, como el que encontramos en
Crisipo (TOA 2A), en Aristételes (TOA 4-5A) y en Juan Lido (TOA 6A),
que, sin duda, deben aludir a la misma cosmogonia. Segun Crisipo, la
Noche es la diosa primera; Aristételes habla de los BeoXdyol que hacen

descender la generacién a partir de la Noche; y Juan Lido afirma, citando a

77ss.; K. Primm, Vergleichende Religionsgeschichte, ThQ 1944, 140ss.; I.
Linforth, The Arts or Orpheus, New York 1973, p. 155; G. 5. Kirk, J. E.
Raven & M. Schofield, Presocratic Philosophy, Cambridge 1983 (Los
filésofos presocrdticos, Madrid 1987), p. 19; M. L. West, Orphic Poems ,
Oxford 1983, 116ss.; L. J. Alderink, Creation and salvation in ancient
Orphism, Chico 1981, 37; 103 adn. 18. Acerca de la Noche como primera
divinidad, cf. Phid. de Piet. (P. Hercul. 1428 VI 18 p. 81 Gomperz, vd. et.
Schober, Cron. Er. 119ss.; A, Henrichs, Toward a new edition of Philodemus
"on Piety", GRBS 13, 1972, p. 80 adn. 36.

%81 Damascio intenta explicarlo al modo neoplaténico, con el argumento de que,

por pertenecer al mundo inteligible, las omite Eudemo como enteramente

inefables e incognoscibles.
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Orfeo, que los tres primeros que hicieron surgir los principios de la
generacién fueron Noche, Tierra y Cielo. La Teogonia conocida por

Eudemo es, por tanto, la cosmogonia ¢rfica de la Noche.

No pasamos por alto que esta cosmogonia de la Noche introduce ya
un primer grado de especulacién cientifica o pre-filosdfica, a partir del
cual se abre una via a la reflexion de los tedlogos y los primeros fisicos
acerca del devenir®®2. Y es que en esta cosmogonia encontramos a Noche
desplazada a un estadio superior del que los demés dioses no pueden
participar. En sentido ascendente su posicion rebasa el sentido
cosmolégico para abarcar también el teolégico. En sentido descendente, la
Noche abre las puertas a un mundo misterioso e impenetrable para el
hombre y se convierte asi en la frontera entre lo conocido y lo
desconocido. A pesar de que en la teogonia de las Rapsodias, la Noche no
ocupa el lugar més elevado, se convierte en una especie de "trinidad
femeniné", como la define C. Ramnoux®3, que desempefia el papel de
madre, hija y amante de Fanes, el primer nacido. Zeus y los dioses de su
generacion la consideran ©ecdv umdTn¥4, la méas elevada de las
divinidades, e incluso Zeus la teme y la respeta. Observamos, por lo tanto,

que entre los testimonios orficos mas antiguos y los mas tardios, se ha

32 Aunque no pasamos por alto que los tedlogos ro disfrutaban del grado de

credibilidad del que disfrutaban los fisicos. Cf. Th. Gomperz, Greek
Thinkers: A History of Ancient Philosophy, 1, London 1964 (1901), p. 85.

583 Cf. La Nuit et ..., p. 232.

4 Cf. Procl. in Timeo. B prooem, I 206, 26 Diehl; Fr. 164 K.
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mantenido ininterrumpida una tradicién acerca de la Noche como

divinidad primordial indiscutible.

En la teogonia de la Noche, ésta sin unién amorosa, es decir, por si
misma y de si misma engendra el Cielo y la Tierra, formando una triada
irreductible que servird de asiento a un problema racional filoséfico: la
naturaleza de las entidades cosmogoénicas. La negatividad representada en
la Noche se opone a la positividad representada en el Cielo y la Tierra, el
no-ser frente al ser®®. La dimensién de estas primeras nociones de fisica
sera después desarrollada y expresada en términos maés precisos, no ya en
forma de divinidades miticas, sino en términos filoséficos por los

filosofos presocraticos, herederos directos de esta tradicion pre-cientifica.

La Noche es asimismo el principio abstracto por excelencia
caracterizado por la negatividad; asi lo demuestran los epitetos que
Hesiodo le atribuye: pélaive, la negra; Svodepd la obscura; Sewvyy, la
temible; épeﬁevvn’,-la. tenebrosa. Todos ellos adjetivos negativos. Su
descendencia representa igualmente distintos aspectos de la negatividad

como vemos en el catdlogo hesiédico de los hijos de la Noche®é: la

585 El ejemplo paralelo lo encontramos en la Teogonia de Hesiodo, donde Caos
representaria el vacio y la negatividad frente a Gea, que en palabras de C.
Ramnoux, "propose la base de sécurité du corps maternel”. Cf. La Nuit et ...,
p. 101. De este modo, lo que existia anteriormente queda definido mediante

“lo que todavia no existia”, cf. F. Lammli, Vom Chaos zum Kosmos, ..., p. 3.

B6 Cf. G. Arrighetti, Notte e i suoi figli: tecnica catalogica ed uso
dell'aggettivazione in Esiodo (Th. 211-225). Tradizione e innovazione

nella Cultura Greca da Omero all'etd ellenistica. Sritti in onore di Bruno
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Muerte®’, el Sueno®, las Hespérides®®, las Moiras®® y las Keres®,
Némesis®®?, Engafio, Pasion, la vejez y la violenta Eris. Manifestaciones
visibles todos ellos del mal en la vida del hombre. En el linaje de la
Noche hallamos un elenco de conceptos que reposa sobre una base
mitolégico-religiosa, pero que anuncia en este mismo pensamiento
teogdnico las primeras estructuras del pensamiento filoséfico natural

adoptadas por los fisicos jonios.

La importancia que parece poseer la Noche en la Teogonia de

Gentilti, I, Roma 1993, p. 107ss.

587 Para ella tiene tres nombres: Mépog, Kfip, ©dvaTos. Moro representa el
lote de vida y muerte, pero en sentido funesto, Ker es el tradicional espiritu
vengador de la muerte y Tdnato el simple nombre dado a la no-vida. Cf. H.
Frankel, Dicht.und Philosophie. pp. 143-5, quien distingue bajo los nombres
de la muerte un principio de violencia destructor y el acto del no-ser. Ellos

representan igualmente conceptos abstractos negativos.

588 Y su cortejo formado por ‘Ymvog, oUAn y Ovelpwv. Vd. Luciano,

Historia verdadera. 11, 34, quien habla de varios tipos de suefios.

#9  Guardianas de las hermosas manzanas de oro, serian incluidas en el grupo

tenebroso de los descendientes de la Noche, segiin C. Ramnoux, La Nuit ¢t
.., p. 68, por vigilar las puertas de la Tarde, que nos recuerdan al umbral,
donde el Dia y la Noche se cruzan. Suefio y Muerte se propagan por la
misma abertura, de modo que sus guardianas bien pueden ser consideradas

divinidades "temibles"”.

»%0 " Cloto, Laquesis y Atropo, encargadas de distribuir el bien y el mal entre los

mortales.

591 Representantes de la venganza entre los mortales,

#2  Representante de la venganza divina.
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Eudemo vy en los fragmentos que a ella atribuimos es mayor que la que
posee en otras cosmogonias afines como la de Museo y Epiménides, en las
cuales Noche también ostenta un lugar primordial, pero comparte su

primacia con otros principios cosmogonicos como Tartaro o Aer.

La pareja Noche-Tartaro que encontramos en la cosmogonia de
Museo y la pareja Noche-Aer de Epiménides, nos hacen pensar en la
unién de unos principios primordiales asociados a la oscuridad y a la
negatividad, mds que en la separacion o diferenciacién de un principio
cosmogoénico a partir de otro. En la cosmogonia de Museo, Tartaro y Aer
carecen de un lugar definido en el mundo configurado y mantienen sus
caracteristicas de elementos negativos asociados a la Noche y a la
oscuridad. Son principios que no tienen cabida en el mundo de la luz. Del
umbroso Tartaro nos cuenta Hesiodo que es un lugar terrible, mohoso,
que los dioses odian®®. Y este lugar terrible sirve de refugio a la Noche,
pues “alli estdﬁ, ocultas por negras nubes, las terribles moradas de la

sombria Noche" 5%,

Por esta razén tampoco nos sorprende el esquema que encontramos
en la Teogonia de Epiménides, a primera vista complejo y extrafio. En
efecto, de los dos primeros principios Noche-Aer nace un tercer elemento
que, al igual que los dos primeros, es un elemento obscuro y negativo. La

genealogia divina aqui representada a partir de la Noche no es una

M Cf. Theog. vv. 736ss.

394 bid. vv. 745-6,

362



Teogonia drfica antigua

separacion de la luz a partir de la oscuridad, sino una division o
disgregaciéon del primer principio cosmogonico en otros dos, que son
partes de él. Aer y Tartaro participan de la Noche, uno como su consorte,
el otro como nacido de ellos, pero ambos dentro de la linea genealdgica

caracterizada por la oscuridad.

TOA 3, 4A

Gracias al testimonio de Aristiteles sobre “los tedlogos que hacen

”

descender todo de la Noche” 5%, y al de Juan Lido, ambos referentes en
nuestra opinién a la Teogonia tratada por Eudemo, podemos reconstruir
una cosmogonia 6rfica, cuyo primer principio es la Noche y a partir de la
cual surgen Cielo y Tierra como segunda generacién. Es posible pensar

que en tiempos de Aristételes existiera una cosmogonia Orfica, que

comenzaba con la siguiente triada genealégica:
Noche
Cielo Tierra

Pero la continuacién de esta genealogia divina se presenta menos

clara para nosotros. Podemos conjeturar que a partir de la pareja Cielo-

%95 La nocién de "teolégico” y "tedlogos” parece imponerse en el pensamiento

griego en el momento en que surge la necesidad de reflexionar sobre las
tradiciones anteriores, que fildsofos como Aristételes definen como poéticas,
frente al pensamiento racional que ellos se arrogan. Cf. M. Detienne,

Homere, Hésiode et Pythagore, Coll. Latemus 57, Bruselles 1962, p. 95.
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Tierra, seguiria la ya conocida genealogia divina Crono-Zeus, que aparece
en Hesiodo, opinién que parece avalada por Juan Lido3%, quién sefiala
que a las dos primeras generaciones les siguen otras tres generaciones
divinas: a) la primera, ltamada olUpdiiov, constituida por los hijos de
Urano; b) la segunda yévos 0e@v seria la generacién de los Titanes, hijos
del Cielo y de la Tierra, como aparece en el testimonio de Atendgoras®’; c)

y la tercera, la de los hijos de Zeus, ya en época de Dioniso’®. La

59 Cf. De mens. 2. 8; Wiinsch 26, 3: 6eciv 8¢ TOV &v yevéoel Tpla yévn,

OUPAVIOY KAl ETHYEwV Kol TO petafy TouTwy,

597 Legat. pro Christ., 18 p. 20, 12 Schw. Cf. M. Marcovich, Athenagoras,
Legatio pro Christianis, Berlin-New York 1990; fr. 57K.:

’ ) U ’ 1 rd s -
kovpous 8’ Oupaviwvas ¢yetvato motTvea [dia,
oUs 8n kal Titfivas émikinowr kaiéouory,

{4 4 M ’ 4 b b - s -
ovveka Teloaotny péyav Qupavov acTepoevTa.
"La augusta Tierra engendrd de Cielo a los varones,
que son llamados con el sobrenombre de Titanes,
porque castigaron al gran Cielo estrellado”.

El testimonio pertenece a la Teogonia de Jerénimo y Heldnico, pero nos
ilustra sobre la generacién de Titanes, hijos del Cielo y de la Tierra,
conocida yaen la tradicidn mitica hesiddica, Para un traduccién completa
del texto bilingiie cf. D. Ruiz Bueno, Padres apologetas griegos, Madrid
1979, p. 672ss.

59 El mito del despedazamiento de Dioniso por los Titanes y el nacimiento de
la raza humana a partir de las cenizas de éstos, puede ser relacionado an
la cita de Platén sobre la Titavieyy duors (Plat. Leg. T 701 BC = fr. 9 K).

Por otra parte, este acto cruento seria purificado Hevando una "vida érfica”
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reconstruccion de este drbol genealdgico podria quedar asi:

Noche
!
Cielo-Tierra
|
Crono-Rea
|
Zeus
i

Dioniso

Hasta aqui obtenemos cinco generaciones divinas. Sin embargo,

segtin Platon588, la antigua cosmogonia orfica abarcaba seis generaciones.

opdikds  Puids: Cf. U. Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo. Tematiche
religiose sul destino, il male, la salvezza, Roma 1976, p. 133; P. Ellinger,
La légende nationale phocidienne, Paris 1993, p. 149ss. La madurez
espiritual que implica la "vida érfica” conduciria a su vez al Télog segun
K. Kerényi: ” TEADS "Erfiltung’, "Vollkommenheit’. Das bedeutet immer
die Uberwindung einer 'Unvollkommenheit’, des Zustandes der noch nicht
Initiierten”, Pythagoras und Orpheus. Praludien zu emer zukiinftigen
Geschichte der orphik und des Pythagoreismus, Zirich 1950, p. 64 (= Die
orphische Kosmogonie und der Ursprung der Orphik. Ein
rekonstruktionsversuch, Eranos 17, 1949, 53-78); CL. P. M. Schuhl, Essai sur
la formation de la pensée grecque, Paris 1949, p. 229.

588 Plat. Phileb. 66C = fr. 14K.
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El problema lo trataremos mas adelante®,

TOA 5-6A

"De modo que no existieron por tiempo indefinido ni Caos, ni

Noche”.

La afirmacion de Aristételes respecto de Caos y Noche, como
elementos que no estin libres de un comienzo o de un fin en su
existencia, hace suponer que el estagirita discrepaba en gran medida de la
opinién de los tedlogos o antiguos poetas que hacian de ambos elementos
el principio de todas las cosas, sin concederles el limite del principio o el
fin, esto es, una existencia definida. Por otra parte, el filésofo sélo hace
mencion de Noche y Caos, como aquellos posibles elementos
primordiales a los que verdaderamente se pudiera considerar exentos de
limites, de modo que Cielo, Océano, Aer o Tértaro entre otros si podrian
incluirse entre los elementos primordiales que han tenido nacimiento o
llegada al ser y, por lo tanto, no poseen las caracteristicas de Noche y Caos,
Unicos a este respecto. Ellos representan la oscuridad, lo indiferenciado, la
inmensidad y lo desconocido anterior a todo. Ellos podrian carecer de
principio y final y existir por tiempo indefinido, por eso se esfuerza
nuestro filésofo en demostrar en su Metafisica que ambos son elementos

sujetos al comienzo y al fin de su existencia.

600 V. infra, com. ad loc. TOA 16-24A.
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El siguiente fragmento de la Metafisica 1092b 4 debe ser analizado
con especial atencién: “Los antiguos poetas lo consideraron de modo
similar, al afirmar que no reinaron y gobernaron los primeros, como

Noche y Cielo 0 Caos u Océano, sino Zeus".

De este testimonio de Aristdteles se han extraido conclusiones
divergentes. En primer lugar se plantea el problema de los principios o
"causas primeras’ en términos aristotélicos, citados por el filésofo. La
enumeracion que presenta de estas divinidades es extrafia a primera vista
por la aparicion de la conjuncién copulativa kat enlazando Noche-Cielo,
como si de una pareja primordial se tratara. Para explicar esta cita, que no
coincide con los testimonios llegados hasta nosotros de las teogonia
érficas, Kerns®! afirma que NUxta kal Oupavév no debe atribuirse a los
Orficos, sino a otro tedlogo desconocido por nosotros, que habria
considerado Noche y Cielo los principios de todas las cosas. Sin embargo,
Schuster®? afirma que Aristoteles con sus palabras "ot 8¢ movnTal ol
apyoior TolTm Opolws, M Pacirevew kol dpxew ooy o
ToUs - MpddTous. olov NiukTa kal Olpavdv fi Xdos 1 'Qkeaviv,
akha TOov  Ala tres significari clarissimos poetas, Homerum, qui
Oceanum, Hesiodum, qui Chaos, Orpheum, qui Noctem Coelumgque

principes reddat”; por su parte, Susemihlé03, refuta la afirmaciéon de Kern

601 Cf. De QOrphei, Epimenidis, ..., 1, p. 56, n. 51.

02 Cf. De veteris Orphicae Theogoniae ... p. 19.

803 Cf. De Theogoniae orphicae... VII: "Neque audiendus est Kernius, qui, cum

ibi non NUkTa 1)y OUpavov legamus, sed NUkTa kol Oupavdv, non de
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y considera que kal debe ser sustituida por 1.

Ante esta extrafia pareja primordial citada por Aristételes,
podriamos pensar que el filésofo tuvo ante sus ojos una teogonia en que
Noche se unia a Cielo en un primer estadio cosmogobnico, y a
continuacién le sucederian otras parejas primordiales. De la unién de
Noche con otros principios primordiales tenemos noticia en las teogonias
de Epiménides, donde Noche y Aer son los primeros principios y forman
una pareja primordial, asi como en la de Museo, donde Noche se une a
Tartaro; sin embargo, no tenemos noticia de una pareja formada por
Noche y Cielo, puesto que éste siempre aparece unido a Tierra, bien
mezclado con ella, bien fecundiandola sin descanso. Si existid una
teogonia o una version de la teogonia drfica antigua que comenzaba con

la pareja Noche-Cielo, de ella no ha llegado resto alguno hasta nosotros.

El gobierno de Zeus

La afirmaciéon de Aristételes en la Metaph. 1091b4 acerca del
gobierno, no de los primeros, como Noche y Cielo, Caos u Océano, sino
de Zeus, abriga en si toda una jerar.quia de 6rdenes y principio fisicos que
el filésofo formula ayudandose de los antiguos tedlogos y poetas. La

respuesta al por qué no gobiernan los primeros principios, sino una

Orphicis ibi sermonem esse credit, sed de alio theologo nobis ignoto, qui
omnium rerum semina Noctem et Coelum fuisse docuerit. ... aut kal illud

videtur ita esse explicandum, ut quodammodo pro 1\ positum sit, aut in

“

mutandim,
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divinidad relativamente tardia, a la que han precedido otros dioses
olimpicos, parece hallarse en el orden que Zeus instaura en ¢l mundo
cuando se alza con el poder. Antes de que Zeus gobernase, las
generaciones de divinidades y los reinos de éstas se sucedian sin éxito
alguno, puesto que no se habia instaurado un orden para las cosas creadas
en el mundo. Los principios cosmogoénicos anteriores a Zeus, tales como
Noche, Cielo, Caos u Océano, encarnan la obscuridad, el vacio, lo
ilimitado y confuso, en cuanto primordiales. Son principios que no
pueden gobernar, porque ellos mismos son ingobernables, principios

primigenios exentos de orden y concierto.

Habra que esperar a la llegada de Zeus para que un nueve mundo
"ordenado" salga a la luz. Zeus es la primera divinidad que gobierna con
orden, distribuye el poder entre los demds dioses e instaura su poder
absoluto con justicia. Este lenguaje mitico utilizado por los antiguos
poetas, serd en cierto modo traducido por Aristételes en términos
filos6ficos que le sirven para expresar la configuracién del mundo y sus

causas.

A veces encontramos un elenco de estos principios primordiales,
como en el testimonio de Aristételes, sin que formen una sucesién 1dgica,
s6lo como nombres de lo que al autor le interesa sefialar. A Aristételes le
interesa hablar del gobierno de Zeus, y no de los primeros, como Noche y
Cielo, o Caos u Océano, por ello los nombra sin atribuirles a cada uno un
lugar en la jerarquia cosmogoénica a que pertenecen. Otras veces, en
cambio, podemos encontrar una sucesién genealégica de estos principios,

formando generaciones de dioses y ocupando, por lo tanto, un lugar
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determinado y fijo dentro de la sucesion de reinos divinos. Cabe sefialar a
este respecto, y como contrapunto al testimonio de Aristételes, la
genealogia divina que nos transmite Alejandro de Afrodisias®™. En ella
encontramos una acumulacién de todos estos primeros principios, pero

de forma ordenada:

Kol émel mpdTov pév kaT ' Opdéa TO Xdos yéyovev, €18’
6 'Qreavog, Tpltov NU&, Téraptov o Oupavds, €T’ aBavdTwv
Baclaels fAedv & Zeds, Sfijlov 8TL kal olTos TOV Ala, TaluTdV
8§ emeiv TO 4yaBdv kol dploTov, UoTepov vopiler kal Tol
Xdous kai Tol 'Qkeavol Kol Tiis NukTos kal Tol Oupavod,

NToL Tol KOG ou.

"Puesto que también, segun Orfeo, Caos nacié el primero, luego
Océano, Noche la tercera, Cielo el cuarto, y después el rey de los dioses
inmortales, Zeus, y es evidente que éste dice que Zeus es lo mismo que lo
bueno y lo mejor, y a continuacién reflexiona sobre Caos, Océano y Noche

y Cielo, esto es, sobre el mundo”.
La genealogia resultante es la siguiente:

Caos
|

Océano

604 Cf. in Arist. Metaph., XIV, 1091b, (ed. M. Hayduck, Commentaria in
Aristotelem Graeca, 1, Berolini 1891, p. 821); Fr. 107 K.
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Noche
I
Cielo

Esta sucesién genealdgica es interesante desde el punto de vista
comparativo con otras cosmogonias antiguas que conocemos. Los tres
primeros principios, Caos-Océano-Noche, que aqui se suceden
ordenadamente no parecen descender uno de otro respectivamente, sino
que mds bien parecen estar todos al principio de todas las cosas y ostentar
el mismo rango: los tres primeros representan causas primordiales
abstractas y son capaces de originar por si mismos descendencia propia, el
ultimo lo encontraremos como primer soberano entre los dioses, pero

siempre unido a Tierra.

Observando este esquema cosmogoénico se podria afirmar que el
orden en que aparecen dispuestos estos principios no expresa una
jerarquia divina, ya que todos ellos son elementos que podrian estar a la
cabeza de la cosmogonia. Hesiodo probablemente ya tenia noticia de estas
divinidades como causas primordiales, puesto que en su Teogonia hace
de Caos el principio de todas las cosas, pero no olvida a las demas, de
modo que haciendo una especie de "arreglo divino” presenta a Noche en
una segunda genealogia divina, y sin unidn, le atribuye una descendencia
propia (siempre asociada a la oscuridad como hemos visto). Y lo mismo
le ocurre con Océano, a quien nombra en una tercera generacién de
dioses, y tampoco le atribuye ninguna unién, elevando su categoria a la

de causa primordial anterior cosmogénica. Hesiodo sélo nos dice de
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Océano que es padre de Déride y que es el rio perfectof%, expresién en la
que podemos ver un simbolo de perfeccién, porque no se ve ni su
principio ni su fins%. Es decir, para Hesfodo Caos, Noche y Océano son
elementos primordiales que existian al comienzo de todas las cosas. Y asi
podria explicarse que Hesiodo, después de hacer a Noche descender de
Caos, la vuelva a nombrar mas tarde, como generadora de una

descendencia propia.

TOA 7A

El nimero de generaciones.

No pasamos por alto la ligera ironia con que Platén se refiere a los
ékydvor Bedv, "descendientes de dioses”, expresién con la que sdlo

puede referirse a Orfeo y Museo®”. En opinién de Westé08, éste ultimo no

605 Cf. v. 242, :kolpns Okeavolo, TEAeVToS moTapoto.

06 Sin embargo, West opina que debe darse aqui al epiteto de Océano el
sentido de "dando vueltas”. Cf. M. L. West, Hesiod Theogony. Edited with
Prolegomena and Commentary, Oxford 1966, v. 242 y com ad loc. La misma
opinién expresa Onians, The origins of european thought. About the Body,
the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge 1989 (1951), p.
443: "When Hesiod speaks of  QKeavos as Tehnels moTapds it will mean
not the ‘perfect river’ or the 'river in wich all others end’, buf the ‘circling

v

river'”; basandose en que TéA0S puede significar también “circulo”. Y es que

quizd puede verse en TeA1- la raiz kw€/l-, como en néAhopa, -kéhog, etc,

con un resultado T- de la labiovelar, cuyo sentido es "dar vueltas", "girar".

607 Cf. Rep. I1 364e = Fr. 3 K.: BifAwy 8¢ &paddv mapéxovtan (sc. ayupTan
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parece ser aqui el mas indicado, dado que ningin autor o comentarista
antiguo habla de él como autor de una teogonia. De modo que Platon
debe referirse aqui a Orfeo. Sin embargo, el hecho de que no conservemos
ninguna referencia a una teogonia bajo el nombre de Museo no significa
que Museo no haya escrito absolutamente nada de caracter teogénico, o de
contenido semejante a los escritos 6rficos®”. Por otra parte, el plural
¢kyovol nos obliga a aceptar que Platon debia estar pensando en alguien

mas que en Orfeo.

En la genealogia que nos transmite Platon no se cita a la Noche, la
divinidad maés esperada en la cosmogonia érfica tratada por Eudemo. Para
West, el hecho de que la Noche no aparezca al comienzo de esta

genealogia divina no es obsticulo para identificarla con la teogonia

Kal pavtels) Moucsalov kal 'Opdéws, Zedfrms Te kadl Movodv
exyovav, s oaol. Trad.:. “Y muestran un batiburrillo de libros (sc.
profetas ambulantes y adivinos) de Museo y de Orfeo, descendientes de
Selene y de las Musas, segin dicen”. Cf. Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen -Entwickhmg, 11, 4a ed., Hildesheim 1963
(1919) L, p. 82, n. 2. (= La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico,
Firenze 1943, p. 206, n. 5). Zeller, apoyandose en el estudio de Schuster, De
veteris Orphicae Theogonine .. p. 4ss, aduce que Platon debe estar
refiriéndose sélo a Orfeo, dado que el testimonio que nos llega de Museo
habla de la unién de Océano con Gea, de la que habria nacido Triptélemo, y
ello no se aviene con la genealogia del Timeo 40d de Platdn, ni con los versos
del Crdtilo 402b.

608 Cf. The Orphic Poems, p. 117.

809 Cf. cap. V de nuestro estudio sobre la Teogonia de Museo.
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eudemia, puesto que para el filésofo la noche no era un divinidad, sino la
mera sombra producida por la tierra y una unidad de tiempo®'®, Platén no
estaria siguiendo literalmente un esquema O6rfico, sino que tomaria
unicamente lo que queria de éL.”It is inconceivable that the poem had
nothing before Ge and Uranos, and there is nothing against supplying
Night there”, afirma Westsll. Hasta aqui podriamos aceptar la hipétesis de
West, sin embargo, nos parece muy extrafio que Platén, conocedor segiin
West del mismo poema érfico que conocieron Eudemo y Aristételes, no
haya mencionado ni aqui ni en ningin otro lugar de toda su obra un
Unico pasaje en el que haga referencia a la Noche, la divinidad mas

importante de la cosmogonia érfica.

Lo cierto es que, a través de lo que leemos en Platén, no podemos
afirmar que conociera la teogonia transmitida por Eudemo, y que a pesar
de ello omitiera su primer principio conscientemente. Tampoco es
evidente®? que Platén simplemente no mencione el principio de todas
las cosas, porque.comieﬁza con aquello qué tienerforma en primer lugar,
como hace Aristételes, por ejemplo, en la Metafisica I, 8. 898a 10, donde
omite el principio de la Theogonia de Hesiodo: ¢nor 8¢ wat 'HoloBog
T vy  TpdTny  yéveoBar TV  cwpdTwy, porque Caos es
considerado por el filésofo como desprovisto de forma. La Tierra es el

primer elemento que goza de forma en la teogonia hesiddica. Sin

610 Cf. Timeo 40C.
811 Cf. The Orphic Poems, p. 117.

12 Como sefala Zeller, Die Philosophie der Griechen..., 1, p. 80, n. 1.

374



Teogonia crfica antigua

embargo, no podemos afirmar con seguridad que a Platdn le ocurriese
como a Aristételes, aunque pueda dar la impresién de que él tampoco se
pregunta por lo que habia antes de que el Cielo y la Tierra existiesen, o
que simplemente da por sentado que la Noche en la cosmogonia ¢rfica es
anterior a todo y por eso mismo no hace falta nombrarla (Noche es la
mpwTioTn Bea fr. 28 Kern); o lo que nos parece mucho mas factible:
podriamos deducir, a partir de su testimonio en la Resp. Il 364e, 365a%13,
donde hace mencién de un "montén de escritos 6rficos™!4, que existian
mas cosmogonias Orficas, o al menos varias versiones de una teogonia
Orfica antigua, lo cual es bastante légico, y que él tuviera ante sus ojos una
versién de la teogonia oOrfica distinta a la que habian leido Eudemo y
Aristételes. Entonces si se podria entender la inclusién de esta pareja
primordial extrafia en el Filebo y su presencia en la teogonia de

Teodoretobls,

613 Cf. fr. 3K: BlRAwy 8¢ Spadov mapéyovtal.

614 Como si el culto orfico en Atenas se hubiera propagado a iniciativa del
estado, cf. E. Rohde, Kleine Schriften, II, Leipzig 1901, p. 295. Por otra
parte, GpaSov parece tener en griego el sentido de "grupo o conmjunto
definido", "coleccién", "serie”, mejor que el de montén o batiburrillo, que
tienen la connotacién de algo heterogéneo, dispar y revuelto. Esos
personajes, poetas o profetas ambulantes llevaban wn tipo de libros

definidos.

615 Cf mas adelante nuestro comentario sobre la genealogia en la Gr. Affect.

Curat. de Teodoreto. (Vd. ]. Raeder (ed.}, Theodoreti Graecarum
Affectionum Curatio, Stuttgart 1969).
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La genealogia del Timeo de Platén.

Como acabamos de comprobar, el nimero de generaciones divinas
que hasta ahora contamos no se corresponde con el que nos da Platén,
quien cuenta hasta seis en la teogonia érfica, advirtiendo que con ésta
tltima se debe poner fin al canto sagrado (TOA 16A). Algunos estudiosos
han achacado a Platén un error en la suma de las generaciones divinas o
simplemente una falta de diligencia en su relato, dado el poco interés que
el filésofo parecia prestar a los orficos. Staudacher®¢ opina que si
aftadimos a las cinco generaciones obtenidas, la generaciéon humana>%7
nacida de las cenizas de los Titanes, contariamos entonces con las seis

generaciones mencionadas por Platén en el Filebo.

{Noche)
/\

Cielo-Tierra

\/

396 Cf. Die Trennung von Himmel ..., p. 79.

397 No debemos olvidar que la creencia orfica establece una Ifnea directa entre
la cosmogonia y un estilo de vida humana. Cf. M. Détienne, Les chemins de
la déviance: Orphisme, Dionysisme et Pythagorisme, ap. Orfismo in
Magna Grecia, Taranto-Napoli 1975, p. 71. Segun Bettini el género humano
no habria nacido de las cenizas de los Titanes, sino “dal consolidarsi di una
sostanza  volatile specificamente connessa al titanos e alla sfera del

gesso”. Cl. Un Dioniso di gesso. Firm. Mat. De err. prof. rel. 6, 1sgg. (Orph.
fr. 214K), M. Bettini, QUCC
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Crono-Rea
\/
Zeus-Hera
\/
Dioniso
I
(Humanidad)

Sin embargo, es también Platén, quien en el Timeo 598 (TOA 7A)
relata una cosmogonia, que tdnicamente puede ser considerada o¢rfica, y
en la cual introduce, entre la generacion de Cielo-Tierra y Crono-Rea, una
generacion divina intermedia representada por Océano-Tetis. Ante esta
pareja insdlita hasta el momento y siguiendo literamente el testimonio
de Platén, nos hallamos ante una teogonia que no solo no coincide en su
punto principal con la de Eudemo, sino que no se asemeja a ninguna otra

llegada hasta nosotros. La genealogia resultante quedaria como sigue:

Cielo - Tierra
I
Océano - Tetis
!

Forcis®® - Crono - Rea - Otros

398 Tim. 40C - 41A = fr. 16K., 4Ad6 C.

399 En opinion de P. Tannery, Sur la premiere Théogonie orphique, AGPh 1898,
11, p. 16, si en lugar de TouTmr 8¢ DSpkus leemos TOV alTEY 8¢

PSprus obtendriamos la generacion de las Rapsodias a partir de la pareja
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|
Zeus - Hera, Otros
E

(Dioniso)

Con la generacién humana habriamos alcanzado el fin de
generaciones que constituian la teogonia y la "antropogonia” orficas®00 y

completariamos el nimero de generaciones que Platon cita en el Filebo.

TOA 8-10A
La pareja Océano-Tetis.

Platén alude en el Crdtilo®01 a unos versos 6rficos, donde Océano y
Tetis son la primera pareja divina, pero no sabemos si después de Cielo y
Tierra (TOA 8A): Océano de hermosa corriente inicid las bodas; él que se
unié a Tetis, su propia hermana de la misma madre.. La misma

afirmacién nos transmite Estobeo02,

Estas citas orficas antiguas atribuyen a Océano y Tetis el eximio lugar

que hasta entonces sélo divinidades como Noche, Cielo y Tierra habfan

Cielo-Tierra, pero no podemos apoyar una argumentacion decisiva sobre

una palabra que quizd se preste a dudas paleograficamente.
600 ¢t M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. |, pp. 647-651,
001 plat. Crat. 402b.

602 Flor, 1, 10, 8. Wachsm. I, 120, 10; fr. XIV Hermann. (Cf. TOA 9A).

378



Teogonia Grfica antigua

ocupado. En opinién de Westt?3, el verso pertenece a otro poema en que
Océano y Tetis eran las divinidades primordiales y luego fue adaptado
resultando este sentido forzado. Si la cosmogonia orfica comenzaba con
Océano y Tetis, estas divinidades deberian ser entendidas como las "aguas
primordiales”, unidas en un principio y separadas después como ocurre

con el Cielo y la Tierra.

Para West, el significado original de Tetis se halla en el mito aludido
en I 14, 200-7, segun el cual ella es la madre de los dioses, separada hace
tiempo de su esposo, de ahi que se pudiera adivinar una separacion de las
aguas primordiales, especialmente de las aguas altas y bajas, como se
separa la mezcla primordial del mundo, en una parte alta, que constituira
el cielo y en una parte baja, que constituirad la tierra. Océano y Tetis se
corresponderian en este caso con Apsu y Tiamat en la cosmologia
babilonia, las aguas masculinas y femeninas originalmente unidast.
Pero por el tiempo de Hesiodo, afirma West, este mito ya se habria
olvidado y Tetis serfa recordada tinicamente como el nombre de la esposa

de Océano.

623 The orphic Poems. p. 120.

624 Cf. En. El Llss. ]. B. Pritchard, ANET, Princenton 1969, p. 60ss.: "nada
(existia) salve Apsu primigenio, su padre, (Y) Mummu-Tiamat, que llevdé a
todos en su seno, sus aguas mezclindose como un sdlo cuerpo;...”. A veces se
les ha considerado también rios simbolos del agua dulce y salada
respectivamente. Cf. Kirk, Raven & Schofield, Los fildsofos
presocrdticos,... p. 31; R. Labat, Les religions du Proche-Orient ..., Paris
1970, p. 36ss.
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En cuanto a Océano, la idea primitiva de gran rio que rodea la tierra
parece haber sido bastante popular entre las cosmogonias griegas y
orientales®®, de modo que podria ser un principio anterior a la tierra,
interpretado como "agua primordial”. En la Teogonia de Hesiodo
encontramos a Océano ayudando a Zeus en su lucha contra los Titanes. A
pesar de que Océano y Tetis son hijos de Urano y Gea y en Hesiodo estdn
incluidos entre los Titanes, parecen ocupar un lugar sobresaliente entre
ellos o estar desplazados, ya que no comparten su caracteristica esencial:
haber sido arrojados al Tartaro. Océano y Tetis son divinidades del
mundo superior, por esta razén vemos a Océano junto a Zeus en la
Titanomaquia. En Homero, sin embargo Océano y Tetis son excluidos de
la Titanomaquia y de Océano se dice que es la génesis de los dioses®?,
elevando su naturaleza por encima de la titdnica y olvidando que tenia

hermanos.

La genealogia de Gr. Affect. Curat. de Teodoreto.

Teodoreto®? atribuye una genealogia a Hesiodo, en la que, de forma

625 La propia palabra 'Qxeavds parece tener origenes no griegos. Los filslogos
modemos han explicado su significado a través de raices no indoeuropeas
(en acadio uginna, "anillo”, también en el sentido de cinturén que rodea el
disco terrestre; cf. KP s. v. Okeanos, col. 269); y los antiguos ya sefialaban
esta palabra como una Bapfdpwv $wvi. CL. Steph. Byz. s. v.; H. Schrader,
Hermes 1908, p. 66.

626 11 X1V, 246:’ Qkeavol, Somep yéveois mdvtesol TETuKTaL:

627 Theodoreti Graecarum Affectionum Curatio, 2. 28, (ed. ]. Raeder, Stuttgart
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sorprendente para nosotros, Océano y Tetis anteceden a Urano y Gea,

siendo ellos a su vez precedidos de Caos:

kol “Opmpos 8¢ kai ‘HoloBos mavtdmnact Tov
Tol TavTds Nyvdnoav mowmtTHv: ‘HoloBos pev yap
¢k Tol Xdous Ednoev ‘Qreavoy Kol Tnluv
yeyeviioBor, ék 8¢  Qreavol kalt Tnbdos Tov
OUpavov kai Thv Tfjy, é&k 8¢ TouTowr Kpdvor e
Kol  ‘Péav kal ToUTwV ToUS dBeldous, €k Be
Kpdrou kal ‘Péas Tov Ala kal Thv “Hpav xal
[Tocel8dive kol IThouTtwva. O 8&  “Ounpos Tov
"Qreavdéy dnol "Bedv  yéveow Kal pnTépa Tnouv"
kal 8v Bedv kol GvBpdv ovopdlel maTépa, WS &K

kKpdvou vyeyevnpévor, Kpoviny amokaiel.

"Homero y Hesiodo ignorvan completamente al hacedor
del universo. En efecto, Hesiodo ha dicho que Océano y
Tetis han nacido de Caos, que de Océano y Tetis, el Cielo y
la Tierra, y de éstos ultimos Crono y Rea y sus hermanos,
y de Crono y Rea, Zeus, Hera, Posidén y Plutonb28. Por su
parte, Homero dice que 'de Océano han nacido los dioses y

que Tetis es su madre”. Y a aquel al que llama padre de los

1969, p. 44). Cf. Migne, PG 83, 828; P. Canivet, Théodoret de Cyr:
Thérapeutique des maladies hélleniques, 1, Paris 1958, 145ss.

628 Cf. Eus. Pragp. Ev. 11, 7. 2; XIII, 1. 2; 145. (Vd. K. Mras (ed.), Eusebius
Werke. Die Praeparatio Evangelica, Berlin 1954, pp. 600-607).
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dioses y de los hombres, puesto que ha nacido de Crono, lo

llama Cronida”.

El esquema genealogico de Teodoreto es esqueméticamente el

siguiente:

Caos
\/
Océano - Tetis
I
Cielo - Tierra
I
Crono - Rea - Hermanos

Zeus - Hera - Posidon - Plutdn

De acuerdo con esta genealogia Océano se convierte en padre de
Urano, lo cual se aviene con el testimonio de Homero que hace de
Océano y Tetis la pareja divina primordial, separados uno del otro en un
tiempo remoto®®. El ejemplo que nos ofrece esta teogonia choca con los
esquemas teogonicos que nos son conocidos, puesto que Océano-Tetis no

aparecen en ninguna otra teogonia griega llegada hasta nosotros

629 Segiin la opinién de Brandis, el peripatético Eudemo habria observado que
Homero, en lugar de colocar a Noche en el primer lugar cosmogénico, habria
elegido a la pareja Océano-Tetis. Cf. Ch. A. Brandis, Geschichte der
Entwicklungen der griechischen Philosophie und threr Nachwirkungen im

ramischen Reiche, 1, Berlin 1862, p. 65.
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antecediendo a la pareja Urano-Gea. La triada primordial estd compuesta
por Caos, Océano y Tetis. Caos ocupa el primer lugar y de él nacen Océano
y Tetis, lo que podriamos entender como la separacién a partir de un
elemento primordial, al que ya los antiguos atribuyeron incluso caricter
acudtico®®, de las aguas primordiales, divididas a su vez en aguas
primordiales masculinas y femeninas. Es decir, la sucesion de elementos
primordiales seria en este caso una aparicién/separacién de las aguas

dentro de un Caos primigenio, también con caracter acudtico.

Si Teodoreto cit6 esta sucesidn genealdgica divina basindose en una
tradicién teogdnica desconocida para nosotros, en la que la pareja Océano-
Tetis precedia a la pareja Urano-Gea, podriamos pensar que existian
esquemas geneal6gicos antiguos que comenzaban unas veces con la
separacion espacial de las aguas, como es el ejemplo, y otras con la
separacién espacial de tierra y cielo unidos en una tnica forma, a partir de
un elemento primordial caracterizado por la negatividad: Caos en la
Teogonia de Hesiodo o la Noche en la teogonia érfiéa que cita Eudemo.
De ahi que para Wests3! la genealogia orfica que cita Platén sea un
compromiso entre la primacia que ostentan Océano y Tetis en unas
genealogfas y la primacia de Urano y Gea en otras. Platén habria conocido

una teogonia orfica adaptada, en la cual apareceria con sentido forzado la

630 Vd. cap. 1 de nuestro estudio sobre las interpretaciones etimoldgicas de

Xdos en la Teogonia de Hesiodo.
631 The orphic Poems, p. 120. Aunque West llega a esta conclusion con otras

argumentaciones.
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pareja Océano-Tetis tras la generacién de Urano y Gea.

Las parejas primordiales.

El hecho de que la pareja Océano-Tetis aparezca detras de la
generacidn Cielo-Tierra en la genealogia del Timeo no se contradice con
el verso de la Iliada que hace de Océano y Tetis el principio de todo. En
efecto, Océano y Tetis son la pareja primordial que engendrard al resto de
las divinidades, pero ello no significa que antes de ellos no existiera
absolutamente nada. Asi lo reconoce West, ante la conjetura de Gruppe®3?
quien, siguiendo a Damascio, aduce que Homero conocié una genealogia
en la que Noche era incluso anterior a Océano y Tetis, dado que la
expresion "génesis de los dioses” no excluye otros principios primordiales

anteriores a Qcéano.

Para Schuster, la solucién del problema radica en la interpretacién
de Ja unién de Cielo y Tierra, que en su opinidn- seria ficticia, de modo
que los elementos nacidos hasta ese momento habrian sido el resultado
de una “"generacién espontinea” o de una "partenogénesis”, donde
ninguna unidén sexual habria tenido lugar. Como ejemplo de ello aduce
A. Bernabé los versos de la Teogonia de Hesiodo, donde la Tierra

engendra igual a si misma al Cielo para que la cubra por todas partes, asi

632 Gruppe, Die griechische Cuite und Mythen, 1887, 1, p. 618, (=Die
griechische Kulte und Mythen in ihren Beziehungen zu den orienfalischen
Religionen, Heldelheim & New York 1973); of. H. Schwabl,
Weltschépfung, RE Supp. IX 1962, pp.1433-1589.
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como las grandes montafias, el mar estéril de impetuosas olas, y el Ponto;
todo ello sin mediar la deseable uniént®, De este modo, las citas 6rficas
que hacen de Océano y Tetis la primera pareja no excluyen a Noche, Cielo
y Tierra como primeros principios. A. Bernabé afiade que el hecho de que
Océano y Tetis sean considerados la primera pareja propiamente dicha, se

aviene con el testimonio de Aristdteles, Metaph. 983b27634,

A pesar de todo, queda sin aclarar el hecho de que Platén no cite a lo
largo de toda su vasta obra ni una sola vez a Noche como divinidad
suprema de la cosmogonia Orfica antigua, asi como el hecho de que,
aunque queramos ver en Océano-Tetis la primera pareja divina
engendradora de los demds dioses, la cita del Timeo dice textualmente:
"De Cielo y Tierra nacieron como hijos Océano y Tetis...”, de modo que

Cielo y Tierra constituyen la primera pareja divina®®.

633 Cf. Hes. Theog. vv. 126ss.: ['dia 8¢ Tou mpitov pev éyelvato loov
ewuTi) OuUpavov doTepdevd’, wa ww mep macav &épyor, bop
€in  paxdpeoor Becis €8og aodarés atel. yelvato 8 Oupea
pakpd, Bedv Yaptevtas évatious Nupdéwv, ol vaiovow av '’
olpea Punoodevta, ) 8 kal dtpiyeTov méhayos Tékev oiSpam
Buiov, TIdvTov, dTep SWSTNTOS &Eprpépou Trad.: “Al principio Gea
engendri al estrellado Cielo, igual a si misma, para que la cubriera por
todas partes, con el fin de ser sede segura para los felices dioses. También
alumbré a las grandes Montarias, agradables moradas de las Ninfas que
habitan los escarpados montes. Asimismo trajo a la luz al estéril mar, de

impetuosas olas, al Ponto, sin el deseable amor”.
634 Cf TOA 10A.,

535 En opini6n de Bernabé, el hecho de que Platén afirme que de Cielo y Tierra
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Yo me inclino a pensar que Océano-Tetis y Cielo-Tierra forman una
triada irreductible con el primer principio del que descienden, ya sea
Noche, Caos, Erebo o cualquier otro elemento primordial caracterizado
por la negatividad, de modo que en ocasiones, también ellas pueden
aparecer como primeros principios o parejas primordiales de otras
cosmogonias. Llegados a este punto, es necesario distinguir entre un
estado anterior al estado de la cosmogonia, representado por la pura y
abstracta negatividad, que en la teogonia que leyd Platén quizd no se
nombra; y el comienzo del acto cosmogénico, que en este caso estaria

representado en la pareja Cielo-Tierra.

A partir de la genealogia del Timeo, seria posible entender que
Platén conocié una cosmogonia que comenzaba con la primera pareja
Cielo-Tierra y que no describe el estado anterior, el cual podria ser un
elemento primordial como la Noche que cita Eudemo, o el Caos que cita
Teodoreto. Parece claro que en el momento en que estos elementos
primordiales son nombrados pierden su caricter de elementos
pertenecientes a un estado anterior al comienzo de la Cosmogonia, pues
ellos mismos se convierten en el comienzo de la Cosmogonia,
produciendo asi el acto cosmogodnico y haciendo derivar directamente de
ellos una genealogia. Damascio se apresura a brindarnos su
interpretacion, aunque tefiida de especulaciéon neoplaténica, cuando

afirma que la teogonia de Orfeo, transmitida por el peripatético Eudemo,

nacieron como hijos Océano y Tetis no significa que Cielo y Tierra sean la

pareja primordial, sino sélo que a Platén no le interesa la historia anterior.
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configuraba el principio de las cosas a partir de la Noche, pero pasaba por
alto lo inteligible, como enteramente inefable e incognoscible. Es decir,
segin la concepcidén neoplaténica, en la teogonia orfica de Eudemo,
Noche es el principio de la cosmogonia y se establece a partir de ella una
genealogia, pero no se describe el estado anterior a la Cosmogonia por ser
algo que rebasa los limites del conocimiento y de la expresién humanas®.
En el momento en que se nombra ese estado anterior, pierde su propia
condicién y se convierte él mismo en el comienzo del acto cosmogonico.
Su nombre puede ser Noche, Caos, Erebo o cualquier otro elemento

primordial.

No seria, por lo tanto, desacertado pensar que, al igual que existia en
tiempos de Aristdteles una cosmogonia 6rfica que hacia descender todo
de la Noche, también pudieron existir, en la misma época, y dado el gran
florecimiento de escritos orficos que por todas partes se encontraba, como
se deduce de la expresién platénica BipAwv Jpabov, si no ofras
cosmogonias 6rficas, al menos versiones distintas de una cosmogonia
6rfica antigua, cuyas divinidades primordiales variaran segtin la version,
pudiendo cumplir dicha funcién parejas como Cielo-Tierra y Océano-
Tetis. De ahi que unas veces encontremos a la pareja Cielo-Tierra
precediendo a Océano-Tetis, y otras veces al contrario, sin que el orden de
los factores altere el contenido principal del poema, esto es, el canto a

Zeus como gran rey de los mortales y los inmortales y la supremacia de su

636  Asi concierta la antigua teologia con la corriente neoplaténica del

momento.
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reino en el Olimpo.

Se podria afirmar, por lo tanto, que junto a las versiones principales
de las teogonias 6rficas que nos han llegado, a saber: la teogonia orfica de
la Noche, llamada de Eudemo; la teogonia del Papiro de Derveni (con un
comentario a la version antigua de la teogonia érfica®?); la teogonia de las
Rapsodias y la llamada de Jeronimo y Helanico (que sélo difiere de la de
las Rapsodias en el comienzo), circularon probablemente en el S. IV a.C.
al menos otras dos versiones con esquemas paralelos de teogonias 6rficas:
una teogonia que comenzaba con Océano (derivada en la pareja
primordial Océano-Tetis) y una teogonia que comenzaba con la pareja
primordial Cielo-Tierra®®. Euripides nos da cuenta de ello en el
fragmento de Melanipa la sabia,t* donde Cielo y Tierra mezclados entre si
en una forma tnica se separan y constituyen la pareja primordial que

dard origen a todos los elementos del mundo configurado.

En la literatura orfica encontramos a la madre Tierra calificada con la

L -~ ' 4 640 -
expresion I'fy untnp mavTwv®® y en los himnos se la nombra como

637 Cf. L. Brisson, Orphée et I'orphisme dans 1'antiguité gréco-romaine. London

1995, p. 3, quien afirma que de la teogonia atribuida a Orfeo, sélo han
subsistido tres versiones, y la de Eudemo debe ser la misma que leyeron

Aristéfanes, Platén y Aristoteles.

638 West reconstruye ademds de las citadas, una teogonia que ¢l llama de

Protégono. (Vd. mas adelante TOA 2B com. ad loc.).

639 Cf. mds adelante nuestro comentario a este pasaje, TOA 3-7B.

640 Cf. Diodor. I, 12, 4, fr. 165K., aqui identificada con Deméter. Sobre el culto

cténico a Deméter, cf. H. Diels, Ein orphischer Demeterhymnus, Festschrift
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"madre de los bienaventurados dioses y de los hombres mortales®!" y a
Cielo como generador de todo, principio y fin de todas las cosasé2. De
modo que nos parece evidente que en época antigua debié existir una
teogonia orfica que comenzaba con la pareja Cielo-Tierra, v que tras su
separacién se originaran todos los elementos del mundo configurado.
Esta idea se transmitird luego asociada a la imagen del Huevo, cuyas

partes se separan y engendran los seres del mundo$4.

La teogonia de Océano.

A lo anteriormente comentado sobre la pareja Océano-Tetis®,
debemps ahadir que la figura de Océano era ya desde antiguo conocida
como un principio cosmogoénico, quizd representando el "agua
primordial” origen y generacién de todas las cosas. Esta pudo ser la
teogonia que encontramos en la [liada, XIV, 301-302, en la que se llama a

Océano génesis de todas las cosas: " 'Qkéavos, Yéveols TmdVTeool

Theodor Gomperz, Wien 1902, p. 8.

641 Cf Ho. XXVL, L:Tdia Bed, pfirep paxdpwv dvnrav 7' avBpudnov. Cf.
G. Quandt, Orphei Hymni, Berolini 1955, p. 22; A. Bernabé, Orphei
Hymnorum concordantia, Hildesheim-Zirich-New York 1988, p. 28.

642 Cf. Ho. IV, L: Olpave mayyévetop, kéopou uépos aiév daTelpés,

TipeaBuyével) ', apxl) MAVTwY TAVTWY TE TEAEUTH.
Ct. G. Quandt, Orphei Hymni, p. 6; A. Bernabé, Orphei Hymmnorum ..., p.
121.

643 Cf. Dieterich, Nekya, Leipzig 1893, p. 100ss.

644 vd. com. TOA 8-10A sobre la pareja Océano-Tetis.
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TéTukTol" vy la que encontramos transmitida en Atenagoras®®:

‘Oppéws 8¢, &5 kal Ta ovdpaTta avTHY TOBTOS
eEnlipev kal Tas yevégels SieéfiAbev kal Soa
EKACTOLS TIETIpaKTOL €lTeV kol TemloTeuTar map’
aTols dAMB€oTepor Beohoyeiv @ kal “Opmpos Ta
ToAA& Kal Tiepl Bedv paloTa €meTal, Kal auTol
™y mpdTnr yéveow auTdv €& UBaTos
CUVLOTAVTOS

"QKéavos, 00TEp YEVEOS TEVTETOL TETUKTAl

v yap USwp dpxN katT alTdV TOls SAous,...

"Y Orfeo, que fue quien inventé primero sus nombres
(de los dioses), y explicé sus genealogias, y conté las
hazafias de cada uno, y se considera entre el vulgo que es
el mds veraz teclogo, a gquien casi siempre sigue Homero
mds que a nadie en materia de dioses; Orfeo, digo, pone
también el primer origen de ellos en el agua:

"El Océano, que es la génesis de todas las cosas”.
Y en efecto, segun él, el agua fue principio de

todo,...”.

645 Pro Christianis, 18 = fr. 57K. Este testimonio pertenece a la teogonia érfica
Hamada de Jerénime y Helanico, cuya figura central no es Océano, ni

Noche, sino Tiempo.
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Algunos autores como Staudacher®¢ afirman que los versos de la .
XIV, 301-302, sélo son sefialados por Atendgoras a causa de la relacién que
encuentra entre Orfeo y Homero, puesto que hace a éste tiltimo
descendiente de aquél, y pretende nicamente relacionar su cosmogonia
que comienza con el agua, y no con Océano, con la cosmogonfa homérica.
Pero la cita nos sirve para confirmar que Homero conocié una teogonia

antigua que comenzaba con Océano como elemento primordial.

En el Himno érfico LXXXII encontramos otro ejemplo de Océano
como causa primera, donde el poeta llama a Océano aBavdTor Te Bedv
yéveow BunTdy T avlpwmnwv. Staudachert cree que este ejemplo es
una mera reminiscencia homérica, puesto que Océano no aparece como
hijo de Urano y padre de Crono, sino que él mismo aparece al principio

de la generacion de los dioses.

Gregorio Nazianzeno®® en su critica a los dioses paganos niega a
Océano su caricter de dios y le atribuye mds bien el significado de un
elemento cosmogoénico primordial, puesto que cuando habla de los dioses
griegos afirma que no sélo luchan unos contra otros, sino que también
luchan contra las "causas primeras”, a las que ellos llaman Océano, Tetis,

Fanes:

646 Cf. Die Trennung ... p. 92.
647 Ibidem p. 92, n. 8.

848 Cf. P. Gallay, Gregorius Nazianzenus: Orationes, XXXI 16. Sources
Chrétiennes, n® 250, Paris 1978, p. 306.
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Ol Te yap map = "EXivov oceBdpevor Beol Te
kal Balpoves, ws aUTot Aéyouow, oUS&v MUV
éovTal  Karnydpwy, &Ara Tolg  oodv  alTAV
aillokovTal Beohdyors, ws HeV épmabels, ws 8&
oTaowibels, OGowv 8¢ kakdv  yépovtes  Kal
HETaBOADY, KOl ou  T1pos 4GAANAoUS pdvor aiid
KAl TIpds Tas mpdTas oltlas avmBéTws €xovTes,
olis 81 'Qeavous kal Tyblas kol ddvyras kol

3 a L) .74 1 I
QUK 018 oucTwas OVvoualouot’

"Pues a ésos, a los que los griegos veneran, dioses y
divinidades, como ellos dicen, no tenemos necesidad de
acusarlos; sino que sus propios tedlogos les convencen de
estar, jy como!, sujetos a las pasiones y los desenfrenos,
llenos de debilidades y sometidos a cambios; pues no sélo
luchan los unos contra los otros, sino también contra las
causas primeras, contra aquéﬁos que los griegos llaman

QOcéano, Tetis, Fanes, o vete a saber cdmo549,

Y a continuacién alude a Crono aunque no lo nombra, diciendo de
él que es un dios, que devora a sus hijos, con lo cual excluye a Océano,
Tetis y Fanes de los primeros dioses, y los eleva a la categoria de "causas

primeras”.

649 La cita de Océano como causa primera se refiere probablemente a la
teogonia que conocié Homero, Tetis a la teogonia de Alcman y Fanes a la

teogonia 6rfica de las Rapsodias.
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A la luz de estos testimonios, observamos que Océano aparece unas
veces tratado como causa primera cosmogonica, otras como esposo de
Tetis, con quien forma la primera pareja divina primordial, y otras como
un Titdn, aunque con rasgos caracteristicos propios que lo apartan de su
rango: Océano no se encuentra de parte de sus hermanos, sino de Zeus,
cuando éste lucha contra los Titanes, y no es arrojado al Téartaro como los

demds. En la lliada es simplemente excluido de la Titanomaquias,
El Océano que encontramos en la teogonia 6rfica que cita Platén

forma la primera pareja divina con Tetis, unidon que dara lugar a la
generacion de los demas dioses, es decir, Océano sigue manteniendo su
cardcter de principio primordial, aunque convertido en esposo. De este

modo, Océano habria pasado por tres estadios distintos:

a) En un primer estadio habria sido un principio de todas las cosas,

tal y como aparece en Homero. Océano seria "la causa primera".

b) En un segundo estadio se une a Tetis para constituir la primera
pareja propiamente dicha. Océano seria entonces "el padre de los dioses".

La idea implicita de una pareja de aguas primordiales es probablemente

650 Tanto Homero como Hesiodo relegan a Océano de la titanomaquia, pero eso
ya se manifiesta en un tetimonio de Apolodoro y de los érficos. Como afirma
J. Dietze: "Dass Okeanos dem Titanenkampfe fern geblieben ist, war zwar
aus Homer und Hesiod (Theog. 398) zu erschliessen, wird aber ausdriicklich
erst von Apollodor und den Orphiker (fr. 100K) gesagt”, cf. Zur kyklischen
Theogonie, RIM 69, 1914, p. 537.
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herencia de cosmogonias orientales, en las cuales, como anteriormente
hemos descrito, existia una pareja de aguas primordiales divinas, las
aguas masculinas y las aguas femeninas, separadas para siempre en un
antiguo estadio cosmogoénico dentro de la formacién del universo. Dicha
herencia no llegé a implantarse en el mundo griego como idea

cosmologica en las diferentes teogonias griegas.

¢) En un ultimo estadio encontramos a Océano ya incluido entre los
Titanes, aunque siempre manteniendo, como acabamos de ver, una

"t

posicién distinguida respecto a ellos. Océano seria en definitiva "el

primero de los Titanes".

La teogonia que West llama de Protégono, y que podria datarse en

torno al 500 a.C. comienza igualmente con Océano®!:

Océano
I

Crono
I

Eter - Caos - Noche
I

Protégono - Noche

651 Cf. The Orphic Poems. p. 234. Este comienzo es valido igualmente para la
Teogonia de Jerénimo y Helanico. Sin embargo, esta teogonia cuenta que
agua (y no Océano) estaba al principio; quizd por ello M. L. West

prudentemente escribe Océano con interrogante.
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Cielo

Crono

Zeus
f

Dioniso

La teogonia de Protégono se veria asi precedida por la triada
primordial Eter-Caos-Noche y ademds por otros principios primordiales:
Océano y Crono, éste tiltimo aparece también mas adelante como padre
de Zeus, generado por segunda vez, entendemos, cuando Protégono crea

una nueva generacién de dioses y el mundo configurado®2.

La pareja Cielo-Tierra.

La teogonia -que comenzaba con la pareja primordial Cielo-Tierra es
la que habria tenido Platén a la vista. En ella, Océano y Tetis son los

descendientes directos de Cielo-Tierra, que en este caso formarian la

652 Sin embargo, West también cuenta con parejas primordiales cosmogénicas y
Tetis le parece la esposa mds adecuada para Océano,: "If the Orphic
cosmogony did begin with Oceanus, I should prefer to suppose that he was
coupled with his traditional pariner Tethys..” The Orphic ..., p. 184. El

problema es que la Teogonia de Protégono nos parece a todas luces una

reconstruccién infundada de West.
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primera pareja cosmogoénica®3:

Cielo - Tierra

\/

Océano - Tetis
\/

Forcis - Crono - Rea
\/

Zeus - Hera - Otros
\/

Otros (Dioniso)

De esta pareja el elemento principal es el Cielo, el generador de todas
las cosas. West reconstruye el arbol de las genealogias que se habria
encontrado el compilador de las Rapsodias y entre ellas incluye una
teogonia Ciclica, que hace comenzar con Cielo, prime’rr soberano de los

Olimpicos:

Cielo
Crono

Zeus

653 Cf. infra, com. ad loc. TOA 3B, donde la pareja Cielo-Tierra eran una sola

forma y luego se separan inciando con ello el acto cosmogonico.
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West afirma que la primera unién sexual en esta teogonia ciclica y
en la de Eudemo es la unién de Cielo y Tierra, pero en la teogonia de
Eudemo es donde Océano y Tetis celebran el primer matrimonio. Y este
relato, "was a survival from a still older theogony” 54 Esta es en mi
opinidén, la razén de que existan dos parejas divinas primordiales que
celebren sus bodas. En Ferécides encontramos todo un canto de las bodas
de Cielo y Tierra, y en las Rapsodias Cielo se une en matrimonio a Tierra
y ésta es llamada la primera boda®®. Es posible pensar, por tanto, que, si
no existié también un relato sobre las bodas de Océanco y Tetis en las
teogonias Orficas, al menos si existi6 una version en la que eran la
primera pareja divina, y no hay que recurrir a pensar que son la primera
pareja después de Cielo y Tierra, o que Cielo y Tierra se unieron
sexualmente y posteriormente Océano y Tetis se unieron en matrimonio.

Ambas son parejas primordiales.

Platon no se equivocé en el nimero de generaciones que nos

transmite, ni conocié una teogonia orfica adaptada, sino una teogonia

654 Cf. The QOrphic Poems, p. 235.

855 Cf. Procl. in Plat. Tim. 40e (III 176, 10 Diehl); fr. 112K.: ka8 ¢now &
Beordyos: TIpUTRY yap viudny amokarel Ty [y kel mpdtioTov
ydpov TRy évwow autfis Thv mpds OUpavdy: Trad.: "seqin dice ¢l
teologo: llama a la tierra "ninfa primera” y “primer matrimonio” a la
union de ésta con Cielo”. Lo mismo in Plat. Cratyl. 402b (83, 1 Pasqu.): 6T1
YAPELY AdyeTal & Te Qkeavos THY Tnouv kal  “Hpav & Zelg
kal Ta TowadTa, Trad.: “dice que se casa Océano y Tetis; Zeus y Hera; y

los demds”.
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orfica, en la que Cielo y Tierra eran la primera pareja y Océano y Tetis
nacian de ellos. Asi se explica que no aparezca la Noche como divinidad
primordial en el Filebo, ni en ninguna otra obra suya, puesto que nunca
conocié la teogonia que Eudemo y Crisipo leyeron®. Por otra parte,
Teodoreto®” nos da noticia de una genealogia en la que la pareja Océano y
Tetis aparecen como padres de Cielo y Tierra, confirmindose asi la

primacfa de ambas parejas divinas.

En mi opinién, esta teogonia o6rfica antigua que conocié Platén se
perderia, como era de esperar, cuando se llevé a cabo la "refundicién” de
los poemas 6rficos a partir del s. III a.C., sin embargo, la cita del Timeo es
la prueba de que un poema drfico antiguo existid, el cual comenzaba con
la pareja primordial Cielo-Tierra y hacia descendientes de éstos a Océano
y Tetis, en lugar de a los Titanes, estirpe "tradicionalmente”, (esto es,
segun la Teogonia de Hesiodo), directa de Cielo. Posteriormente, seria
incluida en el gran “relato sagrado” y se perderia o, quiza, como también
podria pensarse en el caso de la TOA, se irfa complicahdo con aftadidos

posteriores hasta formar el relato definitivo de la Rapsodias.

La teogonia ciclica reconstruida por West, seria el primer eslabdn de

una cadena de relatos que pretendia ser la historia sagrada de una secta

656 Cf. P. Schuster, De veferis orphicae theogoniae... p. 5. Schuster, también
convencido de que existian mds teogonias orficas que las que nos transmite
Damascio, afirma que éste enumera tres teogonias orficas, mo porque

existiesen sélo tres, sino porque él no conocia mas.

657 Cf. supra, sobre la Teogonia de Teodoreto.
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religiosa. Sin embargo, reconoce que el autor de esta teogonfa debié
recoger su material "of the mass of ancient poems available” .58 Nosotros
no conocemos cudles eran esos poemas, ni ¢cdémo estaban construidos,
pero si estamos seguros de que debieron existir antiguos poemas
asociados a una tradicidn comin, que tendrian diferentes comienzos y
variaciones en su contenido, tomados de los relatos mitolégicos
populares y que en aquel entonces circulaban por toda Atenas bajo el
nombre de Orfeo. El compilador de la teogonia ciclica habria reunido o/y

anulado estos poeras antiguos para formar uno definitivo®s.

TOA 11-15A

Los principios de la Tierra y el Mar.

La idea de que la Tierré es no solo el primer cuerpo con forma del
universo, sino también el principio mdas importante de los elementos
creados, era muy conocida entre los tedlogos y mitélogos antiguos. La
expresion "autores antiguos y que trataron acerca de las teologias” se
refiere a los mismos autores que en otras ocasiones son llamados

tedlogos, es decir, Orfeo, Homero y Hesiodo®?, o "descendientes de los

658 Cf. The orphic Poems, p. 129.
639 Ihid. p. 129.

%0 V4. infra TOA 12A.
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dioses", para referirse mds concretamente a Orfeo y quizd Museo%!.

La atribucién de fuentes y principios a la tierra y al malr aparece
también en Hesiodo, en la misma idea de que la tierra era el centro del
universo y el cielo se habia formado a partir de ella rodeandola, puesto
que es centro y principio de todo. El pasaje nos muestra por parte de los
autores antiguos una busqueda de paralelismos entre la tierra y el mar,
los dos principios del mundo mejor conocidos por ellos. Del mismo
modo que la tierra tiene en sus profundidades raices y éstas configuran el
principio de si misma, as{ también el océano tiene unas fuentes que
parecen ser su principio. Estas fuentes podrian ser las corrientes del
Aqueloo, padre de todos los rios, o podrian ser fuentes que nadie ha visto
porque se hallan en las profundidades del mar o mas alld de los limites
del mundo conocido, rodeando la tierra y haciendo del mar otro

elemento imperecedero como lo es la tierra.

La divisién .del universo en Tierra, Mar y Cielo sugiere igualmente
una divisién del espacio entre las dos partes solidas del mundo, (Cielo y
Tierra), a partir de la cual se formara la parte etérea, es decir, el espacio
entre ellos; y a su vez una separacion entre la parte solida (cielo y tierra) y
liquida (mar), con la diferencia de que la parte sélida superior del mundo,
esto es, el cielo, -no hay que olvidar que el cielo es para los mitélogos y

teolégos antiguos una cidpula broncinea o férrea- se configura a partir de

661 Vd. supra TOA 7A, Plat. Tim. 40d. Sobre la esfera divina con la que se
relacionan, cf. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu

Pythagoras, Philolaos und Platon, Niimberg 1962, p. 113
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la tierra, centro del mundo; mientras que la parte liquida (mar) no nace o
se escinde a partir de la Tierra, sino que ella misma posee sus propios
principios, unas fuentes parecidas a las raices que tiene la tierra,
convirtiéndose asi en una parte del universo tan importante como la
tierra misma, con la que comparte el espacio que abarca el cielo en torno a
ellos. De este modo, la divisién bésica que se concibe en el universo queda

expresada segun la siguiente triada:
Cielo
TierraMar

En ella la Tierra es el centro sélido, a partir del cual se forma el Cielo,
y el Mar es otro elemento primordial, pero a diferencia del Cielo, no se
forma o se separa de la Tierra, sino que tiene un origen propio,
igualdndose asi en importancia a la Tierra®? Sin embargo, segun la
tradicién mitica hesiddica, la tierra engendra de si misma al estrellado
cielo y al estéril mar, lo cual nos lleva a pensar que los tedlogos antiguos
que hablan acerca de las raices del mar, segufan un paradigma
cosmolégico distinto al que muestra Hesiodo en su Teogonia, y que fue al

parecer el que triunfé definitivamente.

Los cosmodlogos y tedlogos griegos parecen no descansar en su

862 Por esta razon no es extrafio encontrar testimonios de autores antiguos en los
que Tierra y Mar constituyen una pareja primordial, a diferencia de lo que
nos transmite la tradicién comtnmente conocida, que hace de Cielo y Tierra

la primera pareja primordial.
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bisqueda del principio de todas las cosas, inquietud fildsofica que, como
vemos, no se encuentra en Tales de Mileto por primera vez. Estos autores
antiguos, llamados poetas, buscan "el principio del principio” al atribuir a
los elementos primordiales cosmogdnicos sus propios principios. Las
raices de las que hablamos subyacen a la tierra; el mar posee sus propias
fuentes, y también la Esfera de Empédocles tiene sus propias raices, que

unidas por ¢1Ala daran origen a la Esfera primordials3.

TOA 16-24A

Las triadas primordiales.

Seis generaciones divinas configuran la genealogia perteneciente a la
teogonia Orfica antigua que nos ocupa. No obstante, la reconstruccién de
las parejas divinas que formaban esta genealogia varfa de unos estudiosos
a otros, ségﬁn la interpretacion que se desprende de las citas platénicas del

Timeo y del Critilo, que hacen referencia a una teogonia 6rfica antigua.

663 Empédocles ocupa sin duda un lugar privilegiado en el pensamiento
religioso de los griegos, puesto que en sus ideas se aunan orfismo y
naturalismo. Cf. E. Des Places, La réligion grecque. Dieux, cultes, rites et
sentiment religieux dans la Gréce antique, Paris 1969, p. 190. Por otra parte,
las innovadoras ideas de Empédocles acerca de la aparicion de los distintos
elementos, ha llevado a algunos estudiosos a calificar su imaginativo
relato de "teoria de la evolucién”. Cf. D. |. Furley, The Greek Cosmologists,
I, Cambridge 1987, p. 98.
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Segun Zeller®4, si a la genealogia del Timeo afiadimos la Noche como ser
originario, obtenemos seis generaciones: 1. Noche, 2. Cielo, 3. Océano, 4.
Crono, 5. Zeus, 6. sus hijos. Hacer que esta genealogia divina concuerde
con la del Critilo, donde Océano y Tetis constifuyen la primera pareja es
dificil de aclarar, puesto que no sabemos qué precede a estos versos,
llegados a nosotros fuera de contexto. Zeller trata de explicar el problema
sugiriendo la hipdtesis de que anteriormente a la pareja Océano-Tetis
habian sido nombrados Cielo y Tierra, y diciendo que mpdTos significa

s6lo: primero, después de éstos®s,

No obstante, si traemos de nuevo a colacién los dos versos que cita
Platén en el Cratilo, observamos que Océano y Tetis no son citados como
hijos de Cielo y Tierra, sino que textualmente son hijos de la misma

madre, la Tierra:

‘Qreavds  mp@dTos  kaAAippoos  fipEe  ydpovo,

8s pa kaovyviTny SpopurTopa Tndlv Snuiew.

El hecho de que Océano-Tetis sean hijos de la Tierra, les convierte en
la primera pareja propiamente dicha, y por lo tanto, origen de todos los

seres del mundo®%, Por otra parte, que en el Timeo de Platén, Océano y

664 Zeller & Mondolfo, La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Firenze
1943, p. 206, n. 5.

665 También se ha querido entender en estos versos que Océano es el primero de

sus hermanos en contraer matrirnonio, cf. A. E. J. Holwerda, De theogonia
orphica, Mnemosine, n. s. 22, 1894, p. 314.
866 Cf G, H. Bode, Commentatio de Orpheo poetarum graecorum antiquissimo,
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Tetis sean llamados "hijos" de Cielo y Tierra, no se contradice con los
versos del Crdtilo, si tenemos en cuenta que Tierra y Cielo constituyen
una pareja primordial después de que Tierra haya engendrado al Cielo de
si misma, como dice Hesiodo%”: Y después Tierra engendré igual a si
misma al Cielo, para que la cubriera por todas partes”; es entonces cuando
Cielo y Tierra pasan a formar una pareja, mientras que Océano y Tetis son
hijos solamente de Tierra, elemento primordial que existia en un
principio sin tener pareja%®. Por esta misma razdn se explica que Tierra
haya engendrado de si misma al estéril mar y al Ponto “sin la deseable

union 669,

Si analizamos detenidamente la genealogia que cita Platén en el
Timeo, observamos que constituye un ejemplo teogdnico tnico por las
siguientes caracteristicas: 1) La Noche no aparece en primer lugar, como
serfa de esperar en la teogonia 6rfica que da preeminencia absoluta a la
Noche, como ser originario, 2) La pareja Cielo-Tierra es el comienzo de

esta teogonia. Dicha pareja no encabeza ninguna otra teogonia de la que

Gottingae 1824, p. 149. En opinién de C. Kerényi, Océano y Tetis serian hijos
de la Noche, cf. The Gods of the Greeks, New York 1960 (London 1951), p.
17,
667 Theog. 126ss.
668 Nuestra hipétesis encaja perfectamente con la opinién de A. Taylor, A
Commentary on Plato’s timaeus, Oxford 1962, com. ad loc., quien ha
colocado en primer lugar a Tierra, cuando reconstruye las seis generaciones

divinas que debieron constituir una antigua teogonia 6rfica.

69 Hes. Theog. 131ss.
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tengamos noticia, y esto unido a que 3) Océano-Tetis aparecen también de
modo insélito, entre la pareja Cielo-Tierra y Crono-Rea, sin que tengamos
huella de semejante serie genealégica en ningln otro testimonio

concerniente a una teogonia antigua.

Los testimonios que conocemos y que se refieren a una teogonia

6rfica que comenzaba con la Noche forman el siguiente esquema:

Eudemo: Aristoteles: Juan Lido:
1. Noche 1. Noche 1. Noche-Tierra-Cielo

2. Cielo-Caos-Océano
La teogonia platdnica difiere de todas ellas:

Platén:

1. Tierra-Cielo

2. Océano-Tetis

3. Forcis-Crono-Rea y otros
4. Zeus-Hera y sus hermanos

5. Sus descendientes (Dioniso)

El modelo genealdgico que presenta Platén es demasiado divergente
como para pensar en una falta de diligencia por su parte o en una cita
equivocada. Igualmente observamos que en toda la vasta obra platdnica
no se halla una sola mencién de la Noche orfica por parte de nuestro
autor, (a pesar de ser conocedor de las tradiciones orficas y pitagoricas que
circulaban a nivel popular en su época), lo cual tampoco se explica sino

aceptando que Platén tuvo ante sus ojos una versién de la teogonia
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Orfica, pero no la que comenzaba con la Noche y que leyeron Eudemo,
Aristételes y Juan Lido7. A esto se afiade el testimonio que encontramos
en la Repiiblica®’!, en que Platén afirma la existencia de "un batiburrillo
de escritos Orficos", lo cual nos hace pensar en un abundante nimero de
textos Orficos y a partir de ahi la posibilidad de que Platén hubiera leido
uno de tantos, sin necesidad de que fuera el mismo que leyeron el

peripatético Eudemo y Juan Lido.

Platén enumera cinco generaciones divinas: 1. Tierra-Cielo, 2.
Océano-Tetis, 3. Crono-Rea, 4. Zeus-Hera, 5. Sus descendientes (Dioniso),
y a la sexta se debe interrumpir el orden del canto, sin que sepamos qué
generacion precede o sucede a las ya sefialadas para que concuerde esta
cita con las seis generaciones que parecen ser el nimero correcto citado en
el Filebo. Los estudiosos han abordado el problema desde distintas
perspectivas, y todavia hoy el problema sigue abierto a discusién. Zellert™
hace preceder la Noche a todas las generaciones divinas citadas en el
Timeo; Linforths, establece cinco generaciones y afirma que Platén en
sexto lugar no nombra nada quizd porque no hay mas generaciones
divinas o simplemente porque las que restan son de muy poca

importancia. Segtin afirma, Platén no acaba con la sexta generacién, sino

670 Esta hipétesis fue ya apuntada por Staudacher, Die Trennung von Himmel

., p. 80.
671 (CFf, Remp. 11, 364e (= fr. 3K.).
672 Zeller & Mondolfo, La Filosofia dei Greci ..., II, p. 206, n. 5.

673 L Linforth, The Arts of Orpheus, New York 1973 (1941), p. 149.
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que habria terminado anteriormente con la quinta, de modo que el canto
de Orfeo significaria: "detened el orden del canto cuando alcancéis la sexta

generacion”, es decir, en la quinta.

Mondolfot”¢, completa la serie genealdgica basandose en el
testimonio de Juan Lido®5, De Mens. II, 8, 26, quien habla de tres
principios en Orfeo: Noche, Tierra, Cielo®, y enumera el siguiente orden
cosmogonico: 1. Noche, 2. Urano-Gea, 3. Océano-Tetis, 4. Crono-Rea, 5.
Zeus-Hera, 6. Dioniso; pero la serie presenta la misma incongruencia a
que nos referiamos antes: Juan Lido enumera tres principios: Noche,
Tierra, Cielo, y no hace descender al segundo y tercero del primero, sino
que los sittia en el mismo plano, considerdndolos una triada cosmogoénica
primordial, de la que descenderan todos los demds seres. Y es que no
podemos construir un paradigma sobre la idea de que existia una serie de
divinidades fijas, que pertenecian a una determinada teogonia antigua,

sino que es preferible hablar de versiones distintas dependientes de una

674 R. Mondolfo, In torno al contenuto dell'antica teogonia orfica, RFIC n. s. 9,

1931, 437ss.

675 Cf. R. Wuensch (ed.), Ioannis Laurentii Lydi, De Mensibus, Lipsiae 1898,

676 En opinién de A. Kriiger es evidente que tras los principios enunciados por

Juan Lido, Noche, Tierra, Cielo, seguiria Fanes como cuarto principio. Cf.
Quaestiones orphicae. Diss. Halle 1934, p. 3. La hipétesis me parece tan
carente de valor como su afirmacién, unas lineas mas arriba en la misma
obra, acerca de que si en la Teogonia de Jerénimo y Helanico sustituimos
Cronos-Heracles por Noche en primer lugar obtenemos la teogonia érfica

antigua, “Nox parit ovum, ex quo Caelus et Terra et Phanes oriuntur”.
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misma tradicién o de una literatura 6rfica que tuvo su centro en el s. VII

a.C, como asegura Mondolfo*”” apoyandose en los estudios de Gruppe®”® y

Olivieri®” entre otros.

Guthrie®® hace un recuento de las generaciones divinas que

comprende siete nombres: 1. Universo, 2. Fanes, 3. Noche, 4. Cielo, 5.

Crono, 6. Zeus, 7. Dioniso. Y Brisson®!, realiza la misma operacién a

partir de la obra de Damascio, De Princ. 53, afiadiendo a las generaciones

Orficas, la de Fanes en primer lugar y la de Noche en el segundo, al igual

ue hace Rohde®®? quien recurre a los testimonios de Proclo83, Sirianot84
q
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679

680

681

682
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R. Mondolfo, In torno al contenuto... p. 438.
Q. Gruppe, Die Griechische Kulten ...
A. Olivieri,Contributo alla storia della cultura greca, Catania 1904, p. 70.

Orpheus and Greek Religion. A studyof the Orphic Movement, Princeton
1993 (1952), p. 82.

Proclus et I'orphisme, ap. J. Pépin y H. D. Saffrey (edd.), Proclus lecteur et

' interpréte des anciens, Paris 1987, 55-69.

Psyche. El culto de las almas y la creencia en la inmortalidad entre los
griegos, Barcelona 1973 (Madrid 1942), p. 380, n. 30. (Psyche. Seelenkult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, II, 4a ed. Tiibingen 1907).

In Tim. IIL 168, 26ss.: oUTOL &% TdVTes ol Baciiéls dvwbev 4&md TéV
vonTdv kal voepdv (los dioses inteligibles e intelectivos) dpfdpevol
Bedv ywpolior &x Tdv péowr Tfewr kAl & Tov kdopov, Tva
Kol Ta THSe Koo PMawot, y el escolio de C a I 314. 28: mipdTog Baciaeus
0 darng 0 yap atwv kAl T Tpdtn  Tpas Umep ThHy  Tob
Baowéws elol Tagw. BelTepos Paciieds f NUE, 7 mpdtn TGV
VoNTaY  dua Kal voepdv  TpudSwy Tpuds. TpiTos Baciiels &

Oupavog, T SeuTépa Tplas TEY avuThy, TOHV vonTAY dua  Kal
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Alejandro de Afrodisias®®® y reconstruye la siguiente serie: 1. Fanes-

Ericepeo, 2. Noche, 3. Urano, 4. Crono, 5. Zeus, 6. Dioniso®®.

Nilsson®¥, a través de un intento de conciliacién entre generaciones
divinas y humanas, aduciendo que a las tres generaciones divinas citadas
por Platén, la de Cielo, Crono y Zeus, deben afiadirse anteriormente la de
Eros y la de Caos (en la que quedaria incluida la Noche), concluye con la

siguiente serie: 1. Caos, 2. Eros, 3. Cielo, 4. Crono, 5. Zeus, 6. Dioniso.

La hipétesis de Taylor parece ser la mds aceptable. En su opinidn, el
verso ékTmL 8’ év yevefiu katamavcate kdapov aoidiis, encaja con
las generaciones citadas como 6rficas si contamos a Tierra como primera
yeved, colocdndola en primer lugar delante de la pareja Tierra-Cielo, lo
que coincide con mi afirmacién de que Océano y Tetis no son hijos de

Tierra y Cielo, sino solamente de Tierra, cuando ésta todavia no habia

voepdv TpudSwy TéTaprtos O al8ip, N TplTy TAV avTdv Tpuds,
méunTos O Zeug. La serie comienza con Fanes, Noche, Cielo, Eter, y en
quinto lugar Zeus. En cuarto lugar Proclo sittia a Eter en lugar de Crono, como

esperariamos segun Orfeo, pero a ello no alude Rohde.

884 Cf. in Arist. Metaph.,, XIV, 1091b, Kroll, Syriani in Metaphysica
Commentaria, p. 182.

685 Cf. in Arist. Metaph., XIV, 1091b, Hayduck, Commentaria in Aristotelem
.., p. 821

686 Sin embargo, esta serie no coincide con el testimonio considerado érfico de

Las Aves de Aristofanes, donde la Noche precede a Eros, identificado

posteriormente con el Fanes de las teogonias orficas.

687 Orphism and Kindred Movements, HThR 28, 1935, p. 200 y n.80.
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engendrado de si misma a Cielo para formar pareja con él.

En mi opinién, de este modo conseguimos encajar el
"rompecabezas" de generaciones divinas que cita Platon y que hasta ahora

no encajaban en ninguno de los esquemas cosmogoénicos construidos:

Tierra - Cielo
\/
Océano - Tetis
N/
Crono - Rea - Otros
\/
Zeus - Hera - sus hermanos
N/
Descendientes (Dioniso}
\/

Generacion Humana

Platén afirma que debemos detenernos en la sexta generaciéon de la
serie, es decir, en la generaciéon humana, puesto que es la que da lugar al
paso crucial de la teogonia a la antropogonia drfica. Mouliniers8, por el
contrario, cree en todo momento que aqui se estd hablando no de

generaciones divinas sino humanas y para ello se apoya en el testimonio

88 L. Moulinier, Orphée et I'orphisme a 1'époque classique, Paris 1955, p. 22.
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de Plutarco, guien lee Bupdv en lugar de kKSopovss,

Debemos, por lo tanto, remitirnos a una serie de ‘“triadas
cosmogonicas” que encabezarian distintas versiones de una teogonia
drfica antigua y que continuarian con las parejas divinas conocidas por la
tradicién hasta llegar a Zeus, rey supremo de los dioses inmortales e

instaurador del orden en el mundo creacién suya®0.

La triada cosmogonica formada por Noche-Tierra-Cielo en la antigua
teogonia a que nos referimos, la encontramos, ya disociada, en la teogonia
hesiédica, donde la Noche genera "por y de si misma" una serie de
divinidades con las mismas caracteristicas que ella posee; la Tierra a su
vez engendra de sf misma al mar estéril y al Ponto “sin la deseable
unién®” y sera en un estadio posterior cuando pase a formar pareja con

Cielo y engendre de él la generacién de Titanes.

Otra triada cosmogoénica que podria haber sido el comienzo de una
teogonia oOrfica antigua es la formada por Noche-Océano-Tetis, cuyos
elementos los encontramos independientemente en ofras cosmogonias

griegas antiguas. De Océano como elemento primordial tenemos noticia a

689 Plu, Mor. 391d. (Vd. F. Martin Garcia, Plutarco. Moralia, IV, Madrid 1987).

69 W, Burkert observa asimismo que este paso en la tradicién griega es tnico y
afirma que ademnas de triadas en los elementos que forman el mundo, pueden
hallarse incluso tétradas. Cf. Die orientalisierende Epoche in der

griechischen Religion und Literatur, Heidelberg 1984, p. 87, n. 8.

891 Cf. Theog. 131ss.; vd. et. com. ad loc. TOA 16-25A.
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través del testimonio de Platén en Crdt. 402b donde forma la primera
pareja al unirse a su hermana Tetis, y en Homero, I[I. XIV, 201, donde se
dice de él que es la génesis de todos los dioses y Tetis su madre. En cuanto
a Tetis, aparece en la teogonia de Alcman como el elemento primordial
demitirgico capaz de poner en marcha el proceso de creacién del mundo,
esto es, capaz de realizar el paso de lo no-manifestado a lo manifestado®®.
Es la Gnica noticia que ha llegado hasta nosotros acerca de Tetis

desempefiando esta funcién.

En conjunto, obtenemos las siguientes triadas primordiales dentro

de las teogonias griegas antiguas de que tenemos noticia:

Teogonia érfica antigua: Noche-Tierra-Cielo (TOA 4A)

Teogonia orfica del PSI 2816: Eter-Tierra-Mar (TOA 9B)

Teogonia drfica de Apolonio Rodio: Tierra-Cielo-Mar (TOA 3B)
Teogonia de Ferécides: Zeus-Tiempo-Tierra

Teogonia de Alcmén: Tetis-Poros-Técmor

Teogonia de Hesiodo: Caos-Erebo-Noche

Teogonia de Museo: Tartaro-Noche-Aer

Teogonia de Epiménides: Aer-Noche-Tartaro (éste ultimo nacido
de ellos constituye el tercer principio segiin Filodemo v es una

mezcla de ambos)6%3,

92 Sobre este acto cosmogénico universal, cf. M Eliade, Le mythe de 1'éternel

retour, Paris 1949, p. 39.

693 A estas triadas primordiales podria afiadirse la que aparece en la teogonia

narrada en las Argonduticas Orficas de Apolonio Rodio: Cielo-Tierra-Mar
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Teogonia orfica de Apolonio Rodio: Tierra-Cielo-Mar (TOA 3B)

Todas estas triadas primordiales se hacen eco de un esquema comdn.
En todas aparece un elemento primordial caracterizado por la negatividad
y por ser el principio divino mas importante, cualquiera que sea su
nombre: Noche, Caos, Tiempo, Tartaro, Erebo, Eter o Aer. A éstos
primeros principios, que no poseen comienzo ni fin, porque son
anteriores a todo, que tienen capacidad para engendrar de si mismos todas
las cosas, y que son aquellos elementos a los que todas las cosas volveran
una vez acabada su existencia, se unen otros elementos primordiales o se
escinden de ellos, a modo de geneneraciones divinas posteriores, otros
principios cosmogoénicos que a su vez forman parejas primordiales entre
si. Es dentro de este marco coherente donde podemos situar todas las
teogonias griegas antiguas que intentan explicar el origen del mundo a
partir de unos principios primordiales que forman triadas, parejas o que

hacen generar todas las cosas a partir de si mismas.

TOA 25-31A

Con estos testimonios y fragmentos llegamos a la parte central de la

teogonia Orfica antigua que tratamos de reconstruir: el antiguo himno a

(TOA 3B). Asimismo hallamos todos estos principios primordiales
expuestos de forma cémica por Aristofanes en Las Aves, 693ss.. "Al
principio habia Caos, Noche, el negro Erebo y el Tdrtaro anchuroso...”.
(TOA 1B).
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Zeus, probablemente perteneciente al s. VI a.C%%, que canta sus hazafias y

prodigios, y proclama su reino y su poder por encima de todos los dioses.

Los versos 2 y 7 del Himno a Zeus, Zels kedary], Zels péooa
AOS 8§ &k TMAVTa TeAETar Zeus Raowhels, Zeus 4apxos
amdvtwv  apywképauvos, los hallamos en el Papiro de Derveni, cuya
antigliedad se estima en torno al s. IV a.C.6%. El contenido de los versos es
basicamente el mismo en ambos escritos, pero difieren en algunas

lecturas:

v. 2. TOA25 A TéTUuKTO
Papiro TérerTal

v. 7. TOA 25A  Zels apxo
Papiro Zevs O apyo
TOA apyLké pauvos
Papiro APXLKE pOVVOS

Estos dos versos son citados también por el escoliasta de Platon, Leg.
IV 715e (fr. 21K = B 6 DK)), quien explica que el maiardés Adyos citado por
Platén ( 0 8eds apxhv Te kol TereuThv kal péoa TOV SvTwy

andvrwy €xwv) es el poema 6rfico, del cual él mismo cita unos versos a

898 CI. R. Reitzenstein, Alt-griechische Theologie und ihte Quellen. Votrige
1924-25, Darmstadt 1966, p. 10.

95 Ello demuestra que el niicleo del himno a Zeus existia ya en tormo al s. V.
a.C. Cf. E. Magnelli, Una congettura a Cleante ed una nota orfica, A&R 39,
1994, p. 89,
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continuacién textualmente: ZeVs dpxn, Zevs péooa, AWs 8§ <k
TavTa  TETUKTAL. ZeUs tmuluty  yains Te kai -oupavol
&oTepbevTos; pero que podrian formar parte de una cita mas amplia de
los 'Opdwcd, dentro del mept kdopou falsamente atribuido a

Aristotelesd,

Algunos estudiosos han dudado de la antigliedad de estos versos, al
formar parte de un testimonio tardio%”, pero el hallazgo del Papiro de
Derveni, que contiene algunos versos idénticos al fragmento del mept
Kéopou, viene a demostrar, como afirma Pugliese-Carratelli, que hay una
versién del Himno a Zeus anterior al tiempo de Platén®®. Debemos
sefialar asimismo la nota de Burkerts® a este respecto, en la que alude a

los empefios de algunos estudiosos’® por demostrar, a partir del v. 2 con

896 Cf. G. Reale & A. P. Bos, Sul cosmo per Alessandro attribuito ad Aristotele,
Milano 1995 (Napoli 1974), 7, 401a 25 (= fr. 21a K).

897 Cf. G. Zuntz, Persephone, Three Essays on Religion and Thought in Magna
Grecia, Oxford 1971, p. 337, n. 5, quien opina junto con Festugiére, que las
teogonias y cosmologias antiguas "Orficas" fueron reelaboradas por los
mitégrafos y tedsofos de las escuelas filosoficas neoplaténica y

neopitagérica.

698 Cf. G. Pugliese-Carratelli, 'Opgwa PP 29, 1974, p. 140: "Il papiro, ...,
attesta dungue che quando viveva Platone quei versi erano noti come ’'di

Orfeo’” ; of. H. Schwabl, Zeus, RE Suppl. XV, 1978, cols. 1220, 55.

699 Cf. Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und

zur pythagoreischen Zahlenlehre, Antike und Abendland 14, 1968, 96, n. 6.

700 R. Harder, Prismata, Philologus 85, 1930, 243ss, apoyandose en
Wilamowitz, Griechisches Lesebuch II. Erliuterungen, Dublin-Ziirich 1966,

415



Teogonia érfica antigua

la lectura apyiképavvos, que el himno a Zeus rezumaba influencias

estoicas.

Siguiendo la communis opinio, el Himno a Zeus del Papiro nos
parece de forma clara un testimonio de la teogonia drfica antigua que
estamos tratando, aunque lo hallemos formando parte de un comentario

alegérico.

El hecho de que precisamente los versos 2 y 7 aparezcan en el Papiro
de Derveni confirma, en opinién de Merkelbach’, que la idea panteista
de que todas las cosas nacen de Zeus, es seguramente muy antigua. En
Esquilo”? también parece confirmarse esta tendencia panteista propia de
la poesifa Orfica. Si las Rapsodias fueron compuestas en el s. VI en

Atenas’®, lo que parece bastante posible, entonces no serfa dificil

(1929), p. 133.

701 Cf. Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 1, 1967, 22. Cf. W. Burkert,
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart
1977, p. 207, (= Greek Religion, Cambridge 1985, 131), quien cree que en los
vv. 2 y 7 pudo apoyarse la especulacién filoséfica para culminar
posteriormente en el Panteismo de la Stoa: Zeus es considerado el mundo en

su globalidad.

702 Cf. A. Nauck, TGF fr. 70: ZeUs €oTw anp, Zeus 8¢ vy, Zeus &'

oupavds  Zels Tou T& mdvva x ' dTi TOWE ' Uméprepov. Cf R.

Mondolfo, In torno al contenuto... p. 442.

703 En opinién de Boulanger, la religion drfica senté sus bases en el s. VI, pero ro

dejaria de modificarse y enriquecerse hasta entrada la época cristiana. Cf.
A. Boulanger, Orphée, Rapports de l'orfisme et du Christianisme, Paris

1925, p. 35. Cf. W. Buerkert, Orphismm and Bacchic Mysteries: New
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encontrar en esta época en Atenas cierto nimero de hexdmetros que

trataran sobre el Himno a Zeus.

Con este himno glorioso claramente ecléctico™, el poeta ensalza la
figura de Zeus como creador de todas las cosas y soberano de los dioses”.
Sin embargo, Zeus nace en un estadio de la creacién ya avanzado, cuando
una cosmogonia y una teogonia habia tenido lugar y cada divinidad cedia
su reino a la siguiente, generacién tras generacién. ;C6mo conseguir que
Zeus, una divinidad aparecida tardiamente entre las demds, supere a
todas las anteriores y llegue a ocupar el primer lugar entre ellas? La
solucién que el poeta encuentra es sencilla y al mismo tiempo brillante:
Zeus tragard el mundo existente y a los dioses que en él habitan para re-

crear el mundo y hacer de é} el instrumento de su poder’®.

evidence and old problems of interpretation, ap. W. Wuellner (ed.), The
Center for Hermeneutical Studies Colloguy, 28, 1977, p-7 '

704 Cf. D. Gambarara, Alle fonti della filosofia del Linguaggio. "Lingua” e

"Nomi” nella cultura greca arcaica, Roma 1984, p. 168ss.

705 Cf. las aportaciones de L. Brisson, Orphée et 'Orphisme ..., 2867-2931, esp.
2889; Proclus et I'orphisme ..., 61-64. Los dos trabajos, recogidos en Orphée
et l'orphisme dans I’ Antiquité gréco-romaine, London 1995, manteniendo la

numeracién de paginas original.

706 La conquista del poder por parte de Zeus la observamos asismismo en la
tradicion hesiddica, cuando Zeus devora a Metis y con ello consigue tener
dentro de si toda la sabiduria y personificar la suprema soberania. Cf. J. P.
Vernant, La Métis orphique et la seiche de Thétis, ap. M. Detienne & J.
Vernant, Les ruses de l'intelligence. La Metis des grecs, Paris 1974 (Las

artimafias de la inteligencia, Madrid 1988), p. 131ss; H. J. Rose,
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El himno canta, por lo tanto, la gloria de Zeus en todo su esplendor.

No narra la historia de su nacimiento, de todos conocida probablemente

por la tradicién mitica hesiédica y su divulgacion a través del teatro”,

sino que comienza, por asi decirlo, en el punto culminante de toda su

obra y su poder: "Zeus nacié el primero, Zeus de resplandeciente rayo, el

iltimo” (v. 1). Con estas palabras el poeta hace de Zeus el principio y el

fin de todo. No conoce limites, porque nacié al mismo tiempo el primero

707

Griechische Mithologie, Miinchen 1961, p. 47; ]. Warden, Orpheus. The
Metamorphoses of a Myth, Toronto 1985, p. 92. Paralela a la accién de crear
y re-crear es la de destruir, y Zeus, ademas de crear un nuevo mundo con
ayuda de las potencias divinas que acaba de tragar, tamnbién destruira a los
Titanes, para crear la generacién humana. Zeus desempeiia el papel de
demiurgo y creador no sélo del mundo divino, sino también del sensible. Cf.
L. Brisson, Le corps "dionysiaque”. L'antropogonie décrit deans le
Commentaire sur le Phédon de Platon (1. par. 3-6) attribué a Olympiodore
est-elle orphique?, Zogins MaujTopes, "Chercheurs de sagesse’,
Hommage & Jean Pépin, Paris 1992, p. 491.

Cf. H. LLoyd-Jones, Zeus in Aeschylus, JHS 76, 1956, p. 59; quien en un
hermoso articulo analiza los pasajes de Esquilo en que Zeus aparece, y
describe cémo el caricter del Zeus del s. V a.C. se ha ido formando poco a
poco gracias a los rasgos individuales y epitetos que los poetas le han
atribuido, desde la narracién de su infancia hasta el limite de su poder. Por
ejemplo, Zeus es la divinidad mds grande, pero no puede escapar al destino.
Asimismo Zeus es omnipotente, pero no en el sentido moderno de la palabra,
sino, como canta el coro en las Suplicantes (v. 574): " &’ aldvos kpéwv
amavaTov”, el poder de Zeus no tendré fin, pero tuvo un principio. Zeus
nacié y ya antes que €l habian reinado Crono y Urano. El himno a Zeus que
aqui nos ocupa trata de aunar las caracteristicas de Zeus entendido como

divinidad, con las de Zeus, principio primordial de todas las cosas.
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y el dltimo.

En el verso siguiente: "Zeus cabeza, Zeus centro, de Zeus todo fue
engendrado” (v. 2), es el ser del que todo nace y al que todo debe volver, al
modo de la Esfera de la que habla Museo, la suma perfeccién de la que
todo surge y en la que todo se disolvera”™. De este modo, todas las cosas
quedan configuradas por Zeus y la creacién del mundo es su obra
suprema. Zeus es asimismo "fundamento de la Tierra y del estrellado
Cielo” (v. 3). Y Zeus es la maxima divinidad, porque sélo él nace varén y
se convierte en ninfa??, para abarcar la unién de todas las cosas dentro de
si mismo: “Zeus nacié vardn, Zeus se hizo ninfa inmortal” (v. 4)710. Por
esta razoén no necesita compafiera a quien unirse, pues él mismo es varén

y hembra inmortal; y también por ello se convierte en uno y unico.

5 "Zeus aliento de todo, Zeus impulso del fuego
infatigable,

Zeus raiz del mar, Zeus sol y luna”

708 Sobre la concepcién de Zeus como &pxT| del mundo del que todas las cosas
nacen y al que todas cosas deben volver o ser reabsorbidas, cf. A. Finkelberg,

On the unity of orphic and Mylesian thougth, HThR 79, 1986, 322ss.

709 Aqui entendido como mds que muchacha o doncella. Las ninfas son sere

mediadores entre dioses y hombres, responsables de la generacion de los
hombres, cf. F. Diez, Las Ninfas en la literatura y el arte griego arcdico,
Tesis Doctoral, Madrid 1995,

710 Cf. R. Reitzenstein, Ein orphisches Fragment, ap. R. Reitzenstein & H. H.

Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland,

Leipzig 1926, p. 72ss.
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Los elementos del mundo estdn reunidos en él y se someten a su
voluntad. Zeus es aire, fuego, tierra y agua, y ninguna fuerza externa

puede contra €L

El poeta termina aclamando la gloria y el poder de Zeus y declarando

todas sus acciones maravillosas:

7 "Zeus soberano, Zeus rector de todo, el de
resplandeciente rayo.
Pues habiendo ocultado a todos, de nuevo a la
luz muy deleitosa
de sus sacras entrafias los hizo resurgir,

artifice de maravillas”.

Estos dltimos versos no forman solamente el corolario a lo
anteriormente dicho, sino que constituyen también por si mismos otra
parte central del poema, la que narra la obra de Zeus y su resultado. Zeus,
tras ocultar a todos, debemos entender los dioses, en el interior de su ser,
los devuelve a la luz y con ello realiza una nueva creacién del mundo, la
que surge de sus entrafias y que serd la definitiva, esto es, la que
corresponde a nuestro mundo actual. Este canto se relaciona directamente
con el mito de sucesién divina en que Zeus traga a Metis y da nacimiento
a Atenea, simbolizando con ello que el poder de Zeus a partir de ese
momento serd Unico y absoluto. El acto de "tragar" el mundo y
devolverlo a la luz, tiene su paralelo mas inmediato en lo que hace

Crono, quien tras haber devorado a sus hijos los devuelve a la luz
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obligado por Zeus. Sin embargo, distingue West’ll, el acto que realiza
Zeus, a diferencia de Crono, no es puramente fisico, como cuando Crono

"vomita" a los hijos que habia tragado”2.

Por otra parte, una vez devueltas a la luz todas las divinidades
primigenias que existieron y reinaron antes que Zeus, éstas dejaran de ser
superiores al resto de las divinades”3. El Cielo ya no estard mezclado con
la Tierra, los astros ocuparén un lugar fijo en el firmamento y Crono
actuard de acuerdo con la sucesidn del dia y la noche, y con la sucesién de
las estaciones. Caos, Erebo, Eter y Tartaro ocupardn asimismo distintos
lugares en el mundo recién configurado y todas las divinidades estaran
supeditadas al poder de Zeus. Todas excepto la Noche, que ha
permanecido, aun después de haber sido creada de segundas por Zeus, en
un lugar tan elevado, que incluso el mismo creador la respeta y teme. Ello
quiere decir que el poder de la Noche rebasa los limites del poder del
Zeus, del creador del mundo ordenado. Quiza por esta razon la Noche no

es nombrada en este antiguo himno a Zeus.

' The Orphic ..., p. 90.

712 Sobre la creacién inteligente que Zeus lleva a cabo, cf. J. P. Anton & G. L.
Kustas (edd.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Albany 1971, p. 401,
adn. 162; W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker, ..., p.- 102, adn. 16; H.
Schwabl, Zeus, ..., col. 1330.

713 De hecho, entre los dioses que forman el Olimpo en tiempo de Zeus ro

aparecen divinidades primordiales anteriores a él como Caos, Noche,

Erebo, Eter o Tartaro entre otras.
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Podriamos afirmar, por lo tanto, que, a pesar del excelso lugar de
Zeus en el mundo configurado, la Noche de la teogonia drfica antigua es
la divinidad primera y la mas antigua, mas incluso que Zeus y su mundo.
Ella podria representar las sacras entrafias de donde Zeus sacard a la luz la

nueva creacién’!4. Con ello queda vertebrado el poema érfico antiguo que

714 Cabe recordar a este respecto los fragmentos de las Rapsodias en que Zeus
recurre a Ia Noche, quien acttia como profetisa y le revela el futuro, cuyo
alcance se halla fuera de los limites del poder de Zeus. Son los fragmentos
164K. (Procl. in Tim. B prooem. 1 206, 26 Diehl):

paia, Sedv Umdrn, NUE dpBpote, mds, TdSe dpdle,

nds xph p' aBavatwv dpxXWv kpatepddpova BéoBay;

"Madre, la mds alta de las deidades, Noche inmortal, cémo

he de establecer ni orgulloso dominio sobre los inmortales?

(Trad. W. C. K. Guthrie, Orfeo y la religion griega. Estudio sobre el
"movimiento drfico”, Buenos Aires 1970 (London 1966), p. 140.

Y fr. 165K. (Procl. in Plat. Tim. 1 28¢, 1 313, 31 Diehl);

nds §€ pou €v Te TA MAVT’ &0Tal Kal Xwpls &kaoToy;
alBép mdvrta méME addTwl AdBe, TAL 8’ & péoocun

&l I b I -~ 1 rd Al N\ ’
ocupavoy, ev 8e Te yolav aneipitov, €v 8¢ Oalacoav,

€y B¢ Ta Telpea mdvTa Td T' olpavdg EoTedbAVwT.

(Zeus se dirige a Noche):

";Como puedo hacer que todas las cosas sean una y sin embargo
separadas unas de otras?

Rodea todas las cosas con el inefable Eter, y en el medio de ello pon

el cielo, y en ¢l medio la terra ilimitada, en el medio ¢l mar,

¥ en el medio todas las constelaciones de que estd el cielo coronado”.

La Noche es asimismo quien dird a Zeus exactamente lo que debe hacer

para castrar a su padre y arrebatarle el poder. Fr. 154K.: ¢not yap map
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comenzaba con la Noche como principio primordial y divinidad superior
a todos los demds dioses y terminaba con el himno dedicado a Zeus como
gran configurador del mundo y soberano de todo. Cosmogonia y

Teogonia enlazadas entre si por Zeus dan paso a la antropogonia 6rfica’l>,

TOA 32-33A

Las noticias que el testimonio de Platén en el Eutifrdn nos aporta
sobre una genealogia divina en la que Zeus "encadend a su propio padre,
que habia devorado injustamente a sus hijos, y que a su vez éste mismo
habia castrado a su propio padre por otros motives similares... ” podrian

atribuirse a un antiguo poema cosmogoénico, que en opinién de

"Opdel N NUE T AL UmoTBEpévy TOV Sd péaTos Séhov
A b W Id w 1 b Y 3 s
euT  av 6n pw 18nat umo Spucily UYRKOPOLOLW
Epyorow peBlovra peAoodwr Epoppuv,

Bficov avTdy.

"En efecto, se dice en Orfeo que la Noche revelé a Zeus el engafio con

la miel:
‘En el momento en que le veas bajo las encinas de espeso follaje,
embriagado con la obra de las zumbantes abejas,

I¥G

entonces, dialo (a Crong)'”.

715 El personaje principal de la antropogonia orfica de su doctrina serd, en
opinién de K. Priimm, Dioniso, frente a la figura de Zeus que domina la
religinén tradicional, reflejada por Hesiodo. Cf. Die Orphik im Spiegel
der neueren Forschung, ZKTh 78, 1956, p. 3. Sin embargo, no creo que Zeus
pierda un dpice de importancia en la doctrina érfica, como figura central en

la cosmogonia y en la creacién de un mundo ordenado.
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Bernabé’!é podria ser el antiguo poema orfico conocido por Eudemo,

aunque no podemos estar seguros.

Es inevitable preguntarse qué pudo ser contado en los escritos Orficos
que fuera ain mas atroz y cruento que la castracién de Urano por parte de
Crono y la usurpacién del poder a Crono por parte de Zeus. Segun
Montégu???, cuando Eutifrén dice a Sécrates que ocurrieron muchas més
cosas maravillosas de las que la gente se imagina, se estd refiriendo sin
duda al desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, pues sélo
eso podria ser mas cruento y mas maravilloso que los dos relatos miticos
anteriores. Sin embargo, en mi opinién, y utilizando su propio
argumento, Eutifrén no se debe estar refiriendo al relato del
descuartizamiento de Dioniso por los Titanes, dado que esta parte de la
teogonia drfica era conocida en época cldsica y Platon alude en sus Leyes,
III, 701b-¢ (fr. 9K} a la "naturaleza titanica" de los hombres y Pindaro, en el
Mendn 8lb-c de Platén habla de una "antigua culpa” que probablemente
debia ser expiada. Aqui debemos deternos y pensar que los misterios y
rituales orficos, que nadie, excepto los iniciados, podian conocer, son esas
cosas maravillosas que purifican el acto cruento llevado a cabo por los
Titanes y que seguramente provocan la admiracién de la gente por el

propic misterio que conllevan.

716 Cf. Com. ad. loc. de la edicién que estd preparando actualmente.

717 Cf.]. C. Montégu, Orpheus and Orphism according to evidence earlier than
300 B.C,, Felia 12, 1959, p. 80.
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Al testimonio del Eutifrén debemos afiadir el de Isocrates, que
coincide en contenido y que debi6 aludir a la misma teogonia Orfica.
IsGcrates narra cémo los poetas que han contado historias blasfemas
acerca de los dioses, atribuyéndoles robos, adulterios y otras muchas
acciones ultrajantes, han sido castigados de uno y otro modo. Y Orfeo, el
mds grave ofensor, encontré su fin despedazado. No se dice que fuera
despedazado por mujeres, eso lo sabemos por otras muchas fuentes, como

Esquilo, y por las representaciones figuradas.

Mientras Platén atribuye su muerte a una causa moral, el hecho de
que Orfeo fuera demasiado cobarde como para dar la vida por su esposa;
Isécrates le atribuye una causa impia: el irrespetuoso trato hacia los dioses
que encontramos en los poemas oOrficos. Del testimonio de Isdcrates se
desprende que entre todos los poetas, Orfeo fue el que mas injurié a los

dioses en sus escritos, lo cual le acarrearia una muerte vergonzosa.

Sin embargo, cuando Jendfanes”® ataca la inmoralidad de su tiempo
y la naturaleza antropomorfica de los dioses de la religién convencional,
nombra a Homero y Hesiodo, pero omite a Orfeo, lo cual haria suponer,
en opinién de Linforth”%, que los poemas 6rficos que merecen la censura
por parte de Isocrates, no habian sido auin escritos en el tiempo de

Jenéfanes. No obstante, como el propio Linforth reconoce a continuacion,

718 Cf. Fr. 11 DK: mdvta Beols dvédnkav “Opnpds 6 "Howsdds Te /
Gooa Tap = avlpdmowow ovelSea kal Pdyos eoTiv, / KAEMTEW

HOLXEUEW Te xal arAAfhous amaTevelv.

719 Cf. Linforth, The Arts... p. 140ss.
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el pasaje de Jendfanes es demasiado breve para permitirnos extraer esta
conclusién y, probablemente, a Jendéfanes le bastaba nombrar a dos

grandes poetas griegos para ilustrar su critica.

De otra parte, las palabras misteriosas que Platon pone en boca de
Eutifrén sobre "cosas maravillosas que la gente no conoce” podrian
hacernos pensar que Eutifron pertenecfa a una secta orfica, cuyos
preceptos no podian ser revelados a los no iniciados. Pero no poseemos

ningtin otro testimonio en el Eutifrén que nos ayude a corroborarlo’2,

3.2 FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS TOA 1-12B

TOA 1B

Estos versos extraidos de Las Aves fueron escritos por Aristofanes en
tono festivo, pretendiendo hacer de su relato una revelacién divina y
calificando por ello a las aves con epitetos divinos que producen efectos
comicos, al tiempo que parodia o imita de manera ridicula las creencias

orficas acerca del origen del mundo.

Aristofanes parece haber hecho uso de distintas cosmogonias y haber

720 Tampoco se descarta la posibilidad de que Eutifron perteneciese a una secta
pitagorica, en la que se diera a los iniciados una determinada exégesis
simbolica de los mitos tradicionales griegos. Cf. P. Boyancé, La "doctrine

d'Eutyphron” dans le Cratyle, REG 54, 1941, p. 173ss.
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echado mano de un relato u otro, segin le venia al caso para construir el
suyo propio. Toma la cosmogonia del Huevo como base para su
"ornitogonia"”?! y para hacer de las aves divinidades primordiales como
lo son Noche, Caos, el negro Erebo y el Tartaro anchuroso. Por ello
comienza presentando a estas divinidades existentes al principio.
Mondolfo se pregunta al respecto si este elenco de seres divinos hacen
referencia a una tnica y la misma teogonia o a variantes pertenecientes a
versiones distintas de teogonias orficas’??, puesto que en dicha teogonia
coémica encontramos elementos propios no sélo de una teogonia Orfica
antigua, (con Noche como elemento primordial), sino también de la
teogonia de Jerénimo y Helanico (nacimiento del Huevo césmico) y de

las Rapsodias, (el Eros que nace del Huevo).

La segunda posibilidad me parece la més verosimil. No obstante, en

la cosmogonia orfica del Huevo es Tiempo quien produce " €teuée " un

huevo argénteo en el Eter divino, miientras que en la cosmogonia

721 Asi la define Schwabl, Weltschopfung, RE ..., col. 1472, La pregunta: ;de
dénde tomaron a su vez los drficos esta concepcién universal del mumdo
nacido de un huevo? ha sido abordada en un estudio de S. Morenz, Aegypten
und die altorphische Kosmogonie, ap. S. Morenz, Aus Antike und
Orient, Festsherift W. Schubart, Leipzig 1950, p. 71ss.

722 Cf. R. Mondolfo, In tomo al contenuto.. p. 43%: "Va in questo elenco

riconosciuta una molteplicita  di esseri, come gia in Esiode e in altre
derivazioni dalla sua Teogonia, o di nomi press'a poco equivalenti? Un
riferimento ad un'unica e stessa teogonia o una raccolta di varianti, date in

versioni differenti di teogonie orfiche?”.
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aristofdnica serd Noche quien engendre, "T{kTel" un huevo huero? en el

Erebo. Encontramos, por tanto, el principio primordial de la' teogonia

tratada por Eudemo, como generadora del primer elemento que se

convertird en ser divino tras haber nacido -es decir, que no existia desde

siempre, sino que posee un principio, y por ende, un limite- y que dara

lugar no sélo a la raza humana, sino a una nueva progenie divina,

después de haberse unido a Caos’?. El hecho de que Eros una todas las

cosas y dé origen a la raza humana y a una nueva generaciéon divina, nos

hace pensar en el Zeug TpidToS YEVeTo que retine en sus entrafias todas

las cosas para luego devolverlas a la luz recreando el mundo?.

723

724

725

Es decir, producido sin unién sexual. Colli le aplica el sentido de "no
fecundado”, cf. La sabiduria griega, Madrid 1995, p. 402. Sobre el sentido de
la palabra "Ummvéplov"' y sus interpretaciones, vd. A. Bernabé, Una
cosmogonia comica: Aristéfanes, Aves .68555., ap.]. A. Lopez Férez {(ed.), De
Homero a Libanio, Madrid 1995; N. Dunbar, Aristophanes. Birds, Oxford
1995, p. 441; Guthrie, Orpheus and greek Religion, ... p. 94ss.; Sommerstein,
Aristophanes. Birds, Wiltshire 1987, p. 242.

Cf. Mouliniér, Orphée et L'orphisme ..., p. 96ss, sefiala esta unién como el

primer matrimonio; s6lo mucho mas tarde tendra lugar el matrimonio de

Océano y Tetis.

L. Deubner considera muy cuestionable que el relato cosmogénico de
Aristofanes sea una parodia de una antigua antropogonia. Para ello aduce
que la figura de Eros como “Sehnsucht nach der Ganzheit”, representacién
racional de la totalidad, no presenta paralelos en la tradicién mitica
griega. Cf. Griechische und romische Religion 1911-1914, ARW 20, 1920,
p.168. Sobre el aspecto monstruoso de Eros, ¢f. B. Zannini-Quirini, Eros,

I"uovo di vento e l'origine dgli alati, C&S 69-73.
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En opinién de Guthrie?, Aristéfanes pudo estar pensando en la
teogonia de Epiménides cuando afirmaba que Noche precede al Huevo y
que ademds lo engendra. Si esto es asi, podriamos pensar que la parodia
cosmogonica de Aristéfanes se hace eco de la cosmogonia de Epiménides,
quien vivié a fines S. VII a.C,, lo cual retrasaria la divulgacion de los

poemas Orficos hasta el 5. VIL

Tampoco se ajusta la teogonia aristofédnica al modelo de la rapsédica
en lo que respecta al elemento primordial, donde se producird el
nacimiento del huevo césmico. Aristéfanes nombra a Erebo y en la
teogonia orfica se cita a Eter, sin que parezca que al poeta le importe
demasiado mezclar o confundir unas divinidades con otras, siempre que
le sean validas para formar su teogonia de aves, donde los propodsitos y
efectos comicos son mas importantes que el propio relato cosmogoénico.
De este modo, observamos cémo la teogonia aristofdnica se hace eco al
mismo tiempo de la teogonia orfica de Eudemo, dado que la Noche es el
elemento primordial, a la de las Rapsodias, donde se encuentra el motivo
del huevo cosmogoénico, y a la de Jerénimo y Helanico, una version de las
Rapsodias, donde se utiliza para la aparicién del huevo el verbo TikTer,
igual que en Aristéfanes, y no el verbo €teuée, propio de la teogonia

rapsodica’.

726 Orpheus and the greek Religion, ... p. 93.

727 No obstante, existen notables diferencias entre la teogonia que describe

Aristofanes y la tardia teogonia de Jerénimo y Helanico, cuyo demiurgo,

ademads de su figura de Eros, generalmente griega, posee otros rasgos que se
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Ya hemos observado que Aristofanes presenta en su cosmogonia un
orden distinto de divinidades al que presenta Hesiodo y difiere
asismismo de las teogonias orficas conocidas, sin dudar en intercambiar
Tiempo por Noche y Eter por Erebo. Pero todo esto puede haber sido
intencionadamente una mezcla de los elementos primordiales
cosmogonicos que tanto el poeta como su publico conocian. Sin embargo,
Aristéfanes demuestra ademas un conocimiento de las ideas implicitas
en las cosmogonias que circulaban en su tiempo, al afirmar que "no
existinn atin ni Tierra, ni Aer, ni Cielo”,728 es decir, Aristofanes reconocia
que la idea de un mundo ordenado, la idea de k6o pos surge a partir del
Caos y la oscuridad primordial, elementos pertenecientes a un estadio
primigenio del mundo en que todavia no habfa orden y la esencia del

mundo era la negatividad, representada en la oscuridad. Serd mas tarde

encuentran sobre todo en representaciones mitraistas. Aristéfanes parece no
saber nada de esto. Cf. Staudacher, Die Trennung ... p. 101, quien observa
ademds que la figura de Crono, central en la teogonia de Jerénimo y
Helanico, no aparece en Aristéfanes, de modo que quizd nuestro
comedidgrafo no conocia esta teogonia; L. Brisson, La figure de Chronos dans
la Théogonie orphique et ses antécédents iraniens, ap. D. Tiffenau, Mythes

et représentations ..., p. 37ss.

728 La idea de que todo era oscuridad antes del nacimiento del mundo era

natural, no solo en las cosmogonias griegas antiguas, sino también en
cosmogonias orientales como la que encontramos en el poema Enuma Elis,
donde antes de que el Cielo y la tierra fueran nombrados, es decir,
existiesen, sélo habia un oscuro abismo de aguas primordiales. También en
el antiguo Egipto se creia que el germen de todas las cosas se hallaba en una

oscura masa de agua. Cf. Dunbar, Aristophanes. Birds, com. ad. loc. p- 438.
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cuando la Noche, en el regazo ilimitado de Erebo, engendre un huevo del
que nacera Eros, el brillante, dotado con un par de alas de oro. Eros, por lo
tanto, representa la luz surgida de la oscuridad y con la luz trae el orden
del mundo. Eros sera quien engendre la raza humana y la lleve asimismo
a la luz; unirad todas las cosas y entonces naceran de forma ordenada "e!
Cielo y el Océano, la Tierra y la estirpe imperecedera de los dioses felices”.
En opinién de Nilsson’?, Eros podria ser aqui identificado con el Fanes de
las tegonia orficas, mencionado por autores tardios que lo identifican a su
vez con Eros, pero, citando sus propias palabras: "It does not really matter
whether the source from which Aristophanes drew was expressly
attributed to Orpheus or not. The ideas are the same as those of
Orphism”. Por otra parte, Fanes no aparece hasta Diodoro, s. [ a.C, de
modo que, en opinién de Bernabé, Eros no tiene por qué haberse aun

identificado con Fanes.

La genealogia cosmogodnica que podemos recontruir a partir del

testimonio de Aristéfanes es el siguiente:

Caos, Noche - Erebo, Tartaro
N/

Huevo

Eros

729 Cf. Orphism and Kindred ..., p. 199ss.
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Cielo - Océano - Tierra

Alderink”? intercala entre el Huevo césmico y el nacimiento de Eros
la generacién de Tiempo, a partir de las palabras de Arist6fanes "con el
transcurso de las estaciones”; sin embargo, nada nos hace pensar que
Aristdéfanes conociera la teogonia que hace de Tiempo su personaje
principal o que con estas palabras se refiriese a esta divinidad. Estas
palabras nos recuerdan mads bien otro nacimiento producido sin unién

sexual, el de Afrodita, también narrado en un pasaje 6rfico?!:
Fr. 127 Kern, Procl. in Plat. Cratyl. 406¢ p. 110, 15 Pasquali:

z * 1 by t 3 b 1
mapayel ouv auTnV (sc. Venerem) o0 Oupavos €k

730 Cf. Cration and Salvation, ... p. 37.

731 Este fragmento, que parece ser la adaptacién de una férmula épica hallada

también en Homero, se relaciona a su vez con el siguiente pasaje de Hesiodo,

Theog. v. 188ss.:

nidea 8 ws TO mpdTov amoTpféas addpavm
KdPBar’ am’ melpoto mMOAUKMIOTWL &L TIduTw
s GépeT’ ap méhayos TouAby ¥pdvov, apudl S Aeukdg
adpos am’ abavdTou xpods devutor TG § & kolpm
€0pédo.

Trad.: "Y los genitales, habiéndolos cortado primero con el hierro,
los arrojé lejos de la tierra firme en el ponto muy batido por las olas,
de modo que fueron llevados por el mar durante mucho Hempo; en su

torno blanca

espuma surgia del inmortal miembro y en medio de aguélla una

muchacha se formd”.
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Tol dppol TOV yovlpwy éavtol poplov ppévTov

els ™y Bdracoav, s ¢now ' Opdels:

undea 8' és méhayos méoev UYdBev, dudL 8¢
TOLOL
heukds  émmidovow  éhlooeTo  mdvToBey  adpds:
év 8¢ mepumiopévars  dpals EvauTos  €TIKTeEV
.y

mapbévor aibolny, fv 687 mardpors UmMéESeKTO

yewouévny TO mplTov ool Zfjhos T TAmATH Te,

"A ella (sc. Afrodita) la genera Urano de la espuma de
sus 0rganos genitales arrojados al mar, como dice Orfeo,
Al mar sus genitales cayeron desde lo alto, y en torno a

ellos,
mientras flotaban, blanca espuma circundaba por todas
| partes.
Y en la evolucién circular de las estaciones, el Afio
cumplido engendré
una venerable doncella, que al nacer recogié con las
palmas de las manos

ante todo a Celos junto con Engafio”.

La expresion ‘“"en la evolucion circular de las estaciones” es
claramente paralela a la que utiliza Aristéfanes, pero no podemos deducir
de ella que se refiera al Tiempo de las teogonias érficas de Jerénimo y

Helanico, o de las Rapsodias.
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Sommerstein’32 cree que la cosmogonia de Aristéfanes se asemeja a
la de Acusilao, quien hace de Caos el primer principio, al que siguen
Erebo y Noche, de cuya unién nace Eros y otros dos elementos
primordiales, Eter y Metis. Sin embargo, la mencién del huevo sigue

siendo tinicamente Orfica.

Al final de nuestro recorrido por este divertido pasaje aristofdnico,
nos hallamos ante una habilisima parodia de las teogonias o6rficas?.
Como sefialan Dover’ y A. Bernabé”5, el contenido de estas teogonias
debia ser conocida por el publico, puesto que el efecto comico de la misma
reside en tratar un tema tipico cosmogoénico "serio” de manera cémica,
tiftendo sus ingredientes con el humor del poeta y la complicidad del

publico”é. En palabras de Dover?, "The humour lies in the adaptation of

732 Aristophanes. Birds, Wiltshire 1987, comm. ad loc. p. 241.

73 Debe descartarse la posibilidad de que Aristéfanes haya inventado todo
este relato artificioso. Cf. Kirk, Raven & Schofield, Los fildsofos

presocrdticos,... p. 53.

73 Cf. K. J. Dover,Atistophanic Comedy, London 1972, 76.

735 Una cosmogonia comica, ... p. 11ss. L a misma opinién, aunque tratando sobre

el testimonio mas antiguo que poseemos de Dioniso, defiende H. Jéanmaire,

Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris 1951, p. 63.

736 Sobre la opinién de que las teogonias orficas debieron ser conocidas

unicamente por un ptiblico minoritario, cf. E. R. Dodds, The Ancient Concept
of Progress and other Essays on Greek Literature and belief, Oxford 1973, p.
142.

737 Aristophanic Comedy, p. 76.
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a familiar literary for to a novel purpose, and the effect is heightened by
exaggeration of the style of the original”. Y a este respecto hay que sefialar
la conclusién a la que llega A. Bernabé?™8: "Ello supone la existencia y el
conocimiento por parte del piublico de escritos 6rficos y excluye una
transmision de la literatura orfica en circulos secretos”, reivindicando asi
el testimonio de Las Aves de Aristofanes como el mas antiguo de que
tenemos noticia, acerca de una teogonia orfica conocida de forma

relativamente amplia ya en la Atenas del s. V a.C.

TOA 2B

El fragmento de la Hipsipila de Euripides’™ es considerado orfico,
dado que su contenido hace referencia a Protégono, el primer nacido. Sin

embargo, como ya es frecuente en el estudio de los escritos Orficos, la

738 En contra de la afirmacién de West, quien supone que el poema se transmitia
en circulos religiosos y cree que estos versos proceden de la teogonia de

Protégono. Cf. The Orphic... pp. 111, 122.

739 Cf. C. Robert, Die lasonsage in der Hypsipyle. Hermes 44, 1909, 401 n. 1,

quien estima que la fecha de composiciéon de la Hipsipila se sitia en torno
al 409 a.C. Tal fecha parece la mas verosimil para la divulgacién y la
composicion por escrito definitiva de los textos 6rficos que estaban
circulando. Cockle, por su parte, considera que Euripides pudo haber
tomado de las teogonias 6rficas el contenido de estos versos: "Such an
Orphic theogony may therefore well have been available for Euripides to
draw on, if a commentary on such material was being compiled in the late
fourth century”. Cf. Euripides. Hypsipyle. Text and annotation based on a
re-examination of the Papyri, Roma 1987, p. 171.
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opinién de los especialistas difiere al respecto. Mientras Dodds’? duda de
que el adjetivo "quite common" TpwToyovos, que aparece en la
Hipsipila, pueda asociarse a la literatura 6rfica, asi como cree que Eros y
Noche son puras conjeturas, West’! ve en mpwTdyoves una alusién
explicita al Protégonos, divinidad principal de una teogonia 4rfica

antigua que no ha llegado hasta nosotros72.

Los versos de la Hipsipila que tratamos aparecen como fr. 2 en la
edicion de Kern, Orphicorum Fragmenta, quien trae a colacién los
fragmentos 73 y 86, para ponerlos en relacién con estos versos que
podrian aludir a una teogonia érfica en la que se cantaria el nacimiento

de Protégono:
Fr. 73 Kern, Lactant. Divin. Instit. I, 5, 4-6, p. 13, 13 Brandt74:

"Orpheus, qui est uetustissimus poetarum et aequalis

ipsorum deorum, siquidem traditur inter Argonautas

740 Cf. The Greeks and the Irrational, (Los griegos y lo irracional, Madrid
1960}, Berkeley-Los Angeles-London 1973 (1951), p. 169, n. 82.

741 Cf. The Orphic, ..., p. 112.

742 Algunos estudiosos han querido ver en Protégono, entendido como divinidad
orfica primigenia, a Dioniso en una de sus numerosos aspectos, en este caso,
presentado como un dios alado. Cf. V. Macchioro, Orfismoe ¢ Paolinismo.
L'origine orfica della chistologia paolina. L'essenza del mistero. Il dio
degli orfici. Foggia 1982, p. 221,

743 Cf. S. Brandt (ed.), Lactantius. Divinae Institutiones, Pragae-Vindobonae-

Lipsiae 1890.
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cum Tyndaridis et Hercule nauigasse, Deum uerum et
magnum ITpwTéyovov appellat, quod ante ipsum nihil sit
genitum, sed ab ipso sint cuncta generata. Eumdem etiam
$ovnTa nominat, quod cum adhuc nihil esset, primus ex
infinito apparuerit et extiterit. Cuius originem atque
naturam quia concipere animo non poterat, ex aére

inmenso natum esse dixit:
TpwTdyovos Paébuwr mepipikeos AlBépos uids.

Aliud enim amplius quod diceret non habebat. Hunc
ait esse omnium deorum parentem, quorum causa
caelum condiderit liberisque prospexerit, ut haberent

habitaculum sedemque communem:

¢xTioey aPavdTols 8dpov dpbiTovs.

Lactancio afirma que el verdadero. dios ha sido llamado
por Orfeo Protégono, el primer nacido, porque nada ha
sido engendrado anterior a él y, sin embargo, todo ha sido
engendrado por él. A este Protégono lo llama igualmente
Fanes, "el que aparece”, puesto que cuando no existia nada
todavia, él fue el primero que desde el infinito aparecié y
llegé a existir. Y a continuacion, afirma que Protdgono es
hijo de Aer inmenso y padre de todos los dioses, pues para
ellos creé el Cielo y la Tierra, de modo que poseyeran una

morada comiun.
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Kern pone a su vez el contenido de este pasaje con otro
que encontramos en Hermias, in Plat. Phaedr. 247c, p. 148,

25 Couvreur; fr. 86K:

kal TpATOS KaTaidpmeTar 6 Oupavds UTO Tol
Belov ¢wTOs Tol ddvnTos: THY yap NUKTa
¢ ~ 3 -
nrochat auTtt onov
MMpwtdyovdv ye y&v olTls E0éBpakev OdhBaipolary,
el un NUE itepn podvn Tol 8° dAhov dnavTes
fadpalov kabopdvtes €v aibépr ¢éyyos dermTov

TOloV ANETTPATTE Xpoos abBavdToro $dvnTos.

West, siguiendo a Kern a partir de estos datos ha reconstruido una
teogonia 6rfica antigua que cantaria al dios Protégono’4. En mi opinién,
Protégono debe entenderse como epiteto de Eros Fanes, de igual modo
que se atribuye este adjetivo a Gea; y se llama Protogenia a una hermana
de Pandora, hija de Erecteo, el héroe del Atica™. La cuestién es si estos
versos de la Hipsipila que podrian ser un himno a Protégono se
escribieron en el s. V a.C. El tnico testimonio que conservamos dels. V y
que podria hacer referencia a un TIpwTdyovos es el de las Aves de

Aristéfanes, v. 695: TikTer mpdTioTov  Ummyéplor  NUE )

nelavénTepos WiV, y dado el contexto en se halla inserto no

74 Cf. The Orphic,..., p. 68ss.
745 Cf. Guthrie, Orpheus and greek ... p. 97.

746 Cf. G. W. Bond (ed.), Euripides. Hypsipyle, Oxford 1963, comm. ad loc. p.
121.
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podemos extraer una conclusidn segura, de modo que lo mds légico es
pensar que Protégono no es mas que el "primer nacido”, y no

necesariamente es Fanes.

En este fragmento parece reafirmarse [a preeminente posicién que la
Noche ocupa en la teogonia 6rfica antigua. El poeta no la nombra, sino
que le otorga directamente el titulo de [IdTna Bedv "Sefiora de los
dioses", expresion que la sittia por encima de todos los dioses, incluido
Zeus y el primer nacido. Quizd la expresiéon IIéTia 6edv pudiera
referirse a otra divinidad como Deméter, pero lo mas probable es que
aluda a la Noche, puesto que es nombrada mds adelante y no hemos
hallado ninguna referencia en el pasaje a otra divinidad primordial a
excepcion de la diosa Noche, que aqui parece desempeiiar el papel de
madre tenebrosa, oscura, que a su vez engendra de si misma el primer ser

luminoso™.

El esquema que se desprende de estos versos es el de la separacion de
la luz y las tinieblas, en un principio confundidas. Las tinieblas
representadas en la figura de la Noche y la luz en la de Eros
resplandeciente. A este mismo esquema debe referirse Aristételes (vid. fr.
4) cuando alude a los tedlogos que hacen descender todo de la Noche y a
los fisicos que afirman que todas las cosas estaban juntas. Con esta

afirmacién probablemente los fisicos se referian a una indiferenciacién de

747 Morel reconstruye II6Tie X0V y basa su conjetura en la misma expresion

que aparece en Eur. Hec. v. 70: Sefpaotl, $dopacwy; o méTna xOov.
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la luz y las tinieblas, todavia mezcladas. Los tedlogos, por su parte,
interpretando la diferenciacion de esta mezcla de luz y tinieblas en el
marco de su concepcién cosmologica, la entendieron como una
separacion de la luz a partir de la Noche, convirtiéndola asi en sumo
principio cosmogénico. La Noche, II6Tvie 8edv, no es aqui una simple

diosa, sino el elemento que domina por completo la jerarquia divina:

Noche = Tinieblas

Protégono = Luz

En los versos de la Hipsipila de Euripides, Noche abarca dos
significados: a) uno cosmoldgico, puesto que se encuentra mas alla de
todas las divinidades, ella es la [TéTvia Bedv; b) otro teogbnico, puesto
que podria interpretarse que ella es la madre del mpwTdéyovos, aunque no
lo leemos en el texto explicitamente. No podemos identificar con certeza
este Protégono con el de las Rapsodias, también llamado Fanes?® o Eros.
En opinién de Brisson, en el poema orfico de las Rapsodias, la Noche
mantiene una relacién compleja con TpwTéyovos, el primer nacido: es al
mismo tiempo su madre (fr. 106 K), su esposa y su hija (fr. 98 K). Esta

triplicidad de la figura femenina primordial se explica, segiin Brisson”,

748 Ya Ch. A. Lobeck observé que la Noche puede ser considerada descendiente
de Fanes, seguin el testimonio de Proclo, in Tim. 11, 137, cf. Aglaophamus
sive de theologiae mysticae graecorum causis libri tres, Darmstadt 1969

(Regimontl 1829), p. 493.
749 L. Brisson en . Borgeaud, Orphism et Orphée en I'honeur de J. Rudhart.

Ginebra 1991, pp. 157-209, esp. 169.
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porque Fanes, siendo todas las cosas y poseyendo los dos sexos, mantiene
una relacién de todas las formas posibles con su parte femenina. Y es a
Noche, su hija-esposa, que es igualmente su madre, a quien Fanes entrega
el cetro (fr. 101 K) para que reine en segundo lugar. Mas adelante, cuando
Zeus traga a Fanes y se convierte en principio primordial, recreando a los
dioses y creando un nuevo mundo (fr. 167-8 K), puesto que ahora se
identifica con Fanes, el ser bisexuado (fr. 168 K), mantendra con Deméter,

{madre de Zeus) su madre, la misma relacién que Fanes con la Noche.

Sin embargo, siguiendo la opinién de A. Bernabé’’, no creo que el
Fanes de las Rapsodias se relacione de todas las formas posibles con su
parte femenina, sino que, como ha demostrado en un breve y detallado
analisis de los textos objeto de la cuestion, "en las Rapsodias se trataria de
conciliar las versiones mds antiguas de la teogonia, tomando la Noche,
primer ser de la Eudemia, para convertirla en materia primordial”.
Ademés de esta primera Noche’!, existe también una Noche segunda o
intermedia, implicada en el proceso demitirgico, y una Noche tercera,

procedente de ella’?, pero no podemos suscribir que la Noche primera sea

750 Cf. La Noche en las Rapsodias 6rficas, XI Congreso Internacional de

Estudios Cldsicos, Universidad Complutense, Madrid 1995.

751 La primera Noche es identificada con el Erebo, que Tiempo produce con Eter

y Abismo, por autores como M. L. West, The Orphic... p. 208, vy G
Ricciardelli Apicella, Le teogonie orfiche nell'ambito delle teogonie
greche, ap. A. Masaracchia (ed.), Orfeo e I'orfismo, Atti del Seminario
Nazionale, Roma-Perugia 1985-1991, Roma 1993, 27-51, (esp. 46).

752 Cf. A. Bernabé, La Noche en... pp. 2-6.
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madre de Fanes, la segunda, su hermana, y la tercera, su hija’?. En
cualquier caso, estas tres Noches aparecen reflejadas en los textos
neoplaténicos que tratan de explicar las creencias Orfico-religiosas
antiguas, pero aqui nos interesa linicamente sefialar que la Noche que
aparece en la teogonia orfica conocida por Eudemo, es una Noche
primordial, anterior al proceso cosmogonico y a la creacién del mundo

configurado.

Cuando Damascio habla de los dioses inteligibles e intelectivos’™,
afirma que la primera triada estd constituida por las tres Noches?™5 que
corresponden al "lugar supraceleste” del Fedro7 y al "niimero en si" del
Parménides’. El cardcter femenino del "lugar supraceleste” se deduce del
hecho de que como "lugar”, esta realidad se asemeja a la materia,
receptora de causas y “lugar" de formas, que es también calificada de
"madre” y de "nodriza"78. Damascio reconocio el cardcter excepcional de

este reino femenino, pero sélo para atenuar a continuacién su alcance en

753 Segiin afirma L. Brisson, Proclus et l'orphisme, ..., ap. J. Pépin y H. d.
Safrey (edd.), Proclus lecteur et interpréte ... p. 58.

754 CL in Plat. Parm. 191, vol. II, p. 67, 11 = 263, Rue. I, p. 130, 2.

755 Cf. Damascius Diadochus In Plat. Parm. 190, Rue. II, p. 67, 8-10 = fr. 108K;

!

In Plat. Parm. 192, Rue. 11, p. 69, 20-33 = fr. 99; In Plat. Parm. 213, Rue. 11, p-
95, 6-9 = fr. 100K).

756 (Cf. 246e 4-248¢ 2.
757 Cf. 143a 4-145 b5.

798 CE Procl. Théol. Plat. IV 10, p. 33.17-34. 23
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pro de sus intereses”>”:

"ETut 8¢ ‘Opdevs  ws  dppert  TH  Pdvmm
ouvokicer ThHv Niuktar émn 8& kol Ta Adyia

‘maTplkas Suvdpels T amokarel Tas {vyyas.
"AMG  pmy E&xew kKal maTpwov  avuTas ol Beol
Si8dokouowy, domep kal Opoels, elmep Paoiiever
pévn Omrelwy 1) NUE- Kal Baclhevelr TMAVTOV YeVEV
oUk Av € pf T Kol dppevwmdy  elxev kaf
EQUTTHV  Kal TauTy OCUVETATTETO TOlS  dppect
Bacihelow: ouSapold y&p AHydrar TO BfjAu, 1

B Av.

"Otro, Orfeo empareja la Noche con Fanes, como ser
masculing. Los ordculos llaman a las ifugga” "potencias
paternas”. Los dioses nos ensefian asimismo que éstas
poseen cardcter paternal, como también Orfeo, aunque es
cierto que la Noche gobierna, la iinica de las divinidades
femeninas, y no gobernaria si no poseyera en si misma
algo de masculino, y si ella, en si misma, no estuviera
coordinada con los reyes masculinos. Puesto que en
ninguna parte domina lo femenino, en cuanto

femenino”.

Noche es la tinica divinidad femenina que puede gobernar entre los

759 Cf. Rue. Il p. 92. 22-27.
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dioses y que tiene capacidad para dominar a los reyes masculinos, porque
ella misma posee algo de masculino. No sélo es madre, hija y esposa, sino
también ser femenino y masculino en si misma. Ella es anterior a todo y
al tiempo iniciadora de todo’. La Noche es, en breve, el elemento

primordial perfecto.

TOA 3-7B

La forma tnica (popdn pia).

El testimonio de Apolonio de Rodas que aqui nos ocupa es
especialmente interesante desde el momento en que podria constituir un
testimonio filos6ficamente elaborado, de lo que pudo ser un antiguo

poema orfico, cuyo contenido no ha llegado hasta nosotros.

Es indiscutible que el papel que desempefia Orfeo en las

760 No hay que olvidar que en las Rapsodias, de Noche nacerd Fanes, que
también alberga en si mismo la ambigitedad y complejidad del ser perfecto.
Cf. Rue. II p. 116. 2-6: kol ToliTo pev appevwndy, ws €v Buakpioer
mpd TodTou 8¢, TO BfjAu, ol Tol dppevos ToUTou BfjAu v, dira
Tol vonTou dppevos kal TaTpds, aUTHS yap €fis  mandog
adeldeTo kouplpor davBos' Cf. Procl. in Plat. Tim. 31a (I 450, 22-26
Diehl); fr. 98K; 4B48 C.: 6 & vye Pavng pévos Te Tpdelor kat 6
abTos dvupveiTar Bfilus kal yevéTwp, mapdyer 8¢ Tas NukTag,
Kal THL péom oUvesTwv o TaTnp auTds Efig yop mandog
adelreTo Koupipov d&vBos. Trad.: “Fanes, gvanza solo, mientras se le
celebra hembra y progenitor; engendra las Noches y se unea la del medio

como padre: /[ pues €l a su propia hija arrebatd la flor de la virginidad”.
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Argonduticas de Apolonio de Rodas es el del aedo, cuya mtisica posee
poderes magicos y cuya vida abarca el ambito de lo sobrenatural y de la
religién mistérica’!. Como sefiala G. lacobacci’®?, en los vv. 494-511
Apolonio pone en boca de Orfeo un poema de contenido cosmogodnico. El
canto aparece dividido formalmente en dos partes mediante nexos
introductorios: fiewdev 8’ ws ... Tewbev 8 ws. En la primera parte,
vv. 494-502 se describe el nacimiento del mundo a partir de la separacion,
a causa de veikog, del cielo, la tierra y el mar, y la consecutiva formacién
de las estrellas, la luna, el sol, los montes, los rios y los animales. En la
segunda parte, vv. 503-511, y por medio del mismo nexo introductorio:
flewdev 8 kg, se narra como la primera pareja que ostentaba el poder en
el Olimpo, Ofién y Eurinome, fue destronada por Crono y Rea, que
reinaron sobre los inmortales hasta que Zeus se convirtié en soberano

absoluto.

El pasaje ha suscitado controversias entre los especialistas, dada la

761 Cf. F. Graf, Orpheus: A Poet among Men, ap. . Bremmer, Interpretations of
greek ..., p. 95ss.,; Chr. Segal, Orpheus. The myth of the poet, Baltimore-
London 1989, p. 14. En opinién de este autor, el canto de Orfeo seria perfecto
para una cultura oral que se defiende contra la avayky de un lenguaje
formal. Orfeo seria el poeta oral por excelencia. Sin olvidar, por otro lado,
que los filésofos naturales griegos lograron en el terreno cientifico separar el
logos del lenguaje, f. B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo.
Estudios sobre el descubrimiento de los valores espirituales de Occidente en

la antigua Grecia , Madrid 1965, p. 340.

762 Cf. Orfeo Argonauta. Apollonio Rodio I, 494-511, ap. A. Masaracchia (ed.),
Orfeo e l'orfismo, ... p. 81.
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dificultad para encontrar la fuente que inspiré6 a Apolonio estos versos.
Las respuestas al problema son diversas, puesto que el poema parece
contener elementos y alusiones de procedencia incierta. Segun la
preferencia de los estudiosos, Apolonio se habria inspirado en una
cosmogonia Orfica antigua, o habria compuesto estos versos a partir de las

ensefianzas de la doctrina empedoclea.

En opinién de Staudacher?3, esta dltima posibilidad, aceptada por
Kern’, no parece la mdas acertada, puesto que Apolonio tenia la
oportunidad de leer los escritos érficos, jpor qué iba entonces a poner en
boca de Orfeo ensefianzas empedocleas? Tzetzes”®5 afirma que Apolonio
pudo haber tomado los versos 2-4 de la Melanipa de Euripides y haberlos
afiadido a su teogonia. Euripides, a su vez, pudo haber sido discipulo de
Anaxéagoras y haber puesto sus ensefianzas en boca de Melanipa, quien

aparece en la obra de Euripides como la proclamadora de una Verdad

763 Cf. Die Trennung ..., p. 103,
764 Cf. De Orphei, Epimenidis, .., p. 59.

765 Exeg. Il. p. 41, 21 (Vd. Hermann (ed.), Tzetzes. Exegesis Ilias, Lipsiae
1812): oipor 8 kol dpyarovovias AOyos &EéBeTo, TS olpavis

Te ydia T' Tv popdh pla. emel 8 éxwplobnoav dAMfAwy Sixa,

O

TikTouor mavTa kamédukav € Odos. kabd ¢noww Opdels Te
naralos  Kal ‘Holobog, 'Epmedokifiy Te oy alTols o
"AkpayavTivog Kol Avafayopas 6 Kialopévios kal & Tob
"Avafayopou TouToul pabnths EUpmiSns. Cf. Diodoro I 7, ap.
Eusebio, Praep. Ev. p. 20D. Segin Filodemo, (fr. 30K) Cleantes y Crisipo

habian comparado anteriormente textos orficos con pasajes de Euripides.
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Suprema?.

Por otra parte, si bien es cierto que en la teogonia de Apolonio
encontramos claras influencias de Empédocles, también podria notarse en
los versos 2-4 ya mencionados tnicamente huellas de versos hesiddicos,
como los de Teogonia. 105ss., donde Cielo y Tierra aparecen también

como generadores de los dioses inmortales:

3 / ¢ M ’ 1 7 1/
abavaTwy LEPOV YeVOS aleV cO0vVTWY,

ol Tiijs T  é&eyévovto kai Oupavol doTepdevtos

No hay razén para pensar que Apolonio hace un resumen de una
teogonia orfica que él conocia. Segin West™’, el reino de Ofién y
Eurinome y la cesién violenta de su reino a Crono y Rea
respectivamente, asi como la precipitacién de ambos en el Océano, son
una adaptacién del relato de Ferécides de Siros. Al mismo tiempo se
introduce una generacién entre Cielo y Crono, de lo que sélo tenemos un
paralelo en la antigua teogonia orfica; y Ofién es, en cierto sentido, un
sustituto de Océano, quien ocupa este lugar en el poema o6rfico, puesto
que tiene su morada en Océano y fue identificado con él por intérpretes
alegéricos. Apolonio pudo estar asimismo combinando un motivo de

Ferécides (la derrota de Ofién por Crono) con el esquema general de una

766 Cf. Wilamowitz, Melanippe, Kleine Schriften. Klassische griechische
Poeste, Berlin 1935, p. 451.

767 Early Greek Philosophy ..., Oxford 1971, p. 23.
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teogonia Orfica antigua, en la que Crono sucede a Océano”%.

En opinion de Ziegler’®®, es impensable que Apolonio. hubiera
puesto en boca de Orfeo, creencias o ensefianzas que no pertenecieran a la
doctrina Orfica. Para verificar esta hipdtesis es necesario traer a colacién
un pasaje de Melanipa la Sabia de Euripides, TOA 3B, donde se
demuestra la analogia entre ambos pasajes a partir de la expresion popgn
pla que manifiesta la unién primordial indiferenciada de los primeros
elementos que formaban el mundo. A partir del proceso de diferenciacién

tendra lugar la creacién?i.

Algunos estudiosos’’? han dudado que el fragmento de la Melanipa

contenga elementos 6rficos, sin embargo, actualmente la certeza de su

768 Para West, la teogonia de Eudemo tuvo que ser la fuente principal de
Apolonio, asi como Calimaco, H. 1. 46-54, y Arato, 30-5, 16, 2-4. Aunque

también pudo haber sido una teogonia de Océano no conservada.
763 Cf. s. v. Orphische Dichtung, RE 18, 2, col. 1367.

770 Cf. A. Nauck, TGF fr. 484, p. 511.

771 La separacion de la forma tnica es una expresion que, en opinién de U.

Bianchi, revela una actitud psicoldgica favorable hacia la cosmogonia,
tipica de la creencia érfica y que no sigue la linea dualista que encontramos
en la Teogonia de Hesiodo, donde el creador demitirgico segundo debe
enfrentarse al creador primordial primero. Cf. Le dualisme en histoire des
religions, RHR 159, 1961, p. 24; Protogonos. Aspetti dell'idea di Dio nelle
religioni esoteriche dell'Antichitd, SMSR 28, 1957, p. 131.

772 Cf. Schwabl, Weltschdpfung, RE Suppl. IX 1962, col. 1469 en su opinién no
se puede afirmar con seguridad que el fragmento euripideo se pueda

explicar como expresién de la doctrina érfica.
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contenido érfico no puede ya ponerse en duda. La evidencia la ha traido
la fortuna de haberse encontrado un verso de este fragmento de Melanipa
la Sabia junto a otros versos oérficos, en una laminilla antigua de época

tardia, cuya veracidad y cardcter érfico es de todos reconocido.

En el fragmento euripideo leemos que Cielo y Tierra estaban en un
principio mezcladas, y en el momento en que se separan, se generan los
arboles, las aves, los animales de la tierra y del mar, y la raza humana’?3.
Este relato tiene sorprendentemente numerosos parecidos con la teogonia
Orfica antigua en la que Cielo y Tierra constituian la primera pareja y tras

separarse originaban todos los seres.

Ambos relatos parecen enlazarse en una tradicién comin y poseer

un mismo origen’*

Eur., Melanipa la Sabia, Apol. Rhod. Arg. 1 494ss:
fr. 484 Nauck?:

KoUKk €pos o pibBog, dAA’ epfis av 8¢ kal Opoels

773 La idea basica de una separacién primordial del Cielo y de la Tierra nos
remite a su vez a una forma de juramento, (que se ha puesto en conexién con
los fragmentos 6tficos 55, 57 y 68K ): "Opviw kaTd Tol Sixdoavros kal
kplvavtog TV yHiy  an '. oUpavol Kal okSToS amd PuwTds Kal
npépav €k vukTdg. Cf. Schiitz, Ein neuen orphischen PapyrusText, Archiv
fiir Papyrusforschung 13, 1939, 210ss. Tanto este juramento como la lamina
¢rfica dernuestran que el fragmento de Melanipa no necesariamente debe ser

atribuido a fuentes filoséficas.

774 Cf. Dieterich, Nekya, ..., p. 101ss.
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vévos TE BUNTOV.

Teogonia orfica antigua

Ay avaoyduevos kiBapwy
nelpadev aoldns.
8 g ydla kal oupa
vos hbe Baracoa
TO Tplv €m’ aAArAolol i)
ouvapnpdTa pophi,
velkeos €€ Ohoolo BLékpiBev
bl b o
apdls ekaoTa:
¥ 1 < W LY b} |
né ws éeumebovr aev ev al-
8épr Tékpap Exouov
doTpa cernvain Te Kal
neiloto kéievBor-
kL ’ b L] b r
oUpea 8 wg AVETELAE
A t A ’
KAl S TTOTAMOL KEAASOVTES
auTHiow VivoNow Kal EpTeTd

ndvt ' &yévovTo.

El esquema que rige ambos relatos es claramente comiin:

a) La analogia entre los dos pasajes viene marcada ya desde el

principio por la expresién popdrn ula, la forma dnica, que resalta la

unién de los elementos primordiales antes de que se formaran todas las

cosas del mundo.

Eur., Melanipa

05 olpavés Te yoid T A

popoh pia.

Apol. Rod. Arg. 498ss:

nader 8 g ydla kol oupa-

Y

vos o Baraoca
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TO nplvy &’ dANAolol i)

cuvapnpéTa popod,

La idea de la tinica forma nos recuerda inevitablemente la teogonfa
atribuida a Museo, quien escribié sobre un tnico elemento, del que
nacian todas las cosas y al que todas volvian. El uno opuesto a lo
multiple, la unidad frente a la pluralidad. Aqui descubrimos la
concepcidén de un estado anterior al proceso cosmogdnico en que los
elementos del mundo no existian, sélo existia mezcla e indiferenciacion,
todo contenido en una tunica forma, que posteriormente dard lugar al
proceso cosmogonico y con €l a la diferenciacién, a la pluralidad y a la

creaciéon del mundo actual.

Ese estado anterior a la creacién que contiene en germen todos los
elementos que después existirdn es el que encontramos una y otra vez en
las antiguas cosmogonias griegas llegadas hasta nosotros. El motivo se
repite continuamente bajo distintos nombres que aluden al mismo
contenido. El concepto de negatividad se traduce en nombres como
Noche, Caos, Aer, Erebo, Téartaro, entre otros, que al mismo tiempo
poseen en si mismos la capacidad y la fuerza creadora que hard posible la
aparicién de su contrario, esto es, la positividad, y de ahi la luz, la
creacion y la multiplicidad de los seres. El gran paso de un estadio
primordial caracterizado por la negatividad, a un estadio cosmogonico,
totalmente contrario al anterior, caracterizado por la positividad, es
expresado por autores como Epiménides, Onomacrito, Alcmin vy
Acusilao, los primeros 9coléyol y ¢uowkol griegos. Pero lo maés

sorprendente es encontrarnos una tradicién ininterrumpida de estas
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ideas cosmoldgicas hasta la época en que las Rapsodias oOrficas fueron
compuestas, y cuyo contenido es ya una muestra refinada y una

amalgama de todas esas ideas cosmoldgicas procedentes de época antigua.

b) A continuacién se produce la separacién de la forma dnica,
mezcla de Cielo y Tierra, que en el testimonio de Apolonio se debe a la

intromisién de Discordia:

Eur. Melanipa, Apol Rod. Arg. 498:
Enel 8 éxwplobnoav arii- veikeos &£ Olooio SuékpBev
owv 8ixa, apPls ékaoTa

La idea de la intervencién de la Discordia para separar los elementos
que estaban mezclados nos trae a la memoria la doctrina empedoclea, que
hace de la Discordia el nticleo de la separacién de los elementos. Jaeger en
su Paideia’”’ define a Empédocles como un “philosophical centaur, .. a
p.rodigious union of lonian physfcs and orphic the.ollogy”. En efecto, en
Empédocles encontramos a un filésofo de primer orden, interesado

profundamente por la teologia 6rfica”®. Riedweg’”, en un reciente

775 Cf. W. Jaeger, Paideia: Los ideales de la cultura griega, 1, 2° ed. inglesa, p.
295.

776 Cf. Viastos, Theology and Philosophy in early greek thougth, ap. D. J.

Furley & R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy, 1, London 1970, p.

124; P. Bayancé, La "doctrine d'Eutyphron” dans le Cratyle, REG 54, 1941,
p. 169.

777 C. Riedweg, Orphisches bei Empedokles, Antike und Abenland 41, 1995, p.
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trabajo, ha analizado las influencias que la doctrina érfica ha ejercido
sobre la filosoffa de Empédocles. En su cosmogonia la creacién se concibe
a partir de una esfera primigenia, de la que, gracias a la intervencion de

Discordia, se originard el mundo configurado”®. En su filosoffa natural,

34-59, (esp. 48ss.).

778 Cf. fr. 27 DK: Eudnuos 8 T akwmolay &v TH Tiis drias
EmkpaTelq  KaTd TOV  addipov  EkBéxeTan, énadav  dmavTa

ouyKpLETY

v’ oUT nerlowo BeibeTan wkéa yuia

oUSe pév oUd’ aing Adowov pévos olde Bdhaooa

oUTwS apHOVING TUKLYE Kpudd €oThiplkTal

opoipos KUKAOTEPNS POVl mepryndél yalwy.

l ’ kY p) -~ ’ 4 -~ I3 ’
apéapévou 8¢ manv Tob velkous émkpaTelv TéTE TAAY
kKivnows év 1) oodaipy yiveTar

TavTa yap éfelns merepiceto yula 6Geoio.

"Eudemo entiende que la inmovilidad (sc. de la que Aristdteles habla en
Ph. 252 a9) se aplica a ln Esfera en la supremacia del Amor, cuando todas

las cosas estdn mezcladas:
‘alli ni se distinguen los rdpidos miembros del sol’,

tan adherida esti a la densa obscuridad de Harmonia, una esfera redonda,

que se regocija en su gozosa soledad”.

Pero cuando la Discordia comienza a prevalecer, de nuevo, surge entonces,

una vez mds, el movimiento en la Esfera:

,

‘pues todos los miembros, uno a uno, del dios comenzaron a agitarse’”.

Fr. 29, Hipdlito, Ref. VII, 29, 13: kal Tiept pév Ths Tol kdopou i8éas,
omoia Tis éomv Umo Ths ¢nlas koopoupévm, Aéyer ToroliTdv

Twa Tpémov:

453



Teogonia drfica antigua

Empédocles sitda a Discordia en un lugar preeminente dentro del acto
demidrgico, puesto que sin ella no existiria el mundo configurado, sino
solamente una mezcla indiscriminada, donde no podrian ser
diferenciados dioses ni hombres, plantas ni animales, y ni siquiera

cualquier ser que llegue a la existencia, puesto que el proceso de creacion

ol yap &md vdTow Sdo khdSou dicoovTay,
o TéSes, ol Bod yolv', ol piidea vevirevTa

3 A 1 - v 1 A 1 1 -~
arxa  odalpogs €NV KAL 005 €TV QUTO.

Trad.: Y respecto a cudl es la forma del mundo cuando estd siendo ordenado
P

por el Amor, dice asi: 'no brotan de sus espaldas un par de ramas, ni tiene

pies ni rodillas ligeras, ni genitales fecundantes, sino ‘era una esfera’ y es

igual a si misma”.

Fr. 30 DK, Arist. Metaph. B 4, 1000 b 12: kal dua 8 aUThs Tiis

petaporfis almov olBev Adye, aAlN’ % 6T olTws Téduker

k3 b b A 4 A~ 1 h) . 1 I4
AUTEP €TEL PEYQ VEUWOS €Vl WeAecaow <Bpegphn,
€5 Twds T avdpouse TeAetopévolo xpovolo,

65 oow apolBdaios mAaTéos Tap' EATAATaL Sprou ...

"Y a la vez no menciona causa alguna del cambio mismo, salvo que las cosas

son asi por naturaleza:

‘pero cuando la gran Discordia se robustecid en sus miembros y, cumpliendo
el tiempo que le estqi sediglado por un ancho juramento, saltd a sus

X

prerrogativas - {Trad. ]. Garcia Ferndndez, Los fildsofos presocrdticos
..., Madrid 1983, p. 419ss.). A la luz de estos testimonios deducimos que el
término velkog que aparece en la teogonia descrita por Apolonio, es
claramente empedocleo, pero el contenido de la misma no es empedocleo,
como afirma Kern, sino 6rfico. Cf. la comparacién que de ambos pasajes, (a
los que afiade la teogonia cémica de Aristéfanes), que hace K. Ziegler,

Menschen- und Weltenwerden, NJA 31, Berlin 1913, p. 569.
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se pone en marcha s6lo a partir de la accién de Discordia, combinada con

la de Amistad”.

En opinién de Riedweg, la imagen de la Esfera parece estrechamente
ligada a la del Huevo césmico orfico, a partir del cual y gracias a la
separacion de éste en dos mitades, surgira el mundo’. Y si en la teogonia
del Papiro de Derveni, como West supone, Afrodita desempefia un papel
cosmogonico, entoces se podria comparar con la Afrodita llamada Amor
(¢1\la), cuya importancia en Empédocles se desvia hacia el concepto de la
Amistad, aunque no seria descaminado pensar que Empédocles ha

utilizado ese concepto por su significado cosmogoénico’8l. Asimismo,

779 Cf. B20ss. DK

780 Cf. fr. 55ss. y fr. 1K. v. 695. Una interesante discusién sobre los origenes
micénicos del mito érfico del huevo cédsmico nos la ofrece G. Quispel, The
Demiurge in the Apocryphon of John, aﬁ. R. McL. Wilson, Nag Hammadi
and Gnosi, Leiden 1978, p. 14ss.;. (cuyas ideas no pareceﬁ tan desacertadas
como la de R. Boehme, Orpheus. Der Singer un seine Zeit, Zurich 1970, p.
192ss., quien intenta demostrar que Orfeo y la poesia 6rfica se sitiian en
tiempos micénicos. La misma opinién defiende en su obra Der Lykomide.
tradition und Wandel zwischen Orpheus und Homer, Bern & Stuttgart
1991). Para la refutacion de la hipétesis de este autor sobre la
identificacién de Fanes y Eros nacidos ambos del Huevo, cf. ]. van
Amersfoort, Traces of an alexandrian Orphic Theogony in the Pseudo-
Clementines, ap. R. van den Broek & M. J. Vermaseren (edd.), EPRO, 91,
1981, p. 13, n. 2. Sobre el nacimiento de Fanes, cf. I. Avanzini, Il fr. 86K: Una
nuova ipotesi, ap. A. Masaracchia (ed.), Orfeo e I'orfismo, Roma 1993, pp.
93-99.

781 Del mismo modo, Eros también desmpefia un papel cosmogoénico primordial

en distintas teogonias. Cf. C. Calame, Eros initiatique et la cosmogonie
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entiende Empédocles que nada tiene éomienzo ni final, sino que todo es
uno y estd mezclado entre si, origindndose los distintos elementos
cuando son separados por accién de la Discordia. Todo se halla dentro de
la Esfera, perfecta en si misma y unica, porque contiene todas las cosas, y
del mismo modo que todas las cosas nacerdn de ella, también volveran

para disolverse en ella7®2,

Tenemos, por lo tanto, la impresién de que Empédocles se hace eco
en sus ensefianzas filosoficas de ensefianzas centrales pertenecientes a la
doctrina 6rfica’. A saber: el sentido de nacimiento y muerte como unién
y separacion sin fin, la esfera perfecta que nos recuerda al Huevo césmico
perfecto y la lucha de fuerzas césmicas (PiAla y veikos) que originard

una genealogia divina y ésta a su vez una antropogonia. En cualquier

orphique, ap. Ph. Borgeaud (ed.), Orphisme et Orphée, en I'honneur de
Jean Rudhardt, Genéve 1991, pp. 227-247.

782 (f. Fr. B8 DK:

arho 8€ Tou épéw PUOLS 0UBEVDS €o0TV amdvTv
BrnTav, oUSE TIS oUAouévou BavdTolo TeleuTr,
alha pévov pi&sis Te Sdrhhaéls Te pryévTtwy
gom, pUos &' émi Tols OvopdleTar davBpuimoloty
Trad.: "Otra cosa te diré: para ninguna cosa, de cuantas son mortales, existe

nacimiento, ni fin para la funesta muerte, sino sélo existe mezcla y

separacién de las cosas mezcladas; y a éso llaman nacimiento los humanos”.

783 Cf. K. Ziegler, Menschen- und Weltenwerden, Neue [ahrbiicher fiir das
klassische Altertum. Geschichte und deutsche Literatur, 31, Berlin 1913, p.
568ss., quien realiza un andlisis comparativo entre la cosmologia

empedoclea y la cosmogonia érfica.
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caso, parece claro que Empédocles conocia el dogma de la doctrina orfica y
pudo tomar algunas de sus ideas centrales para construir su propia

filosofia’8t,

¢) En el estadio siguiente se produce el proceso de diferenciaciéon de
los elementos primordiales y se da paso a una nueva generacidén de seres

que salen a la luz, esto es, a un mundo nuevo, el actual:

Eur. Melanipa, Apol Rod. Arg. 499-500:
TIKTOUOL TIAVTA KAVESwKav €is N8’ ws éumedov aiev v al-
Ppadog, Bépr Tékpap Exouorv
&oTpa ceAnuain Te Kal fieAlowo kéreuBor-

En primer lugar se fijan los astros en la cupula celeste y los caminos
de los astros, es decir, el recorrido del sol y la sucesién de los dfas y las
noches, asf como de las estaciones del afio de forma ordenada. El mundo
actual se convierte, ‘por lo tanto, en el mundo de la luz, la armonia y el
tiempo regulado, donde los elementos que lo componen se hallan dentro

de un orden.

d) Creacién de los seres del mundo. Una vez configurado el mundo,

éste ha dejado de ser mezclado e ilimitado, puesto que se ha fijado en él

784 Cf. Riedweg, Orphisches ..., p. 59. quien a modo de conclusién escribe: “Mag
sein, dafi sich Empedokles, Biirger von Akragas, ebenfalls von einem
orphischen Logos zu seiner Naturphilosophie hat anregen lassen und dabei
in durchaus kreativer Aneignung wesentliche Formelemente iibernomen
hat”.
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un orden y un limite para los seres recién creados. En ambos pasajes

encontramos un elenco de estos seres:

Eur. Melanipa, Apol Rod. Arg. 499-5:

8évdpm, metewd, Ofipas ols B’ olped B' s avéTahe Kol WS
axun Tpédel moTapol KexabovTes

vévos Te BunTOV. auTfiow wivdnow xal épreTd

MAvT ' €YEVOVTO.

La expresion de la Melanipa yévos Te BynTdv coincide con la de
las Argonduticas TdvT = €yévovTo, que resume a modo de corolario el
proceso definitivo de creacién del mundo. Todo nace, esto es, todo posee
un principio y por tanto un limite; a su vez todo es perecedero BvnTav y
con ello se recrea el circulo de la vida y la muerte, al que ningin ser
creado puede escapar. Lo que queda fuera de este circulo es lo que no tiene

comienzo ni final, y ése es el ser tinico del que todas las cosas salen y al

que todas las cosas deben volver y "diluirse” en él, como nos cuenta

Museo785,

Staudacher™ afirma que las ensefianzas orficas que el fragmento de
Melanipa nos muestra de forma simplificada habrian sido plasmadas con
una terminologia filosdfica y especialmente empedoclea por Apolonio,

quien seguiria las maneras eruditas de su tiempo. Y esta forma de

785 Cf. cap. V de nuestro estudio.

786 Die Trennung von ..., p. 103.
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expresiéon seria muy probable, en cuanto que las ensefianzas de
Empédocles en si mismas podrian haber sido el producto de una
penetracién y una formacién filoséfica de los conceptos de la doctrina

Orfica.

Asimismo los escolios a Apolonio Rodio, TOA 4B, y el comentario
de Tzetzes a la Iliada, TOA 6B, ponen en relacion las ensefianzas
filoséficas empedocleas con la doctrina orfica; en el primer caso
explicando cémo, también segtin cuenta Empédocles, en un principio
estaban todas las cosas mezcladas y los primeros elementos que se
diferenciaron fueron la discordia y la amistad, gracias a los cuales llegan
todas las cosas a la existencia; en el segundo, haciendo de Euripides
discipulo de Empédocles, y citando a éste junto a Orfeo y Hesiodo, de
modo que los yambos de la Melanipa de Euripides pertenecen a las
ensefianzas de Empédocles, quien a su vez pudo haberlas aprendido -de
Orfeo y Hesiodo. Y por ultimo, el testimonio de Siriano, TOA 7B, en el
que se afirma textualmente que Empédocles tomaba en consideracion los
principios Orficos y los pitagéricos, puesto que él mismo era tomado por

pitagorico.

En mi opinidén, no cabe duda de que los testimonios TOA 3-7B
contienen elementos pertenecientes a la teogonia Orfica antigua que
tratamos de reconstruir. La forma tinica que constituye la unién del cielo
y la tierra en la doctrina Orfica, se representa en la mezcla de todos los
elementos antes de ser separados y diferenciados entre si en la cosmologia
empedoclea. Por su parte, Empédocles se sirve de las ensefianzas de la

doctrina orfica para crear su propia cosmologia, y ello se pone de
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manifiesto en los testimonios traidos a colacién, especialemente cuando
encontramos el término velkos como causa de la separacion de la mezcla

primordial de los elementos.

TOA 8B

La Phiala Mesomphalos aparecié en los afios 30 y se halla en la
coleccidén propiedad del Dr. J. Hirsch en Génova. De alabastro y decorada
en relieve sin sumo cuidado, ha sido clasificada por los expertos como un
objeto posiblemente producido en Siria y fechado en torno al s. III-IV de

nuestra era.

En el exterior de la pieza, cuatro Eros dispuestos de forma simétrica
rodean el omphalos, inserto a su vez en una gran flor abierta, con doble

serie de pétalos, y en torno a la cual se enrosca el cuerpo de una serpiente.

En la concavidad interior de la phiala se encuentran dieciséis figuras
desnudas colocadas de pie en circulo y con los pies hacia el centro, como si
estuvieran mirando hacia el dragrén. Cuatro ancianos, tres jovenes y
nueve doncellas componen el circulo. Los hombres parecen infibulados,
lo cual es un simbolo de castidad; en cuanto a la desnudez, inusual entre

los ritos y cultos sagrados, es una caracteristica propiamente 6rfica.

Delbrueck y Vollgraf’® identificaron el dragén del exvoto con Fanes

787 CE R. Delbrueck & W. Vollgraf, An orphic Bowl, JHS 54, 1934, p. 135. Cf.
la critica de G. Casadio a West porque no menciona en su obra The Orphic

Poems ningun testimonio del dios-serpiente de los &rficos, Adversaria
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y reconocieron en el relieve de la parte inferior la imagen del Huevo
cosmico del que nacerd la mayor de las divinidades teoldgicas drficas, la
cual se halla a su vez inmersa en un sistema de pétalos-rayos que pueden
ser identificados con certeza como una representacién del sol, cuya luz,

segiin la doctrina 6rfica, emanaba de Fanes”.

La banda escrita que rodea el vaso contiene cuatro versos de caracter

claramente orfico:

A. Beol' olveka Swelltal) kat’ ameipou(via
paxpov E
"OAUNTIOV
ayraé Zel, kéopolu) yevviytolp) E
KékAUBL TnAemidpov Slvns Erkavyéa
kuik(Aov) E

A. obpovés Te yeid Te fiv popyh mia E

Algunos de estos versos han sido identificados con citas de diversos
autores que han tratado con poemas atribuidos a Orfeo. Los versos B y D

son especialmente de nuestro interés. En el verso B Zeus es llamado "el

orphica e orientalia, SMSR 52, 1986, p. 317ss.; C. Kerényi, Miti sul
concepimento di Dioniso, Maia 4, 1951, p. 8, sobre el dios seductor en forma

de serpiente y el dios nacido de una serpiente.

788 Cf. M. L. West, Graeco-Oriental Orphism in the Third Century B. C., en D.

M. G, Pippidi (ed.), Assimilation et résistence , Travaux du VI Congres
International d'Etudes Classiques, Madrid 1974, Bucaresti-Paris 1976, p.
225.
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brillante”, es decir, el que trae consigo la luz, el que no pertenece al circulo
de las divinidades primordiales que reinaron en la oscuridad o eran ellas
mismas oscuras. Quizd en esta época fuera identificado con el sol. En la
segunda parte del verso Zeus es llamado kdéopolu) yevviiTolp),
"generador del universo”, pero del mundo "ordenado”, es decir, Zeus da
a luz un mundo distinto al que anterirmente existia, el mundo de Zeus se
caracteriza por el orden. Este es el mundo que triunfard definitivamente.
El verso D oupavds Te vyaid Te Wy popyn pla, aparece en la
Melanipa de Euripides y pertenece a la parte en que Melanipa describe los

origenes del universo’®.

Los cuatro versos no parecen componer un pequefio poema o estar
conectados entre si, sino simplemente son versos extraidos de himnos

sagrados, cantados por los miembros de las comunidades orficas.

La especial importancia de esta phiala radica en que muestra la tnica
representacion de u'na. escena de culto, un -Spdipevov, de los misterios
orficos tan celosamente guardados’. Este testimonio gréfico, junto con el
Juramento Oorfico descrito en los versos de los fragmentos TOA 11-12B,
nos descubren una pequefia parte de lo que los misterios orficos
contenian y nos muestran detalles de las celebraciones de los rituales, por

ejemplo cémo y doénde se situaban el iniciado y sus hermanos

789 Cf. nuestro comentario al pasaje de la Melanipa de Euripides, TOA 3B.

7% La antigiledad de la phiala se demuestra entre otras cosas a partir de

detalles técnicos como la forma irregular del objeto o el hecho de que mo

conservermnos ningun prototipo de este modelo. Cf. 139.
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espirituales, 0 qué palabras se pronunciaban durante el Juramento; los

cuales nunca hubieramos podido conocer, por ser ellos mismos secretos.

TOA 9-10B

El Pap. Oxy. 2816 fue publicado por E. Lobel”! en 1971 y contiene un

fragmento perteneciente a una cosmogonia, quizd de época helenistica”™?.

Los primeros ocho versos constituyen el proemio de la cosmogonia

que comienza a continuacién. Los versos 9-17 que nosotros hemos

reproducido son los que contienen la cosmogonia propiamente dicha.

En el v. 9, el editor del papiro identificé el nombre maTiip con Zeus,

viendo su modelo en el Zeus hesiédico, "ordenador del cosmos”, que a

partir de xdos saca a la luz los elementos primordiales; no obstante,

791

The Oxyrhynchus Papyri 37, 1971, N° 2816, pp. 77-81.

792 E. Lobel lo sitia en la segunda mitad del s. II. M. Treu, Eine neue

Kosmogonie (P. Oxy. 2816}, Grazer Beifrige, 1, 1973, 225, cree que es la
fuente de Apolonio Rodio, I, 496ss. y que debe fecharse en época
alejandrina. R. Merkelbach, Zu den Hexametern Pap. Oxy. 2816, ZPE 14,
1974, 192, piensa que en cualquier caso el papiro debe ser considerado
posterior a la poesia de Calimaco, y E. Livrea, Due Note a papiri
Tardoepici, ZPE 17, 1975, 35ss, aduce otro elemento a favor de esta
hipétesis: el v. 5 es reproducido literalmente por Coluto, Rapt. Hel. 23: &
8¢ pehoonevtog dmecoupévwr  EAKGYog Mougawv. El Pap.
Oxy. 2816 permite asimismo resolver un problema de critica textual de la
edicién de Coluto. Cf. Schonberger (ed.), Colluthus: De raptu Helenae,
Konigshause & Neumann 1993.
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siguiendo el estudio de Treu™ y Luppe™, no parece que maTrip deba
identificarse con Zeus, sino con un Ser Superior a todas las divinidades
que lleva a cabo la primera creacién del mundo, poniéndole limites y
haciendo de él una morada para sus hijos los dioses. Si, como creemos, la
cosmogonia que este papiro nos muestra es 6rfica, debemos recordar que
no sélo en la recopilacién tardia de las rapsodias, sino también en la
antigua teogonia Orfica, Zeus no es la primera divinidad que acttia sobre
el cosmos sin limites, él interviene en un estadio posterior cosmogoénico,
cuando el mundo ya existia desde antiguo, y realiza una nueva creacién,
la que nacerd de sus entrafias después de haberlo tragado todo. Pero aqui
se trata de la primera creacién, cuando el kéopog todavia no poseia
limites y cuando los elementos no se habfan diferenciado unos de otros.
Zeus no participa de este estadio cosmogénico primordial, puesto que
todavia no habia nacido. Es mas, en lo que conservamos del fragmento
cosmogonico no aparece nombrada ninguna divinidad en concreto, sino

solamente principios primordiales: el inextinguible Eter’s, la Tierra

793 Cf. Eine neue Kosmogonie ..., p. 234ss.

794 Cf. Die Kosmogonie Pap. Oxy. 2816, Philologus, 120, 1976, p. 191. En su
opinién, si identificamos "Padre” en esta cosmogonia con Zeus, entonces
debe entenderse “als ein unhesiodeischer Zeus, der als eigentlicher Urgott

bereits am Anfang des Schipfungsaktes wirkte”,

795 He preferido la conjetura de Diggle, ai®épos dfopéloToo, signiendo el

ejemplo de Il XXII, 96: dofecTov .. pévos, a la de Luppe, albépos
alkpdyToro. Cf. J. Diggle, Oxyrhynchus Papyri 37 (1971), 2804, 2814, 2816,
Proceedings of the African Cassical Associations, 12, 1973, p- 1, Cf. W.
Luppe, The Oxyrhynchus Papyri. Vol. 37, Ed. by Lobel, Gnomon 45, 1973, p.
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ilimitada, el mar embravecido, el Caos. Todos ellos elementos
pertenecientes a un estadio cosmogoénico anterior a la creacion del

mundo configurado.

Por otra parte, la conjetura de Lobel Be@v, tras la palabra maTtmnp
plantea el problema una vez mdis de qué elemento primordial o
divinidad desempefia el papel de padre de los dioses. En el caso de Zeus,
la tradicién hesiédica nos ensefia que tras una serie de generaciones
divinas éste se alza con el poder y se convierte asi en maTnp avBpdv Te
Bedv Te; pero en este caso el proceso es el contrario, dado que ya desde el
principio debemos identificar Padre-Creador-Divinidad”® con un mismo
Ser, el cual cumpliria la funcién de padre de los dioses, primer creador del
mundo, y divinidad por antonomasia. Para aclarar esto tendrfamos que
explicar que el Zeus hesiddico ha sido elevado a la categoria superior de
divinidad primordial en esta cosmogonia, pero esa cuestion se presenta
demasiado espinosa. Yo prefiero aceptar la idea de que este Ser primordial
"ordenador del cosmos" estd por encima de todas las divinidades y no es

nombrado, porque él mismo es inefable”.

La siguiente conjetura de Lobel kat ' amnelpova kdéopos (sobre el

328.

7% Cf. Luppe, Die Kosmogonie ..., p. 191.

797 La posibilidad de completar la laguna con mathp TavTdv, reconstruccién

que seria ideal para el contexto del fragmento que estamos tratando, queda
descartada porque se plantea el problema métrico de que la consonante

nasal hace posicidn ante la dental.
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modelo de II., VII, 446,y Th. 187; Op., 160, 487: aneipova yaiav) ha sido
discutida por Luppe, quien considera que en nuestro fragmento la palabra
KGO os no es simplemente un equivalente de la expresion homérica y

"

hesiddica ameipova yolav en la que, afirma Luppe: " amelpova mehr
oder weniger nur schmiickendes Beiwort ist"78. Por ello no podemos
suponer sencillamente que, al igual que encontramos en Homero y

Hesiodo, delante de amelpova deba ir una preposicién.

Por otra parte, desde el punto de vista semantico del texto, si
aceptamos la conjetura de Lobel, debemos entender que el creador desea
construir "en el cosmos ilimitado” una morada para sus hijos los dioses.
A este respecto, Luppe aduce que el creador no puede construir una
morada eternamente invulnerable en un cosmos ilimitado. Primero debe
poner a este cosmos sus limites y as{ hacer del anelpwy Kkéopos una ael
axknpdolos 86pos en la que sus hijos puedan vivir eternamente’. Por
ello suple esta laguna del texto con el articulo Tdv delante de ame{pova.
La traduccién quedaria como sigue: “La divinidad desed convertir el
cosmos sin limites (éste que acaba de describir} en una morada

eternamente invulnerable para sus hijos”. A la luz de este anilisis, me

798 Df. Die Kosmogonie ..., p. 190.

7% Cf. H. LLoyd-Jones & P. Parsons, Ed. E. Lobel, POxy. 2816 pap. s. p. c. 111
(ineunt), n. 938, p. 436ss, Supplementum Hellenisticum, 11, Berlin-New
York 1983, 9ss.: "Pater/Daemon (quis hic, incertum) mundo infinito fines
constituit, ne tria elementa, aer et terra et aqua, inter se pugnarent

iterumque in Chaos resolverentur”.
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parece méas verosimil suplir la laguna del v. 9, no con la preposicién

kKaTd, sino con el articulo Tov delante de amelpova Kdéopov.

La abstraccion de una idea en la que un Ser Superior pone limites al
cosmos y establece unas directrices que han de servir de base para todos
los principios y divinidades del mundo creado, puede ser calificada de
filoséfica, en cierto modo, equivalente a la concepcién racional que
encontramos en Anaximandro, quien llama vols al "Instaurador del
orden cdsmico™®®, el mismo principio que encontramos en este
fragmento cosmogodnico, con la diferencia de que aqui es llamado "Padre".
La propia composicién de este poema ha sido calificada por Page®’!, como

“grand in conception and quite forceful in execution”.

Los tres principios primordiales que se citan en el fragmento son
éter, tierra y mar. Entendiendo éter como la parte celeste e identificando
esta parte con el cielo, como podriamos entender también en TOA 10B,
donde éter y tierra son una tnica forma, resultan los mismos elementos
primordiales que encontramos en la cosmogonia puesta en boca de Orfeo
por Apolonio. También en ambos relatos encontramos el elemento
velkos separando y distinguiendo unos elementos de otros, lo que ha

llevado a pensar a Treu®? que la cosmogonia del Pap. Oxy. 2816 es la

800 Cf. G. Jager, "Nus" in Platon's Dialogen, Hypomnemata 17, 1967, 121ss.; 1.

Duran Martinez, NotUs y Noeiv en Aristételes, Tesis Doctoral, Madrid
1992,

801 Cf. Papyri Select, III, Cambridge-Massachussetts 1970, n® 136, p. 544ss.

802 Cf. Eine neue Kosmogonie ..., p. 237
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fuente literaria del canto de Orfeo en Apolonio.

No obstante, la cosmogonia del Pap. Oxy. 2816 nos muestra un
estadio cosmogodnico anterior al que aparece en la cosmogonia de
Apolonio Rodio. Y es que el canto de Orfeo comienza con la unién de
tierra, cielo y mar en una tnica forma, lo que nos recuerda a la Esfera
perfecta de Empédocles. El principio aqui es la unidon de estos elementos,
que seran separados unos de otros por intervenciéon de velkog. Sin
embargo, el Pap. Oxy. 2816 nos presenta, en un estadio anterior a la
existencia de estos elementos, un ser capaz de adelantar sus acciones a la
aparicién de veikos, lo que observamos en el verbo Seibie: este Ser
Superior, que esta por encima de todas las cosas y de todos los dioses,
llamado "Padre’, motor inteligente de la creacién que convertird el
Cosmos en habitaculo de los dioses, y por lo tanto, es el Ser Superior que
domina, por asi decirlo, no sélo los elementos del cosmos, sino también

S5US causas.

Por todo ello, no creo que el Pap. Oxy. 2816 haya sido la fuente de
Apolonio Rodio, aunque ambas cosmogonias coincidan bésicamente en
su contenido. Yo me inclino a pensar que tanto la cosmogonia del Pap.
Oxy. 2816 como la de Apolonio se hacen eco de una fuente érfica comtin,
con la diferencia de que en la cosmogonia de Apolonio, el elemento
velkos ha evolucionado y ahora goza de una importancia mayor que la

que poseia en la cosmogonia del Pap. Oxy. 2816.

TOA 11-12B
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El juramento oérfico.

El PSI 1162 fue publicado en Florencia en 1932 y la escritura
semiuncial de tipo literario fue datada por V. Bartoletti en torno al s. III
d.C. El contenido del fragmento es la férmula de un juramento pagano8®,
que, a falta de paralelos, fue identificado asimismo por Bartoletti como un

juramento probablemente judfo, ni pagano ni cristiano8%.

El PSI 1290 fue descubierto en el Kom Abu-Teir de Oxhrhynchos en
1934, y publicado en los Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,
del afio 1937, vol. VI, pp. 143-152. El tipo de escritura pertenece al s. [ d.Cy

su contenido es igualmente un juramento sagrado.

Sin embargo, estos dos fragmentos, considerados 6rficos en 1939 por
O. Schiitz85 y lo cual no dudamos ahora, no estan incluidos en ninguna
edicién de fragmentos orficos que yo conozca, (ni en la edicién de Kern,

1963, ni en la de Colli, 1977). De hecho, yo misma he accedido a ellos de

803 F. Cumont se basa en la palabra lepokrjpuka (v. 8) para demostrar que el
juramento es pagano, cf. Un fragment de rituel d'initiation aux Mystéres,
HTHhR 26,1933, p. 153ss.

804 Cf. V. Bartoletti, 1162 Giuramento, PSI, vol. 10, Firenze 1932, p. 102: “Non &
un giuramento pagano; colui che giura & perd, se non erriamo, piuttosto un

giudeo, che nom un cristiano”.

803 Ein neuer orphischer Papyrustext, APF 13, 1939, p. 210. Wilcken relaciona
ambos fragmentos con la religién mistérica, pero mo se inclina hacia los
misterios orficos, cf. VI. P. Flor. Myst. APF 13, 1939, p. 142ss; APF 10, 1932,
p. 257-259,
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manera fortuita, mientras trabajaba con el fr. TOA 9B y buscaba
informacién para mi comentario. Con gran sorpresa en el APF de 1939
encontré un articulo de Schiitz8% acerca de estos fragmentos y una nota de
Wilcken sobre un papiro florentino, en la que se cita de forma equivocada
el volumen en que se debia publicar el fragmento definitivamente
revisado®”, y parece ser que a partir de estos errores o confusiones nadie
ha vuelto a ocuparse de estos dos fragmentos en una edicién o
comentario Orficos®®. Ahora me es grato incluir estos fragmentos en mi
estudio, clasificados como TOA 11B (PSI 1162) y TOA 12B (PSI 1290)

respectivamente.

Ambos fragmentos papirdceos reproducen afortunadamente la
misma férmula de juramento, segun la cual el iniciado en los misterios
de un culto (ahora sabemos que pagano), se comprometia a guardar en el
mas absoluto secreto las revelaciones que se le acababan de comunicar. El

editor de ambos fragmentos ya advirtié que un juramento como el de los

806 Cf. Ein neuer orphischer .., p. 211, quien cita erréneamente dos revistas
cientificas, APF 1938, p. 142, el afio correcto es 1939, y HThR 1923, el afo

correcto es 1933,

807 Cf. U. Wilcken, VI P. Flor. Myst. APF 13, 1939, p. 142: "in PSI XIII”, el
volumen en que el fragmento aparece publicado es el n® XII y se hizo esperar

hasta el afio 1952.

808 Merkelbach, Der Eid der Isismysten, ZPE 1, 1967, p. 72, cita los fragmentos
de los PSI 1162, 1290 en un rito de culto a Isis, pasando por alto la
posibilidad de que pudiera ser érfico. Cf. Pack, The Greek & Literary texts
from greco-roman Egypt, Michigan 1952.
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PSI 1162 y 1290 es completamente nuevo, puesto que hasta ahora
sabfamos que los iniciados juraban mantener en secreto los misterioss®,
pero el modo en que lo hacian era desconocido para nosotros. El posterior
descubrimiento del PSI 1290, que contiene la misma férmula de
juramento que el PSI 1162 viene a corroborar la existencia de una férmula
fija de juramento, que hasta ahora conociamos solamente por vagas

referencias en textos de magia, alquimia y astrologiad!®.

Segtin Bartoletti®ll, a pesar de que hay dos siglos de diferencia entre
ambos textos, ambos repiten una férmula fija, que ha podido transmitirse

durante siglos praticamente inalterable.

Los primeros ocho versos del PSI 1290 describen el momento que
precedia al juramento, es decir, cuando alguien, no sabemos quién,
aunque Bartoletti cree que es el Padre (;de los Misterios o del iniciado a
quien se van a revelar los Misterios?), acomparfia al iniciado hasta un
lugar determinado del recinto sagrado, donde espera el heraldo para
hacerle pronunciar la férmula del juramento y revelarle secretos

mistéricos:

809 Cf. A. Bernabé, La férmula érfica "Cerrad las puertas, profanos”. Del
profano religioso al profano en la materia, 'IIu, Revista de Ciencias de las

Religiones, 1, 1996, 13-37.

819 Cf. V. Bartoletti, 1290 Rituale d'iniziazione ai misteri, PSI, vol. 12,

Firenze 1951, p. 203.

811 Thid. p. 203.
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“(...) conduce al iniciado (...) y colécalo en el centro (..} y
hazle jurar ante el heraldo (;Astidamante?), protector de

"

los juramentos

A continuacién, a partir del v. 9, comienza el juramento
propiamente dicho invocando a un Ser supremo misterioso que no tiene
nombre, quiz& porque su nombre es inefable, quiza por ser superior a
cualquiera de las divinidades conocidas. El iniciado jura por aquel Ser que
ha escindido la tierra del cielo®1? y que ha diferenciado los elementos del

COSMmMos:

"Juro por aquél que ha diferenciado y separado la tierra
del cielo, la oscuridad de la luz, el dia de la noche, levante
de poniente, la vida de la muerte, el nacimiento del
fenecimiente, (v. 15)lo negro de lo blanco, lo caliente de
lo frio, lo seco de lo humedo, lo agrio de lo dulce, y la
carne del alma; juro también por aquellos dioses a los que

venero, que los guardaré y los custodiaré”

A partir de la primera separacién, la del cielo y la tierra, se deriva

812 E| juramento sobre la pareja Cielo-Tierra, nos recuerda a la férmula que

aparece en las laminillas orficas, depositadas en la tumba de los iniciados,
de modo que pudieran ser reconocidos como hijos de la Tierra y el Cielo
estrellado y encontraran el camino correcto en el més alld. Cf. G. Pugliese
Carratelli, Il Cielo sidereo nelle mitologia vedica e greca, PP 46, 1991, p. 9;
del mismo autor, Testi e Monumenti. A la memoria di Raffaele Mattioli, PP

29,1991, p.111.

472



Teogonia drfica antigua

una sucesidon de elementos primordiales opuestos entre si: tierra-cielo,
oscuridad-luz, dia-noche, aurora-poniente, vida-muerte, nacimiento-
fenecimiento. Hasta aqui la paradoja dindmica de elementos opuestos

coincide en gran medida con la del PSI 1162:

"Por el dios que ha separado la tierra del cielo,
la luz de la oscuridad, el dia de la noche,
lo ordenado de lo mezclado, la vida de la muerte,

el nacimiento del fenecimiento”

1Ipos Beol 7ol xwplolavros es una conjetura de Bartoletti, sin
embargo, Wilcken?®3 duda al respecto de que aqui se pueda hablar de una
divinidad, puesto que la caracteristica mas sefialada de este ser es
precisamente que no tiene nombre. Debe ser entendido como un ser
superior a las divinidades conocidas. Yo soy de la misma opinién que
Wilcken -y aduzco como ejemplo el fragmento TOA 9B, donde nos
encontramos con el mismo caso: un Ser Superior, en el Pap. Oxy. 2816
llamado maTnp, que parece ser mucho mds que una divinidad, es el
Instaurador del orden en el mundo y asi se refleja en la cosmogonia del
Pap. Oxy. 2816, cuando pone limites al Cosmos y domina los elementos
primordiales que han de intervenir en la creacién del mundo

configurado.

Esta misma concepcién la encontramos en forma de juramento en

813 Cf. VL. P. Flor. Myst. APF 13, 1939, p. 143. Wilcken ofrece la siguiente

conjetura:  Opwim katd Tol SixddgavTos.
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los fragmentos que estamos tratando: un Ser Superior a todo, inefable,
responsable del orden del Cosmos y de su creacién. Por ello el iniciado
debe jurar por aquel "Ordenador Césmico” que ha separado la Tierra del
Cielo, la luz de la oscuridad, etc. La sucesién de contrarios es atin mas
extensa en el PSI 1290: (v. 15ss.) negro-blanco, seco-mojado; amargo-dulce;
carne-alma. El hecho de que aparezcan distintas parejas de opuestos
indica, segin Bartoletti®, que no debian tener un significado mistico

preciso’!s,

En el PSI 1290 el Juramento queda interrumpido al final de la
columna, pero si como afirma Bartoletti ambos papiros se
complementan, entonces la parte que falta se haya conservada en el PSI
1162, gracias a lo cual sabemos que el iniciado, en el momento en que
juraba custodiar los misterios, se comprometia a honrar al padre y a su
heraldo; por ello, los miembros de dicho grupo, dada su parentela

espiritual, eran llamados hermanos:

" .. juro
que guardaré y custodiaré los misterios

que me han sido confiados (...) al padre Sarapio

814 v, Bartoletti, 1290 Rituale d'iniziazione... p. 204.

815 (f. las laminas érficas de Olbia, donde también encontramos las parejas de
opuestos verdad /mentira, cuerpo/alma, guerra/paz. W. Burkert pone esta
serie de paradojas en relacién con los misterios eleusinos y trae a colacion
los testimonios del N. T. de Pablo y Juan sobre la muerte y resurreccion de

Cristo. Cf, Ancient Mystery Cults, Cambridge-London 1987, p. 101.
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(...) al sagrado heraldo Ca-
(...} origina, y a los coiniciados y queridos hermanos.

Juro solemnemente (...)"

A partir de la férmula de juramento que ambos textos presentan,
Schiitz®6 fue el primero en afirmar que el ritual que tratamos posee las
caracteristicas propias de la doctrina érfica, y en ese caso, el dios invocado
al inicio del juramento seria Fanes-Dioniso, divinidad suprema de los
6rficos, que tras haber nacido del seno del mundo, lo dividié en dos
mitades?!”; sin embargo, estd por demostrar que este ser superior sea un
dios y que este dios sin nombre sea Fanes-Dioniso, puesto que en ese caso,
lo mas probable es que hubiera sido designado por su nombre, o por uno
de sus epitetos. En cualquier caso, la interpretacién de Schiitz me parece
preferible a la de Cumont?®8, quien relaciond el fragmento con la religién
de Mitra, a partir de la palabra KAYTOIIAT (que aparece mds adelante en
el verso 14), y que podria hacer referencia a Kautopates, acompariante del

dios Mitra.

816 O, Schiitz, Ein neuer orphischer ..., p. 210.
817 Cf. fr. 57Kern.

818 (Cf, HThR 26, 1933, 153ss.
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