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Introducción General

INTRODUCCIÓN GENERAL

El estudio sobre las cosmogoníasprefilosóficasgriegasque en este

trabajo abordamospretendepresentar,en un único contexto,el conjunto

de fragmentosy testimonioscosmogónicosque conservamosde los

pensadoresprefilosóficosgriegos, así como un análisisy comentariode

ellos respectivamente.

Las cosmogoníascon las que he trabajado,excepto la ferecideay la

alciránica, se ajustana un esquemacomún que las caracteriza.La

cosmogoníade Hesíodo,Epiménides,Museo y la Tegoníaórfica antigua,

quehemosconvenidoen nombrarcon la abreviaturaTOA, presentanun

núcleocomún: el elementooriginario que preexistíaanterior a todo está

caracterizadopor la oscuridad,ya sea llamado Caos, Noche, Tiniebla,

Tártaro, etc., y se define la mayoríade las veces negativamente,pero,

como veremos,ello no significa quede esteelementonadapuedanacero

llegar a la existenciapositivamente.HermannFr~nkel, en la segunda

edición de su Wege und Formen frahgriechischenDenkens, entre otras

brillantesaportaciones,ya hizo la siguienteobservación:“alíes Negative

nñchtig ist, cine nicht alíes Ndchtige negativ ¡st”.

Cadaautor comienzasu cosmogoníacon uno o varios elementos

primordialesen la concepcióndel origen del mundo. Dichos elementos

puedenaparecerreiteradamenteo combinadosen diferentescontextos,

segúnla primacía que poseanen el pensamientocosmológicode cada
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autor. Una vez aisladostodos los términoscosmogónicosqueconfiguran

la basedel pensamientode cadaautor, he llevado a cabo un detallado

estudiode cadauno de ellos. A saber:el Caos en Hesíodo;Tetis, Porosy

Técmor en Alcmán; Zas, Ctonia y Tiempo en Ferécides;Aer, Noche y

Tártaro en Epiménides;Noche, Tártaro y Aer en Museo;y Noche en la

TOA.

Ahora bien, las diferencias existentes entre las cosmogonías

prefilósoficas griegasque conservamossonmuchas,y muy variadaslas

fuentes de información que nos han transmitido el contenido de los

fragmentosy testimoniosqueaquínosocupan:

1) Numerososautoresde épocasmuy diversashan citado literal o de

memoriaversoso partesde cosmogonías,paracriticar a su autor,

interpretarlo,elogiarloe incluso burlarsede él. Entre ellos cabecitar

a Platón, Aristóteles,Teofrasto,Flutarco,Sexto Empírico, Clemente

de Alejandría, Flotino, Damascioy Simplicio.

2) Lasobrasde los doxógrafos,compiladoressin talentoque recogían

las opinionesde los filósofos clasificándolaspor autor o por tema.

Entre ellos, DiógenesLaercio, de quien nos han llegado diez libros

sobre las vidas, doctrinasy sentenciasde los filósofos ilustres;

Estobeo,Accioy el Léxico de Suidas.

El estudio de la información que nos brindan estos autoreses una

propuestaque abarcamultitud de aspectosdistintos.No obstante,queda

limitada al abordaralgunos problemasprevios. Talesson: a) El carácter
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fragmentariode la gran mayoríade testimonioscon los quehe trabajado

y la fiabilidad de éstos, dado que en la mayoría de las ocasionessólo

contamoscon informacionesde segundao terceramano, tergiversadas

por la introducciónde conceptostardíosparaexplicar los arcaicos(lo cual

ocurre especialmenteen autorescomoDamascioy Froclo);b) La tradición

cronológicamentedispersa, puesto que los fragmentos tratados se

repartenen un amplio abanicotemporalque seextiendedesdela época

arcaicao clásicahastala antigúedadtardía.Además,muchosde ellos no

son extractos de obras,sino exposicionesindirectas en cierta medida

condicionadaspor la visión cristianao, más a menudo,neoplatónicadel

mundo;c) La inteligibilidad del léxico y el valor conceptualaplicablea

cada término, puestoque en algunasocasiones,como ocurre con el

concepto Caos en la cosmogonía hesiódica, tanto la imaginación

mitopoética como la científica, no tienen más remedio que recurrir a

expresionesfamiliares para explicar lo incomprensible,cargandosu

sentidocon metáforaso imágenesaplicadasa palabrase ideascomunes.

Es entoncescuandoespecularcon una idea abstractacomo la de Caos se

presentacomo un reto para los autoresantiguos, quienesintentarán

definirla en su gran mayoría,no acuñandoconceptosnuevosparauna

realidad abstracta, sino reaplicando metafóricamente términos

convencionales.Por ello se hacenecesarioun estudio analíticode todos

los fragmentosy testimoniosconservadosparadelimitar los problemas,

precisar los datosretrotraibleshastala antiguedady llevar a cabouna

interpretaciónglobal de los mismos.
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El planteamientodel trabajo se ha ceñidoal análisis de los textosy

fragmentospertinentesdesdeun punto de vista estrictamentefilológico,

aunque no se han olvidado los testimonios de autores tardíos, que

aportaninformacióno explicacionesal tema quenosocupa.

Tomandocomo punto de partidael concepto¿spx-rj de los filósofos

presocráticos,y trasladandola preguntaracionalsobreel principio de las

cosasa estosprimerospensadores,poetas-filósofoso, mejor, precursores

del pensamientoracional, hemos abordadoel estudio de los pasajes

cosmogónicospertenecientesa cada autor, teniendo en cuenta los

siguientesaspectos:

1) Un aspectolingúístico: vocabulario utilizado paraexpresarlos

principios primordiales de cadacosmogonía.Diferencia entre los

conceptosy susdiferentesvalores.

2) Un aspectofilológico: Análisis pormenorizadode los pasajes

cosmogónicosimplicados desdeel punto de vista del texto, de los

significados y de las interpretacionesposibles que cada autor

pretendeen un determinadocontexto.

3)Un aspectoconceptual:Estudiode los conceptosqueconstituyenel

centrode las cosmogoníasprefilosóficastratadas.

Creemos que existe un marco común, donde todas estas

cosmogoníaspuedenincluirse, constituido por una serie de divinidades

primordiales, representacionesmetafóricasde los elementosnaturales,
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que componen el mundo configurado. En efecto, las cosmogonías

prefilosóficas griegasque nos ocupan,forman en su mayoría partede

relatos alegóricos y narracionesmito-poéticas que pretenden dar

respuestaa las distintas preguntas formuladas por los primeros

pensadoresracionalesjonios, en su aventuradel sabery experimentar:

cómo se formó el mundo, dóndese encuentrasu origen, qué elementos

lo dominany, lo que es másimportante,cuál esel principio de todaslas

cosas.Cadaautornosbrinda su propiaversión:

a)Hesíodo:el gran precursordel pensamientoracional, concedea

Caos la primacía temporalen su cosmogonía.El hecho de que Hesíodo

reflexione sobrequé constituye el principio del universoy comiencesu

Teogonía con una cosmogonia,remonta su relato al origen primero,

cuandolos diosesdel Olimpo aún no existían,y lo convierteen el primer

autor griego queseplanteaun principio paratodaslas cosas.Dentrode la

cosmogoníade Hesíodohe centradomi atenciónen el conceptode Caos,

sus interpretacionesy relacionesetimológicas tanto en época antigua,

como bajo el afilado análisis crítico de los estudiososmodernos. La

exégesisprincipal de Caos se centraen su significado cosmológico.For

otra parte, los versos116-132de la cosmogoníahesiódica,en los que se

narra la génesisdel universo, han suscitadonumerososinterrogantes:

¿De qué o en dónde, en tanto que Caos se nos aparececomo primer

principio, podría él mismo haber nacido? o, dicho con otras palabras,

¿quéhubo anteriora Caos?,¿esespacialo material?,¿dóndeestásituado?

Nosotroshemos intentadoabordarestas cuestionesa partir del propio
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contextocosmogónicode Hesíodoy los testimoniosque acercade él nos

transmitenotros autoresantiguos.

b)Alcmán, generalmenteconocido por sus composicioneslíricas,

nos sorprendecon una composicióncosmogónica,de la que sólo nosha

llegado un comentario antiguo encontrado en un papiro en 1957. FI

contenido del comentarioes una exégesis,desde el punto de vista

aristotélico, del poemade Alcmán que él debía tener ante sus ojos. El

comentaristainterpretalos términosTetis, Poros,Téciror, utilizadoscon

bastanteseguridadpor Alcmán, paraidentificarlos con los principios de

causalidad aristotélica. Una vez despojadoel poema de su ropaje

metafísico,los conceptosTetis, Forosy Técmor formanen la cosmogonía

alcmánica la tríada primordial que dará lugar al sucederde los

acontecimientos.Tetis, por primera vez, -quenosotrostengamosnoticia-

elevadaa la categoríade divinidad primordial, (la imagentradicionalque

de Tetis nos ha llegado, es la de hermanay esposade Océano,o ninfa

marina),actuarásobreunamateriamezcladae indefinidaal modoen que

un herreroactúasobreel bronce.Porosy Técmoracompañarána su vez a

Tetis, actuandoa modo de aberturay límite de esamateriaconfusa.Un

detenidoanálisisde Forosme ha abiertounanuevavía de interpretación

de los elementosprimordiales en la cosmogoníaalciránica y en la

cosmogoníahesiódica, llegando a la conclusión de que en lugar de

identificar «X~ con Xdos como se había interpretadohastael momento,

másbien debemosidentificar el Porosalciránico con el Caoshesiódico.

c) Ferécides.Introductor de una tríada cosmogónicaformada por
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c) Ferécides.Introductor de una tríada cosmogónicaformada por

Chronos,Zas y Ctonia. Lo mássobresalientee innovadorquepresentasu

cosmogoníaes la concepciónde Chronos, el Tiempo, como padre

cósmico, idea ésta que no tiene precedentesen los mitos griegos de la

creación.Aristóteles1lo cita entrelos teólogos“mixtos”, ci ~iy~.t4vot

TaU’ GcoX¿yÚ)v,esdecir, ‘los que no expresantodo en forma mítica”, TÚ)

1ii1 vueud3s árrav’ra X4yciv, y que“hacendel primer creadorla mejor

cosa”, TO ycvvr)Cctv TTpWTOV aptc~ov. La tríada primordial de

Ferécidesmuestra,en efecto, un conceptofilosófico-racional, el Tiempo,

compartiendosu categoríade principio primordial junto a dos figuras

míticas, Zas y Ctonia. Los tres “existieron siempre”. Así resuelve

Ferécidesel problemade la creaciónex nihilo y seanticipaen dossiglos a

la formulación de la eternidaddel seren Heráclito: 6 ác\ ~m. ECflV

KW. cc’rai. (B30 DK).

El estudiode la cosmogoníaferecidealo he realizadocentrándome

en la interpretaciónde Xpc=vos~como principio demiúrgico cosmogónico

en un primer momentoy en la evolución queexperimentamásadelante,

en un segundoestadiode la creación,hacia Kpdvos, divinidad mítica

personificadade Xpóvos. Dicha evoluciónes, en mi opinión, verosímil y,

en cierto modo, necesariapara interpretar correctamenteel papel que

desempeñael Tiempo dentro de la cosmogonía de Ferécides y,

posteriormente,de la teogoníaórfica de las Rapsodias.Los fragmentos

Cf. Met. N 4, 1091b 8.
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ferecideosque conservamosarrojan luz acercade esta evolución en el

concepto de Tiempo, la cual implica una transformaciónde contenido

-comotendréocasiónde demostrar-y de nombreXp¿vos ¡ Kpóvo§, del

mismomodo que las otras dos divinidadesprimordialespara Ferécides,

tambiéncambiansusignificadoy significante,Zag ¡ Zcd~, y XOovfri ¡ rtj

en un momentodeterminadodel relato. De estemodo,en la cosmogonía

de Ferécides,la esferamítica tropiezacon la racional, y el conceptode

Tiempo actúacomo divinidad concretaquea la vez conservasu carácter

filosófico abstracto.

d) Epiménides.La Teogoníade esteautor, cuyavida se debateentre

la realidady la leyenda,habríacontenido,segúnDiógenesLaercio,másde

5000 versos,aunquelo más probablees que fueranlos versosde dosde

sus obras reunidasen un solo volumen. Los fragmentoscosmogónicos

quede él conservamoshabríansido el fruto de una profunda experienda

cognoscitivay su contenidopareceestardirectamenterelacionadocon la

primitiva poesía órfica. Entre los fragmentosque he reúnido en mi

estudio,Teog.Epi3, 9, 12 y 13 no habíansido incluidos hastaahoraen

ningunaedición de Epiménides.Asimismo he intentadoreconstruirel

contenidodel PoemaCosmogónicode Epiménides.El testimonio más

importanteparanuestrotrabajoes el quehe citado como Teog. Epil, y

junto a éste el que nos transmite Filodemo, citado como Teog. Epi2,

ambosatinentesa las divinidadesprimordialesque Epiménidesconcebía

en su cosmogonía.Nochey Aer forman la primeraparejaprimordial, de

la que nacerá,a modo de tercer principio, Tártaro. Quela cosmogoníade
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Epiménidesestabaimpregnadade la corriente órfica del momento, se

observaclaramenteen el nacimientodel Huevocósmico,a partir del cual

surgirá una nueva generacióndivina. Los términos analizadosen el

poemade Epiménidesson Noche,Aer, Tártaro y el HuevoCosmogónico.

La presenciaen la cosmogoníade Epiménidesde la Noche y el Huevo

Comogónico,elementospropios de las teogoníasórficas, son de gran

ayudaparaconfirmar la antiguedadde las composicionescosmogónicas

órficas.

e) Museo. Autor que nuncaimprimió en susescritosel sello de su

firma, la cuestiónacercade la autoríade los versosque se le atribuyen

siguehoy abierta.Los fragmentosy testimoniosquehe citadocomoTeog.

Mus5-7, 13, 16 y 20 en mi estudio,no estánincluidos en ningunaedición

de Museo que conozca; lo que podría convertir a este conjunto de

fragmentoscosmogónicosde Museo en el máscompleto que poseemos

hastael momento.

Con Museo nos encontramosante un pensadorya imbuido en la

filosofía natural que despuntabaen la Atenas del s. VI. En su obra La

Esfera, probablementede contenidofilosófico, habríaexpuestosus ideas

acercadel origen de todas las cosas a partir de un único elemento,

principio de todo, del que todaslas cosasnaceríany al que todashabrían

de volver, unavez cumplido el ciclo de su existencia.A pesarde la exigua

citaquede estaobra conservamos,susideasparecenestarconectadascon

las ideas filosóficas de Anaxímenes,quien explica la formación de los

cuerposa partir del postuladoparmenídeodel ser. Museo sereferiría de
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estemodo al ser único y a la pluralidadde los seres,y se convertiríaen

pionero de la concepciónde los opuestos,al intentar reconciliar los

postuladosde la escuelaeleática: el pasode lo único a lo múltiple no

existe, no hay generaciónni corrupción; con la información que

manifiestannuestrossentidos.

Por otra parte, en la Cosmogoníade Museo encontramoslos

mismos elementosprimordiales que en la de Epiménides,pero en

combinacióndistinta: Tártaro y Noche constituyenla pareja primordial

de la quenacerá,a modo de tercerprincipio, Aer. Ademásdel significado

cosmológicoque cadauno de estostérminosposeeen la cosmogoníade

Museo,éstehabríainnovadoen su poemacon relatosy anécdotasacerca

de la Titanomaquiay una genealogíadivina inventadapor él. Todo esto

le apartade la tradición mítica común,i. e. la hesiódica,y lo convierteen

unaespeciede introductorde unaversiónórfico-eleusina,procedentede

Tracia, en la florecienteAtenasdeI s. VI.

f) TOA. Una reconstrucciónde la literatura órfica cosmogónicaes

indudablementedifícil de llevar a cabo,teniendoen cuentaqueseapoya,

la mayor parte de las veces,únicamenteen testimoniosde fragmentos

antiguos, escasosy con frecuenciainciertos. Los resultadosesperados

puedenllegar a ser insatisfactoriosy decepcionantes.Por ello, no he

reducidomi estudioa los testimoniosantiguosque conservamos2,sino

2 Como hace Nilssons, Geschichte der griechisehen Religion, 1, 32, p. 647ss.,

quien se apoya exclusivamente en testimonios antiguos para su estudio. La



Introducción General

que también he recurrido en ocasionesa fragmentostardíos, que nos

ayuden a aclarar el contenido de la antigua teogoníaórfica y con ello

asimismolos orígenesdel Orfismo. Al centrarmeen la interpretacióny

reconstrucciónde la TOA, he abordadoel espinosotema que fue centro

de atenciónparalos filólogos de finalesdel s. XIX y principios del XX que

estudiaronla teogoníaórfica antigua que comenzabacon la Noche: la

reconstruccióndel número de divinidadesque componíala TOA y la

genealogíaque cita Platónen el Timeo.

Zeller, en su Filosofla dei Cred nel Suc sviiuppc storico, distinguió

entredos sistemascosmogónico-prefilosóficosgriegosbásicos:el quehace

de la Nocheel principio primordial, sistemareflejadoen la TOA, y el que

hacede Tiempo el sumo principio. Este último estaríarepresentadopor

las RapsodiasÓrficas, pero su estudiono forma partede nuestrotrabajo,

por constituir unarecopilacióntardíade las teogoníasy las creenciasde la

doctrinaórfica.

La Teogoníaórfica antiguade la Noche fue leída por Eudemo,Juan

Lido, Aristótelesy quizá Crisipo y Platón, aunqueéste último, en un

testimoniodel Timeo incluye una parejaprimordial cosmogónicaque no

encajaen el paradigmamítico tradicional: Océano-Tetis,nacidoscomo

hijos de Cielo-Tierra,primera parejaprimordial segúnFlatón. Se ignora

cosmogonfa aristofánica del Huevo, por ejemplo, sólo puede declararse

órfica, a partir de fragmentos órficos tardíos.
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de estemodo a la Noche,divinidad primordial de la TOA y los Titanes,

descendenciatradicional de Urano, sin mencionarlas cábalasque los

estudiososmodernoshan realizadopara hacer coincidir el número de

generacionesque cita Platóncon el quese reconstruyeen la lOA. En mi

opinión, la teogoníaórfica antiguaqueleyó Flatón debió ser una versión

de la TOA, y no la mismaqueleyeronEudemoy JuanLido.

El argumento más aplastantepara confirmar que existió una

teogoníaórfica antiguade la queposiblementecircularonmás versiones

de las queconocemos,es la existenciade una escatologíaórfica contenida

en una antiguacosmogonía,de la que a su vez derivaríauna teogoníay

una antropogonía.Las citas de Platón referentesa una “naturaleza

titánica” (Leg. 701c) o al verso atribuido a Orfeo “ EKT1] 8 ‘6 ycvca

KaTaUU1JCaTC KOJpOV áO18US vienena confirmar quePlatón conoció

una teogoníaórfica antigua,queapareceen los autoresneoplatónicos.Sin

embargo,la dataciónde las versionesórficasantiguassiguesiendouna de

las cuestionesmásespinosasen el estudiodel orfismo. Yo me he ocupado

del estudio de los términos cosmológicosque componenla TOA sin

entraren el problemade la dataciónde las teogoníasórficasque,por otra

parte,aúnhoy estemade debate.

En cuantoa las ideasteológicasquecontendríala TOA, me inclino a

pensar que estaríaninmersasen la vasta literatura órfica que debió

circular por Greciadesdeépocaantigua.A esterespecto,el orfismo, en
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palabras de Guthrie3, “was toe phiicsophical for tite rnasses, toe

rnythclcgicai for tite inteilectual pride of ycuthfui phiiosophy”. De otra

parte, el orfismo fue la primeradoctrinagriegaque tuvo libros sagrados4.

No nos interesaaquí si Orfeo existió realmenteo fue un cantormítico.

Tampocopodemosdemostrarlo.Perode lo que sí podemosestarseguros,

es de que tras el ropajemítico-poéticoque muestranlos poemasórficos,

sedescubrenen ellos verdadesabsolutasparael hombreantiguo, su alma

y su forma de vida. De modoque llegamosal convencimientode que el

orfismo sólo puedeser comprendidosi lo ponemosen relación con las

ideasreligiosasmásarcaicasde los griegos.

En opinión de algunosexpertos,la TOA (que contendríaademásel

mito de Dioniso-Zagreo) habría desaparecidopara dejar paso a

composiciones posteriores5,pero la ccmmunisopinio es que el poema

que conteníala TOA fue refundidoy modificado a partir del 5. III a.C.,

aunquetambiéncabe la posibilidad de que hubiera ido creciendoy

compLicándosea partir de añadidos posteriores6.De este modo, se

justificaría el excelso lugar que continúa ocupandola Noche en las

~ Cf. W. K. C. Guthrie, Who werethe Orphics?Scientia 61, 1937, p. 120.

4 Cf. 1’. Nilsson, Early Orphism and Kindred Religious Movements, HThR

28, 1935, p. 181.

~ Cf. 1<. Prúmm, Die orphik im Spiegel der neueren Forschung, ZKTh 78,

1956, p. 3.

6 Cf. P. R. Schuster,De veteris orphicae theogoniae indole atque origine,

Diss. Leipzig 1869.
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Rapsodias,así como la primacía de Océanoy Tetis, parejaprimordial

generadorade todaslas cosas.

Por otra parte, las ideasque configuranla TOA quecomienzacon la

Nochecomo primerprincipio y culminacon el canto a la gloria de Zeus,

concebidocomo cabeza,centroy fin de todo, nos conducena la misma

idea de ápxrf que encontramosen la cosmogoníade Epiménidesy,

especialmente,en la Esfera de Museo, dondedel Uno nacentodas las

cosas y a él deben volver para disolverse.La tradición doxográfica

transmitida por Teofrastoatribuye a los primerospensadoresgriegos la

noticia de una destrucción periódica del mundo, que consiste

precisamenteen la vueltade todaslas cosasal áp~~ primigenio7.

Para el análisis y comentario de los fragmentos de la TOA, he

tomadocomo punto de partida la bibliografía que sobreel orfismo y los

órficos aparecereunidaen ANWRy quehan comentadoG. Casadio8,K.

Prúmm9 y A. Bernabé10,quien realizaactualmentela que creemosserá

“ Cf. H. Diels, Dcx. Graeci, Berlin 1965 (1889), p. 179.

~ Adversaria Orphica et Orientalia, SMSR 52, 1986, 291-322; quien además

de ofrecernos un amplio panorama de la bibliografía aparecida en los

últimos años en torno al orfismo, se detiene especialmente en la obra de

estudiosos como Cruppe,Reilzensteiny West,entreotros.

~ Eñe Orphik im Spiegelder neueren Forschung,ZKTh 78, 1956, 1-40.

10 La poesíaórfica. Un capítulo reencontrado de la literaturagriega, Tempvs,

Revista de Actualización Cientifica. N0 0, Madrid 1992, 5-41, con una

puestaal día de la literatura órfica y un comentariode lo másdestacadoy
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edición definitiva de los fragmentosórficos, incluida la edición de la

teogoníacontenidaen el Papirode Derveni. Por estarazón, no llevaré a

cabo en este estudio el análisisy comentariode la teogoníaórfica que

apareceenel PapirodeDerveni,a la esperade quesalgaa la luz la edición

crítica de A. Bernabé, que mejorará y modificará sustancialmentela

lecturay contenidode los fragmentosquehastael momentoposeemosde

dicha teogonía.Por otra parte, ciñéndomea los fragmentosy testimonios

que hacen referencia a la TOA, no me he ocupado de aquellos

testimonios que cita Platón y que por su contenido puedieranser

consideradosórficos o quealudena unacosmogonfagriega.

En cuantoa la cosmogoníaprefilosóficaque probablementeconoció

Homero, parecehaber sido la misma que Eudemo,es decir, la que

comenzabacon la Noche,pero de ella no conservamosningún pasaje,

sólo referenciasy alusionesque no nos permitenemprenderun estudio

de la misma que nos conduzcaa conclusionesfiables. Sin embargo,

aunque Homero no ha llegado hasta nosotros como autor de una

cosmogoníao teogonía,sino como creadordel Olimpismo, i. e., de los

diosesolímpicos y su culto, algunosautoresantiguosdejanentenderque

Homerofue autorde unacosmogoníao, al menos,debió haberconocido

una cosmogoníaantiguaque habría comenzadocon la Noche, o quizás

con la parejaprimordial Océano-Tetis,y que haría referenciaa la única

recientementeaparecido en torno a los escritos órficos.
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forma queconstituíanCielo y Tierra antesde separarse,ademásde incluir

un glorioso canto a Zeus como principio y fin de todaslas cosas.Aunque

no trato a Homero como autor cosmogónico,por las razonesexpuestas,

citaré a continuación los lugares de mí estudio en que aparecen

referenciaso alusionesde otros autoresa la cosmogoníaque conoció

Homero. Tales son: Homero, Ilíada, XIV, 201; Eudemo,ap. Damasc.De

prim. princ. 124 (TOA lA); Platón,Crat. 402b (TOA 8A); Phld. De PieL. 47a

2 (Teog. Epi2), Schol.Hom. II. 14, 201; Homero,Ilíada, XVIII, 483-85;Celso,

ap. Orígenes, e. Ceisum. VI, 42; Pseudo-Clementinas,Homilias VI, 3;

Diógenes de Apolonia, ap. Fhld. De PieL. 1 6W. De PieL. fr. 13, p. 80

Gomperz;Clementede Alejandría, Pro U. 68, 5; Alejandro de Afrodisias,

in Arist. Meteor. Hl 2, 66 (TOA 12A); Teodoreto,Gr. A.ffect. Curat. 2. 28.

Finalmente,cabeseñalaren esta introducciónque las cosmogonías

prefilosóficasgriegasaquíestudiadasdebenserinterpretadasdentrodel

marco del pensamientoarcaico, que intenta explicar los orígenesdel

mundo y el nacimiento de sus dioses, para ofrecer a continuaciónla

explicación del nacimiento de la humanidad. En este sentido, dichas

cosmogonías,devienen en teogonías,que a su vez desembocaránen

antropogonías. En la divinidad del mundo radica su propia

inteligibilidad, por ello no es casual que en la filosofía natural de

Empédocles todos los principios y elementos primordiales tengan

nombrede dioses,y que no sea únicamenteuna concepciónfilosófica

natural,sino expresiónde una religiosidad, que comienzaa desempeñar
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un papel científico11. Así es como en el gran armazónde los elementos

divinos se integrarán también los dioses, cediendo la cosmogonfa

automáticamentepasoa la teogonía.Lo divino seintroduce entoncesen

el orden del mundo y sus elementosprimordialesson inmediatamente

acompañadosdel adjetivo divino: la divina Noche, el divino Caos, el

divino Éter ... Todasestascosmogonías,por lo tanto, puedensertambién

definidascomo teogonías,puesto que en este períododel pensamiento

griegoarcaico,cualquieraquesepreguntepor el origendel cosmos,seve

inmediatamenteinvolucrado en un sin fin de generacionesdivinas, que

posteriormentedaránpasoa la generacionhumana.

En su búsquedade los orígenes,adquierenel valor de obrascon

caráctermítico-religioso,cuyosrelatos,la mayorpartede las veces,llegan

a ser consideradosen su época“relatos sagrados”,comoes claramenteel

casode lps Iépo~ A&yot.

Pero lo más interesanteparanosotroses que en el fondo de estos

relatos se advierte una concepciónprefilosófica del mundo. En efecto,

comenzandopor el principio, .¿~ ápxñs-,nuestrosautorescantan la

llegada a la existenciade los elementoscosmogónicosprimordiales, la

aparición del mundo, la génesisde los dioses y el nacimiento de la

humanidad, preguntándoseacercadel presentey el futuro.., como si

desvelarlos secretosdel pasadofuera la clave paraentenderel propio

11 Cf. J. Audretsch & 1<. Mainzer, Vom Anfang der Welt, Wissenschaft,

Philosophie, Religion, Mythos, Múnchen1989, p. 44.
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devemr.En efecto, a partir del estudiode las cosmogoníasprefilosóficas

griegasque abordamos,podemosllegar a comprenderun poco mejor el

pensamientogriego arcaico y las ideas de los primeros autores de

cosmogonías,interpretadosno sólo como poetas, sino también como

predecesoresde los filósofos naturalesy precursoresdel pensamiento

racionalgriego.



1. LA COSMOGONÍA DE HESÍODO



Cosmogonía de Hes todo

1. INTRODUCCIÓN

Ya desdela antigúedad,Hesíodoes consideradoel primer autor

griego en cuyosescritosdescubrimosla sistematizaciónde los diosespor

generacionesy la creación de un marcodondesituar los principios del

mundo divino7.

Dentro de la Teogonía,centraremosnuestraatención en los versos

queconstituyenla cosmogonía,dondeHesíododescribela formación del

universo (vv. 116-132). Hesíodose sirve de la cosmogoníaúnicamente

para introducir la estirpe sagradade los dioses siempre existentes,y

manifestar cuál fue el ordendel universo desdeel principio, cómo hacen

aparición las sucesivasgeneracionesde dioses y cómo se organiza el

mundodivino. Estaes la única razónpor la que habla de un principio de

las cosas-ya queel inicio de la Teogoníacon diosesqueincluyen el cielo y

la tierra, presuponeuna cosmogonía-.Pero lo cierto es que a Hesíodo,

afirma A. Bernabé,“la cosmogoníale interesamás bien poco o, mejor

dicho, casi nada”8. West, ademásde señalareste aspecto,añadeque el

~‘ Heródoto. II, 52-3 relata que los pelasgosadorabana los dioses “porque

habían puestoen orden cada cosa 1..). Pero de dóndehabía nacido cada uno

de los dioses, y si todos habían existido desde siempre, y cuáles eran en e 1

semblante, no se conocía, por así decirlo, hasta <...) Hesíodo”.

8 A. Bernabé, Kara ‘fi) TO1J xp~ou Ta~u). Modelos de tiempo en las

cosmogonías presocráticas, Enierita 58, 1990, p. 69.

16



Gosmogonía de Hesiodo

autor, ansiosopor llegar a la historia de ZeusOlímpico, pasadeprisapor

estos principios cosmogónicos, haciendo de la tierra, el cielo y las

montañasel escenariodondecolocara los dioses(vv. 117, 128, 129): “Eso

es lo que le importaal escritorde la Teogonía”9.

Es evidente que Hesíodo, cuando centra su imaginación en la

creacióndel mundo, tiene que darpor supuestoque había algún estado

preexistenteen el cualestacreaciónsuceda,y normalmentelos autoresde

cosmogoníassuelen describir este estado pero Hesíodo omite tal

descripción, bien deliberadamente,según algunos estudiosos, quizás

entendiendoque su auditorio estabafamiliarizado con el sentido que

empleabaparael término, bien en su apresuramiento,segúnWest, por

relatar la historia del Crónida; o simplemente de modo ingenuo, sin

detenerse en esaexplicaciónpor considerarlainconveniente al relato o

fuera de su interés, incluso quizá porque no se consideraun filósofo

natural, sino un profeta, y la función de su canto no es explicar sino

revelar10.

~ M. L. West, Hesiod: Theogony. Text with prolegomenaand comnzentary,

Oxford 1971 (1966>,p. 192.

~ A pesarde ello, según explica J. 2. Vernant, “el relato de la creación del

orden se presenta despojado de toda imaginería mítica, y los nombres de los

protagonistas están lo bastante transparentes para hacer visible el carácter

natural’ del proceso que tiene por resultado la organización del cosmos”, cf.

Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona 1973,p. 338.
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A partir del verso 116 comienzaHesíodo11a relatarsu cosmogonía:

“flTOl iftv rlpwTlclTTa Xdog 7CVCT’ alJTap cflEtT«

Val’ cupuoTcpvo9, 1T&lJTCDV c6o~ &otaxb aic’i

áoavd’rwv KTX”.

“Pues bien, lo primerísimo que surgió fue Caos. Pero

luego Tierra de ancho pecho, sede por siempre segura de

todos los inmortales

Hesíodonos dice simplementequeCaosfue lo primero quellegó al

ser: ignoramoscómo, a partir de quésurgióy si algo o nadaexistió antes

queél. No estareafácil responderaestaspreguntas.Lo cierto esqueya en

la antigúedad,interpretar la función que Hesíodoasignaal Caos en su

cosmogonía,parecíauna cuestiónmuy oscura.Así nos lo planteaSexto

Empírico cuando narra la anécdotade un discípulo de Epicuro, que

ingenuamentepreguntaa su maestrode dóndeviene el x~ioc, y si fue lo

primero quellegó a la existencia.El maestro se excusadiciendo que eso

pertenecemáspropiamenteal ámbito de los llamadosfilósofos, aquéllos

que “conocen la verdad acercade las cosas”12.DiógenesLaercio13atribuye

~ Hesíodo, Theog.,vv. ll6ss. Sigo a A. Bernabé en su traducción y exposición

del planteamiento de la cuestión.

12 SextoEmpírico, Adv. Math, X, 18-19. Trans. R. G. Bury, Litt. D. London,

Carnbridge1967, vol. 1, p. 408. (cf. H. Mutschmann& 1<. Janácek,Sextvs

Ernpiricvs: opera. IV, Indices, s. y., Lipsiae 1962).

‘~ Diógenes Laercio, Epicurus. 10. 2.
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un casoparecidoa Apolodoro el Epicúreo:

‘AÍTOXX¿6mpo4 8’ ¿ ‘ErrlKoOpao4 CV T~) 1TpÚ)T~

TTcpt TOU ‘ErTlKoÚpou ~ioii 4=flGiV cXO<iv au~ov ¿nY

InXoaouittav KcrTayV¿VTcx ‘rc3v ypaLtp.aTtGTÚ)V, cnct5~

Liii ¿&uv-ij6~cav ~p~flvcÍJaat WJT(Q TU flCpi TOIJ

imp’ ‘HGI¿&Q x«~<’.

“A polodoro el Epicúreo, en el primer libro acerca de la

vida de Epicuro, dice que éste acudió a la filosofía,

repudiando a los maestrosde escuela, luego que no fueron

capacesde enseñarleel significado del Caos de Hesíodo”.

La necesidadde hablar de] Caos hesiódico en cuanto principio

primordial, viene dadapor su sentido cosmológico de “separacióndel

origen’, o “abertura infinita” -como tendremosocasión de demostrar-

que permite establecerun parangón de éste con otros principios

primordialescomo Tártaro,Aer, Erebo,quedesempeñanel mismo papel

en otras cosmogoníasgriegas arcaicas; pero especialementepodemos

establecerun parangóncon el principio primordial Tiempo, puestoque

son en muchas ocasiones principios intercambiables, es decir, la

abstraccióndel sentido cosmológico de Caos y Tiempo, sitúa a ambos

conceptosmásallá de Cielo, Tierra e Inframundo,las realidadesempíricas

queconstituyennuestromundo configurado.Tanto Caos como Tiempo

permanecen en un estadio primordial anterior y se erigen en

“continentesdel cosmos”.Uno constituyeen el espacioel equivalentedel

otro en el tiempo. Por estasrazones,ademásde centrarnuestraatención

19



Gosmogonía de Hesíodo

en el Caos hesiódico, dedicaremos un pormenorizado análisis al

significado, no sólo cosmogónico, sino también teogónico, de ambos

principios primordiales.

2. El Caoshesiódico.Interpretacionesetimológicas

Lasdificultadesetimológicasy de interpretaciónquenos presentael

~áo~ de Hesíodo,sedebenen gran medidaa quesomosdesconocedores

del uso de esta palabra, tanto antes como en su propia época. La

documentación antigua de Caos es escasae incluso en los casos

documentadoshay profundasdivergencias.Por su parte,Hesíodono nos

da unaexplicaciónprecisade lo queesCaos.

Las referencias a x&oc en la Teogonía son tan escasas e

indeterminadasque puedendar lugar a las preguntasmás básicas14:no

estáclarosi xaoces espacialo material, cóándoy de dóndenació, y en

dóndesehalla sulugar en el mundoconfigurado.

2.1 Interpretacionesantiguas

Los comentaristasantiguos zanjaban estas cuestiones con una

interpretación subjetiva y caprichosa,al servicio de sus propias teorías

preconcebidas.De ahí que encontremos xaoc asociado a distintos

14 R. Mondi, CAOS andthehesiodiccosmogony,HSPIZ92, 1989,Pp. 1-41.
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elementos: espacio vacío, agua, érebo, tinieblas, materia informe; e

inclusoes utilizado como mero términopoéticopara expresar espacio” o

aire

Aristóteles15, por ejemplo, cita el y. 116 como base de su

argumentaciónparaexplicar la existenciade un lugar independientedel

cuerpomaterial. Es entoncescuandoseñalael xáo~ de Hesíodo como

“espacio” en el cual los diferentesseresllegan a ser:

“X¿’yctV 7OIJV TI~VTÚ)V 11EV lTp¿TtJ<ra X~~3C

yCVCT’ WJTUp CTTClTa yat’ CÚpuaTCpVoC,’ ¿c 8cov
.~ ~1’

TT~<flTOV nrrapca~ <Ú)~V TolC oual.

“(Hesíodo) en su opinión dice: ‘De todas las cosas lo

primerísimo que nació fue Caos’, porque es necesario que

exista primero un lugar para las cosas que existen

Aristóteles confunde el verdaderosignificado de xcio4 a partir de

una posible conexión errónea con X¿pav, lo mismo que harán sus

seguidoresperipatéticosmás tardíos. De un modo similar, podemos

considerarla siguienteafirmaciónde Sexto Empírico’6:

“‘VITOl. P.~V ‘yap npú)Ta X«% ~yCVCTO’ ctvai ycip

4,aai ~do9 TOV ¶0110V CUlO TOU XCOPT)T1KOV aIJTOV

1’civat T(nv 6 «uT19 ylvo~1cvmv”.

15 Arist. Ph., ZOSb30.

16 Sext. Emp., Pyrrh. Hypot. III, 121.
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“‘Pues bien, lo primerísimo que nació fue Caos’ porque

dice que Caos es el espacio a partir de su capacidad para

conteneren él las cosas que llegan a ser

Esta concepción de Caos,posterior a la Teogonía,es elaboradapor

Aristóteles a partir de otras fuentes17. Este sentido aparecepor vez

primera en Pitágoras,y más detalladamenteen Zenón de Elea y en el

Timeo de Platón’8.

Perono sólo Aristótelesy su escuelatienen una ideapoco clara del

xao4de Hesíodo,Plutarco19tambiénmencionaestetérmino, unasveces

entendiéndolocomo espaciosubyacentea todo, otras vecescomo parte

del inframundo:

17 Cf. G. S. Kirk & J. E. Rayen,Losfilósofos presocráticos. Historia crítica con

selección de textos, Trad. J. García Fernández, Madrid 1969, p. 46.

18 Platón en el Timeo 51a, nce ofrece una idea bastantediáfana de 91

elaboradaconcepciónsobre esta sustancia primera e inengendrada: “Por eso

no diremos que la madre y receptáculo de todo lo que nace y es generado, de

todo lo que es visible y, de una manera genérica, objeto de sensación, es

tierra, ni aire, ni fuego, ni otra alguna de las cosas que proceden de ésas, o de

quienesésasnacen. En cambio, si decimos que es una cierta especie invisible

y sin forma, que lo recibe todo y participa de lo inteligible de una manera

muy embarazosa y difícil de entender, no mentiremos en absoluto”. Timeo

5Gb. Un poco más adelante afirma: “... en la medida en que es posible

acercarse al conocimiento de su naturaleza, he ahí lo que se podría afirmar

de ello con mayor exactitud: siempre, la porción ... parece tierra o aire,

segúnla proporción en que recibe Las imágenes de la tierra o el aire”.

19 Plu. Mor. 374c,67Sf.
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‘¶0 yap XU09 dOKC1. ~<npav TtVU Km. ¶0110V TOIJ

flaVTOS UTIOTtOEGOJt.

“pues cree que Caos es el lugar y espacio que subyacea

todo”.

~wpai ‘y&p ~8cí Km. ¶0110V rrpolJnoKctGeal ¶014

717VOpEVOtC”.

pues es preciso que lugar y espacio subyacieran

previamentea lo que llega a ser”.

Más adelantelo cita incluso como partedel inframundo20:

¶0 dc XU~111pOV 01.1 1Tap{r~olv UTIO GTCPEo¶UTo4

aAX’ 4rrírroÁfjc TYCpI4YOTt4CTaL, Ta 6’ ~vr¿c ¿p4v~

Km. xao4 KaY ‘A’tdTjc ¿vowbe¶aí

“(la tierra) no. deja pasar la luz por su solidez, pero está

iluminada alrededor de su superficie, mientras que sus

partes internas son llamadas tinieblas, Caos y Hades”.

Los estoicos relacionaron etimológicamente xáoC con xcco0cn,

xúcnc y el verbo xcn, entendiéndolocomo “agua”21, única sustancia

20 Plu. Mor. 953a.

21 Cf. Valer. Prob. in Verg. Buc. VI, 31. Su comentariodice así: “Semina sunt

elementa, non atomi Epicureae, ad quas ea revocant grammatici, induci per

voc, inane, sed sunt elementa per chaos sparsa ‘; Cornuto, De nat. Deor. 17.

Este autor sugiere incluso la identificación de Caos con fuego: ~aí aUTO
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empíricapor naturaleza,ilimitada y sin forma distintiva de sí misma22:

Km. Zxjvmv d~ ¶0 rrap

triatv, oii auvtÚ~vov¶o;

• <Hoió&oi. ii8mp avca

tXuv y{vcc8at, jis.

TrYlYVUIlCVllS’ 1] 7!] JTcpekVtoUpat.

“Y Zenón afirma que el Caos de Hesíodo es agua, que

una vez encogida se convierte en barro, apretado el cual se

solidifica en tierra 1’~

La asociaciónde xáoc con Érebo y Tártaro la encontramosen el

pseudo-platónicoAxíocoA3quelo sitúa concretamenteen el inframundo:

“¿Sotc 6~ TO ~T]V &á KJKOUpyTflI&TWV 9
1Xá6r1,

a’yovTal rrp6c ‘Epi.vtíov aT’ cpEf3OC Km. x&oc biá

Tap¶apou

“En cuanto a aquellos que han orientado su vida por el

camino de los crímenes, son llevados por las Erinias al

Érebo y al Caos, a través del Tártaro”.

La concepciónde xáo~ como “tiniebla” subterránease encuentra

formandopartede la aplicaciónmetafóricaquehaceApolonio deRodas
24

yap KEXUTW && ‘fi) Xcwroliépaav.

22 Cf. Zenón ap. Sch. ApoIl. lRhod. 1 496-8b; Cf. J. Amin (ed.), Stoicorum

Veterum Fragmenta (5VP), 1 29, 17.

23 Axiochos371e.Trad. F. Samaranch,Platón, Madrid 1990, p. 1667.

24 Trad. M. Brioso Sánchez,Apolonio Rodio, Argonauticas, IV, vv. 1696-98,
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de la palabraXdo4a la atmósferasubterránea,en la descripciónde una

nocheespecialmenteoscuray sin luna:

VUKT OXOflV OUK aaTpa 81.iGXaVCV, 01.1K

artaPuYat

VPVPC, oUp«VO6CV & 11C>«~V X&OC, ¶114

e=p¿pc!. CKOTtTj p.u~atnv &V1.OUGa f3cp¿6pcw.

“Esta horrible noche no la traspasaban las estrellas ni

los rayos de la luna, sino que era una sima negra que se

abría desde el cielo o alguna otra tiniebla que emergía

levantándosedesde los más hondos abismos”.

Ovidio pareceser el iniciador de otras posiblesinterpretacionesde

XaO&~: Materia informe previa a la ordenación del mundo: “rudis

indigestaemoles”. Depósitoconfuso y desordenadoque proporciona la

materiaprima parala fundacióndel uniVerso: “discordiaseminarerum”.

La interpretaciónusualque ha llegado a núestrosdías,en la cual Caos se

identifica con desorden,la observamosya en Luciano26,quien define el

término xcíos como materiadesordenada,informe.

Madrid 1986, p. 232.

25 Gv. Met. 1, vv. 5-9.

26 Luciano, Amores, 32: ‘(a Eros) mi y&p ~ atai)oU~ RaY KEX1JL[CVT)S~

&~.top~ías ¶0 ndv 1¿p4miaasx óicncp oúv dXou KodI1oU Td40v

TU’a KO~i)OV a~EXWi) ¶0 1ICPIKEJJIEVOi) x~.~os EKEWO LLEi) C9

QCXÓTOU9 TapT&pOU iuxot~ 4cflJ9/a&EUGa9 KTX.”.

25



Cosmogonía de Hesiodo

Por su parte, Baquilides, Aristófanes y Eurípides conservanun

sentidode xdos. equivalentea “aire”. Los pasajespertenecientesa estos

autores,parecenasociarxdos. a una entidad precósmicao especiede

atmósfera subetéreay apoyan, sobre todo, la antigua opinión de los

escolios27en queseidentifica xdos con a~p. Lo cierto esque cadauno

de estos poetaselabora su concepción de xcios’ a partir de un aspecto

determinadode éste,segúnle pareceo creequesuauditoriolo concibe.

Baquílides28,en su Oda y, compuestapara celebrarel triunfo de

Hierón en Olimpia, percibelos WJpia ITci v~cy K¿XCUBO; extendiéndose

anteél con un espacioilimitado, a travésdel cualel águilapuedevolar:

pae~v

6 ‘ ai.O¿pa ~onOatot ¶alIV&w

úqioO n¶cpdyccat ¶aXci~

aig ¿XiE¶& EUp1JUVaKTog ¿iyycXos

Z~vbg ¿píc4~apóyov

Oapad Kparcpa rrfauvog

toxin, fl¶aGGoV¶í 6 5pvr

xc; Xtyi.~Ooyyoi <frSptn

oil VtV KoplJcl?ai ~.tcydXas’ ‘iaxondt ‘yaías.,

oii¡6’ á>W; aKaka¶ag

27 H. Flach, ClossenunU Sc/token zur hesiodischen Theogonie, Leipzig 1876,

p. 115, 221.

28 Cf. Oda V, 16-30.Trad. F. GarcíaRomero, Baquilides: Odas y Fragmentos,

Madrid 1988, p. 99.
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&uarra{naXa KIJIIa¶a VtnjJÁX~

¶011 6 EV a¶QUT4) xcíet

Xcrr¶¿¶ptxa 131.1V (C(~)1Jp0u 11V011

aiioxv ~6ctpav aptyvur

¶0; IIC¶ aVOpConot; i6év’.

“El profundo cielo cortando en lo alto con sus pardas

alas rápidas, el águila, mensajera del señor de amplios

domintos, de Zeus de potente bramido, se muestra audaz,

confiada en su poderosa fuerza, y se agazapan los pájaros

de voz sonora llenos de miedo. No la detienen las

cumbres de la vasta tierra ni del mar infatigable las olas

que se agitan con furia, sino que se mueve en el espacio

sin límites su delicado plumaje junto con los sopíos del

Céfiro, fácil de reconocer a los ojos de los hombres”.

En efecto, no nos imaginamos un ave volando bajo tierra; pero

tampocoestamosobligadosaver en estepasajeuna pruebairrefutable de

que vio; es paraBaquilides sinónimo de árjp, la atmósferainferior a

aierjp. SegúnJebb29,el término xac~ es utilizado aquí metafóricamente

por el poetapararepresentarel espacioilimitado a travésdel cual el ave

secierneo planea.Baquilidesha escogidoun término quepor definición

sugierela ideade ilimitado, puestoqueen su sentidocosmogónico vio;

existió antes de queningúnotro elementolo limitara.

29 R. Jebb,Bachylides, Cambridge1905, p. 273.
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Se puedeseguir fácilmente el razonamientode Baquilides: en los

versos 24-26 afirma que el camino del águila no es obstaculizadopor

ningún constituyentecósmico:ni la tierra y susmontañas,ni el mar; y en

los vv. 26-27,a modode conclusión,afirmaqueel ave despliegasusalasa

travésdel ilimitado xcío;, es decir, del ilimitado espacioatmosféricoque

rodeala tierra.

A la luz de estainterpretacióncabeentenderque vio; es definido

como áijp y, por tanto, estásituadosobre la tierra. Y en los escoliosal y.

116de la Teogonía30encontramosel siguientetestimonio con «¶pdycTw

en lugar de &¶pd¶m, dondeel verso de Baquilidesaparececitado como

pruebaparala identificación de vio; con &rjp en la teogonía:

30 H. Flach, Glossen und Scholien ..., p. 115, 220, 305. En los escolios editados

por L. di Gregorio, Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, Milano 1975, p.

23-24 aparecen otros testimonios de autores antiguos que ofrecen las

interpretaciones de xdos expuestas aquí (algunos de ellos coincidentes entre

sí): 1) 84 ‘yáp ¶0110V unoo4flaaa9aI~ 3; &EX4Ta~ ma ci.; CY1JTOV

y6i)i)LOIJ.ci)a. Arist. Xen. 976b, 16-17; Fhil. De aetern. mundi 18 (VI 78, 18-20

Cohn-Wendl); 2) xáo; xác9rn,Cornut.;Phil. De aetern. mundi, 1. 1;

Plu. Aqua an ign. ut., 955e; Achilí. Isag. 3 (p. 31-32 M.); Hesych. c 168

Schm.; Schol. in Aristoph. Nub., 424 (p. 102b, 36-37 Duebn.); Etym. Gud.

562, 11 Sturz;Lo. Diac. Alleg. in Theog., 305,32 Fí.; Exeg. Anon. Theog. 376,

9-10FI. 3) xao; = xa6civ xcúpáv, Orion. Etym. 164, 26-27 Sturz; Etym.

Gud.562, 13-14Sturz.4) xdos’ = ~&úp cf. SchoL 123; Cornut. Theol. gr. 1.

1; l’Iu. Aqua an ign. ut., 1. 1; Prob. in Verg. Buc.,1. 1; Schol. in ApolL. Argon.,

A 496-98b.5) xáo; = &ijp; Schol. in Aristoph, Nub., 627 (p. lllb, 38-39

Duebn.; Hesych. e 1195 Latte; Lex. Suda LV, 786, 11-13, 116 c2, 14 ‘0

íicTa~U Tono; eademEtym. Gud.562, 11 Sturz.
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“BaKXuX=érIs. ~ xcíos. ¶0V &4pa tvo¡iaac Xéywv

TIept ¶013 UCTOU• V(Oji&¶W. CV a¶pUyETCQ Xact”.

“Baquilides llama Caos al espacio que rodea la tierra,

diciendo sobre él: ‘se mueveen el espacio ilimitado’”.

Aristófanes31,por suparte,en lasAvesvv. 190-193empleala palabra

vio; parareferirsea la región situadaentrela tierra y el Olimpo, a través

de la cualdebenviajar las ofrendasa los dioses:

“oIJ¶Gg, O¶«V eUGwctV dveporroi ecol;,

flV jil] <>opov <>cpwGlV 1.11.11V oi Ocoi,

Eai& ¶1]s. 110Xc&g ‘rus. &XXo¶pfa; KON ¶01.1 xcfous’]

¶CJV LtYlptO)V ¶11V KV1cYcXV oú &w~pTjac¶c”.

“De este modo, cuando los hombres hagan sacrificio a

los dioses, como éstos no os paguen tributo, no dejaréis

pasar el olor a muslosasados a través del espacio y de una

ciudad que no es suya”.

~ Ar. Aves,, Oxford 1988 (1901). Trad. F. R. Adrados, Las Aves, Madrid 1965,

p. 56. Los editores E. W. Hall & W. M. Geldart, y G. Zanetto, atetizan el

verso 192, por coincidir posteriormente can el y. 1218, lo que parece

explicarse comouna interpolacién de un verso escrito al margen del y. 193

probablementepara explicar &ta4xpljae’re. Yo he preferido atenermea la

tradición manuscrita,como hace V. Coulon, Aristophane. Les oiseaux, Paris

1950,p. 33, quienno atetizael verso. Sobre el comentario a los vv. 691, 1218

de tas Aves, vd. N. Dunbar, Aristophanes. Birds, Oxford 1995.
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También aquí los escolios al verso 192 apoyanla interpretaciónde

vio; como &ijp, al atribuir estaspalabrasa íbico32: “rro¶&¶m. 5 ‘ cv

&ÁÁO¶pfQ xc¿ct”.

Sin embargo,la idea de Caosque nos transmiteAristófanes,cuando

relatauna cosmogoníade las aveso, como bien la define Schwabl33,una

“ornitogonía”, es la de una especie de oscuridad precósmica

indeterminada, característicadel estadooriginal en la evolución del

universo. De estemodo,Caosaparecejunto con Noche, Érebo y Tártaro,

cuando aún no existían ni Tierra ni Aire, ni Cielo. Pero el Caos de

Hesíodose presentacomo un elemento especial,puestoque ademásde

ser uno de los principios primordialesanterioresa todo, su significadose

prestaa las más variadasinterpretaciones.La cosmogoníade las Aves

comienza con lo que aparentementedebieron ser fórmulas familiares

para el público:

Xdog jiv Km. N{n~ “Epcp® ¶C pÁXaV

11~(O¶OV Km. Tcíp¶apos ci5pd;’

‘yfl 6’ oúb’ á?~p oii5’ oúpavós’ 11V~

o~i¶o; 5~ Xdci. TT¶Cp¿EV¶t ktyc’1; V1.Jxio;

Ka¶a TdpTapoV cCipúv

EVCO¶¶EIJGCV ycVoS- T1I1C¶EpoV, Km.

32 F. Dtibner, Scholia Craeca in Aristophanem, Hildesheim 1969 (1877), p.

215.

íi~ Weltschépfung, RE Suppt. IX, 1962, col. 1472.
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11~WT0V aVrjyayCV ci; 4úo;

“Al principio había Caos,Noche, el negro

Érebo y el Tártaro anchuroso,

pero tierra aún no había, ni aire ni cielo...

Y éste (Eros), unido al Caos alado en medio de

la noche por el Tártaro anchuroso

empolló nuestra raza y la trajo la primera a la

luz”.

No sabemos exactamente en cuántas teogonías o sistemas

genealógicosestabapensandoAristófanes cuando escribió estos versos,

pero pareceprobableque el lugar que asigna a Caos entre los primeros

estadosdel universo sehagaeco de Hesíodo.Más adelanteanalizaremos

la cosmogoníacómicade Aristófanes,como un pasajequesehaceecode

una teogoníaórfica antigua34.

Finalmente, conservamos un pasaje de Cadmo de Eurípides35que,

aunquefragmentario,parecetraslucir un significadocosmológicoclaro:

~&0~ Sm.~civioV

¶06 EV IIEGCQ ¶013 oijpavou ¶E Km. xeov%,

01 ~1EV OVOkdCOlJOi. vio;”.

~ Cf. el capítulo de nuestro estudio dedicado a la teogonía órfica antigua,

TOA iB, com.ad loc.

~ Cadmo, Ir. 448 A. Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Hildesheim

1964, p. 496.
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un camino divino de luz en medio del cielo y de la

tierra, que llaman Caos

Si realmente estos cuatro pasajes son completamente

independienteso estánrelacionadosentre si, es algo que los estudiosos

discuten. El contexto de los tres últimos parecesimilar, y el verso

atribuido a ibico en los escolioses formalmentemuy semejantea los de

Aristófanesy, sobretodo,Baquilides.Jebb36postulaqueel escoliastadel y.

192 de Las Aves tenía in mente el pasaje de Baquilides, el cual citó y

erróneamenteatribuyó a ibico. Bowra37, por el contrario, defiende la

posibilidad de que el versoatribuido a ibico, no sólo esauténtico,sino que

incluso fue la inspiración parael uso que haceBaquilidesde xdo; en 5.

27. En este caso es lógico pensar que, como sugiere Kirk38, tanto

Aristófanes como Eurípides estuvieran imitando “un uso poético y

quizás original” de una “expresión sumamenteparticular”.

Estos cuatro pasajes,en la opinión de R. Mondi39, pueden ser

expresión de una presunción poética del s. V. a.C.: la aplicación

metafórica del término cósmico Caos a la atmósfera subetérea. No

obstante, sea ésta o no una presunción surgida enteramente de la

36 Jebb, Bach ylides p. 273.

~‘ C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry. From Alcinan to Simonides, Oxford 1967

(1961), p. 259.

~ Los fi/ósofos presocráticos,..., p. 37.

~ R. Mondi, Caos and the hesiodic ..., p. 18.
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imaginaciónde Baquilideso ibico, no podemosconcluir, apartir de estos

pasajes,queen el s. V. seidentificaba xcíos.con la atmósferainferior.

Sin rechazarla ideade queen vio; sehallan característicaspropias

de &r¡p como bruma,sombra,algo informe,esun tanto difícil aceptarque

xcío; sepuedaidentificar con áTjp como elemento, paceVernant’0,en

el sentido que toma estetérmino en las cosmogoníasjonias. En primer

lugar porque el propio Hesíodo distingue entre árjp y xdo;~’;

seguidamenteporqueÉreboy Noche,máspróximos a los valoresde ¿ixjp,

nacenprecisamentede vio;, quees,por tanto, respectode ellos, lógica y

cronológicamenteanterior.

A la luz de los testimonios expuestoshastaaquí, podemosafirmar

que ya los autores antiguos tenían dificultades para interpretar el

significado que vio; tenía para Hesíodo, en qué sentido lo había

utilizado y si era una palabra-tópicoempleadametafóricamenteparadar

comienzo a su cosmogoníay genealogíasdivinas. El único aspectosobre

40 j~ p~ Vernant et P. Vidal Naquet,La Gréce ancienne, Paris 1990, cap. IV,

Cosmogonies et mythes de souveraineté, p. ll6ss.

41 Cf. Theog., vv. 697-700: ‘ ... Tu~ñi.’as’ xAovious% 4A5~ 5’ ~épa &ai)

tK~VEi) aO116¶oS~, OGGC 6’ a~iepo~ Ka~ t4Mi141Uii) TIEp EOi)¶Wi) au’yn

pnp~aipouoa KepaUi)ou TE G¶EpOTITj9 ¶E. Ka1J¡la & Oeuneoi.ov

KÓTExEI) xdo;”. Trad.: “... a los ctánicos Titanes, y una inmensa llama

alcanzó el divino aire, y, aunque eran muy fuertes, sus dos ojos se quedaban

ciegos cuando resplandecíael brillo del relámpago y del rayo. Y un terrible

calor ardiente se apoderó del Caos”. A. y M. A. Martín Sánchez, Hesíodo:

Teogonía.Trabajos y Días. Escudo. Certamen, Madrid 1990, p. 48.
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el que más tarde los autoresestaránde acuerdoes el de su primacía

temporal.

2.2 Interpretacionesmodernas

Analicemos ahora los testimonios de autores actuales. Entre las

interpretacionesmodernas,todavía leemosen el diccionario de Lidelí-

Scott42 la interpretación de xáoc como primer estado del universo.

Chantraine43nos dice queesel espacioinfinito; Brandis lo define como

“das noch Leere, Unerfillíte, der Luftraum“«, y Frisk45 nos ofrece más

información de un modo global: “‘Chaos’ von Hes. Th. 7116 als Bez. des

Erstentstandenengebraucht, gewóhnlich (seit Arist.) als ein leerer Ra u m

aufgefa/3; ‘unbeschrñnkter Raum, Luftraum’; ‘weite Kluft, Schlund,

Abgrund’

Asimismo, Fránkel46entiende que en la cosmogoniade Hesíodo,

42 Interpretaciónquecomosabemosno se ajusta a lo que Hesíodo entendía por

xáoc.

‘~ 1’. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968,

p. 1246.

‘“ Ch. A. Brandis, Handbuch der Geschechte der griechisch-rámischen

Philosophie, 1, Berlin 1835, p. 23.

~ Frisk, Griechisches Etymologisches Wárterbuch, Heidelberg 1970, II. p.

1.072.

46 El testimonio de Fránkel es como sigue: “First, according to Hesiod, came

CMos, yawningemptiness.Before títere roas anything, only a void existed
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Caos aparecesimplemente como un tópico, una palabra hecha para

designaraquello queestabadispuestoantesdel origen del mundo47.Sin

embargo, H. Podbielski48se opone a esta interpretación (y a la de

Aristóteles arribacitada>,aduciendoque concebirCaos como “no-ser” o

como espaciovacío contradiría el principio mismo de todo cambio o

devenir, mientras que para nuestro autor, Caos existe también en el

mundo actual49.

Últimamentelas exégesismodernassehandividido en dos líneasde

interpretacion:

1) Las que hacen del concepto de xaoq un término concreto,

“abertura”, “hueco”.

2) Las que materializan el xaoc atribuyéndolo a la sustancia

in which things would enter and zuhich encompasses al! things”. Cf. Early

greek poetry and philosophy. A history of greek epic. Lyric. and prose Lo

the ruidle of the fifth century. (trad. M. Hadas & J. Willis del orig.

Dichtug unU Philosophy 1959), Oxford 1975, p. 101. Además,atribuye a

Caos la cualidad de “no ser”, p. 106.

~ A ti. Hñlscher m le cabe la menor duda de que Hesíodo pudo haber

comenzado con una nada cosmogónica.Cf. Anfñngliches Fragen: Studien zur

frilben griechischen Philosophie, Góttingen 1968, p. 59.

48 H. Podbielski, Le chaos et les confins de luniverse dans la théogonie

dHesiode, LEC 54, 1986, p. 255.

~ 1~ P. Vemnanttambiénapoya esta misma teoría a] afirmar: “De plus, si

Chaos définit le vide, la pure négativité, comment admettre que ce rien

puisse naitre <7éUGT ‘fl”; Cf. La Gréce ancienne, p. 117.
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atmosféricacomo “niebla”, “aire”, “bruma”.

En la primera línea se hallan autorescomo Mazon50, quien define

vio; como “Abime...Ou encore le vide: xdos’ designe une profondeur

béante (xai’vctv). Le poéte se représente l’espace qui sépare le ciel et la

terre prolongé indefinidement,puisqueni le ciel ni la terre ne le limitent

encore ni par en haut ni par en has”. J. P. Vernant51,en la misma línea,

define el Caos como “un état d’indistinction oU rien encore n’apparait”.

En su diccionarioetimológico,Walde52relacionavio; con XÓGKW y

lo define “gdhnen, Klaffen “; más adelantellama a Caos “leerer Raum,

Luftraum, Kluft”. SegúnGigon5% el conceptode Caosha sido creadopor

Hesíodoy viene a significar “abertura,hendidura”, relacionándosepor

tanto con xáw “bostezar,abrir (desmesuradamentela boca, abrirse una

herida,unacuevaen el monte, ...)“. West~a su vez, relacionaxdo; con

xaaKo)y XaVÓctVmy lo identifica con xdcr~ta: “It is a yawningspace,... it is

dark and gloomy>.. It is in fact the same as that space between Erth and

~ P. Mazon, Hesiode,Paris 1928, p. 36.

~ Les origines de la penséegrecque, Paris 1962, p. 96ss. (trad. cast. M. Ayerra,

Los orígenesdel pensamientogriego, Buenos Aires 1965).

52 A. Walde, Lateinisclies etymologisches Wórterbuch,Heidelberg 1938, vol.

1, p. 451, 470, (cf. 478, 538, 864).

~ O. Gigon, Los orígenes de la filosofía griega. De Hesíodo a Parménides,

Madrid 1971, p. 30.
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Tartarus which is called in 740”. Olivieri55, apartir de la relaciónde xdos’

con xaívw, xacKa> lo define como “spalancamento, lo spazio

spalancantesz, spalancamento, lo spazio spalancantesi’, y lo identifica

con el xao~a rrcXu5piox’ queapareceen la teogoníaórfica.

En la segunda línea de interpretación, destacan autores como

Schoeman56,con la siguientedefinición de Caos: “luftund nebelf6rmige

Urmaterie”. F. Schwenn57,de modo similar lo define: “lufterfñ lIten

Raum”, y W. Karl58: “Dunstung Nebelmeer”.M. C. Stokes59estableceuna

analogía entre el Caos de Hesíodo y el áijp de Anaxímenes. Tras un

detenidoanálisisde ambosconceptos,sitúa el Caos allá dondeel filósofo

milesio sitúa el &Tjp, esto es, alrededordel mundo. Asimismo, enumera

una seriede propiedadescomunesa ambos(que no citaremosaquípor no

desviarnos del tema quenos ocupa),quele llevan a identificar Caos con

la fuente de todaslas masascósmicas.SegúnPaulaPhilippson60,el Caos

~ Cf. A. Olivieri, Luovo cosmogonico degil orfici, AAAN ns. 7, 1920, p. 301;

J. Bumet, Die Anfdnge der griechischen Philosophie, Leipzig-Berlín 1913,

p. 7, n. 1.

56 0. F. Schoeman, Die Hesiodische Theogonie, Berlin 1868, p. 84.

~ F. Schewerm, Die Theogonie des Hesiodos, Heidelberg 1934, p. 107.

~ W. Karl, Chaos unU Tartaros in Hesiods Theogonie, Erlangen-Núrnberg

1967, p. 17.

~ M. C. Stokes,Hesiodic and Milesian Cosmogonies III, Plironesis 8, 1963, Pp.

1-34.

60 P. Philippson, Genealogie als mythische Form. Studien mr Theogonie des

Hesiod, Symb. Oslon. Suppl. 1936, 7, p. 9ss.
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esuna noción filosófica y abstractade tinieblas y de “disformidad” quese

distinguede la “forma” y de la estabilidadde la Tierra.

Es significativo citar también la opinión de Cornford61 que parece

aunar ambascorrientesen su testimonio: “En la mentalidad moderna

Caos se ha venido a asociar a un desorden primitivo en que, como

dijeron los pluralistas jonios, ‘todas las cosasestaban juntas’, pero según

la mentalidad de los siglos VI-V significaba ‘la abertura del bostezo’ y se

puede describir como ‘vacío’ ocupado por el aire. Con este sentido aparece

en Teogoníay. 70062 donde el Caos se llena de un calor prodigioso en la

batalla entre Zeus y los Titanes. Asimismo en Eurípides, fr. 448 aparece:

‘accipere debemusaera, quem Euripides in CadmoXáoc apellavit sic: ¶06

CV ¶0V OCIp01VOO TE Km. xeoVo~, Oi kEV OVO kUCOlJJt

xcío;. El significado está claro. En el siglo VI los términos aire y vacío

eran sinónimos”.

Algunos comentaristasmodernoshan tomado el sentido de Caos

como una extensión primera con el germen de la creación63; tal

61 F. M. Cornford, Principium Sapientiae: Los orígenes del pensamiento

filosófico griego, Madrid 1988, p. 194 yss. ; cf. TI-te Unwritten Philosophy

ami other essays, London 1967, p. 233. (La Filosofía no escrita, Barcelona

1974).

62 Del mismo modoobservaWest: “(Xdog) it is more tizan empty space, it is

stuffed with darkness, and has sufficient substance to catch fire from Zeus’

thunderbolts in 700 roben earth and see boil and seethe”.Hesiod ..., p. 192.

63 ~-{~ Flach afirma: “nicht blo~3e Luft ... sondern ein zeugungsfdhigerStoff”,

cf. Das systemder hesiodischen Kosmogonie,Leipzig 1874, p. 11-12.
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interpretaciónse acercade manerasorprendentea la noción del ¿irrctpov

de AnaximandroM,puestoqueel problemaqueresultade su expresióny,

en consecuencia,de su interpretación es muy parecido: ambos están

situados más alía del alcancede la experienciahumana, y tal noción

resultadifícil de concretaro describiren términos de categoríasempíricas

familiares65. De ahí que más de un estudioso haya visto un legado

hesiódicoen el principio originario de los milesios66.

Es fácil veren el Caos de Hesíodocualquiercosaqueuno deseever,y

la naturalezade las pruebaspresentesdan la pauta a esagran variedad

aparentede opiniones.Con todo, el único camino abierto paraentender

lo queHesíodoimaginó como estadoprimero es analizar las relaciones

etimológicasde la palabraCaosy el sentidofigurado enqueesusadoen la

Teogonía.

64’ Cf. R. Mondolfo, Linfinitá divina nelle teogonie greche presocratiche,

SMSR1933,p. SI: “ A evidenteche la concezione del chaos ... costituisce un

antecedente e una preparazione delle dottrine dei cosmologi di Mileto, e d

tutti quelli che dietro loro hanno affermato mi ¿írrapovin movimiento,

quale prinicipio di tutte le cose”.

65 En el caso del ¿~napov tenemos el testimonio de un doxógrafo que hace

referencia a la falta de una definición adecuada para él por parte de

Anaxímenes: (Y[lap¶avet 6~ o1JTO; jt?~ X&yuw 14 tan ¶0 , 1To¶CpOv

áiip toi=v i~ i5óoip ~ yf~ ?i &XXa TlV& ucíS¡ia’ra. (1 2A 14 ¡1. Diels &

W. Kranz, (DK), Die Fragmente der Vorsokratiker, ~, 9 ed. Dublin 1972

(Berlin 1951-2).

66 Cf. M. Stockes,Hesiodicand Milesian ..., pp. 30-34.
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2.3 Etimologíade Xa’as

Actualmente,como essabido,la etimologíamásaceptadapara Caos

es “abertura”, “hueco”, considerando xáo~ sinónimo de xaciia y

relacionando etimológicamente estos dos grupos de palabras:

XaOsiXaUvOC por una parte, y XaiVWIXaJKW/Xa¿11.tapor otra. Se

establececon cierta seguridaduna raíz xaF- (TE *gheu)67parael nombre

vio; (< xdr-os) y el adjetivo xa~vos (< xdr-vosú. La etimología

exacta del grupo Xa<VWIXaaKU/XaJI.[a es menos clara. Chantraine

deriva las trespalabrasde unaraíz lE *ghen.., queen gradoceroapareceen

griego como xav ante vocal y xa ante consonante:xaa~m <*ghn.sko

(aor. EXaV-OV), xaivw <*ghn~io, y xaal.J~a <*ghnsmn; la formación del

par XaGK<nIXaiVtú sería paralela a la de ~duKÚiI~a<Va~a partir de un

gradocero de la raíz lE. *gwem6s . También cabela posibilidadde que

estaspalabrashayansidoconstruidassobrela raíz griegaxa- derivadadel

gradocerode la raíz IB. *ghgi)t En estecasoel parXaiVÚJ/XaaI.J.apodría

compararsecon 4a{vmo/4dajxa(<lE. *bhe) y 1~ta<voj/{Jtdcvkta¶a(<IB.

*webhi)69. West, en su comentario a la teogonía explica que xaO—vo;

deriva de xcíos’ como ¿pcwv¿sde ~pcpos4O.Entendemos,por lo tanto,

67 j~ Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch, 1, Bern 1969, p.

449.

68 p~ Chantraine, Dictionnaire étymologique ..., p. 1247.

69 j~ Pokornyderivaxa{vw de la raíz nasal *ghan. (p.411) y XdGKW/XdcIIa de

*ghei-. Cf. Indogermanisclies Etyinologisches ..., p. 419.

70 M. L. West, Hes iod ..., p. 192. R. Mondi, por el contrario, opina que en
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queHesíodoconcebíael primer estadodel universo como un gran hueco

o abertura.

Hay un pasajeen la Teogonía que nos muestra la relación entre

xáoc y una abertura.Como ya sabemos,en el pensamientogriego las

regionesinfernales puedenser o conteneruna inmensa concavidady la

palabra xaaiia aparecepara designar esta concavidad.De ahí, en la

Teogonía 7vv. 740-743 encontramos la siguiente descripción del

inframundo:

“xóa.J.a lié>”, otd4 KC rrdv’ra ¶cXc04>opoV ck’

EVlm.J¶OV

oijda; tKOl¶’, 4 T1~(O¶« nuX¿mv cV¶oa6c ‘y4vot¶o,

&xxcí KCV cVOa KaX ~v6a p4pot rTpb OdcXXa

On¿XÁrj’

ap’yaX¿r~ Scivbv Sc KW. aOaVd¶Ot’mfl Ocoiai.

“Gran abismo: ni siquiera se llegatía al fondo en un año

entero, si fuera posiblefranquear sus puertas, sino que ahí

y allí te llevaría borrasca contra borrasca. Terrible incluso

para los dioses inmortales es este prodigio”.

Los versos anteriores736-739son repetidosen 807-810 y hay una

xóo;/xaOvo9 y ~afvm/xárn=w/~áqia tenemos dos grupos de palabras

derivadas cada uru de raíces distintas o al menos sin estrechas relaciones

entre sí. Cf. Caos and the hesiodic ..., p. 7.

71 Trad. A. y M. A. Martín Sánchez, Hesíodo: Teogonía p. 49.
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nueva alusión a xao~ en 81472, lo que ha llevado a algunosestudiososa

considerarestocomounapruebade la identificaciónde xáo~ y xaapt.

Siguiendola opinión de R. Mondi73,podemosaceptarqueen lo que

difieren ambostérminos principalmente es en su nivel de generalidad:

x~ iia puede ser usado para designar cualquier cosa configurada en

forma de hueco o cavidad, mientras que xáoc es esencialmenteun

término cósmico. Es decir, puedeexistir másde un xaa va, pero hay un

único xaoc Es posible que en el contexto de estos versos xaoi~J~a sea

utilizado como la designacióndescriptiva del xáoc cosmológico, quizá

bajo la influencia de su conexión etimológica. Pero incluso aunqueel

xáoc del y. 116 seidentifique, como afirma West, con el ~ del y.

740, en esteúltimo pasajesealudea xáava máspor su situaciónquepor

su naturaleza.

Es de lamentar que Mondi no postule ninguna hipótesis para

argumentarsu definición, y nos inclinamos a pensarque cuandoafirma

72 Theog. 736-739: vEvOa 5~ ‘y~s- 5vo4ep~s KW Tap’rapotJ 116p¿evTOs~

TTOl’TOU T a¶plJ’yETOto KW otpavoO acTEpoei)T0s

nav¶UW npyai KW ~reipwr ~aow.

“Allí están las fuentes y términos de todos, uno tras otro, de la oscura tierra,

del umbroso Tártaro, del estéril mar y del estrellado Cielo”.

Th. 814: ‘T~¶fIvc9 vaioual¿, n¿pry xúcos Cotepoto.

‘¼.. habitan los Titanes, al otro lado del tenebroso abismo

~ R. Mondi, Caos and the hesiodic p. 9.
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quexdo; esun término cósmico,lo haceaplicandoéstea una abertura,

no ya tanconcretacomola de xdaI.ta, sino también“cósmica”.

Según nuestraopinión, xdos apareceen la Teogonía como una

abertura absoluta, en el sentido literal de “desligada”, una realidad

cosmogónica que al carecerde forma y límite puededesignarcualquier

espaciovacío o ilimitado, de ahí quealgunosautoreslo identifiquencon

aire; y a su vez, por su condiciónde principio primordial, otros autoreslo

relacionan con la oscuridady le atribuyencaracterísticaspropiasde otros

elementosprimordiales oscuroscomo Tártaro y Érebo,tambiénasociados

a la Noche, excelsa oscuridad primordial. Siguiendo la opinión de

Bremer74,conformea la ideade queal principio de la creacióndel mundo

existíasólo la oscuridad,creoque Caosdesempeñaestepapel de entidad

cósmicaoscuraque ha de salir a la luz. Con sus palabras:“Hesiod denkt

das Chaos als ein Abgrñndig-Finsterres, das noch nicht ms Licht

aufgegangen ist. Mit seiner Offenheit bleibt das Chaos im Alí

gegenwdrtig”. Peroesteprincipio primordial carentede forma y límite en

el espacio,sepresentareguladopor el tiempo75,que lo limita al hacerle

~ Cf. U. Bremer, Licht und Dunkel in der Friihgriechischen Dichtung, Bonn

1976, p. l7Oss.

‘~ Cf. el estudio de L. Brisson y 1. W. Meyersteín sobre el tiempo en el Timeo

platónico, donde podríamos encontrar un tiempo indisociable del alma del

mnndo, y por ende, el mundo sensible no podría ser engendrado en el tiempo,

puesto que es él quien engendra el tiempo. Inventer l’Univers. Le prebl?me

de la connaissance et les modéles cosmologiques, Paris 1991, p. 49. Sobre el

concepto en sí y su signicado en Homero, cf. H. Fránkel, Wege uná Formen
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nacer-como tendremosocasiónde demostrar-y lo insertaen un modelo

temporal rectilíneo.

3. SignificadocosmológicodelCaoshesiódico

En la cosmogoniaque abre el poema de Hesíodo, la noción de

totalidaddel universo esconcebiday expresadacomo la unión de cuatro

grandesregiones:cielo, tierra, mar e inframundo76,primeras entidades

quecomienzana existir y, por tanto, queexperimentanunasubdivisióno

diferenciaciónparadar lugar a la diversidaddelmundo que percibimos.

Sin embargo,ningunade ellas ocupael primer puesto.Seacual fuere la

naturalezaexactadel Caos cosmogónico,al menos podemosdecir con

seguridadqueeraconcebidopor Hesíodocomoalgo diferentea cualquiera

de estasgrandesregionesde la realidadempírica.

En esta situación, tanto la imaginación mitopoética como la

científica, no tienen más remedio que recurrir a expresionesfamiliares

para explicar lo incomprensible,cargandosu sentido con metáforas o

imágenesaplicadas a palabras e ideas comunes. Con otras palabras,

frúhgriechischen Denkens. Literarische un philosophiegesch ich tliche

Studien, Miinchen 1995, p. 1-22; R. Mondolfo, L ‘infinito nel pensiero dei

Greci, Pirenze 1934, p. 68.

76 En opinión de E M. Cornford serían sólo tres: Tierra, Cielo y Mar, cf. From

Religion to Phulosophy, A Study in tI-te origins of Western speculation,

Prínceton 1991 (1912), p. l7ss.
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especularcon una idea abstractacomo la de Caos sepresentacomo un

reto para los autoresantiguos, quienes intentarándefinirla en su gran

mayoría, no acuñandonuevosconceptosparaestasrealidadesabstractas,

sino reaplicandometafóricamentetérminos convencionales.

ParaNestle77,el hechode queHesíodoreflexione acercade estaidea,

y se pregunte cuál es o qué constituye el principio del universo,

integrandoal mismo tiempo su ideaen el progresogeneraldel mundo,

convierte su teogoníaen una cosmogonía.Su relato remonta al origen

primero, y penetraen un tiempo en el cual ni Zeus ni los demásdioses

olímpicos,objeto de culto, existíantodavía.

La aperturadel relatoseproduce,señalaVernant78,con la evocación

de poderes divinos, cuyos nombres, lugar y papel desempeñado

configuranel sentidocosmogónico.Estos dioses“primordiales” estánaún

demasiadoinmersosen las realidadesfísicas de quesehaceneco,siendo

imposible separarlosde lo que nosotros llamamos hoy fuerzas o

elementos “naturales”. Así, la cosmogonía se convierte en el marco

dondesituar los acontecimientosvenideros.

Una vez aceptadala concepcióndel término cósmico xdos como

una abertura -esto es, siguiendo lo dicho anteriormente, el primer

elementoo principio primordial producido en el acto cosmogónico-,R.

Mondi plantea una preguntamuy acertada:¿por qué la noción de una

~“ W. Nestie, Vom Mythos zum Logos,Stuttgart 1942, p. 45ss.

78 j~ P. Vernant, La Gréce ancienne,p. 116.
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aberturahabríade sugerir por sí misma una expresiónanalógicapara el

comienzo del cosmos? La respuestapuede hallarse en la siguiente

exposición de Cornford79 (aceptadaa su vez por R. Mondi): “ la

cosmogonía de Hesíodo comienza con una ‘abertura’ entre el cielo y la

tierra, es decir, que cielo y tierra estabanunidos formando un solo cuerpo

y lo primero que ocurrió fue una separación de ambos

Contra las palabras de Cornford, Kirk y Rayen80: subrayanun

inconveniente:la incompatibilidadde lo afirmado con la posposicióndel

nacimiento de Urano a un segundoestadio en los versos 126 y ss. -

característicaexistenteen estaconcepcióncosmogónicasin lugar a dudas-

habiendo admitido que el nacimiento de Caos y Tierra fueran

simultáneos. Por lo demás, la interpretación de Cornford es válida en

cuantoquela Tierra y el Tártaro,su apéndice,aparecencuandola abertura

surge.

Así pues, en esta interpretaciónmítica, Caos designaríael espacio

entre el cielo y la tierra; nombrándolo al comienzo, observa J. Piérre

Vernant81,Hesíodoseanticiparíaa la partede su relato en que, castrado

por su hijo Crono,Urano-Cieloseseparade Gea-Tierrapara siempre. El

espacioquequeda,pues,entreel cielo y la tierra, seríaevocadodos veces:

en los comienzosprimerísimos,siendoanterior incluso a la aparición de

~ P. M. Cornford, Principium Sapientaiae,.., p. 33.

SO Los filósofos presocráticos p. 67ss.

~ J. P. Vernant, La Gréce ancienne, p. 117.
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Gea; y posteriomente,situado en el espaciodejadopor Urano y Gea al

separarse,como una abertura que media entre ambos. La pregunta,

formulada por Vernant, es inevitable: “Mais que pouvait bien é’tre

l’espace entre ciel et terre, quand n’existaient encore ni le ciel, ni la terre

? “82•

De lo aquíexpuesto,sepodría deducirque Hesíodotenía in mente

versiones cosmogónicaspopulares y, en un momento determinado

aceptauna duplicaciónde aquéllasde distinta índole, mítico-poéticay

racionalista83.En mi opinión, el contenido cosmológico de Caos se

encuentraen su propia capacidadde que las cosasocurran en él, Caos

poseeenergíainterna, no esla pura negatividad,ni el simple opuestoa

Tierra entendidocomo “disformidad”84; contiene,por tanto, una fuerza

interna85que le caracterizapositivamentey le dota de capacidadpropia

paraque surjanelementosen él.

82 Tampoco queda claro en ningún momento, como ha señalado U. Hólscher,

qué relación existe entre la pareja primordial Cielo-Tierra y Caos, cf.

Anaximander urd die Anfánge der griechischen Fhilosophie, Hermes 81,

1953, p. 401.

83 La separación del cielo y de la tierra está duplicada en la Teogonía bajo un

ropaje mitológico en la historia de la castración de Cronos (y. 32).

84 Tal como aducen Fránkel, Early greek Poetry p. 106; y P. Philippson,

Genealogy als mythische ..., p. 9ss.

85 Lo cual queda demostrado en el verso 700, cuando Caos puede llenarse de un

calor prodigioso en la batalla de Zeus contra los Titanes.
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4. La Cosmogoníade la Teogonía,116-132

La estructura fundamental de la cosmogonia de Hesíodo la

encontramosen los versos 116-132. Las grandes familias divinas se

ordenan genealógicay cronológicamente, representandoel proceso

evolutivo y de transformacióndel mundo. Un análisis de estos versos

nos ayudará a comprender cómo se originan y se encuadran los

elementosprimordialesy los acontecimientosqueconfiguranel mundo.

El ordenen queHesíodo86describeel nacimiento del mundo es el

siguiente:

Wyj¶

01 kCV nptO¶1Á3¶a Xaos’ 7CVE¶’ atJ¶ap C1TUfl”

Fai’ eúpdcr¶cpVo;, rrav¶úov Kéos’ áaqa?4; aid

á9avc¿¶wV art cxouat Kapl] VttoeV¶os’ ‘OXd¡arTou,

120 Tdp¶apcí ¶‘ flcpoEV¶a rtuxó~ xeovbs- ciJpuo6É{r~s~

Y~6’ “Epos’, 6s’ KÓXXIGTOS ~V áOavá¶olal Bcotot,

Xuatvcxijs’, fldV¶ÚJV ¶e OecZv rraV¶&w ¶ ávepú3núiv

6dvVa¶m. CV J¶flecaat V¿OV KW. CrTitpoVa j3O1JXflV.

EK Xdcog 6’ “EpcIB® ¶C iiéxatvd ¶C Nij~ ¿7éVOVTO

NUK¶bs’ 6’ miT’ A’t8rjp ¶C KW. rHllépfl C~C7CVOVTO,

¶EKC KUaa[lcVp ‘Epc~ei 4nX¿¶fl¶t ktyelcra.
1’Fata 6¿ ¶Ot 1T~tO¶OV 1CV CyciVa¶o 1310V ELOU¶1

OÚpaV¿w á0TC13¿CV9’, tVa ~nv rrcpi TTÓVTU KaX1.JrT¶o~,

86 Cf. Theog. 116-132.
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¿4p’ ¿{rj kaKapcool Oeoi’ Kdog’ áataX~; a’tcf,

130 ‘yEfva¶o 5’ oiipca ~iaKpa, Oeáv x~p~~-’m; ~vaóXous

NUp44OV, ai VW.OIJGtV &V’ OlJpEa ~flCJJflEV¶a,

KW. &¶plJ’yc¶OV ncXayo; ¶CKEV oYdIIa¶l 01.110V,

Flchrrov, a~cp ttXó¶n¶os’ ~cfn¡Ápoti

“Pues bien, lo primerísimo que nació fue Caos; pero

enseguida Tierra de amplio pecho, sede por siempre

segura de todos los inmortales que habitan la cumbre del

nevado Olimpo, y el nebuloso Tártaro en lo más profundo

de la tierra de vastos caminos y Eros, el más hermoso de

entre los dioses inmortales, desatador de miembros, que

de todos los dioses y de todos los hombres somete en sus

pechos el pensamiento y prudente consejo. De Caos

nacieron Érebo y la negra Noche y de la Noche, a su vez,

Eter y Día nacieron, a los cuales engendró habiéndose

unido en amoroSa relación a Érebo. Y Tierra engendró

igual a sí misma el cielo estrellado, para que la cubriera

por todas partes, a fin de que fuera sede por siempre

segura para los felices dioses. También engendró las

grandes montañas, agradables moradas de las divinas

ninfas, que habitan los abruptos montes. Asimismo dio a

luz al mar estéril, de impetuosa corriente, el Ponto, sin

deseada relación amorosa

Antes de comenzarla exégesisdeestosversos,cabeseñalaralgunos

problemas de crítica textualen torno a ellos. En efecto,ya en la antigUedad
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existíandudasacercade la autenticidadde los versos118-119.La tradición

indirecta los omite, pero sebasaen definitiva en el análisis de dos citas,

unade Platón87y otra deAristóteles88.Sobreestepunto,a nuestroparecer,

se debe dar prioridad a la tradición manuscrita,de acuerdo con West,

frente a la tradición indirecta89.

No vemosnadaforzadoel argumentoquepresentaWest90,segúnel

cual “118 is a standardformulaic line... it is best retained”; incluso apunta

la posibilidadde queHesíodocomenzaracon el trío Caos,Tierra, Eros, e

incluyera Tártaro más tarde, cuando llegó a la Titanomaquia y se dio

cuentade que unaparteimportantedel universohabíasido omitida en la

cosmogonía. Así pues, el autor deduceque el Tártaro del verso 119

designaun elementoprimordial, de modo quela secuenciacosmogónica

de los vv. 116-122enumeracuatroentidades:Caos,Tierra, Tártaro y Eros.

Es decir, consideraTártaro un nominativo y no un acusativocolocadoen

87 Banquete,ltSb: ‘áxx’ ‘HofoSos’ iiprnTov Iftv Xcíos’ 4~cY ‘yévEoScfl-

au’vap ¿Trama

red’ aipucmcpvoc, IIÓVTÚW 4509 &o~aX~s’ alá

9i&’ “Epos”’.

~ Metaph. 9841,, 28 ‘i-ioo5og 5~

TTÓVTLOl) [ICV TT~WTtOT~ Xóos’ 7ElJET’ aijmap ~nara

fai. E1Jp1JOTEpJOs’...

liS’ vEpog.~~~

~ Kirk & Rayen presentan el estado actual de la cuestión, con más detalle, en

Los filósofos presocráticos p. 44-45. También se ocupa del problema M. 5.

Stokes, Hesíodic and Mi{esían..., p. lss.

90 M, L. West, Hesiod ..., p. 194.
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el mismoplano quelas cimas del Olimpo del verso anterior.

M. H. Miller91 llega aún más lejos al afirmar que, incluso

admitiendo la posibilidadde que “la determination gux~ xOovó; du y.

119 fait de Tartare un ¿tre subordonné ou inférieur ñ Terre, cette

subordination de Tartare se trouve néanmoins infirmée par la force de la

particle de liaison r au vers 119, particle qui joint Terre et Tartare

commedeux ¿tres égaux”.

Sin embargo,M. Stokes92entiende queesmucho másnatural hacer

de Tártaro un acusativo y suprime éste como principio primordial

análogo a Caos, Tierra y Eros. Por mi parte, pese a las sugerentes

aportacionesqueconlíeva la supresiónde algunosversosen estepasaje,

meparecepreferible atenernosa la tradición manuscritay respetartodos

los versosde 116 a 132.

91 Ap. A. Ballabriga, Le soleil et le -Tartare: l’image mythique du monde en

Gréce archaíque, Paris 1986, p. 283, n.57. No he podido acceder al artículo

de Ir. M. H. Miller, La logique implicite de la cosmogonie d’Hésiode, PP.

433-456.

92 M. C. Stokes, Hesiodic and Milesian ..., p. 4. La misma opinión sostiene A.

Ballabriga, Le soleil et le Tartare ..., cap. IV, 2, p. 275ss. Según este autor,

la cosmogonia de Epiménides, que concebía Tártaro como un espacio

primordial, reposaba ya sobre una lectura errónea de la Teogonía que

procedía de la asimilación abusiva de xáo~.ta y Tóprapa (asumida por los

escolios que sobreentienden un sujeto elíptico para el 7Cl’OITo del y. 741).
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Extracto de la cosmogoníahesiódica93:

vv. 116-122: Llegadaa la existencia de Caos (116), Tierra (117-8),

Tártaro (119), y Eros (120-2).

vv. 123-5: -Linaje de Caos:mediantecreaciónespontánea,sin unión

sexual:Éreboy Noche(123).

-Linaje de la Noche:Éter y Día (124-5).

vv. 126-32:-Linaje de la Tierra: mediante creación espontánea,sin

unión sexual:Cielo, Montañasy Mar (Más adelantela Tierra, unida

al Cielo, engendraa Océano).

El relato genealógicode la Teogoníanos presentaa Caos como lo

primerísimo(npoina’ra)quesurgió; a continuaciónllegan a la existencia

la Tierra y el Tártaro, acompañadospresumiblemente de Eros, el

principio de la génesis.Las entidades que apareceninmediatamente

despuésson Noche y Día; la Noche es descendientedel Caos mismo,

quien la engendrajunto con su hermano Érebo, por reproducción

espontánea,esdecir,asexuada.Día esacompañadode Eter.

El siguienteacontecimientonarradopor el poetaes la culminación

lógica de lo expuestoanteriormente:esdifícil imaginar el Día y la Noche

sin cuerposcelestes,por ello, sehacenecesariala formación del Cielo con

dichos cuerpos celestes. La madre del Cielo estrellado es la Tierra.

~ Cf. A. Bonnafé,Eros et tris: Mariages divins et Mythes de succesion chez

Hésiode, Lyon 1985, p. 111.
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Aparecenluego las extensasmontañasy el mar, ambossin intervención

sexualexplícita. La narracióncontinúacon el nacimientodel Océano,hijo

del Cielo y de la Tierra. Aquí, la cosmogoniapropiamentedicha,como los

filósofos mástardíosseñalaron,llega asu fin; el nacimiento de Crono y

los Titanesya no pertenecea la cosmogonía.

Desde la antigUedad como avanzábamosal principio de este

capítulo, estosversoshan suscitadonumerososinterrogantes:¿dequé o

en dónde,en tantoqueCaos senos aparececomo primer principio, podría

él mismo habernacido?o, dicho con otras palabras,¿quéhubo anterior a

Caos?,¿esespacialo material?, ¿dóndeestá situado’?; por otra parte, ¿la

Tierra ha nacido de Caos o simplemente después?. Nosotros

intentaremosabordarestascuestionesa partir delpropio texto de Hesíodo

y los testimonios de algunascosmogoníasarcaicasque parecenhaber

recogidolas aporíasdel poemahesiódico.

Para llegar a comprender la llegada a la existencia de Caos, lo

primerísimosurgido en el cosmos,empezaremospor analizar la relación

de opuestoy complementarioquemantienecon Gea,oposiciónexpresada

en la fórmula “rrpohtc’ra Xdos- ... alJTap crTclTa Fai. ‘“. La

cosmogoníahesiódicapresentauna línea genealógicacentral a partir de

Tierra, opuestaa la línea limitada de Caosy la Noche. Aquí se produce,

segúnBallabriga, la elección fundamentaldel “hesiodismo”, a partir de

unasituaciónqueflorece ya en el proemiode la Teogonía.El canto de las

Musas se remonta a una tríada primordial constituida por “Faidv ~

‘QKCaV¿V ix Iléyav KW. NdK’ra plxaivav” (y. 20).
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Estatríadaseverádislocadaen cierto modoen el poema,puestoque

Tierra adquiereuna posición central, tanto en el procesocosmogónico

comoen el mito de sucesiónceleste,mientrasqueOcéanopierdesu lugar

de principio primordial al aparecercomo un titán, hijo de Tierra y Cielo

(vv. 133-36)~~.La Noche, generadorade su propio linaje, tampoco será

consideradaprincipio primordial al ser presentadacomo hija de Caos95.

Por otra parte,las diferenciasentre los progenitoresde Océanoy Noche,

los primeros principios, Tierra y Caos, se muestran evidentes; los

descendientesde Tierra representanla forma, la solidez, lo visible y

tangible, y así apareceel cielo (no hay que olvidar su condición de

XUXKEoV), los cuerpos celestes, las montañas...; por su parte, los

descendientesde Caos representan lo informe, indeterminado e

intangible,son la Nochey su hermanoÉrebo,y de Noche,Díay Éter96.

Es así como encontramos dos principios autoengendradoso

~ Cf. el capítulo sobre la Teogonía órfica antigua, TOA 16-24A, com. ad loc.

‘~ De todos es sabido el carácter de principios primordiales sensu lato que

poseen Océano y Noche. cf. J. Rudhart, Le théme de l’eau primordiale dans

la mythologie grecque, Berna 1971; C. Ramnoux, La Nuit et les enfants de 1 a

Nuit, Paris 1986 (1959).

96 Cabe realzar la oposición que estos cuatro elementos presentan entre sí:

Noche-Día / Érebo-Éter. Del Caos indefinido nacen el tenebroso Érebo y 1 a

oscura Noche, que a su vez engendrará a su opuesto, el claro Día y el

brillante Éter. De modo que Caos contiene en sí mismo la capacidad de que

stujan en él principios cosmogónicos contrarios. Sobre el papel que

desempeña Caos en las teogonías órficas, cf. H. Buse, Quaestiones

Hesiodeae et Orphicae, Diss. Halle 1937, p. 6Sss.
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generadospor sí mismos, completamente opuestos. De ellos Caos

“rrpú5TtaTa ... yCVC’r ‘ “, o sea, como bien dice Bernabé97, “la

producción de Caos es el acontecimiento primerísimo, al ser la primera

modificación que se produce en el estado de las cosas”. El propio pasaje

cosmogóniconos presentaa Caos como la noción de un quasi-infinito

sobreel que reposade modo tan misterioso como inquietante todo el

universo procedentedeTierra. De otra parte, rrpconcr~aconcedea Caos

primordial cierta prioridad respectoa Tierra, entendida como poder

primordial central98.Caosesen cierto modo la fuente de todo el edificio

cósmico.

Llegadosa este punto, la concepciónde una línea temporal en la

Cosmogoníade Hesíododesempeñaun papelmuy importante. A pesar

de queel poetano habladel tiempo,si nos dice de xdos’ quenació “‘ycvc~

‘Y, por esohemosdicho anteriormenteque xcíos’ es quasi-infinito, infinito

porqueno conocemossuorigen,ni cómoy dóndesurgió, pero “quasi” en

tanto en cuantono es eterno,esdecir, sepresentalimitado por el tiempo

que da’ comienzo a su existencia,puestoque nace. Con la aparición de

Caos,siguiendo a Bernabé~.,“el reloj de los acontecimientos se pone en

~ K~Ta TI)V TOl) XP¿I-’OU ..., p. 71.

98 En opinión de J. Rudhart, la cosmogonía de Hesíodo nos conduce a partir de

una única entidad verdaderamente sustancial, la Tierra, a la gran

multiplicidad de seres que observamos actualmente en el universo, cf. Le

role d’Eros et d’Aphrodite dans le cosmogonies grecques, Paris 1986, p. 11.

KaTa TflV TO1J xp¿v’ou ..., p. 72.
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marcha e inicia la línea del tiempo”. A este respecto, conviene

analizar las precisionestemporalesy la utilización de la forma ‘y¿vcr

detenidamenteparaarrojar luz sobreesteaspectodel Caosabsoluto,en el

espacio,pero limitado o reguladopor el tiempo,dadasu condiciónde ser

“no eterno”.

4.1 Marcotemporalde la Cosmogoníahesiódica

4.1.1 Índices de temporalidad: “llpÚ)’flUTa ... auTap ETIELTa”,

“írpÉaTov ... UhJTap E1IELTcI”

En los dieciséis versos que forman la Cosmogoníapropiamente

dicha se hacereferenciaal tiempo veladamente,por mediode los verbos

específicosutilizadosy laspartículastemporalesqueaparecenen ellos. Si

bien escierto que en la Cosmogoníade Hesíodonotamosla ausenciade

un concepto general de “tiempo”, en eL cual estén ordenadoslos

acontecimientos,sí encontramosconceptosque designan por si mismos

las nocionesde tiempo y eternidad.Dicho de otro modo, las cosasno

surgenen la CosmogoníaJUYKcxUV4V(Dv98, sino siguiendoun orden

establecidopor el tiempo: cronológicamente99.

98 Cf. Arist., Cnt. 160, 1, 16b, 25.

~ La concepción del tiempo como principio ordenador, se refleja

perfectamente en el pasaje de Anaximaridro, 12 Dl DK que dice a este

respecto: -‘ Las cosas perecen en lo rnisn¡o que les dio el ser, -. - KOTÚ 1’
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Las primeras partículas temporales hacen su aparición en 116:

‘npw¶loTa - - - ErrclTa”, la expresióndel tiempoestáorientada,.afirmaS.

Accame102 “sempre soltanto nella direzione del suo movimento dal

‘prima’ alí ‘poi’; ¡1 fine é cié che veramenteimporta”. Es decir, despuésde

Caos,quees iTp¿TiJTapuedehaberun ~nevra- La partículanpcincrra es

la quenos informa de la primacíatemporal de Caossobreel resto de las

entidadesque surgirán para formar el mundo. Como ha observado

Bernabé103,“(el poeta) No quiere con npaúrtura indicarnos tanto que Caos

fue lo primero en orden, como que éste fue el propio origen de los

acontecimientos“.

Es curioso señalarque también con respectoa la Tierra se presenta,

de forma paralelaa lo queocurrecon Caos,una construcción“np W’rov

aii~ctp cnctra”. En efecto, Tierra, en tanto en cuantono ha nacido de

Caos, también es consideradaun principio. Es nombrada en segundo

lugar,pero no brota de lo primero, con lo que, de hecho, es igualmente

originaria. Así, este“segundoprimer principio” apareceen el verso 126

acompañadade np&rov, cuyo sentidoimplica quesu linaje tambiénestá

ordenadoen el tiempo: primero engendraráigual a si misma (iicrov

CaUTlj) el cielo estrelladoy las montañas,sin unión sexual;pero luego

ypok’ou rd4v, según la disposición del tiempo”. Trad. A. Bernabé, De

Tales a Demócrito. Fragmentos presocráticos, Madrid 1988, p. 54.

102 s~ Accame, La concezione del tempo nelletá omerica ed arcaica, RFIC 89,

1961, p. 359ss.
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(aÚ¶áp crrclTa) unida al cielo dará a luz a los uranidas (y. 132).

Observamos,pues,que en el procesode la génesis,ambosprincipios se

presentancomo dosaspectossucesivosde un mismo y único procesode

creacion.

Por último, el adverbio aid aparecedentro de lo que puede ser

consideradouna fórmula literaria en los versos117y 128, aplicabletantoa

la Tierra como al Cielo: “46os’ áoda>4s’ aid”. Según Degani’04 el

adverbio alcÉ abarcala expresióntemporal u ~ta’ra ITáVTa quesurgedel

lenguaje formulario, al igual queel aid presenteen estaCosmogonia,y

marca una continuidad temporal ininterrumpida. Muy

presumiblemente,sugiereEggers Lan’05, de la raíz de aid o &c{ han

nacido las palabrasclaves para “continuidad temporal”, “perpetuidad”,

“eternidad”,comoa’t6íov, aiúiv y aiaivtovl06. Accame’07hacehincapiéen

la idea de que aid, cuyo significado formular es “siempre”, puede

intrepretarse también en el sentido de “continuamente”, probable

tambiénen nuestropasaje.

Todas las partículas y expresionesformularias vistas hasta aquí,

104 E. Degani, AI=2Nda Omero ad Aristotele, Padua 1961, p. 13.

105 C. Eggers. Lan, Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Platón,

México 1984, p. 145.

106 p~ Chantraine, Dictionnaire Etymologique, p. 42-43.

107 ~ Accame para demostrar su teoría aporta testimonios arcaicos tomados de

la Ilíada y la Odisea. Cf. La concezione del tempo ..., p. 375.
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componenel armazónsintácticotemporal,sobreel cual Hesíodopone de

relieve el modo arcaico de advertir el tiempo, expresadoa base de

repeticionesy construccionesparalelasfijas y estereotipadas.

4.1.2 Análisis de y<yva¡.iat

Sin duda ‘yÓyvoiia~ es la formaverbal quemejor nos puedeayudara

comprenderel marcotemporalen quesesitúa la cosmogoniade Hesíodo.

Su significadohabituales“llegar a ser”, “venir a la existencia” y aplicado

a personas“nacer”. Representael valor del aspecto“cinético o mutativo”,

por seguirla terminologíade EggersLan’08, poroposiciónal valor estático

querepresentaci4d.

El uso de yfyvo~a~ a lo largo del relato es muy frecuente.Aparece

cuatro veces: la primera anunciandoel llegar a ser de xcíosv dos veces

para referirse a la descendenciade vio; y Faja y una vez en el

compuesto¿~ey¿vovTo, usadoparael linaje deNoche. Tambiéntenemos

la forma TéKE, la más propia para designarlos nacimientosque se han

llevado a cabomediante intervención sexual. Por ejemplo, en el y. 125

oC; ‘rcKc Kuaa~1Evr~ ‘Epépci kIXoTrlTl wyÉioa, la Nocheengendraa

Éter y Día, habiéndoseunido a Érebo; aunquetambién apareceen el

nacimiento del mar, de modo espontáneo,porpartede la madre Tierra.

En cualquiercaso,ambosverbosconllevan explícitamenteun sentido de

108 C. Eggers Lan, Las nociones de tiempo . - -‘ p. 87.
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desarrollo en un continuum’09 que aplicaremosal Caos primordial

seguidamente.

En el verso116 el uso de 74VET indica queCaosno era siempre,no

eseterno,sino quenació,seprodujo. Es decir, en cuanto74 VETO significa

nacer,llegar a la existencia,implica un tiempo, un transcursotemporal

implícito enel desarrollode la accióny el cambiode unestadoa otro110.A

este respecto traemosa colación un pasajede las pseudo-Clementinas,

dondeseplanteaestemismoproblemacon y4vcTo:

‘Hv nOTE OTE oú6~v [ijv] nXijv vio; Kat

ETl GuVT1c4~OprI¡.1EV(oV 1+CTOtXE1ÁflV aTaKTGIIV VstS

cidtaKptTos’, TOIJTO Kat Tfl 4nJGCÚ= ¿kOXOyoIialw

Kat rúov
1IE7«XÚJV avdpcov OIJTtIO’ ~xciv VEVO~flKOTtoV,

Kat ~tcíp’rupa TOM> pc-yaXcnv cv ao4na TOV ~1CylcYTOV

e, ,O¡ippov alJToV ant rrap«o¡tat, EiTTOVTa TIEl TT~S’

&V¿KUOEV au’y~dacw; e ‘AXX6 ú¡tci; [lEv naVTE;

ii5wp Kat yaia ‘y¿votaoc ‘, ¿ng’ EKEIOEV cLTTaVTUV

TflV ycvcatv CGXnKOT(DV Kat ¡icn ávcíXuutv TTW

uypa; KJl 7fltvfl9 oiicfa; Etg~ TflV TTPOJT11V ncikv

áTToKJ6tJTUIICvWV ~:kiiaiv, ¿ CGTtV vio;. rH<«O§O;

109 Es la fórmula de la “continuidad temporal”, como la llama C. Egers Lan. Es

decir, el tiempo subyace en los acontecimientos antes, durante y después de

su desarrollo’, Las nociones de tiempo ..., p. 88.

110 Homilias VI, 3. Cf. B. Rehm, Clementina. Die Pseudoklementinen

Homilien, Akademie, Berlin 1969, p. lO6ss.
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dc cv TY3 0coyov~ Xéycu “HTo~ pÁV TrpWT1ÁYTa

xaos’ C7CVETO ‘. TO dc ~7CVCTO épXOV OTl

yeycirflaeai ¿; ycVflTa nl[lawcl, 00 TO att

co; aycv1]Ta. KOSt ‘OpqciJ; 6~ io xdo; wqi~

rrapctKa4ct, CV T(flV lTpÚiTUW (YTOtXEtOJV 1]V r~

G1J7~QJJ1. TO1JTO Harndo; vio; IJTIoT1MEVTal, OrTCp

wov XCyCI. 7CVTjTOV, C~ anapou Trj’ UÁ11

npopcpxrni¿vov, ‘yc’yOvog’ 6~ oIJTW”.

“Hubo un tiempo en que nada existía, excepto el Caos y

una mezcla confusa de elementos acumulados aún sin

orden; eso nos revela la propia naturaleza y ésaes también

la opinión de los grandes hombres. Voy a presentarte el

testimonio del más grande entre los grandes en sabiduría,

el mismo Homero, que dice sobre la confusión originaria:

‘Pero vosotros todos agua y tierra sois, como si de allí

procediera el origen de todo lo que existe y después de la

disolución de la substanciahúmeda y terrena regresara a

su primera naturaleza, que es caos. Y Hesíodo dice en la

Teogonía: ‘Lo primerisimo que nació fue el Caos.

(Teogonía 116). El verbo ‘ejgevneto’ significa

evidentementeque el caos ha tenido un comienzo, como

los seresengendrados,y que no ha existido siempre, como

los seres inengendrados. Orfeo también plantea que el

Caos es un huevo en el que los primeros elementos se

encontrabanconfundidos.El Caos de que habla Hesíodo es

61



Cosmogonía de Hesiodo

precisamente lo que Orfeo denomina un huevo

engendrado,salido de la materia infinita”.

Ahora bien, en la cosmogoníahesiódica ‘Y4VET ‘ apareceunido a

T¡9<flTlcYTa y, si como la partícula 1TpUTHYTU indica, Caos es “lo

primerísimo”,cabeentenderqueantes de quesurgiera,nadaexistía.Pero

entonces,¿cómo puede lo primerísimo nacer? Ya entre el 5. VI y y

aparecencríticasa esterespectodocumentadaspor Jenófanesy Epicarmo.

Aristóteles11’nos transmitela acusacióndeJenófanes:

“oiov Scvo4óv~g ~XCyCV OTt OIloiÚoS’ áac~oOaiv

Ot ycvccemn taJKOVTC9 TOIIS’ Ocou’ TOt5~

arToOavclv X4youcnV O414OTCpw9 y&p cYUIlPaiVa Ini

civat TOIJs’ Ocoijg’ flOTé’.

“Así, Jenófanes decía que de modo semejantecometen

impiedad los que dicen que los dioses han nacido, que los

que dicen que nunca mueren, pues de ambas maneras se

sigue que en algún momentolos dioses no existen”.

La especulaciónteogónica se observa en que la impiedad debe

alcanzartanto a aquéllosque afirman que los diosesnacen,como a los

que piensan que mueren, puesen amboscasosse supone que hay un

tiempo en que los diosesno existen. Epicarmo, por su parte, reclama

“‘ Cf. Ars Rhetorica, B 23, 1399b, 6. Trad. A. Tovar, Aristóteles: Retórica,

Madrid 1990, p. 154.
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eternidadparalas divinidadesy critica las teogonías,afirma Mondolfo’12,

“cuando acusa como contraria a la esenciade la divinidad toda atribución

de nacimientoy sucesión“. El testimoniode Epicarmo’13diceasi:

&XXá XéycTat golv Xaos’ npaTov ycvéa8at

TCOV Gcwv.

- n63; 64 K &inixavov ‘y’ ánd TíVO5’ ~v6cv O Ti

viJ1’

TTp&TOV joXot.

- OIJK ap c~ioXc rrp&ToV oú6év;

- o{’d~ ~iá Afa 6E1JT~pOV TLDV8C ‘y’ mV arlE;

1’
wdc Xé’yovcst áXX’ ád ~ra6

- Pero se dice que Caos surgió el primero de los dioses.

- ¿Y cómo va a ser eso? Es imposibleque lo que es primero

venga de alguna cosa.

- ¿Luego no hay nada que viniera lo primero?

- No, por Zeus, ni tampoco lo segundo,al menosentre los

seres de que estamoshablando, sino que siempre

existieron“.

Estasreflexionesacercadel carácterinengendradode los progenitores

112 R. Mondolfo, El infinito en el pensamiento de la antigúedad clásica, Buenos

Aires 1952 (1971). cap. II, p. 41.

~ Cf. fr. 1 Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1965 (1879); fr. 152 Olivieri; Ir.

248 Rodríguez Noriega. Trad. A. Bernabé. K~fl TflV TO1J XPOI-’OU ...~ p.

71.
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primordiales, (no ya solamenteen la cosmogoníade Museo, Acusilao,

Ferécides y los Órficos) constituyen en efecto los precedentesa las

reflexiones de carácter científico en la Grecia arcaica. Según R.

Mondolfo”4, “la fuente de la cual todo deriva,.., lleva siempre en sí

misma -explícita o sobreentendida-el atributo de la eternidad”.

El problema que plantea 7CVCT en el verso 116 es que con su

utilización en lugar de ljv, interpretaCornford,Hesíodoquieresignificar

quevio; no era la eternacondición previa de un mundo diferenciado,

sino una modificación de la misma. Con sus palabras115: “Hesíodo,

conocedor de una tradición cosmogónica antigua en que cielo y tierra

eran una sola masa, daría por válida esta concepción y comenzaría su

relato de la formación del mundo por el primer estadio de su

diferenciación“116

Asimismo, Bernabé”7,consideraqueconel usode 7¿VCT ‘ “Hesíodo

le niega a Caos el carácter de eterno. Lo eterno debía ser aquello

preexistentea Caos, en lo que se produjo tal abertura y de lo que Hesíodo

no nos habla”. A partir de estos razonamientos,claramenteadvertimos

que aunquetodos coinciden en que Caos es “lo primerísimo”, no es lo

114 R. Mondolfo, El infinito ..., p. 40.

~ Cornlord, Principium Sapientiae .., p. 34.

~ Sin embargo, ya hemos visto anteriormente cómo esta hipótesis es discutida

por Kirk & Rayen, Los filósofos presocráticos ..., p. 67.
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preexistenteen el devenir del mundo. Y es lógico pensar que, en la

medida en queCaos “nace”, estácontenidoen un principio anterior que

no ha “nacido” de nada,sino simplementequeexisteen sí y por sí mismo

eternamente”8;o sea,un estadoanterior al ordenamientode las cosasen

el espacioy enel tiempo. Perode eseestadonadanos cuentaHesíodoen

su Teogonía.Quizá por ello todo el bagajeespeculativoque contiene su

poemasobreel procesocosmológico del mundo y el llegar a ser de los

elementos,no logre integrarseen el pensamientofilosófico arcaicode los

llamados filósofos naturales griegos, y se mantenga en el estadio del

pensamientomítico”9.

5. Procesocosmológicoa partirdeCaos

El llegar a ser de Caos reposasobreun estadoprimigenio anterior

118, Situándonos en la mentalidad antigua, debemos imaginar un estado

inengendrado y eterno del universo, donde, en un momento dado, se pueda

operar una ordenación de la materia. Este punto ha sido bien señalado por

A. Bernabé: “La creación de la materia era para los pueblos antiguos en

general -a excepcídn del hebreo- algo inconcebible. Lo que se produce es una

ordenación de esta materia, (que no es otro el sentido de KoUROg). Los

mundospuedencrearse pero su materia constituyenteno. Esa se suponeque

precede, en algunos casos también sigue, y en otros también abarca a los

KCUflOL creados por ella”. Cf. KaTh T?~V TOO xp¿vou p. 69.

119 No por ello dejan de encontrarse en su obra elementos que pueden ser

calificados de filosóficos. Cf. E. F. M. Pontaine, The Light and the Dark. A

cultural l-listory of Dualism, 1, Amsterdam 1986, p. l2Oss.
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que Hesíodono nombra,(pero que debíadarsepor supuesto,ya que el

pensamientogriegoy el antiguo en general no conciben la creación de

materia a partir de la nada) y que bien podría entendersecomo un

continuo primordial indiferenciadoe ilimitado en sí mismo.

Sin embargo,en el momentoen que Caos,primera modificación en

el estadode lascosas,naceseproducela diferenciaciónde estecontinuo y

aparecela separacióndel espacioy el tiempo, mezcladoshastaentonces

sin quehubieraposibilidad de “cosmos” u orden,en el universo.

Separadoeste continuo primordial por una “abertura o bostezo”,

comienzan a distribuirse los elementos en el espacio y empieza a

transcurrir la línea del tiempo120.Dicho de otro modo: en un continuo

eterno121indiferenciado espacialy temporalmente, se produce en un

120 La visión de un modelo lineal de tiempó compatible mn una visión cíclica

del devenir nc~ la ofrece H. Barreau, Modéles circulaires, linéares et

ramifiés de la représentation du Temps, ap. 13. Tiffenau, Mythes e t

représentations du Temps, Collection Phénoménologie et Herméneutique,

Paris 1985, p. 143.

121 Entendemos “eterno” en el sentido aristotélico de “fuera del tiempo”. Cf.

Ph., 221b, 3:” QGTC 4avcpbv on T& &EI erTa, fl aa orTa, OIJI<

EGTU’ el) xpOvcp OU 7% TlEptE<C’flfl 1JTIO )(pOVOlJ OU& kETPEITUt

TO E1VW ~XIJT&W Ún¿ ‘rou xp¿vou”. Trad. “De este modo, es evidente

que lo que es eterno, en tanto que es eterno, no está en el tiempo, pues ni está

rodeado por el tiempo, ni es medido en absoluto por el tiempo”. Cf. A. J.

Festugiére, Le sens philosophique du mot AIQN. A propos dAristote Cael.

1, 9, PP 11, 1949, 172-189. Sobre una “eterna duración” concebida en un

‘espacio eterno”, cf. E. Fhilippson, 11 concetto greco di tempo nelle parole

“Alon”, “Chronos”, ‘Kairos’, “Eniautos”, RSE 4, 1949, p. 8Sss.; R. Sorabji,
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momentodeterminadounaabertura,graciasa la cual los acontecimientos

sesucederánordenadamenteen el espacioy en el tiempo. ¿Cómo y por

qué se produceesaseparación?Eso es algo a lo que ni Hesíodo en su

época,ni nosotrosactualmentepodríamoscontestarcon exactitud.Como

consecuenciade estaseparación,los autoresantiguoscomienzana sentir

la necesidad de situar espacialmenteel Caos. A lo largo de nuestro

estudio, Caos es situado en diferentes lugares, dependiendo de su

interpretación cosmológica.Partiendo de la concepciónde Caos como

abertura’22,sehalla en el espacioentre el Cielo y la Tierra; cuando es

interpretadocomo espacio,se sitúaen el inframundo o formando parte

de éste123;silo entendemosa la maneraestoica,es decir, identificado con

el agua,entoncessehalla rodeandola tierra plana124.De otra parte,en su

asociacióna la tiniebla subterránea,Caos se coloca en una atmósfera

inferior, bajo la Tierra y sobre el Tártaro12%o, por el contrario, sobrela

Tierra y bajo el Éterl26, cuandoalgunosautores interpretan Caos como

sinónimo de á4p, la atmósferainferior a ai0rjp.

Time, Creation aná the continuum.Theories in antiquity and tlie early

middle ages, London 1983, p. lOSss.

122 Cf. supra lc. etimología de Caos, com. ad loc.

123 cf~ supra Plu. Mor. 953a; Pseudo-platónico Axiochos 371e.

124 Como hace Océano, segdn ncs cuenta Heródoto, II, 21: “ij X¿yEL. TOl) §E

QKeavov y~v rrcp\ n&aav ~4ew.

425 Cf. supra Apolí Rhod, Arg. IV, Vv. 1696-98.

126 Cf. supra Bacchyllides, Od. V, 16-30, Schol. Theog. y. 116; Ar. Aves vv.

190-193; Schol. Ar. Aves,y. 192.
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Así pues, la geografíamítica de Caos abarcaregiones tan dispares

como la interpretación de su sentido cosmológico- La representación

gráfica de todos los lugaresen que es posible situar a Caos, puedeser

resumida en el siguienteesquema127:

1. Cielo

Caos

Tierra128

2. Tierra

Caos/Inframundo’29

Caos

3.Caos/Tierra/Caos

Caos’30

4. Tierra

Caos

Inframundo’31

127 Kirk & Rayen exponen un planteamiento de la cuestión, pero ~inicamente

sitúan a Caos en el infraimundo o entre la tierra y el éter. Los filósofos

presocráticos p. 48.

128 Cf. Ar. Aves, 190-193. Cf. supra Eur. Cadmo, Ir. 448N2, Hes. Theog., vv.

697-700.

129 Cf. Plu. Mor. 953a; Axioco,371e.

130 Cf. M. C. Stokes, Hesiodic and Milesian ..., pp. 1-34.

131 Cf. Apolonio Rodio, Argonáuticas, IV, 1696-1698.

68



Cosmogonía de Hes iodo

5. Eter

Caos

Tierra’32

Por último, la abstraccióndel sentido cosmológico de Caos, sin

negarleun lugar en el mundo configurado,nos haceentenderqueCaos,

en el sistemahesiódico,sesitúa más allá de Cielo, Tierra e Inframundo,

las realidadesempíricasque constituyenel mundo configurado actual.

Aunquepersisteen la visión del mundo configurado,no forma partede

las realidadesexistentes,puesestáexento de la forma y los límites que

caracterizana éstas. La opinión de Mondolfo’33 a este respectoes la

siguiente: “El Caos (que algún intérprete cree desaparecido en Hesíodo

con la formación del cosmos)persiste como continente, fuente y término

de todas las cosas,más allá todavía, de todas ellas. De ahí proviene, en los

cosmólogos jonios la idea del infinito primordial, que permanece como

continente del cosmos”. Es decir, el Caos,en definitiva, apareceligadoal

inicio del espacioy la línea del tiempo. Sin embargo,discrepamosde

Mondolfo cuando se refiere a Caos como término de todas las cosas,

puestoquela disposicióndel poemaenfamilias genealógicasy el devenir

de los acontecimientosa partir de los mitos de sucesiónqueaparecenen

la Teogonía,nos muestraqueel procesocosmológicoa partir de Caos se

132 Cf. Bacchylides, Oda V, 16-30. En el caso de que Caos sea sinónimo de Aer

entendido como la atmósfera inferior a Eter.

133 R. Mondolfo, El pensamiento antiguo. Historia de la Filosofía greco.

romana, Buenos Aires 1969, p. lSss.
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extiendeen el tiempo ilimitadamente en una única dirección, es decir,

hacia el porvenir. En ningún momento se intuye la posibilidad de

retornar a un principio indiferenciadoen el tiempoy enel espacio.

Debemos,por tanto, partir de un estadoprimigenio anterioral orden

de la materia y situarnos en la mentalidadgriega antigua,para la cual,

como ha señaladoMondolfolM, “es extraña la idea de un tiempo en el

cual el mundo no existiese todavía ... Aparece, entonces, como ya

evidente aquella posición característica del pensamiento griego a la cual

son comunes las nociones de infinitud del tiempo y de eternidad, por el

hecho mismo de que le resultan contradictorias las ideas del nacimiento

de la nada y de la desapariciónen la nada“. De otra parte,parececlaro que

Hesíodo,con la expresiónxdo; 74VET j da por supuestoun tiempo, que

empieza a transcurrir cuando surge el Caos y que a su vez lo limita.

Enendemos,por lo tanto, quecuandoel procesocosmogónicosepone en

marcha, los acontecimientosse conciben en el tiempo, igual que los

cuerposse insertan en el espacio.Aristóteles135ya había señaladoeste

aspectoen la Física:

“Xfl~6-rjacTaf TiS’ ITXE{Wv XPOVOS’ 1TaVTOS’ TOIJ CV

XPOVÚ~) OVTO9~ 6tO ¿cvd’yKp TrÓVTa Ta CV XPOV<Q

OVflX ncpilxcaeai. UlTO XpOVOIJ, (O~YTTC~ Kat TaXXa

oca EV T1VI CUTlV, 010V T& EV TOllO) hiTO TOIJ

134 R. Mondolfo, El infinito en ..., p. 41.

135 Cf. Ph. 221a.
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TOTI OIi

“Se podrá considerar un tiempo más grande que todo lo

que está en el tiempo; de modo que es necesario que todo

lo que está en el tiempo esté rodeado por el tiempo, al

igual que todo lo que está en cualquier cosa, por ejemplo

lo que está en un lugar está rodeadopor el lugar”.

Sin embargo,la figura de Caos,en susignificadode espacioabstracto,

quedasubordinadaa otra figura, aún más abstracta,el conceptoTiempo,

presente en la teogoníaórfica de las Rapsodias,como principio único y

generadorde todos los seres. Entoncesobservamosuna dependencia

directadelCaoshesiódicorespectodel Tiempoórfico136:

“[~CT« yap T1]V ~4~V TIOV TrOIVTWV ap><r~~, ry ‘O.

Xp¿Vov &VUIIVEi tú; ~1ETpOV olJJav TrIS’ [~UOíK~W TU)

0c~v ‘yEVéOEWS’, Aleépa ¡=a’i TO ‘TIEXÚpLOV xdcua’

TTpOCXOCtV 4n¡cn,... i=ai Xéyct rrcpt aurou~

b. oiid4 Ti TTCip«p iJTrflV, OU 1-IlJekTlV, OIJ6C TtS~

ebpa’.

“Después del único principio de todo, que Orfeo celebra

como Tiempo, en cuanto medida de la generación mítica

de los dioses, dice que vienen a continuación Éter y ‘una

136 Cf. Proclo, in Repubí. II, 138, 8.
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abertura ingente’, ... Y dice acerca de éste:

b. ‘Ni un límite subyacía,ni fondo, ni fundamento

De aquísedesprendeclaramentela ideaespeculativaprefilosófica de

un Caos sin límites, sin fondo, sin medidas,pero dentro de un marco

temporalquelo define,puestoque estásujeto al principio primordial de

tiempo137. Un tiempo dominadordel estadioprimordial cosmogónicoen

el que todos los seres llegarán a la existencia y ocuparán un lugar

determinadoen el mundo configurado. Dentro de este tiempo nacerá

Caosy con él la primera modificación del actocosmogónico,para el que

no hayvuelta atrás.Aspectoésteobservadoya por Bernabé138:“está claro

que a través de las sucesivasgeneraciones de dioses se llega del mundo

primigenio al actual y no hay camino de regreso. Suponemos que para el

proceso cosmogónico tampoco. No se nos dice...que Caos habrá de

desaparecer algún día,... para volver a empezar un ciclo”. Este

137 Esta idea ya había sido observada por Aristóteles, Ph. IV, 222b, 16: “ ‘Ev

T(Q >~pOVÚ) llavTa 7IVETW. KW. teE1~PETai. La citada expresión ncs

remite a la idea de tiempo cumo principio que todo lo abraza y que existe

antes y durante el desarrollo de todas las cosas. Afirma nuevamente

Aristóteles, Ph. IV, 221b, 28.: ““Oaa ~16V O1JI) (VeapTa KW. 7CV1)TC KdI.

oXuw ¿‘re ~iev ovTa ¿TE 6~ i~, avayKrj & xp6’«p avau ¿on yáp
1’

‘ ‘ TOU TE cwcn au’rwl/ KW. TOIJxpóvos. rixdciúv, o~
[I4TpO1JVTOS TflV oúcfav” Trad.: “Pues todo lo que está sometido a

destrucción y a generación, tanto las cosas que existen como las que no, están

necesariamente en el tiempo, pues existe un tiempo más grande, que

sobrepasa su existenciay un tiempo que mide su substancia

138 TTfl’ TOIJ xpóvou ..., p. 72.
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razonamientoes el quenos apartade la opinión de R. Mondolfo, queya

apuntamosanteriormente’39.

Lo cierto esque,comoopina E. Zeller, la preguntasobrela substancia

básicasubyacentecomo fundamento,que se planteaen el pensamiento

arcaico,traeconsigoel problemadelcambioy, con éstea suvez, seafronta

el problema del devenir y el principio infinito e inmutable como

consecuencia140.En este sentido, convenimos con Zeller y otros

estudiosos’41, al afirmar que las cosmogoníasy teogonías antiguas

contienen, en si mismas, todas las simientes que se desarrollarány

fructificaránmás tardeen el pensamientofilosófico griego.

139 Cf. R. Mondolfo, El infinito en .,.. p. 41.

140 E. Zeller, Fundamentos de la Filosofía Griega, B. Aires 1968 (Grundri/3 der

Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1914), p. 33.

141 Cf. R. Mondolfo, FI pensamiento antiguo ..., p. 35: “El problema

cosmológico, entre el fin del s. VIII y los comienzos del s. VII a. C., es e 1

primero en destacarse netamente como objeto de investigación sistemática

distinta, aún antes del surgimiento de una reflexión filosófica verdadera y

propia. Se abre el estudio de ese principio primordial generador de todas

las cosas, del proceso de formación y del orden del cosmos “. Cf. 1 a

observación de O. Cigon, “Ver Kampf gegen die Dichter und deren Einfluss

ist ja aberhaupt ein Grundzug der griechischen Philosoplzie von ibren

Anfángen bis zu Platon”, Die Theologie der Vorsokratiker, ap. La Notion

dii DirÁn, Entretiens sur lAntiquité classique, 1, Genéve 1952, p. 129; cf. O.

Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, II, New York

1975 (Mtinchen 1906), p. 1036.
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Cosniogonía de Alcmán

1. INTRODUCCIÓN

El poetalírico Alcmán, personalidademblemáticadel cantorpoético

refinado duranteel s. VII a.C., constituyeasimismouna interesantefigura

dentro de los quepodríamosllamar poetas-filósofosanterioresal círculo

de los filósofos presocráticos.Los datos acercade su origen y cronología

son escasosy con frecuenciainciertos. Las versionesqueposeemossobre

su vida sontan variadas,que no hacensino resaltarla incertidumbre que

los antiguostenían,y en consecuencianosotros,de su personalidad.

Para estudiar a los precursoresde la filosofía tenemos un gran

númerode cosmogoníasprefilosóficasescritasen prosay verso al mismo

tiempo La mayoríade las cosmogonías,como la de Hesíodo,Epiménides,

están escritas en hexámetros, mientras el metro lírico era usado

raramenteparaexpresarideastanto semifilosóficascomo filosóficas. Sin

embargo, en la cosmogoníade Alcmán, por ejemplo, tenemos un

ejemplode cómo el no filósofo, seadelantóal pensamientocientífico con

la ayudade metroslíricos.

Respectoa los datoscronológicos que podemosextraer de su obra

literaria, solamenteesposibleasegurarquevivió en un período de paz,

comosedesprendede lasalusionesal buen gobierno de la ciudaden otro

fragmento suyo. La acmé de su vida también es discutida por los
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estudiososdesdeantiguo,quienesla sitúanentre630 y 610a.C’42

En cualquier caso, este ciudadano de Espartadurante la segunda

mitad o el último cuarto del siglo VII a.C.,nos ha legado,entre los poco

más de ciento cincuenta fragmentosque conservamosde su obra, una

composiciónde tipo “cosmogónico” queconstituye,sin duda,uno de los

hallazgosmás importantes reservadoa los estudiososde los primeros

4xucriox¿yoto t1JGIKO~ griegos.

Se hace necesario,por ello, el análisis de una cosmogonía tan

“curiosa” comoésta,cuyasfiguras principalespresentanfuertesvariantes

respecto de la cosmognía arcaica que nos es mejor conocida, la de

Hesíodo.A pesardel estadofragmentariodel texto, esposiblehacerseuna

idea de la avanzadaconcepción para su época que Alcmán -como

tendremosocasiónde demostrar-poseíaacercadel universo y su origen,

en un períodotan tempranodel pensamientogriego como esel 5. VII a.C.

Alcmán escribesu cosmogoníaen una época,a primera vista, ajena

a la especulación filosófica y sumida en el pensamiento mítico

dominante en aquel momento143.A diferencia de la cosmogoníade

142 Esta conclusión se ha extraído a partir de los fragmentos contenidos en el

POxy. 2390 que incluye un comentario a dos obras del poeta. Las

indicaciones históricas que ofrece este comentario son las que permiten

situar la acmé de su vida entre 630 y 610 a.C., cf. M. Balasch, “Todavía

sobre la patria de Alcmár”. Emerita XLI 1973, p. 309ss.; M. L West,

Alcmanica, CQ 15 (59 Ser. Cont.), 1965, p. 194.

143 Generalmente se conoce a Alcmán únicamente por sus composiciones líricas.
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Hesíodoo Epiménides,escritasenhexámetros,la cosmogoníade Alcmán

se presentaen metro lírico, utilizado raramentepara expresar ideas

cosmológicas o semi-filosóficas. Alcmán es ejemplo de cómo el no

filósofo se adelantaal pensamientocientífico con la ayuda de metros

líricos. Por ello es interesanteofrecer un análisis pormenorizado de

cuantos fragmentosconservamosde su cosmogoniay, a partir de las

conclusiones extraídas de dichos fragmentos,poder incluir a Alcmán

entreaquellospensadoresqueprecedierona los filósofos presocráticosy a

su revolución intelectual.

2. El Comentarioantiguo a Alcmán

La primera noticia que tenemos de la cosmogoníade Alcmán

aparecióen el OxyrhynchusPapyri 24, 2390íM, fr. ~ en el año 1957. Los

fragmentosque en él aparecenson atribuidos a un copistadel s. II y, a

pesarde las variacionesde letra quepresentanlos fragmentosentresí, la

escrituracorrespondea una única mano.

El Oxyrhynchus Papyri 2390 presentaun antiguo comentario a

Cf. H. Fránkel, Der Chorlyriker Alkman, Dichtung uná Philosopbie des

frilben griechentums. Eme Geschichte der griechischen Literatur von

Homer bis Pindar, Múnchen1969, Pp. 217-230.

144 Editado por E. Lobel, Egypt Exploration Society. London 1957.

145 Ahora aparece como Ir. n0 5 editado por D. L. l’age, Poetae Melici Graeci,

Oxford 1962; Lyrica Graeca Selecta, Oxford 1968, p. 13-14.
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Alcmán, cuyo contenido, para asombro de los que lo consideraban

exclusivamenteun poeta lírico, incluye la exposiciónde una cosmogonia.

El comentarioa estacosmogoníanos revela el interésde Alcmán, afirma

J. Penwill’~6, por describrirlos origenesdel mundo o, al menos,por una

especiede ‘filosofía natural”, como lo expresael comentaristacuando

afirma: E~v SÑ TaUTriI TY~ Wt5h$ ‘AXhciiav tuo[ioXo(ycij] de este

modo, Alcmán, junto con Hesíodo,Ferécides,Epiménides,Museo y los

llamados órficos forman un grupo de poetas-filósofos147,con mitos

cosmogónicose ideasacercadel origen del universo, que les convierten

en precedentesde los presocráticos148y prefiguransus innovadorasideas

filosóficassobreel cosmos149,desarrolladasa partir del 5. VI a.C.

146 J. L. Penwifl, Alkman’s Cosmogony, Apelron 8 1974, p. 15.

147 El más destacado de todos ellos es el cantor mítico Orfeo, llamado por los

antiguos m sólo adivino y poeta, sino también teólogo y filósofo, cf. C.

Haupt, Orpbeus, Homerus, Onomacritus sive theologiae et philosophiae

initia apud graecos, Kónigsberg in d. Neum., 1864, p. 12.

148 En palabras de W. Burkert: “Cosmogonic mytb in the narrower sen se

equally remained free for rethinking by tlze Presocratic philosophers “. Cf.

Oriental and Greek Mythology. The meeting of parallels, ap. J. Bremmer

(ed.), Interpretations of Greek Mythology, London 1987, p. 24.

149 El sentido de KoGIto9 como “universo” que tanto interesará a los filósofos

presocráticos era ya un concepto presente entre los poetas-filósofos que

tratamos e incluso entre los trágicos. Cf. B. Deforge, Esquile. Poete

Cosmique, Paris 1986, p. 37; J. Audretsch & 1<. Mainzer, Vom Anfang der

Welt: Wissenschaft, Philosophie, Religion, Mythos, Miinchen 1989, p.

4lss.; E. Lámmli, Vom CMos zum Kosmos. Zur Geschichte giner Idee,
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Los elementos cosmogónicoscomentados en este Úrni[tvflpr se

remontan a los más antiguosque conocemos.Dicha antigúedadpuede

quedar confirmada si situamos la acmé deAlcmán en 610 a.C.siguiendo

la dataciónde Eusebio’50,lo quesupondríaparala cosmogoníade Alcmán

unacronologíade unosveinteañosanterior a la de Tales(590 a.C.) y unos

treinta a la de Anaximandro(580 a.C.).15’

Tambiénen el s. VII compusosu cosmogoníaHesíodo,cuyo estilo

parececoincidir con el de Alcmán, puesambascosmogoníaspresentan

una genealogía cuidadosamenteelaborada a partir de una figura

cosmogónicaquesoportael pesode los orígenesdel mundo.

Sin embargo, cabe plantearsela duda de si la presencia de un

demiurgocósmicoen las primerascosmogoníasgriegas,forma parte de la

Schweizerische Beitráge zur Altertumswissenschaft 10, Bassel 1962, p.

2Oss.

150 Eusebio sitúa la acmé de Alcmán en la
42a Olimpiada, es decir, en 612 a.C.

Para un comentario extenso y preciso acerca de la datación de Alcmán y sa

patria, vd. D. L. Page, Alcman. The Partheneion. Appendix 1, p. 164ss.; P.

Janni, Alcmane. Problemi di cronologia, Stud. Urb. 33, 1959, 162-172; y 1

nuovi papiri di Ossirinco e la patria di Alcmane, Stud. Urb. 32, 2958, 173-

181.

151 C. Calame, Alcman, Roma 1983, p. 438, afirma que la antigúedad de esta

cosmogonia también puede probarse por la forma poética que presenta 1 a

composición, en contraste con la prosa utilizada por los primeros

presocráticos en sus disertaciones filosóficas (aunque también admite que

Tales pudo utilizar la forma poética en sus escritos).
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obraoriginal o esinvención del comentaristaquela trata,ya quea veces

los comentaristastardíos, por influjo especialmentede Platón, son

capacesde reconocerla presenciade un demiurgo cósmico en cualquier

cosmogonia,a pesarde la ausenciade tal conceptoen la obra original.

Según Penwill152, esta idea podría ser avalada por el silencio de

Aristóteles al no mencionar a Alcmán cuando trata las teorías

cosmogónicasde Homero y Hesíodo,así como de los antiguospoetasy

mitógrafos en general. También es cierto que las pocasreferenciasque

Aristótelesnos da de Alcmán no nos permiten deducir que el estagirita

hubieraleído al poeta153.

En cualquier caso,puedesorprenderque un autor de partenios y

otras composicioneslíricas seinteresepor la génesisde nuestro mundo,

peroel casode Alcmánesdistinto. Los fragmentosquedeél conservamos

nos revelan su interés por temas ajenos a la labor de un poetay su

tendenciaa introducir elementosfantásticosen sus composiciones,todo

152 CI. Allcman’s Cosmogony, p. l3ss.

153 La única referencia a Alcmán en toda la obra de Aristóteles es la de H. A.

537a 1, en que se menciona su muerte y la de Ferécides de Siro por morbus

pedicularis. Hay otra cita en un fragmento de un comentario a Alcmán que

sugiere que Aristóteles hace al poeta proceder de Lidia; es el fr. 13. 8 (Ed.

O. L. Page. Poetae Melici ...,): ‘&XX ‘ &,lKC Auóbv auljrov vopM4ew ¿

TE Aprn’ro’r&~ KW. L...oii]¡utsntot &TIÚTflA¿VTC9 L...] áv{~p &ypeios-

KTX. Pero no hay la menor huella de que el Liceo contara con un ejemplar de

la obra del poeta laconio.
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ello en un lenguajerebuscadoy obscuroen extremo’~.

2.1 El fragmentocosmogónicadel comentarioantiguo

En nuestro comentarionos ocuparemosúnicamente de las partes

del fragmento papiráceo que tienen relación con la cosmogonía

alcmánica,objeto de nuestroestudio.

Los primeros versos del comentario a Alcmán han sido muy

discutidosy reconstruidosde diversasmaneras.Ya Lobel, en su edición

del P. Oxy. 2390 rellenó algunas lagunas e interpretó palabras

ininteligibles. Despuésde él otros estudiososcomo Page,West, Calame,

Barret y Harvey entre otros, han intentado también completar el

fragmento con interpretacionesmás o menos atrevidaso verosímiles.

Analizaremosaquí las variantesmássignificativasy toda la información

quesepuedeextraerde la lecturadel fragmento.

El texto quenosofreceE. Lobel esel siguiente:

Col. II, 22ss.

J.q Xíaao¡tai 94

fyca; iirrcp.[

kw gel-

].curpos’

En palabras de C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry p. 39, por poner m

ejemplo, la segunda parte del Partenio del Louvre, “presents difliculties of

ínterpretation so formidable that almost every single sentence has been

disputed”.

OuydLrr~p.

XlGTa[
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TUS’ T[tov ]vtt6aw 47U4L1IS’ ].pog (~cTÚ

25 AuFtaE Trpa txui.ictb.. ¿y 6)~

Tfll. Tfll. úhta{tt ‘AX]Kvav tuol

.]oKouv’ra 4.. LtÑTJ TJS’

Ten’ Xouici[v . . .IP«S’. F1’ISt.] Modaa~k

Ouya’r¿pas- áS’ Mf~vcp~[os- .]Taqe’y~[

Los versos22-29 de la Columna II no planteangravesproblemasde

interpretación. Los autores, a pesar de la fragmentación del pasaje,

parecen estar de acuerdo en el significado global del mismo. La

reconstrucciónde Page’55,(habidacuentadel comentarioen la edición de

Lobel) nos parecebastanteacertada.Es la siguiente:

a~ Qrd) MZ]oa ?Jcruojiai. i4OIVT]63V w&

Xnrra [TáS’ Mobiaas’ úncp.[ ].aTpos’

~ts atinv Hvra]vft6ow 43uX[fjg ¿ ~ x]opos

(¿c’n)

25 Auva[tvcu, Jjv nd]Tpa Auka[vcS’ ¿y 5]~ Tan-

Tfl1. Tflt úMa[fit ‘AX]Kk&v 4nia[ioXoy(á) ¿]KOy

aokEOa aa [r& 5]oKoOv’ra ñ[i.áv I.t]CTá TaS’

TUn’ Xotnú3[v TrCíhIpUS’. Ffls [iiav] Mo¶Jaa[S’]

6uya’r¿pas’ ás M{~vcp~[os’ .]TaS’ ¿yc

‘~ 0. L. Page, Oxyrhynchus Papyri 24, CR 9 (73 Ser. Cont.), 1959, p. 20.
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[vcaX¿yrjac.. 156

En el y. 22 T[ ]wv Lobel dudade la lecturade m antesdel hueco y

apunta que quizá r~ es más admisible para interpretarn[avTlÚW. Según

Barret’57, el comentarioa la segundaoda del P. Oxy. 2390 “begins whith

tantalizingly broken lines (22-25)” y suple el comienzo:¿5 M3]aa pero no

se atreve a modificar T[.. . .linv. En el y. 23 G. Ricciardelli reconstruye

y Lasserre irnep qñíXas’] gq’rpoS’ pues considera~uurpo~

parte de las palabrastextuales de Alcmán. Para TrIS’ 94tov ]vtt&ov

además de la interpretación de Page, Barret sugiere TUS’ TECOL)

EÚpU’ITMVTt8Ú3V y Ricciardelli ‘TUS’ FIfIS’ ~poMv’ri&Zv, aunque con

dudas.

Lo más interesanteviene a continuación, cuando el comentarista

anuncia que ¿y dR T~1JTflt Tfjt úhtdLfit ‘AX]iqiáv ~nqh.oXoy(cii).A

partir de aquí comienzanuestroautora intentarexplicar los lemmata que

aparecíanen la cosmogoníade Alcmán; tuq[toXoy(ci) esla palabraclave

paraindicar queAlcmán, segúnel comentarista,sedisponea tratarsobre

los orígenesdel mundo;sin embargo,debeentendersequela palabraestá

abreviada,puesvemossieteletras dondesólohabríaespacioparacuatroo

cinco. Según Harvey158 “it is highly unlike that tite scribe would

156 Cf. B. Gentili-C. Prato, Poetae elegiaci. Testimonia et fragmenta. 1,

Leipzig 1988, p. 58, Mimn. fr. 22, y. 29 aÚ]Tas.

157 W. 5. Barret, The Oxyrhynchus Papyri 24, Gnomon33, 1961, p. 689.

158 It D. Harvey, Oxyrhynchus Papyrus 2390 and Early Spartan History, JHS

87, 1967, p. 70.
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abbreviate a word like tuakoxo’yei . Perhapshe wrote tuah.K¿; ,followed

by a stroke standingfor ¿GTE ¿y SR T~1JTfl Tfl ÉÓ6[rI ¿ (?) ‘AXK~t&v

CGTt: “In titis poem Alcman is a cosmologicalpitilosopiter”.

En opinión de Voelke, el hecho de que Alcmán hable acercade la

naturaleza (~nq[ioXoyci) equivale a considerarlo un “físico” y esta

formulación, dice textualmente,aplicadaa un poeta del s. VII a.C. es

manifiestamenteanacrónica159.Con esta observación,pretenderesaltar

quela composiciónquerealizaAlcmán esclaramenteunacosmogonia.A

nuestro parecer,la reconstrucciónde Lobel, seguidapor Pagey Calame

entreotros,esbastanteacertaday esla quenosotrosincluimos en nuestro

comentario.

En los versos siguientesuna nueva posibilidad de reconstrucción,

introducida por Page,difiere de la que apunta Lobel: ¿]ícOnaókEGa 8~

[Tá 6]oKolJvTa #~áv rtk’r& TáS’ T¿3V Xouni5[v T1C{]P«S’,

“Presentaremosnuestraopinión despuésde los ensayosde los otros’.

Barret’60,por suparte,seinclina por reafirmarla vacilanteconjetura

queapuntabaLobel’61 ensu comentarioy reconstruyeTaS’ TUn’ Xoinó[v

159 A. -J. Voelke, Aux origines de la philosophie grecque. La cosmogonie

d’Alcman, Métaphysique, Histoire de la Philosophie. Recueiloffert á E.

Brunner. Neuchatel 1981, p. 13.

160 w~ S. Barret, The Oxyrhyncus Papyri 24, p. 689.

161 E. Lobel, en la p. 55 de su comentario escribe: “~icTa TaS TeA> XonviZv -

f7~&9. 1 have no plausible suggestion. 1 could make something of ieT¿x Ta~

TeA’ XounAv ~opás, ‘at the end of the rest of my remarks about the
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eKqIopaS’,plural queHarvey’62estimaextraño.En relacióna esta frase,y

no sin cierta ironía, comenta: “1 resist tite temptationto insist that Lobel‘s

pitrase must mean ‘after carrying out tite corpses of tite otiter

commentatorsfor burial”’.

Ninguna de las dos conjeturaspareceser demasiadoconvincente,

pero si el comentaristaescribió TTE{]P«S’ podría habersereferido a un

material anterior al que él tenía accesoy del cual nosotros estamos

privados. ParaVoelke, que admite la conjeturanc{]paS’, el hecho de que

el comentaristaconfieseque su interpretación“sucedea los ensayosde los

otros” hace pensar que la cosmogonía de Alcmán gozaba de cierta

reputaciónen su época’63y habíasidoya comentadamásde una vez. Pace

Page,rrcl2paS’ esuna conjeturamás coherenteque¿K4bopds~,y no hemos

encontradootra mejor.

Los últimos versos de este fragmento hacen referencia a una

generación de Musas, hijas del cielo y de la Tierra, y no presentan

piece’, but 1 have no belief that this is what was written”; cf. Oxyrhynchus

Papyri 24, 1390 ..., fr. 2.

162 Cf. Oxyrhynchus Papyrus 2390 ..., p. 70.

163 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 13 afirma textualmente: “Au

lieu d’inscrire sa spéculation dans une systématique que na pris forme que

beaucoup plus tard, II vaudrait mieux la caractériser comme mr

cosmogonie”. Esta observación nos parece un tanto desacertada en la medida

en que puede ser una formulación anacrónica para nosotros, pero rú para el

comentarista.
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dificultad en su interpretación porque coinciden con este testimonio

otros, como el de Diodoro IV, 7’M: “¿Xf’yo~

CGTI 1<011.

Moiicasi

Sc Tun’ iTOlfiTIOL), CI” CtS’

Axicrtdv (fr. 119), OIJ7«T¿PaS’ áiTotoItvOVTcXl (TáS’

Oúpavofi ~a’1.[‘fiS”’. También alude aello Pausanias’65(fr. 13

West, 22 Gentili-Prato): “M{vcpIáoS’

TaS’ apXalOTepaS’ Modaa9, TOIJTLOV

Énóg nai6as”;y un escolioa Píndaro166dice así: “6

Oúpavofi 13u7aT¿pa TflV Mofioxtv

4flWtV...OU’YaTCPaS’ O’úpavofi

&XXJS’ vcwTEpaS’ civat

A p< CTapxOS’

~a6ancp M{kvcp~tos’6¿SCKTat,

1<01 ‘AXKkáv ‘tGTopo’IJcTtv”.

Es interesante señalar que Alcmán, en esta composición

cosmogónica,llama a lasMusashijas delCielo y de la Tierra, mientrasen

otros pasajes, de distinto contenido, las llama hijas de Zeus’67, o,

164 Diodoro, Bibliotheca Historica. F. Vogel (ed.), Lipsiae 1888 IV, 7.1, p. 404.

(=Alcman fr. 67 Page, p. 93). Lipsiae in aedibus E. O. Teubneri 1888. Trad.:

“Unos cuantos poetas, entre los que se halla Alcmán, consideran a las Musas

hijas del Cielo y la Tierra

165 Paus. IX, 29, 4: “Mimnermo dice que las Musas más antiguas son hijas del

Cielo, y que otras más jóvenes son hijas de Zeus “. Cf,

166 Schol. Pind. Nem. III 16; A. E. Drachmann, Scholia Vetera in Pindari

Garmina, Lipsiae 1927, III, 43, 19: “Aristarco considera a la Musa hija del

Cielo, como cuentan Mimnermo y Alcmán:. O. Arrighetti et al.,

Concordantia et Indices in Scholia Pindarica vetera. Olms-Weidmarin

1991. Vol. 1, p. 113.

167 Cf. D. L. Page. Poetae Melici Graecí, Oxford 1967, fr. 28: MCxsa

OuyaTcp Xvy a={ao~ia~ Wpav{api.
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simplemente,“olímpicas”, “divinas”’68.

Cabela posibilidad, como ocurre con Mimnermo, de que Alcmán

siga la tradición de considerar dos generacionesde Musas, unas más

antiguas,hijas de Uranoy Gea,pertenecientesa los primerosorígenesdel

mundo y anteriores a Zeus; y otras, más recientes,hijas del soberano

Zeus.Nosotroscreemos,junto con Fránkel169,queAlcmán escogeaquí la

creencia de que las Musas son hijas de la Tierra para poder dar una

información más auténtica acerca de los primeros comienzos en la

formación del mundo, puesto que ellas ya formaban parte de estos

comienzos170.

Demospasoa los lemmatade la cosmogoníapropiamentedicha de

Alcmán quecomienzana continuación.Reproducimosen primer lugar

el texto editado por Lobel, para examinar posteriormente las posibles

variantese interpretacionesqueofrecenlos distintosestudiosos.

Col. III

TTÓVT(OV

168 Cf. D. L. Page. Poetae Melici ..., fr. 3, 1:’ OX]u¡srnáócs nEp\ ~pévas..

169 H. Fránkel, Early Greek Poetry ..., p. 291, n. 4.

170 Del mismo modo opina Penwill, Alkman’s Cosmogony, al afirmar: “it is not

unreasonable to suppose that he chooses her ‘specially’ precisely because

he wants Ihe aid of a goddess oid enough Lo telí ‘hozo Heaven and Earth

rose out of Chaos’”.
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rS CK TU) n[ T4-
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(LS’ y«p 1jp~aTO fi «M KaTaalcC~JcdG8flval

C’yCVCTO TrópOS’ TiS’ OiOVCt apxT..[
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T]flL) iJXpv. ¿‘y¿L)OL)TO oi5v ¿rro.[.]. río-

25 POS’ KW. TCK[IU3p KW. GKc)T[OS’

TE KW. (YCXdVOl KW. TptTOV GKOTOQ. TaS

~apiiapiJya~ &~1ap oú 4YLXWS’ ÓXX&

atv iixfwt. TO k<~ rrpoTEpOV flL) GKOTOS’

ud-
L)OL), VtET« dc ~aii~a &aKpte¿[vTok

cflJTolJ’71

“A de todo... después de eso un límite’72 nació..., de

ahí... una abertura desde... Así pues, cuando la materia

comenzó a ser puesta en orden nació una cierta abertura

como principio... En efecto, Alcmán dice que la materia de

todas las cosas es confusa e informe’73. Luego dice que

171 Los versos 3, 4 han sido reconstruidos por West, Three presocratic

cosmologies, CQ 13, 1963, p. 154: iiLpécryus. flópos. Téiquop TC Té. Cf.

O. A. Campbell, Greek Lyric, Cambrigde-Massachusset-London 1988, p.

392ss.; O. Davies (ed.), Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, Oxford

1991, p. 51. Según Barret, Gnomo,i 38, 1961, p. 689, la aparente

personificación de népos. y T¿í=kwpsería más sorprendente sien el Partenio

del Louvre no encontraramos Aiaa y flópos. calificados como “los más

antiguos de los dioses” en un escolio que presupone la existencia de rIdpos’

en otras cosmogonías. Asimismo se pregunta si el adjetivo np4u’yus’ se

aplica a IIdpos..

172 La conjetura más acertada en esta línea quizá sea flópío ‘rc.

173 &TIOT1TOV: Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 17, lo interpreta
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nació una cierta naturaleza que puso en orden todas las

cosas; a continuación nació una abertura, y aparecida la

abertura, el límite siguió de inmediato: la abertura es

como el principio y el límite por lo tanto el fin. Nacida

Tetis, principio y fin de todo nacieron, y todas las cosas

tienen su naturaleza semejante a la materia del bronce,

mas Tetis a la del artesano, la abertura y el límite al

principio y al fin.

B. up¿ay[vg (Alcmán utiliza el término> antiguo en

lugar de npcaflJr~s-.

C. ‘Y en tercer lugar la obscuridad’: porque no habían

nacido todavía el sol ni la luna, sino que la materia aún

era indiferenciada. En efecto... abertura, límite y

obscuridad...

D. ‘El día, la luna y tercera la obscuridad‘:14 los

destellos. El día, no solo, sino con el sol. Al principio

como “non travaillé, inachevé, plutót que d’incrée”. Nosotros entendemos

allOllTOv a partir de su forma verbal noiem “hacer, construir, dar forma”,

por ello, algo anoTITol) es informe. A. Garzya, Studi sulla Lirica Greca. Da

Alcamane al primo Imperio. Roma 1985, p. 22, (= Idee cosmogoniche e

morali in Alcmane, P&I 4, 1962, p. 249), igualmente interpreta anoTjToiJ

como “no formada”.

174 Aquí parece ser que los escoliastas no interpretan bien el texto, pues CKOTOS’

aparece situado después de rI¿pos y TEFqttop, no tras el día y la luna.
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existía únicamente la obscuridad, después una vez

diferenciada...”.

Estecomentario a Alcmán es el único que puedeilustrarnossobre

las ideas que Alcmán tenía sobre la concepción del cosmos y sus

principios ordenadores.Del mismo modo,estosfragmentosnos permiten

observar un interés en la época por los temas cosmogónicosy una

considerableelaboraciónlógica del tema, con todaslas limitaciones que

nos impone el carácter del texto. A través de ellos podemosllegar a

conoceren quémedidaestasideasestabanexpuestasen su obra y si los

fragmentosde Alcmán reflejan ideasgeneralizadaso exponenlas propias

del autor.

2.2 Terminologíacosmogónicade Alcmán

uTXn OE’Ttg, llo’pos% T6qtwp, Zíc&ros.

La cosmogonía de Alcmán presenta términos que no están

atestiguadosen el contenido de otras cosmogoníasque nos son más

familiares como la de Hesíodo. Sin embargo, el hecho de que el

comentaristaafirmeque su interpretaciónsucedea otras anterioresy que

intentará dar su propia versión del contenido, demuestra que es

conscientede que estáextractandosobrelo quehan dicho anteriormente

de estepoemaotros comentaristasy, probablemente,estáutilizando un

materialdesconocidoparanosotros,comopor ejemplo la obra de Filócoro

el ateniense,y la del laconio Sosibio,queescribióal menostres libros HcpY

91



Cosmogonía de Alcmán

AXicp.ávo;175. Estosautoresentremuchosotros176seocuparonde Alcmán

y su obra, lo cual induce a pensar que esta cosmogoníade’ Alcmán,

ademásde que resultabadifícil de interpretar,era conociday gozabade

cierto prestigioen su época.

A pesarde que no conservamosel principio del Partenio, es fácil

deducir a través de otros partenios de Alcmán la estructuraque éste

seguía.En primer lugarsenarrabaunahistoria o un mito, a continuación

se extraía una máxima o una verdad universal y por último, el poeta

dedicabaunos versosa susamigose incluso a él mismo. Siguiendoesta

estructura podemos afirmar que al principio del Partenio, Alcmán

exponíasusideascosmogónicas.A saber:

1) Un estadooriginario del mundo, configuradopor iiXr
1, materia

indiferenciaday no moldeada.

2) A continuaciónaparecela figura deTetis, agentecósmico capazde

ordenar la ilÁr> y dar comienzo a fl¿pos’ y Táz¡.uop,asimilables al

principioy al fin de todaslas cosas.

3) Juntoaellos,otros elementosprimordialescomienzana hacersu

~ Cf. E. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 2a ed., Leiden

1954ss., 595, 6: ATHEN. 14, 54 p. 646 A: ...o~oíúns’ Kaz Zwo{~íos. ~‘ Y
flepY ‘AXics.t&vosv.

176 A estos podemos añadir los autores que citan los escoliastas en el Partenio

del Louvre: Aristófanes, Aristarco, Pánfilo, Sosífanes, Estasicles. Todos

ellos habían realizado un comentario exegético sobre la obra de Alcmán.
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aparición:la obscuridad,la luz, el día,etc.

De estostérminos, unos son conocidospor otras cosmogonías,pero

otros, como ya adelantamosanteriormente,son únicos y requierenuna

atención especial. Los términos, que precisan una explicación son los

siguientes: >1Xrj OcTtS’, H¿pos-, TéKkWP, ZKOTOS’. Pasaremosa

analizarcadauno de ellos.

2.2.1 Uy Xi1

Estetérmino ya ha sido anteriormente analizado y discutido por

distintos especialistasy son muchasy diversaslas opiniones al respecto.

La razónseencuentraen el gran número de interpretacionesque puede

abarcarsu sentido.

M. L. Westconsideraque {Wr~ esuna de las cuatroetapasprimitivas

en la formación del mundo, queseinsertaen la tradición de un sistema

común entre las cosmogonías griegas; aunque si observamos

detenidamente,en el sistema de Alcmán sólo encontramosun estado

conocido y semejantea las demás cosmogonías,el de la obscuridad

seguidade la apariciónde la luz en sus másvariadasformas: la luz del

día, la luna y las estrellas.Los demásestadospresentanrasgospeculiares

que hacen de la cosmogoníade Alcmán un ejemplo único en su

género’~.

177 Las cuatro etapas que distingue West en si estudio, Alcman and
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La historia del término nos muestra un significado de {íXr> muy

concreto: material, especialmentemadera’78,a partir del cual se puede

construir algo’79. Vaciado de este sentido primitivo y cargadocon el

significado filosófico de “materia” aparecepor primeravez en Aristóteles:

TO ÚrroKcl4tCVOL) YCL)EGEU.)S’ KW. teopaS’ SCKT1.L)¿V 180; TO
00

‘yf’yvcTW. 181; y fi UTIOKC14ICL)fl ÍJXr~ “la materia que subyace”’82. Los

seguidores de la escuela peripatética entendieron el término como

opuestoal principio inteligentey creativo L)ofig’, y a uopqnj, la “forma

Ello nos hacepensaren iiXr> como un conceptoquedesignael “material

de trabajo” utilizado metafóricamentepor Aristótelesparadesignaraquel

elemento subyacentea todas las cosas,a partir del cual se constituye el

universo.Esta premisale permitiráconstruir un sólido sistemafilosófico,

Pythagoras, CQ 17 (59 Ser. Cont.), 1967, p. 2, son las siguientes: 1) El estado

original del mundo como una masa mezclada y no formada; 2) Aparición de

la diosa Tetis desempeñando una especie de papel demiúrgico;3) Aparición

de Poros y Técmor, y con ellos la oscuridad. Para West, el sentido de Poros

no está claro pero Técmor representa el límite y lo reconoce como un

principio de diferenciación; 4) Una vez que la diferenciación existe, 1 a

oscuridad es seguida por la luz del día, la luna y las estrellas.

178 Encontramos un ejemplo en Plutarco, Mor. II, 802b en que el término {hv~ es

asociado, sin embargo, a un material metálico: “& r~ap aKkOla ... ú’Xri

a4nxov érnnoup’yoÚvTcs.”; pero {íXrj es una palabra de Plutarco.

~ Cf. LS, s. y.

180 Cf. Arist. GC 320a 2.

~ Cf. Arist. Metaph. 1032a 17.

182 Cf. Arist. EN. 1094b 12; Phld. Rh. 2. 124 5.
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una vez se interpreteo seidentifique este elemento y se explique cómo

actúa.

Dadoqueel término {íXri lo hallamos en un contexto a todas luces

peripatético,puedeentenderseque el comentaristautiliza el término

desdesu perspectiva,independientementede lo que Alcmán hubiera

escrito o de su significado filosófico en el pasajecosmogónico;por este

motivo, cuandoel comentaristaserefiere a {iXq, lo hacecon el articulo

determinado ~i (y. 7), TflV (y. 9), es decir, tomando el término

independientementede lo queAlcmán hubierapodido entendercon este

término. El comentaristautiliza el término {Xr~ desdesu moderno

pensamiento y perspectiva, sin tener en cuenta la épocade Alcmán. El

término tiene una dimensiónde interpretaciónperipatética,que no pudo

serconcebidapor Alcmán; de ahí quenuestro comentaristalo acompañe

del articulo determinado,de forma contraria a lo que hace con Hdpos.,

T¿KIIWP, ZK¿TOS’, alos queserefiere siempre sin artículo,puestoqueno

sonconceptosfamiliaresparaél, sino quelos cita “textualmente”.Ello es

también un indicio de que esostérminos habrían sido originalmente

utilizadospor Alcmán.No obstante,en el casode quehubieseutilizado el

término i.jXr~ comoconceptocosmogónico,esta<Xil, TCT~pa<y~¿L)flV KW.

arrorlTov mezcladae indifenciada, se hallaría en el primer estadodel

mundo cuandonadahabíaaparecidotodavía;por ello, A. Garzyaafirma

que el sentido de {Xr> en esta cosmogoníase aproxima al del xdos.
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hesiódico183.

Sobreestaafirmacióndebenseñalarsealgunospuntosque seprestan

a polémica,o al menosa otras interpretaciones,desdenuestro punto de

vista. No sabemoscon seguridada) si Alcmán empleó el término iiX~, b)

cuál erael significadoquequiso dar a la palabraiiXr> en casode utilizarla

en estecontexto,y c) si el comentaristaentendíabienel término quetenía

a la vista en el texto de Alcmán cuandolo tratabade explicar o, por el

contrario, estabaofreciendouna interpretaciónsui generisdel mismo.

Peroaúnnoshacemosmáspreguntasacercade la relación de la {Xr~

con el xdos. hesiódico: ¿Sepuedenidentificar ambostérminos con un

mismo elemento?,o ¿existía{ÍXr> antesde queaparecieraxdos’? y, si esto

esasí,¿sepuedeidentificar el xcíos hesiódicocon el ll¿poS’ de Alcmán?;

por último, ¿esla {ÍXr> de Alcmánun término que avanzala especulación

filosófica de la ideade TIÓVTa xprI~1aTa que apareceen la cosmogoníade

Anaxágoras?

Algunas de estas preguntasya habían sido planteadaspor los

distintos especialistasqueseocupande estetema, pero el planteamiento

quenosotroshacemosde {Xr> respectoa xaos.y Jilópos’ esnuevo y quizá

puedaayudarnosa aclararalgunosde los problemasque la cosmogoniade

Alcmán nos planteaen relacióncon estetérmino.

La mayoríade los estudiososconvienenen que el término HXr>, tal y

183 A. Garzya, Studi sulla Lírica ..., p. 22.
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como esutilizado por Alcmán en su exposición,da la impresión de ser

un término propio de una especulaciónfilosófica posterior a su época.

Aquí iiíXr> significa probablemente“materia”, cuyo sentido filosófico no

apareceantesde Aristóteles,pero sobreestepunto la controversiaactual

está dividida en dos corrientes opuestas,de las que trataremos más

adelante.

En cualquier caso,parececlaro que Alcmán sitúa en el origen una

materiamezcladae informe, lo quepone en contactosu cosmogoníacon

el esquemacosmológico seguidopor las grandescosmogoníasgriegasy

orientales.Y esqueesmuy fácil encontrarun esquemacomún para todas

estascosmogoníasque hacende un elementoinforme e indiferenciadoel

origen del mundo ordenado, tal y como nosotros lo conocemos.La

cosmogoniade Alcmán, en lo que se refiere a un primer elemento

desprovisto de cualidadesy sin capacidadpara autodesarrollarse,entra

dentro del esquemageneralcaracterísticode las cosmogoníasantiguas,

pero en seguidasealeja, cuandointroduceelementosnuevos,o al menos

desconocidosparanosotros,quele dan un carácterpropio. {íXri esuno de

estos conceptosque impregna la cosmogoniade Alcmán de carácter

propio.

Como ya adelantábamosanteriormente, las opiniones de los

estudiososson diversas acercadel sentido de iIXr>; y dos corrientes, la

aristotélicay la estoicafundamentalmente,sehallan enfrentadasen torno

a él.
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VoelkelM opinaqueno sepuedeadmitir la afirmación de West, que

considera que la cosmogonía de Alcmán es analizada en términos

aristotélicos, identificando la oposición entre cipxr¡ y TCXo; con la

oposiciónaristotélicaentrecausaeficientey causafinal’85.

En Aristotéles, la causaeficiente no es la ¿tpxu¡, sino aquello de

dondeproviene la ápxii del movimiento. Parecemás coherentepensar

queen la cosmogoníade Alcmán, seríaTetis y no Porosquiencumpliera

la función de causa eficiente. En cuanto a TEXoS’, podría estar

representadopor Técmor, en el sentido de causafinal, puesto que su

llegadasucedea la de Poros; pero, -continúa argumentandoVoelke-,

seguimossin ver con claridada qué tipo de causadeberíacorresponder

Poros. Más adelanteintentaré explicar cuál es su papelcomo elemento

primordial en la cosmogoníaalcmánica.

Aunque comparto del razonamiento de Voelke las dos primeras

partes,entiendo,igualmente,queel comentariosobre la cosmogoniade

Alcmán no identifica sistemáticamentelos elementos de la tríada

alcmánica con las causas aristotélicas. Es más, el contenido de la

cosmogoníaalcmánica es muy singular y no se puede incluir en el

esquema interpretativo que ofrece la Metafísica de Aristóteles. Si

admitimos únicamente la causamaterial, como hacían los primeros

184 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 15.

185 West afirma literalmente en su artículo Alcman and Pythagoras, p. 4: “The

cosmogony is analysed en Aristotelian terms. 1..) The efficient and final

causes appeared siniultaneously with the TExvUrn<’.
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filósofos jonios llamados “físicos”, la materia es al mismo tiempo

principio y fin, pero falta unacausaeficientequeexplique la formaciónde

los seresa partir deestamateria.{íXrj, por tanto, no puedeser identificada

con la causaagenteque da lugar al principio y al fin, puestoque en la

cosmogoníade Alcmán, Tetis representala causaeficienteo agentequeda

origen a los seresa partir de una materia, y que hacesurgir también el

principio y el fin.

Según interpretaciones anteriores, la materia no podía

autodiferenciarse o dar comienzoa un principio y a un fin por sí misma.

Los elementosquehan surgido de la materia graciasa la fuerza eficiente

de Tetis, tampocopuedendisolverseen ella. La figura de Tetis aparece

como la de un artesanoencargadode dar forma a la materiaexistente.

Estaesla gran diferenciaobservableasimplevista entrela cosmogoniade

Alcmán y el esquemaseguidoen la Metafisica de Aristóteles.

Voelke’86 apunta la posibilidad de que el comentarista estuviera

inmersoen la tendenciaestoica de la épocay, en consecuencia,hubiera

impregnado la cosmogoníade Alcmán de esta corriente, la cual se

ocupaba,al igual quela aristotélica,de interpretarlos textos legadospor la

tradición.

Comoessabido,la física estoicadabagranimportanciaa la oposición

entreun principio ordenadorde naturalezadivina y una materiapasiva

desprovista de cualidades. Si el comentarista era partícipe de esta

186 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 16.
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corrienteestoica,no esdifícil suponerque tratasede hallar estaoposición

entremateriay principio agentesobreesa materia en la cosmogoníade

Alcmán. Sin embargo,Voelke reconoceque aunqueestahipótesis sirve

paracaracterizaresa materia original informe y a Tetis, como artesana

divina, deja sin aclararel significadoqueposeenPorosy Técmor en esta

cosmogonia.

Es interesante señalar que aunque las dos tendencias, tanto la

aristotélicacomo la estoica,defiendenposturasopuestas,ambascoinciden

endar a {íXri el significadode “materia

La escuelaaristotélicaentiende iiíXri como. una materia con fuerza

propia capazde conteneren sí misma todo lo existente en el mundo,

aunquesin ordenni distinción; incluso contieneel principio y el fin de

todas las cosas. Ello nos recuerda inevitablemente el ¿írTcipov de

AnaximandroI’87, materia universal que contiene todas las cosas del

mundo dentro de sí y que dará lugar a la formación de cada cosa en

particular. SegúnGuthrie,el procesopor el cuallos elementosdel mundo

y el mundoordenadollegana la existenciaescausadopor una separación,

entendidacomo “eternomovimiento” en el &rrcipov, comparableen este

187 Simpí. Ph. 24, 13 [A91 : “ ‘A... ap>~+jv... T(OV OVT~V TO

C14YflKE

czTlEtpot>”. Trad.: “Anaximandro dijo que el principio de los seres es lo

indefinido”. Sobre este “indefinido” que representa al mismo tiempo los

elementos primigenio universales, fuego, agua, aire y tierra, cf. H.

Gomperz, AZC2MATOS, Hermes 67, 1932, p. 166.
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casoa la ÍÍXr> alcmánica.’88.

La corrienteestoica,de otra parte, interpretaiiXr> como una materia

pasiva, sin fuerza interior ni cualidades,dependientede una fuerza

divina queactuarásobreella dándoleforma y haciendosurgir todos los

elementosdel mundode estamateriaoriginal.

Incluso algún autor moderno189ha queridover en la afirmación del

comentaristaji uiXq tTdL)TU.W una expresiónde la doctrina eleática,para

representarunamateriaeternae indestructible.

Una formulación tanavanzadapara la épocade Alcmán, siembrala

duda a la hora de incluir a Alcmán en un sistema “filosófico” primario

acordecon su época,o con las ideasfilosóficas característicasde su época.

Es el casode West1~cuandoanalizael término {JXr> puesto en boca del

comentaristay afirma: “Tite cominentator speaks of ¿íÁ~ , but titis is

obvious paraphrase... it perhapssuggeststhat ah that is now found in tite

world was aiready present iii the original chaos, an idea which 15 indeed

Anaxagoreanbut not lightly to be attributed to a poet earlier titan Titales.

At Alcman’s date we should expect tite world to begin as a simple

188 Cf. w. 1<. C. Guthrie, A History of Greek Fhilosophy, 1, Cambridge 1962, p.

89.

189 Nl. Treu, Licht .md Leuchtendes in der archaischen griechischen Poesie,

Studium Generale, 18. 2, 1965, p. 86ss.

‘~<‘ Cf. Alcman and Pythagoras, p. 3.
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element; tite same elementas in Titales, water”. 191

A. Garzya’92,siguiendoestalínea de interpretaciónidentifica la {íXr>

alcmánicacon el XUoS’ hesiódico,puestoque dice así: “stadio primo la

hyle indistinta e incomposta, ‘rudis indigestaque moles’ (0v. Met. 17), a

un di presso come el citaos esiodeo“,193 tomandocomo referenciala idea

de {ÍXr> T=TUPaYIIÁL)1]V KW. árroryrov. Con esta afirmación está

identificando,en cierto modo,el sentidode iIXr> con rrdL)TU, y éstea su

vez con xdos.,dentrode un esquemaenel queestáncontenidastodaslas

cosasdel mundodispuestasaemergerdeél.

Lobel194, por su parte, siente la necesidadde identificar {Xr> con

lTaL)Ta, dentro de la propia cosmogoníade Alcmán, unos versos más

adelante al afirmar: “In tite beginning titere was tite {Xr
1 i. e. tite

und¡fferentiated (II. 9 seq.,23). Since Alcman certainly did not use titis

name, witat name did ite use? 1 sitould have expected it cd 1? 17, witere

nothing but TTdJL)Ta is recognizable”. La misma tendenciaobservamosen

~ Parece insinuar una velada identificación de <SMi ccxi xáo~, aunque no nos

hace pensar en el hesiódico. Sugiere al mismo tiempo una identificación de

vio; con el ridv¶a xpiIia~a de la cosmogonía de Anaxágoras, ca. 570 a. C.

19= Cf., Studi sulla Lirica ..., p. 22.

193 Discrepo en la atribución de esta idea de Caos a Hesíodo. No creo que <SXr)

se identifique aquí con el vio; hesiódico necesariamente, sino con una

materia caótica primigenia. Cf. infra nuestra interpretación sobre la

identificación del Caos hesiódico con el Poros alcmánico.

194 Cf. The Oxyrhynchus Papyri ..., com. ad loc.
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Bowra195 cuando se refiere a una iiíXr> mezcladae informe que existía

desdeel principio: “We can hardly behieve titat Alcman actually. used tite

word dXp, but we don’t know what word ite used, unless it was rraL)T«”.

A. Calame196estimala posibilidadde queel Ira VT~ originario de Alcmán

haya poseído un carácter acuático, aproximándoseasí al sentido de

materiacaóticaprimigenia,presenteen {íXr>.

En último lugar,a travésde esterecorrido de autorescon distintas

opiniones acercade {íXr
1, encontramosel testimoniode Penwill

197,quien

afirma: “It is largely lost labour Lo try and discover what, if anything, in

Alkman’s text could have been interpreted as iSXu by tite commentator...

Alkman itimself may or may not have chosen to describe tite pre-creation

state of things...; but even if he did, it would not itave been in tite abstract

pitilosopitical terminology of tite commentator”.

Ante todasestasopiniones dudosasy abiertasa la especulaciónen

cualquier punto, nosotros nos preguntamos: ¿Acaso no estaremos

subestimando el alcance del pensamiento antiguo, en este caso

representadoen la figura deAlcmán, a la hora de suponerlo quenuestro

autor entendíapor el término {Xu cuandolo utilizó al principio de su

exposicióncosmogónica?

~ Cf. Greek Lyric Poetry p. 26.

196 Cf. Alcman, p. 452.

197 Cf. Alkmans Cosmogony, p. 17.
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También otros términos quesabemoscon cierta seguridadque son

palabrastextualesde Alcmán graciasa los lemmata señaladospor su

comentarista,nos podrían parecersorprendentes,pero sólo porque no

conservamosningunaotra cosmogoníagriegaquepresenteesosmismos

términos. En ningún momento el comentarista menciona que ii’X~

correspondaa otro término de Alcmán e igualmente usa los otros

términos propios de Alcmán literalmente y no “traducidos”, es decir

nombradossubjetivamente.De ahí quedebamossepararlos significados

de ‘YXr> y rravTcx xpfl~~taTa.

En mi opinión, Alcmán, con el término iWr>, pretendedefinir un

estadopreexistentedel mundo en el quetodo se encontrabamezcladoe

indiferenciado,a modo de un embrión en esperade ser desarrollado.En

este aspecto,si admitiría la proximidad de iJXr1 al sentido que TTáL)Ta

xpr~1a~a poseeenAnaxágoras,el de primer estadodelmundo,en el cual

“todas las cosas estaban juntas, sin que pudiera diferenciarse elemento

alguno; y nada era visible, a causa de la mezcla de todos los colores: de lo

húmedoy lo seco, de lo cálido y lo frío, de lo brillante y lo tenebroso,de la

mucha tierra dentro de la mezcla y de las semillas innumerables,

desemejantesentre sí. Tampoco ninguna de las demás cosas son parecidas

unas a otras. En este caso debemos suponer que todas las cosas están

dentro del todo” 198 Es muy posible que Alcmán estuviera pensandoen

198 Frag. 4, Simplicio, Ph. 34, 21: “np\v 6~ a11oKp~ST1va1 TaliTa TIaVTÚiV

¿ktoú COVTOÚ1> OiJSE xpod~ ~v&~Xo ijv oii&¡ifa aflCKwXlJC y&p t~

auv[Ltu&s’ &TIÓVTWV XPTIRáTWV, TOI] TE &EpoU KW. TOIJ ~9OU KW.

TOIJ 3cp~ioi KW. 700 4fliXpOU KW. TOU Xa~inpofi KW. TOU <04)EpOU,
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algo así de mezclado e indiferenciado, según la definición del

comentarista: “Xii 1T«VTOJV TcTapa’ykcvnv KW. alTOrjToV”.

De otra parte, tampocoesseguroqueAlcmán hubieradesignadoél

mismo ese primer estadoindiferenciado con el término návTa, pero

parecepoco probable,afirma Calame,puestoquetanto en el comentario

de su cosmogonía,como en la obra de algunosfilósofos presocráticos’99,

estaexpresióndesignael conjunto de las cosascreadas,el resultadode la

acciónde poneren orden la materiaoriginaria. Estees el significadode

KW. y~ noXXf~g CVEOUCT1S Kal. onEpjlaTÓw &1TC1.p(OI) IIXnBOS oU&CV

COlKOTIÚV aXXxiXott ot& yhp T<flV ¿íXXmv ou6ci> COtICÉ TO ETEpOL)

Tú) TOUTÚ)V & OUTÚ) =VOVT(OV Ci’ <VtO rnJ[lTlaVTt x~ETcptp. A ru

SOKEIV CVEIVaI lIavTa xpTiilaTa. Cf. G. 5. Kirk, J. E. Rayen & M.

Schofield, Los filósofos presocráticos. Historia crítica con selección de

textos, Madrid 1987, p. 500-1.

199 Tales, fr. 11 Al DK: &pxiiv 6~ TOiI) nÓVTÓW U&op UnEOTT)oaTo,..

Trad.: “supone el agua como principio de todas las cosas ; y Parménides,

Ir. 28 B12, 3 DK: “as. yap GTEWOTCpW. iiX~i’~o nupbs aKp9TO1.0 al

6 CIII Tat9 VIJKTO9, [cTa & ~Xoybg WTOI alGa 4V & [EGÚR

TOUTWV 6ai[tUw 11 TlaiYra K1J~EpVat TlaVTa yap fl CTU7E~01fl

T(JKO1J KW. [1{aoS apxa nc[nolJa’apGGVt 911>41 IWYTIV TO

TCVaVT1.ov aIJTíS apacv OTIXUTEpO)t”. Trad. J. García Fernández, Los

filósofos presocráticos ..., p. 370: “Los anillos más estrechos están llenos de

fuego puro, y los que están contiguos, de noche, aunque tienen inyectada en su

interior una parte de fuego; en el centro (de todos ellos> está la diosa que lo

gobierna todo; pues rige el odioso nacimiento y la unión de todas las cosas,

impulsando a la hembra a unirse al macho y al macho, asimismo, a unirse

con la hembra “. En ambos pasajes, nai’Ta es el término que define a todas

las cosas creadas.
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rraVTJ queno sepuedeidentificar con 11X1, tal y como lo utiliza Alcmán

en su cosmogonía.

El hecho de quesehayavisto en estecomentariocosmogónicouna

intención,por partedel autor,de asemejarel procedimientode Alcmán a

la discusiónaristotélicade las cuatro “causas”, creo que ha conducidoa

una interpretaciónerróneade los elementosprimordiales que aparecen

en la cosmogoniaalcmánica. Así, encontramosuna identificación de

Tetis con la “causaeficiente”,Poroscon la “causaformal” y Técmorcon la

“causa final”
200, éstosdos últimos entendidoscomocausasmateriales.Sin

embargo,otros autores,ajustándoseal esquemaenunciadopor West201,

dangran importanciaa los términosi.íX~, áp~ij y TCXOS.

Ricciardellive clara la identificaciónde {iX~, causaaristotélica,con la

masaindiferenciaday desorganizadaqueAlcmán colocabaal inicio de su

cosmogonía,ve en Gen; la ápxji Tfl; KlVrlcYcois, ll¿po; sería la
‘ .7.

oú&a, y Técmor To ou cvcKa KW. T&7a6¿v (‘ilXos’ de todo proceso

generativoy de todo movimiento)202.

200 ~ 5. Kirk, J. E. Rayen& M. Scholíeld,Los filósofos presocráticos ..., p. 80.

201 West,Alcman and Pythagoras, p. 4.

202 G. Ricciardelli Apicella, La cosmogonia di Alcmane, QUCC 3 (32 Ser.

Cont.) 1979, p. 20. No entendemos cómo se puede identificar riópog un

oúo<a , puesto que el sentido que entraña fl¿pog en la cosmogonía de

Alcmán es completamente distinto, como ya hemos adelantado al tratar de

<Sx
11.
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Siguiendola mismarepresentaciónaristotélica,el rrcívTa originario,

segúnafirma C. Calame203,seasimila a la causamaterialy e¿Tl~a la causa

eficiente. ruipos’ y TCKI.ttop seríanentoncescausasformales,o, de manera

más precisa,riopos’ seríaquizásuna causaeficiente y TEKIIU)P una causa

final; todo ello intentando encajar en el esquemade la Metafísica

aristotélica unos términos que rebasanampliamenteel marco de dichas

“causas’‘204

Los significados de {iXrj y 1TÓVT«, no son intercambiables.“YXp

representa probablemente, como ya adelanté, ese estado primero

indiferenciadoquenecesitade unafuerzadivina, capazde trabajaren ella

como un herrero forjador de metales,y extraerde su interior todos los

elementosqueestabanesperandoser diferenciadosy ordenados.Eseesel

papeldemiúrgicodesempeñadopor la divinidad Tetis. A esterespecto,es

importante señalarque Alcmán se muestra tributario de la tradición

antigua, pues hace recaer sobreuna divinidad el peso del orden del

mundo, frente a la indiferencia y nulidad que reinabaantes de que esa

divinidad apareciera.

En cuanto a rTavTa, su senfido abarcael conjunto de las cosas

creadas, y no subestimamos la capacidad conceptual de Alcmán,

afirmando queutilizó {Xu cuandopensabaen TTaVTa y viceversa. Cada

203 C. Calame, Alcman, p. 441.

204 Cf. Meta ph. 994a 5 y 1014a lYss y CC 335b 6; G. Ricciardelli, La cosmogonia

di...,p.19.
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término comporta un significadoy parececlaro que Alcmán distinguía

claramente entre ambos, por eso empleó cada uno de ellqs en el

momentoy lugar adecuadode su cosmogonía,como ya habíaavanzado.

Siguiendoeste planteamientopodemosresponderfácilmente a una

de las cuestionesquenos planteabamosal principio de este análisis: ¿Se

puede identificar la iiX~ alcmánicacon el xdos’ hesiódico?; y en caso

negativo,¿preexistía{X~ antesde la apariciónde xdos’?

Respectoal primer problema,ha quedadoclaro, a lo largo de esta

exposición, que £Xr~ no se puede identificar con el xdos’ que Hesíodo

coloca al principio de su cosmogonia. La Ñfl que describeAlcmán,

mezcladae informe, no se correspondecon el sentido de “abertura”

dentro de un estadioanterior que no nos es explicadopor Hesíodo; tal

vez, como afirma Penwill205,porqueno sintió la necesidadde comenzar

describiendoun estadopreexistentede las cosas,pero Alcmán sí, y con

esta afirmación resolvemos tambiénel segundoproblema,puestoqueese

estadoprimero de la materia debíaser anterior al xdos’ hesiódico, más

identificado a nuestro parecercon el sentido que posee fldpos’ en la

cosmogonía alcmánica206.Es decir, iSXrj corresponderíaa la situación

previaa la aberturadeCaos.

Calame,por su parteatribuyea {X~ el calificativo “increé”, estadio

205 Alkman’sCosmogony, p. 17.

206 Lobel en su comentario hace referencia al escolio que aparece en el Partenio

del Louvre para ilustrar la identificación de fl¿pos con el Xdos hesiódico.

108



Cosmogonía de Alcmán

cosmogónicoanteriora xdos y H¿pos’,los cualesya estánincluidos en

la creacióndel mundo. De estemodo, suscriboasimismola interpretación

que Calameha sugeridoen su comentario.

Lo cierto esque no poseemosun nombre para definir aquello que

estáal principio, puestoque todavía no ha sido realizado.El mero hecho

de darle un nombre, según afirma Ricciardelli207, es casi un acto de

creación. Al principio existía aquello que no ha sido nombrado ni

realizado.Así comienzael poemababilónico Enuma Elis: “Cuando en lo

alto el cielo no había sido nombrado, cuando abajo la tierra no había sido

llamada con nombre alguno 208• Quizá por ello Hesíodo omitió el

nombre de lo que era anterior a algo realizadoo, lo que es lo mismo,

omitió el nombrede cualquiercosaqueno es.

Alcmán, sin embargo,sintiendo la necesidadde describir el estado

preexistentede lascosas,llama{X11 a aquelloque todavíano tiene forma

definida, y lo coloca por delante de lldpos’ o xáos’; una situación

descritapor el comentaristacon adjetivos como TETapUYI.t¿viiV KW.

arrori’rov, que definen perfectamente su contenido y la línea de

interpretaciónque el autor tiene intención de seguir. Poros y Técmor,

graciasa la accióndeTetis,daránorigenal ordenque la materiaprimitiva

207 Ricciardelíl, La cosmogonia di ..., p. 11, n. 15.

208 j~ P. Pritchard, Ancient Near Texts relating to the Oíd Testament (ANFT),

Princenton 1955, p. 6Oss; y R. Labat, Les religions du Proche-Qrient

asiatique. Texts, Paris 1970, p. 36ss.
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necesitay formarána su vez I1áVTa, los seresresultantesquecomponen

el mundoordenado,tal y como lo concebimos.

2.2.2 O&ns

Tetis desempeñaen la cosmogonia de Alcmán un papel de

demiurgo queno tiene paralelosen ninguna otra cosmogoniaconocida

para nosotros. Divinidad íntimamente relacionada con el agua, los

antiguos griegos la considerabanuna diosa marina y su nombre es

frecuentementeutilizado paradesignarel mar2~.Tetis representael agua,

pero a diferenciadel aguaque vemosen la cosmogoníade Jerónimo y

Helanico210,esun aguaviva y profunda,tiene en sí misma poder.Se une

sexualmentea Océano,su hermano, de quien engendranumerosos

vástagos211.Ambos poseen un gran poder generador y sus nombres

incluso sonintercambiables,puestoquelos dos designanel curso del agua

que limita el mundo, a vecesel río que circunda el mundo es llamado

indistamenteOcéanoy Tetis212.

209 ~ Lycophr. 1069; Verg. Georg. 1, 29-31; 1-fo XXII, i’. 1. El himno invoca a

Tétis refiriéndose al mar. Cf. J. O. Plassmann, Orpheus. Altgriechische

Mysteriengesdnge, KóIn 1982 (Tena 1928), p. 34.

210 Cf. fr. 54K; 1, 317, lSss. Ruelle (ed.), Damascii Successoris. Dubitationes e

solutiones. De primis principiis, in Pía tonis Parmenidem, Amsterdam 1966

(Paris 1889); 4 [B 72Ja G. Collí. La sapienza greca, 1, Milano 1990.

211 Cf. Hes. Theog., y. 336.

212 Nonn. 13. 19, 331ss.
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CaracterísticadeTetis essu capacidadmetamórfica,que la acompaña

en cualquierpapelque desempeña213.Como suesposo,poseeun caráctery

un comportamientocomparableal de los sereshumanos. Las imágenes

antropomorfasde Tetis nos indican tambiénque el principio original está

animado, relacionadocon las fuerzasde la vida, con los poderesde la

conciencia.Es una realidadcósmica.

La presenciade unanereidaen el origen y formación del mundo es

inexplicable para algunos estudiosos214,extraña para otros215, y natural

para otros216. Todas estas opiniones hacen de Tetis la figura más

interesante, para nuestro estudio, de cuantas encontramos en la

cosmogoníade Alcmán.

El primerproblemaquesenosplantea,antela presenciadeTetis en

el origen de la cosmogoníaalcmánica,esprecisamentecómo justificar ese

papelde demiurgocósmicoque desempeña;el segundo,por quéAlcmán

eligió a Tetis entre otros dioses -a primera vista consideradosmás

apropiados-,paracumplir estafuncion.

213 Cf. 0v. Met. XIII, 950ss.;F. Jouan,Furipide et les légendes des chants

cypriens, Paris 1966, p. 67.

214 Cf. J. L. Penwill, Alkman’s Cosmogony, p. 25.

215 Cf. E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri ..., p. 55; Fránkel, Early Greek

Poetry ..., p. 290, n. 2; Barret, The Oxyrhyncus Papyri 24, p. 689.

216 j~ P. Vernant, Thétis et le poéme cosmogonique d’Alcman, Hommage á M.

Delcourt. Bruxelles 1970, p. 41.
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Los estudiososmodernosqueno aceptanla presenciade Tetis en la

cosmogoníade Alcmán, abordan el significado de e¿Tl-, no como

nombrepropio de la nereidaTetis, sino como nombreabstractoderivado

del verbo rt6ri Iii. En realidad, no es necesariauna contradicción,puede

haberuna reinterpretaciónetimológica.

Esta hipótesis fue sugerida en un primer momento por LLoyd-

Jones217,quien seapoyabaen Schol. Lycoph.: @¿Tt ~ OáXaoaa OTl

diecafa’ atTta GUVaxeCVToS’ 7&p KUT’&p)(as TOIJ UdaTO ¿4~ávrj

~ ~]pá KaY 7CyOVC TOIJ TTdVTO9 EiJKoaIna.”218 y en Schol.1 Ii. 1. 399:

4riat... O&riv... TflV O4aw Kat 4YUGtV TO1J ruivTost para asociarel

nombreTetis al verbo TiOl] ~u.Vernant219discrepade la interpretaciónde

estosescoliosafirmando: “le jeu de mots sur Thétis est donc, bien attesté

mais dans le cadre d’une cosmogonie oñ la mer, personn{fiée par la

Néréide, constitue 1 ‘élément primordial”.

Fránkel220,sin embargo,en la misma línea queLLoyd-Jones,piensa

que no se trata de eET19 (gen. e¿mtóo;j, sino del laconio e¿Tl~ (gen.

ecrro~),correspondienteal ático eéats “disposición, ordenamiento”221;

217 LLoyd-Jones,ap.C. M. Bowra, GreekLyric Poetry p. 26, nl.

~ Cf. Scheer(ed.), Lycophronis Alexandra, Berlin 1958, p. 23.

219 j• p~ Vernant,Thétis et le poémecosmogonique..., p. 41.

220 Fránkel, Early GreekPoetry ..., p. 290, n. 2.

221 A. Garzya,Studi sulla Lirica ..., p. 23, queno comparteestateoría, afirma

que ademásde la extraña evolución -tig por -sig en laconia (Cf. E.

Schwyzer, Griech. Gramm. 1, p. 270, 4), parece difícil imaginar 1 a
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abriendootra posible interpretación“racional del término eéTt.

Por su parte,PenwilP22va másallá e intenta dar una interpretación

de Tetis, basadaen los ejemplos de la palabra9=19 que aparecenen la

literaturaarcaica.Trasun elencode ejemplosen los queapareceTetis con

el sentidoliteral de acciónde TICE vra y conotro sentidofigurado, como

resultadode la acción de TtScVat, concluye: “TiCrlkí in tite early poets

often seems to denote tite action of what one versed iii peripatetie

terminology would cal! ti-re efficient cause, or <ro noíoOv”223. En su

opinión, lo que ha ocurrido en la cosmogoníade Alcmán ha sido una

lecturaequivocadapor partedel comentarista,quienconfundió@ETIC (o

CETIC) con el nombrepropio de la NereidaTetis y, posteriormente,los

copistasy modernoseditorescontribuyerona fijar el error escribiendola

palabracon O mayúscula.SegúnPenwill, Alcmán con la palabraO¿rs

designaríano una divinidad, sino ‘tite creation of tite world expressed i n

terms of a spatial ordering”.

No obstante,el problemacon que se encuentrainmediatamentees

quiénrealizala acciónde ‘nOnpi o desempeñaesepapel,puestoque

entendido en términos espacialesconcretosimplica la existenciade un

O¿TP’ de algunaclase. En estepunto esdondePenwill halla las mayores

dificultadesparaaclararel significadode e4rt~ en Alcmán. Los candidatos

personificacióndeun conceptotangenérico.

222 Alkman’sCosmogony,p. 27.

223 Ibid. p. 28.
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queproponecomosolución del problema,Poros,Urano y, especialmente

Técmor, no nos convencenen absoluto;esmás,Penwill, en su esfuerzo

por buscaruna figura que desempeñeel papel de C¿Tt9, se remonta a

paralelos fuera de Grecia, incluso presenta ejemplos de religiones

africanas224;error quehabía adjudicadoanteriormenteaotros estudiosos

como Westy Burkert.

Lo ciertoesque,apesarde queplanteaunanueva interpretaciónde

Tetis, basándoseen su sentidoetimológico, dejasin aclararsu significado

real, puesdesvía la demostraciónhacia el grupo Moira-Aisa-Técmory,

haciendo a éste último reponsablede un orden cósmico, propone el

término TcKpÁop como sujeto de TiOCIII: “We needfeel no surprise if an

abstract entity such as TEKkWP is made tite subject of tite concrete verb

TiCE pi “~; pero esevidentequecarecedeunabasesólidaparaargumentar

tal hipótesis.

Voelke, que junto con otros autoresaceptala presencia de Tetis

como divinidad en la cosmogonía de Alcmán, en una breve, pero

brillante exposición, rebate el principio de Penwill con sus propias

palabras.Ante el ejemplo citadopor Penwill en que Tetis aparececomo

una divinidad adoradaen Esparta,puestoque incluso poseesu propia

sacerdotisay su templo, Voelke afirma: “Ce fait, soulignépar 1. L. Penwill

ini-ti-reme, exclut ñ mon avis que Titetis ajE diez Alcman uniquement la

224 Ibid. p. 39, n. 96.

225 Ibid. p. 30.
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signification d’un terme absEra it”226. En su opinión, Tetis debe ser un

poderdivino presidiendoel ordencósmico.

Nosotrostambiéncreemosquesi Tetis esel nombreque apareceen

el origen de la cosmogoníaalcmánica es porque ha sido elegido por

Alcmán para llevar a cabo la organización de la {íXri, mezclada e

indiferenciada,hastasu aparición.Una vez introducidosen esta línea de

interpretaciónrespectoaTetis, su propio significadoofrece unos matices

muy distintos que analizaremosa continuación.

La figura de Tetis, diosa marina, característicapor su capacidadde

transformacióny de adopciónde formas distintas,puederepresentarlas

aguasprimordiales e integrar así la cosmogoníade Alcmán entre las

cosmogoníasquehacendel aguael ápxTj de todaslascosas.

SegúnWest~7,por la épocaen quevivió Alcmán, esperaríamosque

el mundo comenzaracomo un elementosimple, el mismo queen Tales,

el agua.La simple presenciade Tetis, íntimamente relacionadacon el

agua,al ser ella misma una diosa marina, sería prueba de que es una

cosmogoníapertenecientea la clasede mitos de creación,en los que el

mundo surge a partir de las prístinas aguasestériles. En el caso de la

cosmogonía alcmánica, su contenido original estaría en el agua

presentadacomo divinidad y con capacidadparaformar o transformar

226 Voelke, Aux origines de la philosophie..., p. 16.

227 West, Aleman¿md Pythagoras,p. 3.
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cosasapartir de sí misma228.

Calame también opina que sus connotaciones acuáticas la

calificaríanbien comoordenadorade una materiaprimordial relacionada

con el agua229y Ricciardelli230 comenta que una divinidad acuáticase

presta muy bien para un papel de potencia primordial. Por su parte,

Garzya231ve en Tetis un símbolo del agua,principio cosmogónicoque,al

actuarsobre la {Xri indiferenciadaproduceuna primera sistematización

diferenciadadel cosmos.

En tono generalizador,Page232define a Tetis “Ehe disposer, artificer

of tite ordered world “; y para Bowra, Tetis esla diosamarina quepone la

uX~ en orden.Tetis trabajala materiacomoun orfebretrabajael broncey,

en esta comparación,Bowra quiere descubriruna imagen original de

Alcmán. Con la introducciónen su cosmogoníade una figura comoTetis,

diferente a todo lo que habitualmente encontramosen las primeras

cosmogoníasgriegas,Alcmán ocupaun lugar independientey aislado.

Asimismo entiende que Tetis puede identificarse con el principio de

todas las cosasque apareceen la cosmogoníade Tales: “When he sets

Ti-tetis Eo work he seems almost to aricipate Ti-tales, wito made water tite

228 West,Alcman ¿md I’ythagoras,p. 5-6

229 c, Galame,AMman, p. 446.

230 G. Ricciardeui,La cosmogoniadi ..., p. 13.

231 Cf. Studi sulla Lírica ..., p. 23.

232 Cf. OxyrhynchusPapyri24, p. 20.
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apxrj of everything”233

Es interesante hacer hincapié en la comparación que hace el

comentaristade Tetis con el artífice del mundo comosi de un forjador de

metalessetratara:“KW. Ta rravTcI ~ T?1v tiicnv Trp. TOU xaXKoO

Jx~t, i-~ 6~ etn; rhjt] Tofi Tcxvf<rou”. La materia puesta a

disposiciónde un artesanoque debe actuarsobreella para “configurar’

los elementoscontenidosen su interior.

Paraalgunosautorescomo West, esta comparaciónes únicamente

fruto de un cuché banal: “a standard illustration in titis style of

exegesis“,234 peroyo me inclino a ver en estacomparación,PaceVernant

o Voelke, una imagen mucho más antigua que podría remontarse

incluso a la épocade Homero. No hay que olvidar -afirma Vernant235-

que tanto paraAlcmán comopara Homero,el cielo esde bronce.Alcmán

haciade Urano,el hijo de Akmón, el yunque236;y en el canto XVIII de la

Ilíada se narracómo Tetis (que anteriormentehabíaacogidoen su casaa

Hefestocuandofue arrojado desdelo alto del cielo237) suplica a Hefesto

que forje nuevasarmasparaAquiles. La descripciónquehaceHomerodel

233 Cf. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, .,., p. 26.

234 West, Alcmanand Pythagoras,p. 4.

235 j~ >‘~ Vernant,Thétiset le poémecosmogonique..., p. 39.

236 CI. Eustachius,ad II. 1154, 25: “&s- 5~ VAKIIoVo9 8 Oúpav¿g, ¿

AXKpxÍV 4rncív’; cf. D. L. Page,PoetaeMelicí ..., fr. 61, p. 33.

237 Hes. Theog.y. 722.
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escudode Aquiles es sorprendente:“Allí puso la tierra, el cielo, el mar, el

sol infatigable y la luna llena; allí, las estrellas que el cielo coronan 238•

Pareceevidente que existe una estrecharelación entre Tetis y la

metalurgia. A esterespectoVoelke239 sugierequeAlcmán pudo haberse

inspiradoen esteepisodioparacompararel material del mundo con una

masametálicasometidaal trabajode un herrero.Incluso el nombreTetis

va acompañadoa veces con el epíteto UupprnÁ24J, “la que ha sido

enrojecidaal fuego”, o “de color de fuego”. Por otra parte, también es

conocido el mito en queHefestopersiguea Tetis paraunirse a ella y le

dañaun pie, -por esamismarazón,la metalurgiaseasociahabitualmente

a la cojera o anomalía en pies y piernas-. Intentando aunar ambas

conclusiones, afirma: “Qn peut donc fort bien supposer qu ‘Alcman

identifiait le matériau primitif a l’élément liquide et admettre d’autre

parE que la comparaison entre ce matériau et une massed’airain figurait

datis son poéme241.

En definitiva, en la cosmogoníade Alcmán encontramosla figura de

Tetis desempeñandoun papel cósmico,el de potenciadivina quepreside

el ordencósmicoy queactúasobrela materiacomo un broncistalo haría

conunamasade bronce,sin perderpor ello susconnotacionesacuáticasy

238 U. 18, 483-5.Trad. L. Segaláy Estalella,Madrid, 1982, p. 305.

239 Cf. Aux originesde la philosophie.... p. 18.

240 Cf. Hesychius,s. y. fluppaté.

241 Cf. C. M. Bowra, GreekLyric Poetry,.., p. 26.
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su probableidentificacióncon el aguacomoprincipio de todaslas cosas.

2.2.3 fldpos

Poros, al igual que Tetis, es una figura cosmogónicanueva para

nosotros, de la que tenemos noticia únicamente a través de la

cosmogoníade Alcmán. Los diferentesaspectosque presentason muy

interesantesa la hora de analizar su significado y las interpretaciónes

etimológicasqueconocemosde estetérmino.

La etimología de Poros deriva de la raíz indoeuropea *per.. que

forma partedel grupo rTcf pu, nop{4o, rropcdw, nop6k69242. Indica la

travesía,el lugar y la posibilidadde paso,preferentementeen un medio

acuático; bien puede representaruna vía marítima, bien fluvial. Sin

embargo,tambiénse puedever en la palabraporos un camino o vía

terrestree inclusoceleste.

Acerca de un Poros fluvial tenemos ejemplos muy claros. En

Plutarco243aparececomo cauce de un río: “... bevpxf’rúúv oú KaTa

rrdpov tepoii¿vwv”. Apolonio de Rodas2~lo utiliza para referirse a los

242 Acerca de Poroses interesanteel estudio monográfico de M. Rudolph.

Udpos.Marpurg 1912;J. L. Penwill, Alkman’s Cosmogony.tambiénhace

unarevisión de los diversosusc~de J1¿pos(p. 18-20). Cf. O. Becker, Das

Bild des Weges.Berlin 1937,p. 23.

243 Plu. Vii. 250A Timol. XXVIII, 4.

244 Apol. Rod., Argon. II, 978. Trad.: Y muchosson cursossin nombre, según

van perdiendosus aguas,...’.M. Brioso Sánchez.Ed. Cátedra1986, p. 120.
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cursos fluviales: “noX¿c9 & n¿po~ vúivuvvot gaaív ¿5nnu

Érrc4atdovTat”.E inclusoencontramosporosparadesignardirectamente

al río. Esteesel sentidoqueencontramosen el Etimologicum Magnum,

s.v. Hdpo;: “tTópOlJ9 ak X&youctv KW. TOlJ9 noTcfllolJg”.

El más familiar para nosotros es el sentido marítimo de Poros.

Poseemosnumerososejemplosen los que Poros,no sólo designalas vías

a través del mar, sino el mar mismo, intercambiándosefrecuentemente

con los términos TTOVTO9 y ¿1X9. Eurípides245lo utiliza para referirse al

mar Egeo: “cii 6 ‘ Cii, TO 00V, flCtpóGXC9 AI’yatov rr6pov

TplK1J~1talg fBpcp.ovTa Km. btvaig áXdg”. En Calímaco246hallamos

Porosreferido al mar de Iliria: “ ‘IXXUpíKoIO rrópou”. Encontramosmás

ejemplosen Polibio247,dondeel mar jonio esllamado ‘ Ióvíos~ riopo;. El

mar de Sicilia esllamadornipos Z1KCMS; en la Antología Palatina248.El

mar tirreno, n¿pov Tupa~v¿v,en Licofrón249, etc. Los rT¿pol. áX¿s250

marcanlas rutasmarinasy víasa seguiren el mar.

245 Eurip. Troad.82: “Tú, por tu parte,hazqueel Egeo ruja con olas gigantescas

y remolinos”. Trad. J. L. CalvoMartínez.Gredos,Madrid 1978, p. 232.

246 R. Pfeiffer. Caflimachus. Ayer Company. New Hampshire1988, p. 20. Cf.

S. Lombardo& D. Rayor (edd.), Caflimachus.Himnus,Baltimore 1988.

247 Plb. Fr.. II, 14, 4.

248 Cf. M. E. Galiano,AntalogiaPalatina, Madrid 1978, VII, 366.

249 Lycoph. in Alexandra1085.

250 Hom. Od. XII, 258; Apoil. Rhod. Arg. IV, 1556,
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El tercer significado que poseemosde Poros es el de vía celeste,

sentido relacionadodirectamente con el anterior. Los caminos de los

astrostrazanen el cielo ¿6oí, KCXC1JBot, rrópoí, quedeterminanregiones

del espaciocelestey quecontribuyena su vez a formar rutas en el mar,

puesto que sirven de guía. En las Argonáuticas Órficas25l: ‘rropdas

oúpavía; áatpóv”, los astrosemergen cadamañanade las aguasal

comienzo de su curso y vuelven a esconderseen ellas al final de su

recorrido,del mismo modo queel sol comienzacadadía su navegación

nocturnaa travésdel río Océano.

A partir de estossentidosde Poros, en relación con rTctpw, como

pasaje,aberturaproducidapenetrandoen cualquiercosa,se ha pasadoal

sentido figurado de recurso, medio de superar una dificultad o un

obstáculo,artimaña,remedio,salida.

Este sentido figurado es el que encontramosen Platón, Banquete,

203b,dondePoros,unidoa llcvia, (la falta demedios,de recursos)genera

a Epui~s. CuriosamentePlatón hacea Poroshijo de Metis, la Astucia252.

De estemodo,Poros,el recurso,seoponea Hev{a la carenciade medios,

251 Apolí. Rhod.Argon.1, 781;Cf. F. Vian (ed.), Les Argonautiquesorphiques,

Paris1987,p. 131.

252 Fn la Teogoníade HesíodoMetis desempeñaun importante papel, puesto

quees la primeraesposade Zeusy madrede Atenea.Tambiénseha visto m

paralelismoentreTetis/Poros,Metis/Poros.Sin embargo,se ha querido ver

en la Metis de los órficos un Metis masculino,cf. O. Kem, Metis bei

Orpheus,Hermes74,1939, 207ss.
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la pobreza.Fi hechode queúnicamenteen Platón sehalle la mención de

Poroscomo divinidad cosmogónica,y queel contextoen queseencuentra

seaigualmentecosmogónico,nos hacepensarque Platón ha tomado el

término directamentede Alcmán, conservandosu valor conceptualde

aberturaa la generaciónde las cosas,medio de posibilitar la creacióny la

formación de todo; aunquelo hayadespojadode su ropaje “físico”, es

decir, de ser concebido como concepto filosófico natural, y lo haya

convertido en una divinidad ancestral,reconocidagraciasal mito del

nacimientode Eros.

Poros,en esencia,seoponea ¿ínapov,palabrasambasderivadasde

la misma raíz. El medio de superarun obstáculo,el recurso,frente a lo

indiferenciadoen y por si mismo. Despuésdel estudio de Penwill no

podemosrecurrir al sentidode Poroscomo ‘recurso”, descendientede la

artimaña,parainterpretarel fragmentocosmogónicode Alcmán.

En el Partenio del Louvre encontramosla mención de la pareja

Aún, H¿po9,calificadoscomo ‘yc patTaToí ctúiv, los más antiguos de

los dioses253.Algunos estudiososhan querido ver en la pareja Aica~

H¿pos’ un paralelo de la pareja Hdpos-T¿Kwop que aparece en el

fragmentocosmogónico:a) Aisa es el destino,el lote que le toca a cada

uno, asignadopor los dioses,b) Poros es algo que abre una vía, una

solución; a)Aisa impone una necesidadu obligación de la que no

253 Alcmán, Parth. 1, 13-13. Cl. P. Oxy. 2390, col. III, lin. 20-21 del papiro

oxirrinco TIpEGylJ9 5 &1~F1. TOI] iipco~ur~g, que también se relaciona

con~icpos.
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podemosapartarnos,b) Porosofreceabiertasposibilidadesa la creacióny a

la inventiva del hombre.

Porosforma parejacon Aisa, pero al mismo tiempo seoponea esta

divinidad primordial. Cuando Aisa y Poros son llamados los más

antiguos de los dioses, se entiende implícitamente que la necesidad

absolutay la libertadrelativason los principios básicosdelmundo254.

Sin embargo,en contrade todos estosrazonamientos,sepresentala

evidenciadel propio Partenio,cuyo contenido no es cosmogónico,sino

poético, simplementecantael mito de los Hipocoontidasy despuéspone

sobreavisoal hombrecontrala tentaciónde igualarsea los dioses.

En el fragmentocosmogónico,llópo’ se oponea {X~, puestoque

representa el medio o el camino en una materia informe e

indiferenciada.La llegadade Tetis provocaque Porosentreen accióny a

continuación tenga lugar todo el procesode diferenciación de la itxr
1.

Quizá por ello, nuestrocomentaristaanónimollama a fl¿po9 &pxtj (lín.

254 Cf. E. Tsitsibakou-Vasalos,Alcman’s PartheneionPMG 1, 13-15. Aba,

H¿9o9¿md&n¿&Xo9 &XKÓ: their Pastand Present,MD 30, 1993,p. 135ss.

Estesentidode rr’3po9 enEurip. Med. 1418: “TUn’ 6’ a6oK¡jTów nopOV

~C 0409”. InclusocuandoAisa (Moipa, xapITcsi separaal hombrede

los diosespara siempre,Poros,la posesióny el usoacertadode los buenos

dones,construye un puentesobre el abismo. Cf. Aesch. Choe. y. 319ss:

“GKOTCp 4’óo9 al-’Tl4lOIpOV; xapímes 64 o<.touo~ KEK?qva~ y009

CUKXCTIS npooeo64iow‘A’rpcíSrn9”. Cf. H Fránkel, Lady Greek Poetry

p. 164. Porotra parte,quedadescartadaunaposiblesustituciónde Poros

por Moros, cf. A. Garzya,Alcmane.Iframmenti, Napoli 1954,p. 29.
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15 y 20) encargadodecumplir el procesoquehabíacomenzadoHópo9.

Este esquema H¿po; =
4px~i, TéKpÍop = T&os’, es

evidentementeobra del comentarista,quien analiza los términos de la

cosmogoníaalcmánicaa travésdesu prisma aristotélico. En iiXr
1, @¿Tt;,

H¿po;, Tci4túop, el comentaristaquiere reconocer las cuatro causas

aristotélicas:1)oúaía, la esencia;la substanciaestaríarepresentadapor

H¿pos’; 2ViXri, la materia,masaindiferenciadaque Alcmán colocaba al

principio de su cosmogonía;3yf~ ápxij TT)9 KUVflGEW9, el origen del

movimiento sería OETtS; 4)m¿ oi5 CVCK~< Km. T ‘ á’yaedv,el fin, el

bien sena TcI’~I1wp. La interpretaciónque el comentaristanos ofrece está

claramentecondicionadapor su tendenciaaristotélica;pero también es

cierto que,desdeel primer momento, el comentaristaanunciabaya que

daríasu propiaopinión acercadel texto delpoeta.

Una vez estudiado el fragmento cosmogónico de Alcmán, no

podemosadmitir esteesquemade correlaciones,dado que se manifiesta

erróneodesdeel principio. Comenzandopor Poros,su propio significado

nos impide ver una equivalenciaentreoiMila, la entidadde las cosas,la

substanciay Poros. El sentido de Poros no alude ni etimológica ni

semánticamentea la esenciade los elementos,más bien, Poros es un

término que abrea la materiay a la esenciade los elementosun medio

por el cual desarrollarse;Porosofrecela posibilidadde la transformacióny

el cambio, pero no puedeser identificado con oi5cria , término queen el

esquemaaristotélicorepresentala substanciaintrínsecade las cosas.Por

otra parte,Poros tampocopuedeser identificado con &px~, puesaunque
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es cierto quePoros,al igual que Xa09 en Hesíodo,apareceal principio y

forma partede los elementosprimordialescosmogónicos,él mismo no es

el principio.

Algo semejanteocurrecon TéK~1COp, identificado por el comentarista
, 4con ‘réXo9 y equivalenteen su esquemaaristotélicoa TO Oh EVCKa KW.

T áyaOdv,el bien. Lo cierto esqueT¿KWOP apareceen la cosmogonía

alcmánicacumpliendola función de límite, pero es evidente queT4KpiOp

no representael bien como pretendenuestroanónimocomentarista.

En cuantoa ííXri y @CT19, las interpretacionesdel comentaristason

tan forzadascomo su propio planteamientode analizar la cosmogonía

alcmánicaen términos aristotélicos.La actuaciónde Tetis sobre~ifX~1es la

que da lugar a la aparición de llépos’ en una materia que podríamos

calificar de árrctpovy queya el comentarista,aludiendoa Alcmán, había

llamadoT~TapayI1élJrIv KW. a1TOYIToV.

2.2.3.1El flópog alcmánicoy el Xdas hesiódico

Desdeel momento en que apareceflÓpo9, la ‘viabilidad para la

transformacióny el desarrollo de la materia prima aparecencon él.

Hópog al igual que Xa¿~ en Hesíodo, cumple la función de primer

modificador de la materia.Aparecepersonificadoy concebidocomo una

divinidad primordial; la misma función que desempeñaXaós en la

cosmogoníahesiódica.Porosesel camino,la vía; Caos es la abertura,y de

ahí la posible identificación de ambos términos en el contexto

cosmogónicoen quese hallaninsertos.
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Una pruebade esta identificación la encontramosen el escolio al

verso 14 del Partenjo del Louvre, en el cual el comentaristaiguala ambos

términosdiciendo “o’rt Trw H¿prn-’ ¿fpflKc ‘r¿v auToV ‘1½,) iirrb TOU

<Hcnó8ou ~tqtuOc~.t4vw xdci.”. Poros, según la interpretación del

escoliasta,no esotra cosaqueel xdos hesiódico~5.

J. Penwill opina queH¿po& es la “abertura” o el “pasaje entre el

cielo y la tierra,esdecir, lo mismo queel xcío; en Hesíodo.Sin embargo,

estainterpretación atentacontra el hecho de que en el comentarioa la

cosmogonía de Alcmán no se menciona Fil ni Oúpav¿s. La

interpretación del escoliasta me parece acertada,dado que expresa

perfectamentela capacidadque posee poros para abrir camino a la

creaciónde las cosasen mediode una{íX~ quetodavíano seha separado.

Entoncessí podría entenderseque esa masa primigenia indiferenciada

seríala mezclade Cielo y Tierra, divinidadesqueaún no habíannacido,

porqueno sedistinguían.

ror último, el hecho de que flópos’ seacalificadoen el Partenjo del

Louvre como yEpW.TaTo9, sepuedeentenderfácilmente si tenemosen

cuentaqueH¿pos’estáestrechamenteligado al aguay el aguacumple una

función primordial en esta cosmogonía.Poros compartecon Tetis sus

característicasacuáticasy sushabilidades;no envanoacompañaa la diosa

marina queposeelos recursosy los medios de creación y configuración

255 Cf. F. Blass,Das ágyptischeFragmentdesAlkman, Hermes13, 1963 (1878),

p. l7ss.
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del mundo.

2.2.4T¿Kp.Wp

El término T¿K¡IWp con u> es una variante de ‘rcKkap utilizada en

dialecto épico. Así aparecesiempre en Homero. Es entendido como

límite, frontera y semánticamenteestá relacionadocon népas, KaTa

TI)V áp~a<av yXóicraav, como cuentaAristóteles256.Es en efecto, una

palabraderivadade Tcíc~aipo~xat,y conservael significadoque poseeen

Homeroy Hesíodo:“asignar, fijar”.

En el fragmento cosmogónico de Alcmán, TéK~uop puede ser

identificadocon n¿pas-,puestoqueimpone un límite, una frontera,una

forma a H¿po9, la abertura nacida de la {IXr~, y sin límites espacio-

temporaleshastaqueaparecesu fuerzacosmogónicacomplementaria.No

piensoque la funcióndeTtci.unp secontraponea la de ll0p09, sino quela

complementa. Con la aparición de flópog, todas las cosas creadas

encuentranuna vía posiblea través de la cual llegar a existir; TéKpiOp

estableceel orden en ellas y fija su destino.West expresamuy bien la

esenciade T4KIJÁnp cuando afirma que representaun principio o una

potencialidad,másqueun sucesoespecífico257.

256 Arist. Rh. ¡357 b9.

257 Cf. M. L. West,Three presocraticcosmologies,p. 156: “Alcman>s Tekmor is

neither a concrete and visible sign such as Llie Moon, flor a criterion

available to men. It is a bypostasis from Ihese things, it exists
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Si con Porosla atenciónsecentraen el agua,con Técmor se dirige al

cielo nocturno y a los astros como punto de referencia. El himno

cosmogónicocantadopor Orfeo en las Argonduticasnos ofreceun bonito

ejemplo de cómo era entendidoesteconcepto258.Tras la separaciónde la

tierra,del cielo y del mar, unidosen un principio en una solaforma, “los

astros,la luna y las rutasdelsol poseenuna estabilidadfija “r4K~.tap’ para

siempreen el éter”. Seránestos signos fijos en el firmamento los que

permitanal naveganteorientarsey al náufragoseguirun camino a través

de la inmensidaddel mar. Nosotros creemos,siguiendo a Fránkel259y

Voelke260,queeste‘rcK[lap y el TéKwop de Alcmán puedenidentificarse.

Noshallamossin duda ante fuerzascosmogónicas,en el casode Alcmán

con carácterdivino, cuyafunción es “determinar’ y “establecer un orden

entrelas cosasreciéncreadas,para introduciren el mundo el principio de

una delimitación,hastaentoncesdesconocido261.

índependenttyof them;... it representsa principie or a potentiality rather

than a specific event”.

258 Cf. Apoil. Rhod.Arg. 1, 496-500= 1 B16 DK.

259 H Fránicel, Farly CreekPoetry ..., p. 192, n. 5.

260 Voelke, Aux origines de la philosophie ..., p. 21: “la resemblanceest

frappante:dansles deuxtextesnoussommesin présencedunedétermination

qui imposeauxpuissancescosmiquesunelimite et un coursfixes”.

261 Prometeo(Aesch.Prom. 454ss.)se lamentade queantesde queél llegara los

hombresvivían enla confusióny enla ignorancia,sinun m4Icvapseguropara

ningunaestación,hasta queél les explicó el salir y ponersede los astros.

TéKpÁÚp esaquí, por tanto, el principio de diferenciacióny definición que

estableceun limite aaquelloquees informe.
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Es de señalar, sin embargo, que la aparición de TéKpiop en la

cosmogoníaalcmánica, se produce antes de que el día, la luz y la

obscuridadaparezcan;de modo que tambiénpodríamosentenderque la

apariciónde Técmor, fuerzacósmicay divinidad, predisponeun límite a

la creación,esdecir, regulay estableceun orden fijo paratodaslas cosas:

los astrosdel cielo, el sol, la luna, los resplandores,etc, incluso antesde

que nazcan.El himno cosmogónicoen boca de Orfeo nos presenta,sin

embargo,una creaciónya realizada,a la que posteriormentese impone

un ordenfijo expresadoen la figura de ~c~iiap262.

En opinión de Vernant263,tanto TéKpWp como fl¿p09,son términos

queel poetaha elegidoy personificadodebidoa su valor semántico,más

rico y complejo que los ya conocidosy de sobrautilizados ¿8d9 y atila,

para jugar con el pensamientomítico. Los dos términos tienen una

significación intelectual en relación con Tetis. H¿pos-estáestrechamente

relacionadocon TCxVU, la forma de realizaralgo, y ~e~~.tapes sinónimo

de ~~tqxos’,el recurso,el plan,el remedioa unasituacióndifícil2M.

262 IndicacióndequeTéK~Úp es compañerode H¿pos,rú sólo en Alcmán, sino

tambiénen lasArgonauticas, la encontramosasimismoen el verso37, para

designar“los caminosde tos astros” y en el y. 781 para mencionarun astro

brillante quese lanzaa travésde los “caminosdel aire”.

263 j~ ~ Vemant,Thétiset le poémecosmogonique..., p. 51-52.

264 Vernant se remite al significado que posee TCKjIap en un pasajede las

Argonaúticasde Apolonio, II, 411-3: “~ Q ‘yépov, T15T1 ger TC &IKCO

nefpaT’ áé8Xwv vauTúu19 KW. TEKIIaP OTQ) cTUyepa~ &Á n&rpas’

ncI9¿vevo~ FIÓ-’TOV & n~píjco~=v’.El ancianoFineo es quien puede
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SegúnFránkel,T4KIIWp esla parejade FIópo; queaparececomo una

variante de Aica , ‘destino”, y su sentido debe ser el de “definición

obligatoria’265.Alcmán parecehaber escogidouna pareja de conceptos

opuestos: “posibilidad abierta” y “ordenamiento obligatorio” para dar

lugar al ordendel mundo tal y como nosotros lo conocemos,puestoque

los dos juntos separanel díade lastinieblas. ParaPenwill266, el hechode

queTéKjlwp tenga un significado similar al de Ataa en el Partenio del

Louvre indicaríaqueel poderde determinaciónesel quepresideel orden

del mundo, y estaríaal lado de figuras como Aisa, Moira, Némesis,

Anankey las Erinias267.

T¿KWOp ocupael lugarde ‘rcXos- en los filósofos tardíos.De ahí que

nuestrocomentaristaseapresurea identificar [hipos’ y T6cííupcon &pxrI

y T4Xo;, principio y fin de todas las cosas,entendidoscomo términos

prefilosóficos en Aristóteles; pero ya hemos visto anteriormente que

Alcmán no pudo utilizar jamás tales términos. Poros y Técmor

representan,junto con Tetis, el trío perfectoparaformar el mundo. Poros

ofrecerlesel remedio, la solución, la forma de atravesar con éxito las

terribles rocas.

265 H Fránkel,Early CreekPoetry ..., p. 164.

266 Cf. Alkman’s Cosmogony,p. 24.

267 En opinióndeY. Hirokawa,Poros,Técmory Tetis formanun grupo quetiene

la función de diferenciar,la mismaqueel Caosde Hesíodo,y creequeTris’

O4rtóos’ ycvo~t4vxig . -. (un. 15 y 16) es ademásequivalente a xcíos

yEVET (y. 116). CI. Alcman as one of the forerunner of philosophical

cosmogonists,JCS 20,1972,p. 180.
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representa la potencia cosmogónica capaz de abrir en una materia

mezcladay no trabajadauna vía a la diferenciación y a la creación;

Técmor, la potenciacomplementariaquelimita y fija un ordenen todas

las cosascreadasy Tetis, el gran artífice divino, que trabajarásobre esa

materia prístina y le dará forma hastaconseguirel mundo creado que

conocemos.De estemodo, la combinaciónde fl6pos’ y T4KIIWP asegurael

resultadode quela luz y la tiniebla exista268.Por su parte,Tetis asegurará

la creacióndel mundoy su forma definitiva.

2.2.5 Lca’ros

El tercer lemma queapareceen nuestro comentarioes ZK¿T09, la

obscuridad,opuestaa la luz y al día269.El hechodequeaparezcaenel texto

dos veces,la primerajunto a Poros y Técmor, situadaantesde quehayan

nacidoel sol y la luna; la segundajunto al díay la luna, como elemento

posteriora éstos,ha llevadoa los estudiososa distintasconclusionessobre

el carácterde estetérmino y su acertadainterpretación.

Barret y Page270, son de la opinión de que Zí=ó’ros’es el tercer

elementoen el trío a~ap TE Km. cúdva KW. Tp{’rOV JKOToS’. Más

bien debeentenderseque OKOTOS’ pertenecea la tríada anterior iio pos

KW. TCKIICOp KW. cYKoTO;, siendoobjetodel comentaristainterpretarcada

268 Cf. C. M. Bowra, GreekLyric Poetry p. 26ss.

269 Cl. LS, s.y. owt=To;.

270 0. L. Page,OxyrhynchusPapyri 24,p. 20.
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uno de estostérminosdesdeunaperspectivaaristotélica.Westafirma que

GKo’ro§ debepertenecera la primeratríadacosmogónica,puestoquesería

contradictorioconcebirla obscuridaddespuésde habersehecho la luz, o

de haber llegado a la existencia el día. Según la mayor parte de las

cosmogoníasantiguas, la oscuridad,la noche, las tinieblas y cuantos

principios negativosexisten,son anterioresa la apariciónde la luz y los

destellosdel día. Desdeel punto de vista interpretativo,quizá fuera más

fácil justificar la apariciónde cYKoTo9’ junto a&~ap y créXava,quejunto

a rrdpos’ y T4KkWp. Westsedetienellegadoaestepunto271.

No obstante,es un procesomuy lógico el que enlaza estos tres

términos.Las dos primerasdivinidadesaparecidasson: una abertura,que

cumple la misma función que XÓOS en Hesído, y el límite de esta

abertura.Estas fuerzascosmogónicasnacidasen primer lugar y que no

tienenantecedentesformanel marco,dondetendrálugar la creacióny se

situarán las divinidadesprimordiales,responsablesde la aparición de

todaslas cosas.Una vez aparecidaesa abetturay su límite, ya se puede

imaginar la existencia de “algo” que el pensamiento mítico pueda

nombrar.Muy acertadanos parecela observaciónde West272 acercade

T¿KilCOp entendidocomo principio o potencialidad,mejor que como un

sucesoespecífico.Lo mismo podría decirsede llópo;. Y es que estamos

271 M. L. West, Three presocraticcosmologies,p. 156, especialmenteante 1 a

relación de CK¿TOS’ con ndpos’: “What Darkness has to do with Poros, 1

cannot say”.

272 Ibid. p. 156.
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antelas fuerzascosmogónicasqueAlcmán ha escogidopara configurar el

marco de la creación. La obscuridad aparece en tercer lugar, pero

realmente ocupa el primero entre las divinidades cosmogónicasque

intervendránen la creación. Hastaqué punto Alcmán ha personificado

H¿pogy Tcl4uop no podemosasegurarlo,pero sinosparecemuy lógica la

secuencia cosmogónica H¿pos’, TéKkmp, ZKcvr09, como elementos

capacesde albergaren sí todala creaciónqueposteriormentetendrálugar.

La obscuridadasumeen el fragmento cosmogónicode Alcmán el

papelde la Nocheen las cosmogoníasgriegasantiguasqueconocemos.La

triada primordial que aquí encontramosno es, por tanto, extraña, si

consideramosque la obscuridades el primer sucesoespecífico,tras la

aparición de dos conceptosquasi-filosóficos o prefilosóficos abstractos,

talescomo una aberturay un límite antesde que tengalugar cualquier

procesocreativo.

Una vez nacidala obscuridaden esemarcocompuestopor Hópo9 y

Tépiop, ya puedennacery existir todos los componentesprimordiales

queconfiguraránel mundo: el día, no solo, sino acompañadodel sol; es

decir, apareceno solamentela luz del día, opuestaa la obscuridad,sino

tambiénsu máximoexponente,el sol, opuestoa su vez a los astrosde la

obscuridad:la lunay las estrellas273.

273 La formación de la luz del día, la luna y las estrellas a partir de 1 a

Obscuridadencuentraidéntico paralelo en la Teogoníade Hesíodo, donde

el Éter y el Día (se sobreentiendela luz del día, que ru el sol) nacen

igualmentea partir de la Noche.Cf. Theog. y. 125.
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La clave del pasaje,para entenderla función de ~K¿TOs’ en este

fragmento cosmogónico,la encontramosen las líneas 28-29, donde el

comentarista aclara qué existía al principio de la creación: To pÁv

rrpOTCpoV -1-1V GKOTOS ilOVOV, I1~Ta TWJT~ &aKptú¿[v’rob’

aú’roO, al principio existía únicamente la obscuridad,despuésuna vez

diferenciada Desgraciadamentela corrupción absoluta de las líneas

siguientesno nos permite leer la continuacióndel texto, pero en estasdos

últimas líneas se hacemención explícita de que lo único que existía al

principio erala obscuridad.

La sola abstracciónde esta idea, que ya podríamos avanzar de

filosófica, por partede Alcmán, nos pareceen sí misma una genialidad.

Alcmán ha utilizado con seguridadlos términos rrópos’, TCK¡ttop y

GK¿TOS’, haciendode los dos primeros,términos expresamenteabstractos,

-no sabemoshasta qué punto son entendidoscomo divinidades-,cuya

función es la de introducir” y prepararel marco donde concebir un

principio cosmogónico:la obscuridad,comienzo nadaextrañoentre las

cosmogoníasarcaicasgriegas274,y relacionadodirectamentecon la Noche,

la divinidad cosmogónicapor excelenciaen las teogoníasórficas,aunque

tampoco nos pareceque seadivinizada por Alcmán o el comentarista,

sino entendidacomoun conceptode fuerzacósmicadivina.

Un relato cosmogónicocomo el de Alcmán es más que un mero

274 Cf. Kirk, Rayen& Schofield,Losfilósofospresocráticos..., pp. 38-43
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poemamitológico275y anticipa ya la concepciónde un método racional,

como el que se estaba difundiendo entre los físicos racionales. El

fragmentocosmogónicoquesedescubretras las palabrasdel comentarista,

nos desvelaun pensamientoespeculativoy abstractoque aleja a Alcmán

de Hesíodoy lo acercaa los primerosracionalistajonios276.

Por último, debemosseñalaralgo acercade la relación que CK¿TOS’

mantienecon Tetis, divinidad artífice del mundocreadoy ligadasin duda

a las profundidadesmarinas y a la obscuridad.En opinión de Vernantzr,

Tetis representaTO GKoTElVoV iidmp, lasaguassombrías,la nochede las

profundidadesmarinas. Entre los epítetos atribuidos a la nereida se

encuentrael de icuavca278.Tetis, por tanto, en la cosmogoníade Alcmán,

vendríaa representarlas oscurasaguasprístinas,áPXTÍ de todas las cosas.

La obscuridades el elementoque enlazael fragmento cosmogónicode

Alcmán con las teogonías órficas y la de Epiménides, Museo y

Onomácrito; las aguasprístinas,personificadasen Tetis, lo enlazana su

275 Sobrela interpretacióndelpasajedeAlcmán como unaleyendamítica ouna

alegoría,cf. G. W. Most,Alcman’s Cosmogonic’Fragment,CQ 37, 1987, Pp.

1-19. Most opina queel poemade Alcmán no era ir poemafilosófico, sino

una narraciónmítica, y que nuestrocomentaristano era un intérprete del

texto en sentido filosófico, sino un alegorista físico; de modo que el

fragmentocosmogónicodeAlcmánno seríacosmogónicoen absoluto,sino que

habríacontenidosimplementeun mito.

276 Cf. C. M. Bowra, GreekLyric Poetry p. 26.

277 j~ p~ Vemant,Thétiset le poémecosmogonique..., p. 62ss.

278 Cf. Philostr. Her. 19, l4ss.;
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vez con el pensamientoracionalde Tales.Estacombinaciónde principios

primordiales nos hace pensar que Alcmán pretendíaexponer en su

poema algo más que un relato mitológico, puesto que jerarquiza

conceptosabstractosy divinidades primordiales, conviertiéndose para

nosotrosen uno de los precursoresde la cosmogoníafilosófica griega.
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Cosmogonía de Ferécides

1. INTRODUCCIÓN

Nuestroconocimientosobre la figura y el pensamientode Ferécides

de Siro sigue siendo aún actualmentemuy fragmentario.La clave para

accedera su cosmologíay su pensamientoracional es el estudio de los

fragmentosquede su teogoníanos han llegado. En ella la presenciade

Xpdvog,el Tiempo como principio demiúrgico cosmogónico,es para

algunos estudiososun indicio de pensamientofilosófico-racional en

Ferécides,para otros, una mera confusión con Kp¿vo9, la divinidad

mítica personificadade Xpóvos. Por mi parte, intentaré demostrar,a lo

largo de este estudio, que los principios primordiales Xpóvos’, Z&9 y

X8ov<~, experimentanuna transformación de contenido durante el

desarrollode la Teogoníade Ferécides,queconlíevaasimismoun cambio

de nombre.

Ferécides comienza su teogonía con una tríada cosmogónica

primordial eterna: “Zas, Ctonia y Chronos existjeron siempre’>. El

principio esel fin, no hay génesisparael sumo generadorde la creación,

Zas; ni para la materiaque albergael mundo dentro de sí, Ctonia; ni

tampocopara el principio cosmogónicoen el que transcurrentodos los

acontecimientos,Chronos.

Este tipo de reflexiones implican ya para nosotros un avance

racional decisivo para el s. VI. a.C., pero somos conscientesde que la

expresiónen forma mítica de su pensamiento,impidió queel interéspor
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suscontenidoscosmogónicoscreciera,y relegó la obra de Ferécidesa una

curiosidadliteraria. Habráqueesperardossiglos hastaque, en el filósofo

Heráclito, seencuentreuna línea de pensamientoracional semejantea la

de esteautor.

Los fragmentosde la cosmogoníaferecideaque aquí nos

hallan recogidosen la edición de Diels-Kranz (DK), por lo

creídonecesariorecopilar de nuevo estosfragmentos.Para la

fragmentosme remitiré a la numeración que apareceen DK

Schibli, tanto paralas noticias de la vida y obra de Ferécides,

los fragmentoscosmogónicos.

ocupanse

que no he

cita de los

y en H. S.

como para

Las noticias sobre la vida y obra de Ferécidesque incluimos a

continuación,nos ayudarána explicarel contenidode su pensamientoy a

insertarloen la línea de pensamientofilosófico-racional queya florecia

entrelos filósofos jonios del s. VI, contemporáneosde Ferécides.

La informaciónquenos ha llegado acercade su vida, al igual quela

de su obra, es objeto de controversia entre los estudiosos.Los datos

exactosde su nacimientoy muerte son confusosy se encuentrandividos

en dos tradiciones.A continuaciónexpondremoslas diversasopiniones

queseencuadrandentrode ellas279.

279 Paraun análisiscompletodelos testimoniossobrela fechadesu nacimiento

y suvida, cf. FI. S. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford 1990, 1-13. Un

trabajoantiguo,perono menosinteresantees el de J. Conrad,De Pherecydis

Syríi. Aetateatque cosmología,Diss. Bonn 1856, pp. 7-15.
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La Suda coloca su nacimiento en la Olimpiada í~c, esto es, la 45~,

hacia 600/596a.C. y lo suponecontemporáneoal reinado del rey lidio

Aliates, 605-560a.C.De estemodo,Ferécidesperteneceríaa la épocade los

SieteSabios(585 a.C.) y deTales. Así dice el testimoniode la Suda280:

‘4cpcKu~g, Bá~uog, Ziip~og COTí 6~ v~oo; pÁa

TÚJV KUKXÓ&OV ‘Ii Zdpa, nXpaiov áTjXou. ‘ytyovc 6~

KaTa ¶0V Au3Wv paoíxéa ‘AX1JÓTY
1V, (ng.

OIJY)<POVUV ¶01= ( 004)019 KW. TET¿XOW. 1f~t TflV

‘OXngrTíá&a”.

“Ferécides, hijo de Babjs, natural de Siro (Siro es una

isla de las Cícladas cercana a Delos). Vivió durante el

rejnado del rey ljdio Aliates, de modo que fue

contemporáneo de los Siete Sabios; y murjó en la 45a

Olimpiada

Diógenes Laercio~’, sin embargo, basando su cronología en

Apolodoro, determina su acmé en la 59~ Olimpiada, es decir, entre

544/540a.C.,creyéndolocontemporáneode Ciro:

“ycyovc de KaTa TflV 1TCV¶TIKOOTflV KW. EVÓTTIV

¿Xu ~írríd6a”.

280 Cf. Suda,s. y. ‘t4 pEKU&fls’; fr. 2 Schibli.

281 Diog. Laert., Vit. ¡‘liii. 1, 121; H. 5. Long (ed.), Vitae Phílosophorum,

Oxford 1964;fr. 5 Schibli.
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“Vivió durante la 59a Olimpiada”.

Según Cicerón282,Ferécidesvivió durante el reinado de Servio

Tulio, cuartorey de Roma,esdecir,entre578-535a.C.:

“itaque credoequidemetiam alios tot saeculis,sed quod

litteris exstet, Ph. Syrius primum dixit animos esse

hominum sempiternos,antiquus sane; fuit enim meo

regnantegentili (ServiusTullius, 578-535)”.

“Así pues, creo sin duda que también lo creyeron otros

durante tantos siglos, pero que conste por escrito, que el

primero en decir que las almas de los hombres eran

eternas, fue Ferécjdes de Sjro, hombre muy antiguo con

seguridad, pues vivió durante el reinado de m

antecesor”.

El conflicto entre ambas tradiciones, que distancian los datos

biográficosde Ferécidesen una generación,se resuelve,opina Schibli283,

cambiandola lecturade la Suda ilE’ (45~ Olimpiada) en IlO’ (Olimpiada 49

= 584/581);y puestoquelos antiguos fijaban el floruit del hombre hacia

los 40 años,sepuedeafirmar con seguridadque la acmé de Ferécidesse

sitúaen la mitad dels. VI (544 - 541 a.C.),dataciónenquetodoscoinciden.

En cuanto a su persona,Ferécidesse nos presentacomo un sabio

282 Cic. Tusc.1 16, 38; fr. 7 Schibli.

283 H. S. Schibli, Pherekydes..., p. 2, n. 5.
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enigmático. Las tradiciones posteriores hacen de él un taumaturgo y

Aristóteles284le atribuyeunamilagrosaprácticade magia:

CTIEi 01. yE I~tC I~t1.’Y11C Vol ~1JT(flV EK&] ¶14) mi

¡IJGIKW; rrdv¶a X¿yctv, oiov PcpcKd~; KW. cmcpot

TiVEs’, ¶0 yEVVflJUV Tfp(n¶OV aptGTOV Ttecacfl, KW.

oi M&yoi”.

“Puesto que de entre ellos, los que combjnan una cosa

con otra y no expresan todo en forma mítica, como

Ferécides y algunos otros, ponen lo mejor como primer

generadorde las cosas, y así también los magos

En este mismo círculo de ideasse encuadranlos testimonios que

hacende Pitágorassu discípulo285:

.Hueay¿pag. Mvnodpxou ui¿g., ¶0 11EV TIpWTOV

6tcrrovci¶o rrcpi. Ta kaeflilaTa Km. TO{J9 ápleilOlJ9,

iJcrTCpoV & flOTE KW. T]9 <t>CpEKUdo1J TEpaTorronas’

OIJK alTEa¶rI”.

“Pitágoras, hijo de Mnesarco, primero se ejercitó en las

ciencias maEemáticas y los números, pero después n o

renunció a las prácticas milagrosas de Ferécides”.

284 Arist., Mctaph. 1091 b 8-10; A? DK; fr. 81 Schibli.

285 Apollon. Mir. 6; p. 124 Gianniní; fr. 55 Schibli.
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El círculo peripatéticoaceptóla versión de que, cuando Ferécides

cayó enfermo del mal del piojo en Delos, fue su discípulo, Pitágoras,

quien lo cuidó hastasu muerte286.Es de señalarque las dos tradiciones

que tenemosen relación con la vida de Ferécides,aun distanciadasen

286 Diog. Laert. Vit. PH!. L 118; Ir. 26 Schibli: “ ‘AptOTó~CPO9 8’ ~v TUn

HepY fluúayopaO KW. Tun’ yvmpíjiwv aUTou 4nboi VoOTbOaVTC

a1JTOl/ UnO Uueay¿pou Taq3llvrn h’ MjXñL oi & 9=~piÁUaVTa

TOP ~tot>TCXEUTTICaU OTC KW. flu9ay¿pou ¶Tapay~vov¿vou KO

-nuv0avojáévou nO.; 6vawéoxTo, &a~aX6v¶a W~S eiipas TOP

ddIcTuXov c’uiév ‘XpCI 5fjXa”. Trad.: “Aristóxeno, en el libro Sobre

Pitágoras y susfamilias, dice que Ferécides, tras una enfermedad, fue

sepultado por Pitágoras en Pelos. Otros aseguran que terminó su vida

comido por los piojos. Cuando llegó Pitágoras y le preguntó cómo se hallaba,

sacó por entre la puerta un dedo y dijo: ‘Por la piel es evidente’”. Cf.

Diodoro Sículo, 10, 3-4; fr. 31 Schibli: “&n flu8ayópas nu9¿~icvos’

4cpei’có8~v ¶6v EmOTaTl)v auTou yeyev~p4vov ~v Znjxíúi. vooáv

KW. TEX4WS EOXCTWS CxCW, CTIXEUOEV 6< ~flS’ ItaX{as ¿ts’ Tflv

=i~Xov. ~i<4 Sc xp<Svov iKavOV Tov ¿hiSpo flpoTpo4fl Gas’, i¡&oav
cixi~ve’yKaTo onou8~v, ÉOCTE TOP TrPEOPUTriP 61< Tfls’ VOGOtJ

diacúoau KOT1ÁYXUAevTo; 8~ TO1J cVcpe~zii6ou óu?x TO yf~pa; KW. &&

TO ¡téycOos’ T11S~ 1)0000, ncpl.EGTaXE) OIJTOv KflEE[Iol4KCOS’, Ka1.

¶101) volli4o¡l~vów &Ciúkras’ ¿oavcf ‘u; ui¿s’ na’r4pa udxu’

~navñX8ev ds’ T~V ‘l’rax<av”. Trad.: “... que Pitágoras cuando supoque

Ferécides,preceptorde su educación,había caído enfermoen Delos y estaba

próximo a sufin, navegó desde Italia a Delos. Y allí, durante bastante

tiempo cuidó a aquel hombre viejo, y puso todo su empego para salvar a 1

anciano de la enfermedad.Cuando Ferécides fue vencido por la edad y por

la magnitud de la enfermedad,Pitágoras lo enterró solemnementecon todas

las atenciones. Despuésde haberle dedicado todos los ritos que un hijo

desearíapara su padre, volvió de nuevo a Italia”.
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una generación,ponen a Ferécidesen contacto con Pitágorascomo su

maestro. Sin embargo, en lo que respectaal maestro o preceptorde

Ferécides, salvo una referencia en Diógenes que dice: “4cpcKtcg.

Bd<Bvos’ Zdptos’, KaOa 4)r~aiiv ‘AXé4avbpos’ ¿y &taboxai;,

HtrraKoíi &aicrjIcoEv”, los antiguosno citan ningún autor que pudiera

haberdesempeñadotal función; de modo que Ferécidesaparececomo

autodidacta.Susconocimientoslos habría adquiridograciasa la consulta

de libros secretosfenicios287:

“dt8ax8fivrn. d~ un WJTOU HuÚa’yópav Xóyos’,

cISIJToV O’iJK ¿GXPKCVW. KUelfl’TITIiV, CXXX EalJ>roV

aaKrjaai KTYIJUVCVOV TJ 4’O1V1KUV JTIoKpIJ4)a

fStpX{a’.

“Es tradición que Pitágoras fue instruido por él y que él

mismo, en cambio, no tuvo maestro, sino que se ejercitó a

sí mismo, despuésde haber adquirido los libros secretosde

los fenicios

Tal historia, según Kirk288, parecerealmente improbable, aunque

podría tener cierta fundamentaciónpor los rasgos orientales que se

atribuyena su pensamiento.Ferécidesfue relacionadomás tarde con el

zoroastrismo, y el relatode la batallaentreCrono y Ofioneo (paralelaa la

287 Cf. Suda,s. y. 4’cpc~ii5ns’,fr. 2 Schibli.

288 Kirk & Rayen, Los filósofos presocráticos ..., p. 81, 99 (n. 5), 103; H. 5.

Schibli, Pherekydes..., p. Slss.
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de Zeus y Tifeo en Hesíodo), poseeciertas afinidades fenicias. En la

actualidadse consideraque las conexiones con Tales y Pitágoras son

ficticias, pero,como hemosdicho anteriormente,la communis opinio es

afirmar queFerécidesvivió y escribióamediadosdel s. VI a.C.

2. LA COSMOGONÍA DE FERÉCIDES

El libro de Ferécidespasapor ser la primera obra (o una de las

primeras) escrita en prosa dentro de la literatura griega. Diógenes

Laercio289es el primero que nos da noticia de la obra de Ferécidesy su

comienzo:

“a<n<ETat Sc TOU 2tpi.oij ¶0 TE j3tpXíoii E

auv¿’ypa4scv 65 ~i ápxry Z&g. 11EV Km. Xp¿vog.

i!icav áci KW.

X8oví~...

“Se conserva del escritor de Siro el libro que escribió,

cuyo comienzo es: ‘Zas y Tiempo existieron siempre y

Ctonia...’”

ParecequeDiógenestodavíapudo leer estaobra, conservadaen su

tiempo290.Sus palabrasintroductorias son bien conocidas debido a su

inclusión en el catálogoqueCalímacohizo de la Biblioteca de Alejandría.

289 Diog. Laert., Vit. Phil. 1, 119; fr. 14 Schibti.

290 Kirk & Rayen,Los filósofospresocráticos ..., p. 78.
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La Suda29t afirma que Ferécides escribió un único libro titulado

E1TTÓIIUXOS’ iVroi ecokpaa{a fi E)co’yovia, unateologíaendiez libros

quenarrabaen prosa292los nacimientosy sucesionesde los dioses:

“Hpú=rov dc auyypa’ypv 6~CVCyKCU) IICQ4) XoyQ

TlVEs’ icTTopolJcltV, ... CJT1. dc arravTa a

cniv¿’ypatc, TanTa ‘ETITÓPJJXOS flTOl OeoKpacr{a fl
®coyovia. EOTl d¿ Oeoxoyfa ¿y I3íPXfoi= d¿KJ,

¿xoUoa ectov 7CVEC1.V KW. dtad¿Xag.”.

“Algunos cuentan que fue el primero en hacer público

un relato en prosa. Todo lo que escribió es lo siguiente:

Siete receptáculos o Mezcla divina293 o Teogonía. Y hay

una Teología en diez libros que contiene la génesis y

sucesión de los dioses

El titulo que nos ofrece la Sudapareceser verdaderosegún Kirk-

291 Cf. Suda,s. y. <LepcKd6ris’, fr. 2 Schibli.

292 M. L. Westsepreguntapor quéno escribiósuobraenverso,puessi contenido

seprestabaa ello y no le parecencasualeslas conexionesor las obrasen

prosade Anaximandroy Anaxímenes,cf. Early Greek Philosophy and t he

Orient, Oxford 1971,p. 4ss.; cf. Schibli, Pherekydes..., p. 4.

293 En opinión de M. Simondon, el título Ocoicpaoíaencajaría ccn el doble

aspectomítico y físico que Aristóteles atribuye a Ferécides,cuando lo

califica de “teólogo mixto” (Arist. N 1094 bS). Cf. Le temps“peré de toutes

choses”.Chronos-Kronos,ABPO,83, 1976,p. 225.
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Rayen294,Walcot295,Comperz296y Lisi297, pero tambiénhayopinionesen

sentido contrario,como la de West298,quien considera<Ewrciiluxos’ un

error en lugar de Hev’r¿injxos’. Diels2~, y más tarde Jaeger300,han

propuesto la corrección del texto de la Suda, basándoseen la siguiente

referenciade Damasci&4k

“4’EPEKUdYIS 6~ ¿ Zdpío; Zdv’ra 11EV ctvat

KW. Xpovov KW. xeovtav Tag. TpCls’ lTp(nTas’ ap~ag,

TYIV 11~~aV 4n
4A lTpO TIIflV dijotii KW. T&’ dIJO 116TU

TflV pxav, ¶0V d~ Xp¿vov nodjaaí EtC TOIJ yóvou

EWJTOIJ TTU~ KW. nvcu~ía KW. {dmp, TY)V ‘rptnXr~v,
TOU I-’OflTOIJ, (0V CV TTCVTE ~1lJ)(otg.

oi~iW., 4~ócrív

294 Kirk & Rayen, Losfilósofospresocráticos ..., p. 78.

295 1’. Walcot, Five or Sevenrecesses?,CQ 15, 1965,p. 79.

296 H. Gomperz,Zur TheogoniedesPherekydesvon Syros,WS 42, 1929,Pp. 14-

26.

297 F. Lisi, La teologíade Ferécidesde Siro,Helmantica 36, 1985,p. 260.

298 West, Early Greek Philosophy ...; p. 8.

299 H. Diels, Zur Pentemychosdes Pherekydes, kleine Schriften zur

Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt 1969, Pp. 23-35. (=
SAWDDR1897,PP. 144-156).

300 w~ Jaeger,La Teología de los primerosfilósofos griegos,México 1952 (The

Theology of the Early CreekPhilosophers,Oxford 1968 (1947), p. 74.

301 Damasc.De Princ. l24bis; fr. 60 Schibli. Seguimosla edición de L. (1

Westerink, Damascius.Traité des premiers principes. De la procession de

l’unifié, Paris 1991,vol. III, p. 164-5.
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6tUPTI11CVWV noXX?lv 6XXY1V ‘yCVCaV 2flJOTT]VW. 6(01V,

TflV nEVTC11IJXOV KaÁOU11CVYIV, TWJTOV d~ Yowg.

EtTrctV, TTCVTCKOC11OV’.

“Ferécides de Siro dice que existieron siempre Zas,

Tiempoy Ctonia, los tres primeros principios, quiero decir

el único antes de los dos y los dos después del único,

mientras que Tiempo produjo de su propio semen el

fuego, el viento y el agua, la triple naturaleza, creo

entender, de lo inteligible; a partir de ellos, divididos en

cinco receptáculos, se ha formado otra numerosa

generación de dioses, llamada la de los cinco receptáculos,

o por decir lo mismo, de los cinco mundos”.

A partir de estetestimonio Diels aceptaHev’r¿InJXov como titulo

parael libro de Ferécides.Nosotros,alineándonoscon los autoresque son

partidariosde no enmendarel título r ETTTÓ11UXOs., consideramosque la

noticia de la Sudano tienepor quéser modificada.Si dejamosa un lado,

de acuerdo con Lisi, los otros títulos como simples referencias al

contenido de la obra, no nos queda más que aceptar el título

ErrráI.tuXos3O2.

302 ~ ~ Schibli, en su capítulo dedicado a los lluxof en Ferécides,no se

detieneacomentarsi el númemde ~iu~of era cinco o siete (se deshacedel

problemacon el título LtTTevTE- / CI1TaIIIJXos’ in Pherekydes),perodedica

un detallado análisis a la naturaleza de los iluxol y si posible

identificación con las regionescósmicasprimordiales: Cielo, Tártaro y
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La extensiónde la obra de Ferécidestambiénse prestaa discusión.

Algunos estudiosos,como Von Fritz303 y Kirk-Raven304, rechazan la

información de la Suda alegandoque no es posible que la obra de

Ferécidestuviera tal magnitud. Intuyen la posibilidad de una confusión

con el otro Ferécides,el ateniense,queescribió una historia áticaen diez

volúmenes. No obstante, la noticia de la Suda es bastanteexplícita al

respecto,demostrandoque los antiguos tenían una clara conciencia de

quién era cadaautor y de su obra correspondiente305.Lisi306 sugiereque

másbien hay queconsiderarquela obra o el resumenqueposeíael autor

de la noticiaya estabadividido en diezlibros, divisiónque, por otra parte,

era bastantecomún en la antigúedad.Lo queno podemosdilucidar es si

la división fue introducida posteriormente o provenía del propio

Ferécides.En todo caso, no hay motivos decisivos para dudar,hastael

momento,de la noticia quela Sudanos transmite.

Caos. Cf. Pherekydes..., p. 14-49.

303 K. Von Fritz, Pherekydes,RE 22, 1938,cols. 2025-33.

304 Kirk & Rayen, Losfilósofospresocráticos..., p. 78.

305 Sobre la discusiónacercadesi Ferécidesde Siro y Ferécidesel ateniense

eran una misma persona,en este caso,Ferécidesde Siro, cf. D. L. Toye,

Pherekydes,Diss. Michigan 1992.

306 Lisi, La teología ..., p. 260.
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3.TERMINOLOGÍA COSMOGÓNICADE FERÉCIDES

Z&~, XOovfTj, Xp¿vog, LIUXOL

3.1 La tríada primordial Zas,Ctonia y Tiempo

Fmpezarépor llamar la atención sobre los principios primordiales

que presidenel ordencósmico en Ferécides.Son principios eternos.Ya

desdeel comienzoobservamosuna explicación,en lo que se refiere a la

configuración del mundo, ex nih¡lo. Como si Ferécides con este

comienzo hubiera pretendidorectificar la declaraciónimprecisa de

Hesíodo,cuando afirmaba que Caos “nació”. Y aquí es dondeparece

encontrarsela clave del mensajecosmológicode Ferécides:en el rotundo

choqueentre una elaboracióndel mundo que no puedeexplicar sus

orígenes,manifiestaen Hesíodo,y una abstracciónfilosófico-racional,

observadaen Ferécides,de unoselementos,aún divinos, ajenosal curso

de la creacióny la destrucción300.

Se puedeaceptarqueresultasorprendentela concepciónabstractade

unasdivinidadesprimigeniasque existieronsiempre,pero no es menos

admisibleque encontremosya in nuce dentro del pensamientomítico-

filosófico de Ferécides,unaracionalizaciónde estosconceptosoriginarios.

La narraciónde Ferécidescomienzacon la afirmaciónde unatríada

30<~ Parececlaroque Ferécidesesel “puente” queenlazael pensamientoantiguo

con el moderno,es decir, científico en su época. Cf. 1-1. C. Baidry,

EmbriologicalAnalogiesin PresocraticCosmogony,CQ 26, 1932,p. 34.
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primordial preexistenteo existenteya desdela eternidad:

Zá; 11EV KU’t Xp¿vo; i5joav aid KW. XIJOV=Ty

Xeov{~t 6~ oVo~ia C7EVCTO FÍj, ¿nctdi’i ~flJTYjt Z&g’

yflv ‘yeípcts’ btdoi.

Za;, (gen. Zav’rós’) esel nombrequeutiliza Ferécidespara Zeus308.

Kirk relaciona este nombre con el prefijo intensivo dha- y señala la

posibilidad de que este nombre aplicado a Zeus intente acercar la

divinidad del cielo a la divinidad de la tierra Gea, queen chipriota esZá.

Estainterpretación,sin embargo,tiene el inconveniente de queseopone

a la naturalezacelestede la divinidad Zas309. Debemostener presenteel

hechode queFerécidesserecreaen juegosetimológicos310.

Ctonia es el nombrequeFerécideselige paradesignarla Tierra antes

de quelleve a cabosu matrimonio con Zas, esla divinidad, como afirma

Jaeger311“que estádebajode la Tierra’ esperandoser convertidaen Gea,

31)8 Pareceserque tambiénutilizó iris’. Unacita de Herodiano,II, 911. 8 vamás

allá: “~rn ‘y¿rp tAs’ KW. Ziiv KW. M-~v KW. Z&s’ KW. Z~s’ nap&

4’EpCK1J&1 KaTa KtvflGIV tófav”.

309 Lisi, La teología..., p. 267.

310 Es fácil advertir queFerécideseraaficionadoa losjuegosetimológicos,pues

ademásde utilizar Zaspara Zeusy Ctonia enlugar de Gea,en los escasos

testimoniosqueposeemos,parecerelacionarXdos’ «n x¿coern,comomás

tardeharíanlos estoicos;a Reala llama’ Pfj (cf. Ir. 7 B9 DK) poniéndolaen

relacióncon beiiv, a Océanolo llama Ogeno;y sus diosesllaman a la mesa

Oumpós’ “vigilante de las ofrendas”(cf. fr. 7 B12 DK).

~“ Jaeger.La Teología de ..., p. 72.
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una vez que Zas se una a ella. En palabrasde Mondolfo312: “Ctonia u o

representala masa terrestre, sino la diosa de la tierra a la espera de recibir

su dominio material.., o el alma de la tierra que preexiste a la de su

cuerpo, del mismo modo que para los órficos preexiste el dairnon a su

incorporación a un organismo viviente”. El cambio de nombre de la

tierra implica unarenovación.El propio lenguajepoéticonos da la pauta

para interpretarla,puestoque para la tierra encontramosdos términos

poéticos:XO¿v y Ff~. Parecequeel primero pertenecíaa la poesíajónica y

de ahísetransmitióa todaGrecia.En Ferécidesobservamosque Ctonia se

convierte en Gea sólo cuando es fecundadapor Zeus; anteriormente,

señalaWilamowitz313, (quien utiliza el adjetivo ~ V1.Og. paraexplicar la

diferencia entre X6ÓV y fl) Ctonia no era más que el reino terrestre

infecundo,oscuroy pálidode la profundidad.Zeus,a suvez,es el creador

de vida314. De este modo, cuando Zeus fecunda a Ctonia, ésta

312 R. Mondollo, Nota suFerecide,ap. R. Mondolfo & R. Zeller, La filosofia

dei Greci nr! suo sviluppostorico, Florencia1945,p. 195.

313 Cf. U von Wilamowitz, Der GlaUbe der Hellenen, Darmstadt1973 (Berlin

1931-32),p. 206.

314 1-Termiasinterpretaa Zeusen la teogoníade Ferécidescomo Éter, principio

activo: “4)EpEKIJ6fls’ ¡lEV áp~s’ 4iva1~ Xéynv Zfjva Kai X9ovf~v Kdl

1<póvov Zi$~a ¡lEV ¶01’ aV6épa, X6ovqv 6h TflV yf~v, Kpévov 6~

Tai> XPOVOV. O 1161’ ai8np TO TIotOIJ1’, ~ & yf~ TO naG)(ov, 6 &

xp~~’os~ é’ Q mu yiyv¿¡leva”. Trad.: “Ferécides dice que los principios

son Zeus, Ctonia y Crono: Zeuses el Éter, Ctonia la Tierra y Crono e 1

Tiempo.El Éter es lo que obra, la Tierra lo que soporta y el tiempo aquello

en lo que están contenidostodos los seresquenacen“. Lo mismonos transmite
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inmediatamenteseconvierteen Tierra, y la vida aflora en la superficie de

su manto: montañas, valles, ríos y las moradasde los diosesy de los

hombres.

Chronos es el dios Tiempo. Hermias lee “Kronos” y por eso la

tradición de Orígenesen el Ir. B4 DK lee Kp¿vov.Sin embargo,Damascio,

Proboy DiógenesleenXpdVos.. De ahíunaposibleconfusiónentreambos

términos,consideradosidénticos. Zeller315y Wilamowitz316defiendenla

forma Kp¿Vos. aduciendo que la aparición de Tiempo como

personificación en una fecha tan temprana de la literatura griega

comporta un excesode elaboraciónen la mentalidad del siglo VI a.C.

Kirk-Raven317y West318,entreotros, contradicenestaopinión, -creo que

con razón- puesto que,como señalaBernabé319,en estaocasión,como en

Probo: “consentit et Pherecydessed diuersaaffert elementa:Zi9va inquit

~at XE3éva KW. Kp6vov, ignem ac terrani et tempussignificans, et esse

aethera qui regat, terram quae regatur, tempus in quo uniuersapars

moderetur”. Trad.: “También Ferécídes está de acuerdo, pero aduce

elementosdiversos: Zeus -dice- y Ctonia y Crono, aludiendo al fuego, a la

tierra y al tiempo, y el éter es el quedomina, la tierra la dominada y e 1

tiempo aquello en que todas las partes están reguladas

315 E. Zeller, Die Philosophie..., p. 103, n. 4.

316 U. von Wilamowitz, Kronos und die Titanen, Kleine Schriften, V (2),

Berlin 1937,p. 165.

317 Kirk & Rayen, Losfilósofospresocráticos ..., p. 79ss.

318 West, Early Greek Philosophy ..., p. 28ss.

319 ~ TT]V TOU XPOI~’OU ..., p. 73.
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otras,se ha partido del prejuicio de subestimarlas posibilidadesde la

mentalidadarcaica.

En el casode Tiempo, especialmente,no esnecesariauna profunda

abstracciónfilosófica para imaginarlo como un elemento no creado,

existenteen y por si mismo. SegúnKirk320, apreciamosen Ferécidesuna

sustitución del estadioprimigenio “Caos” por uno nuevo, cuyasraícesse

hallan en la etimología de Xp¿vosy en una nueva interpretación de

Kp¿VO;, el padrede los dioses.Hoy creemosqueTiempo es el principio

demiúrgicode la cosmogoníade Ferécides,sin embargo,estudiososde la

talla de Zeller o Wilamowitz, afirmaronrotundamenteque la concepción

del “Tiempo” comoun dios cosmogónicoen el s. VI a.C.era imposible.El

Tiempo cosmogónicode los iranios, Zvran Akarana, debe considerarse

una sutilezadel mazdeísmo,aunqueno se descartanciertas influencias

orientalesen Ferécides.Por otra parte, la identificación de Krono con

Chronos que apareceen los órficos321 pudo influir en Ferécides,quien,

320 Kirk & Rayen,Los filósofospresocráticos ..., p. 86.

321 Cf. Proclo, in Plat. Remp. II, 138, 8; fr. 68K: ‘OT1. TOV Kpóvov 5ú ¶0

a¡lEprnToV aIJTOU KW. &naiov KW. flaTfflKOV KW. &‘ya6oup’yóv ¿y

TOts’ vocpots’ Ets’ TaUT¿v T1A’Es’ ayourn T~ ¡ltat T10V lIdI)T101)

atTlxfl. OU KaX10s’ X&yovTEs’ avaXoyct y¿lp aUT~ ¡IOVOL’, 109 KW.

‘Op4c1Js’ Tly 1IpÉOTTII) 11«VT10V aITtav Xpovov KaXa ¿1110vów0s’

GX6450v ‘r63~ Kpóvn~s”’, Trad.: “Los que identifican a Crano, por su carácter

simple, único, paterno y benefactor en las cosas inteligibles, como algunos

hacen, con la causa única de todo, no hablan con razón. Pues respecto a ella

es meramenteanalógico, ya que también Orfeo llama a la causa primera de

todo ‘Tiempo’, que es casi homónimo de Crono”. Sin embargo,no debemos
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segúnKirk, pudo habersepreguntadopor la etimologíadel dios Krono y

haber llegado a la conclusión de que eran equivalentes, entendido el

tiempo como concepto familiar y simple, implícito totalmente en la

cosmogonia.

La divinidad cosmogónicaTiempo, tal como la encontramosen

Ferécides,apareceen otras mitologíasde tipo oriental como la de Sidón,

Irány la India. En todasellasel dios Tiempoapartir de su semen inicia la

creación.Comounacaracterísticapropiade Ferécides,observamosla falta

de unión sexual con otra divinidad o elemento cosmogónico;Xp¿Vos.

prefieregenerarun demiurgopor onanismo o, simplemente,por unión

consigomismo. El Tiempo no será creador del mundo configurado,

sino el progenitorde una figura divina quese constituirá en demiurgo.

XpdVOs’ en Ferécides,como el Tiempo oriental de Zurvan y Kala, existe

desdesiemprey tambiénse revelacomo generadorapartir de su semen,

sin unión sexual.Sin embargo,el encargadode configurarel mundo no

seráél sino Zas.

Por otra parte,en la cosmologíaferecídea,Zasno esdescendientede

Tiempo,comoZeuslo esde Crono en Hesíodoy en los órficos; Ferécides

afirma que siempre existió y con ello resuelve el problema que se le

presentaa Hesíodo,como hemos notadoanteriormente,del nacimiento

de Caos y la creación ex nihilo. Esta característicade la cosmogonía

olvidarqueestetestimonioesde ¡‘rocio y nopropiamenteórfico, puestoque

los órficoshablanen todomomentode Xpóvos’ comoprincipio primordial

cosmogónico.Cf. fr. 70K.
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ferecidease conjuga con paralelosiranios. Gomperz3~señalaque en la

obra de Ferécides se observan influencias próximo-orientales,

especialmentesumero-acadias.Meyer323, a su vez, advierte que en la

noción de tiempo como principio universal de Ferécidesse reconocen

influencias iranias introducidas a través del orfismo. Ferécideshabría

unido en su obra, por sincretismo, los elementosórfico-iranios con la

filosofía jónica griega.

La personificacióndel Tiempo, segúnWest324,apareceen Grecia y

quizás en India en el s. VI. a.C., en Irán y Sidón en el s. IV. Su

identificación es bastantefácil debidoa la forma semejanteque presenta

en estos lugares: el Tiempo siempre aparececomo progenitor, lo cual

indica que son todos testimonios dependientesde una fuente comun,

cuyosorígenes,en opinión de West, seremontana épocamuy antiguaen

Mesopotamia. Del mismo modo, también en otras culturas como la

egipcia,con el dios Re y la fenicia, con Olam, pertenecientesal s. XIX a.C.,

encontramosantecedentespara la concepciónabstractadeTiempo quese

fraguaen lascosmogoníasgriegasórficas y la deFerécides3~.

La especulaciónracionalde Ferécides,sin embargo,alcanzaa los tres

322 Gomperz,Zur Theogonie..., pp. 14-26.

323 Cf. E. Meyer, Geschichtedes Altertums, Darmstadt,1975 (Stuttgart1909>.

324 West, Early Greek Philosophy ..,, p. 35.

325 Mondolfo, Kirk y Walcot defiendeninfluencias orientales en Ferécides.

Walcot incluso buscaesta influencia en Ugarit para desentrañarel

problemade los cinco o siete ‘escondrijos”,cf. Five or Seven..., p. 79ss.

156



Cosmogonía de Ferécides

elementosquecomponenla tríadaprimordial de su teogoníay no sólo al

concepto abstracto de Tiempo. En mi opinión, los tres principios

primordiales: Zas, Ctonia,Tiempo, puedendesdoblarseen la medida en

queFerécidesconscientementeeligió paracadauno de ellos dosnombres

que a su vez implican dos conceptos.Con Zas, Ctonia y Chronos nos

remontamos a un estadioprimordial anterior a la creación del mundo,

por ello afirmaFerécides“existieron siempre”.En el estadiocosmogónico

siguiente,esdecir, cuandoel procesode la creación se pone en marcha,

estosprincipios primordiales cambiaránsu nombre por el de Zeus,Gea,

Crono y seintegraránen esteprocesocosmogónico,en el cual los seres

“nacen” y ocupanun lugar en el mundo configurado.Volvemos, por lo

tanto, a la idea de que cuando reina Zeus, se instaura el orden en el

mundo creado.

La tríadaprimordial cosmogónicaqueencontramosen Ferécideses

sin duda la más refinadade cuantashallamosen autoresde teogonías

prefilosóficas griegas.Los conceptosespeculativoscon los que expresa

Ferécidessusideasteogónicasson más queconceptosmito-poéticos:ellos

constituyenel precedentede la abstracciónfilosófica de conceptoscomo el

tiempo, donde insertar los acontecimientosvenideros, la tierra, donde

insertarlos cuerposespacialmente,y Zeus, comodemiurgo,podercreador

que actúa sobre los dos anteriores.De este modo superaFerécidesla

interpretación hesiódica de la creaciónex nihilo. No obstante,algunos

estudiososmodernoshan interpretadoel pensamientoferecideoa partir

de su relación con Hesíodo. El principal defensor de la influencia
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hesiódicasobrela obra de FerécidesesGrote326,quien sitúa la cosmogonía

de Ferécidesen la esfera religiosa de la tradición griega, y supone

asimismoque Ferécidesmarcó en cierta medida el pensamientogriego

posterior. Tozzi327 alude a la influencia que la Teogonía de Hesíodo

ejerció sobreél, y creequeesta influencia podría considerarseen sentido

negativo.

Zeller328,por su parte,entiendequeFerécidesconstituye un avance

en el pensamientofilosófico-racional respectoa Hesíodo,por su intento

de distinciónentrelos elementossólidosdel mundode los líquidos; entre

la materia y la fuerza formadora;su explicaciónde la causaprimera del

mundocomoeternay el gobierno del mundo a cargode Zeus,dotadode

la razón suprema.Sin embargo,el disfraz mitológico oculta las causas

naturales y la exposición filosófica se ve truncada. Del mismo modo

opina Diels329, rechazandolas influencias orientalespara defenderla de

Anaximandro. Schibli33Q en concreto, estableceun paralelismo entre

Ferécides y Anaximandro siguiendo en ambos el esquema de los

elementoseternós (XpdVos. &c{ / ¶0 aid{ov), la semilla (‘yóvos. /

326 G. Grote,History of Greece,London1849, p. 390.

327 p~ Tozzi, Ferecidedi Siro, RAL22, 1967, PP. 207-35.

328 R. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen

Entwicklung,1, pp. 79-87. (
6~ ed. rey. por W. Nestie), Leipzig 1919 (1892),

1, 1, pp.79-87.

329 ¡{~ Diels, Zur Pentemychos..., p. 86.

330 Schibli, Pherekydes..., p. 33ss.
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‘yoVt11oV), los elementos del mundo, (rrfip, rrvcf4ta, 1.Y&Úp/6ep11¿V,

dsuxpdv) y los cosmos (néV’rc 1<001101. / sol, luna y estrellas).Por fin

concluye comparandola concepcióndel cosmosen ambosautorescomo

una creacióngerminal.

A mi parecer,no hay pruebasdecisivasquenos inclinen hacia una u

otra interpretacióny, si bienesciertoque sepuedenadvertir en Ferécides

influencias orientales, no lo es menos que su actividad como escritor

estuvo inmersaen una línea de pensamientopuramentegriega.Ésta le

llevaría a reelaborary reinterpretarde modo helénico cualquier influjo

externo,encubriendofinalmentesu obra con la ambigúedadde contenido

e interpretaciónque lo caracteriza.

3.1.1La Unión de Zasy Cionia

El acontecimientomás importantedentro del relato cosmogónicode

Ferécideses el matrimoniode Zasy Ctonia.Lo quesabemosde él nos ha

llegadoa travésde unpapiro fragmentado331:

Col. 1.

¶6)1. 1TOíE1JG1.V Ta OfljKta

rroXXó TE KW. 11cyaXa

331 B. 1’. Grenfelí& A. 5. Hunt (edd.), New classicalfragmentsandother Greek

and Latin Papyri, SerieII, London 1899, p. 23; fr. 7B2 DK; Ir. 68 Schibli.
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~rrd 6~ TaijTa ¿~ETC

5 XCGaV navTa KW. xíni

11t~~ Kat 8EIXXTTOVTas.

Kai 6cparTaiVas. KW.

TJXXa ¿ca 84 1TÓVTa,

¿rw\ 8?¡ i~avTa ETOl?

10 11<’ ‘yÚyVETW., ¶0V

110V TrOIEIJGlV. K&TTC1J

ai1 TptTr~ fl11EPfl 717

7VCTW. Títil 7á11W1, T&

TE Z&s. Trotá 4&pos. p¿

15 ya TE KW. KaXOV, KW.

CV alJT(ok] rroud¡dXXei Ffjv

KW. Q’yYl[VOV KW. ~

YT1VOIJ [66 gaTa....

Col. II.

[I3ouX¿kcVos.

ydp oÁo taus. ‘Ya110v[s.

CtVW., TOUT<fll CC ¶14>.4W.

cii 84 1101 XW.PE KW.

5 í]ceí. TauTa É=acíváy(a

KaMJTrTrjpla 1TpÚTOV

yCVCGOW., EtC TOIJTOIJ 8k

¿ v¿~o~ ~y4vcLro] Ka;
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ecotct KW. a~Op[túrr]qy

10 01V. u 84 114V a11EiPE

Tal 6c~a~i[4Vp Cii ¶0

qúi[pos.

KM

[

e .E

Col. 1. “Para él hacen muchasy grandes casas. Y una vez

que habían preparado todo, bienes, servidores y

servidoras, y todas las demás cosas cuantas eran

necesarias, cuando todo estuvo dispuesto, celebraron el

casamiento. Y al tercer día del casamiento, entonces Zas

confecciona un manto grande y hermoso, en el que borda

con variados colores a Tierra y Ogeno y las moradas de

Ogeno

Col. II. ‘Puesto que quiero que tus bodas tengan lugar

con esto te honro y tú únete a mí’. Dicen que estosfueron

los primeros desvelamientos. De ahí procede esta

costumbre para dioses y hombres. Y ella, tras recibir el

manto, le responde:...

De estemodoesnarradapor Ferécidesla bodaentreZasy Ctonia.En

opiniónde Fránkel,la detalladadescripciónde los acontecimientosque se

ofreceal oyente,ya desdeel principio, es fruto de una forma de pensar
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clara y constructiva332.El matrimonio de Zasy Ctonia requieretoda una

serie de preparativosque son llevados a cabo por agentesdesconocidos

para nosotros (quizá por las demás divinidades, pero no podemos

asegurarlo).Lo primeroqueseconstruyeparaellos son muchosy grandes

palacios, acompañadosde todos los bienes necesarios,incluidos los

sirvientes.Entendemosque el Cosmosdebeserdispuestoa modo de gran

palacio para albergar y celebrar en él el gran acto cosmogónico: la

fecundaciónde la tierra primordial por el gran demiurgo.Cuandopor fin

todo estáa punto, serealizael iEp¿s. yd~xos.. Al tercerdía del festejo333,

Zasteje un manto grandey hermoso decoradocon la Tierra, Ogenoy las

moradasde Ogeno,el cual presentaa Ctonia como un regalo.En opinión

de Schibli3M, el manto tejido por Zeus presentauna imagen que se debe

entenderentrepre-filosófica y filosófica. El manto esuna imagen mítica

que no excluye la abstracción,o mejor dicho, ideasabstractaso quasi-

abstractas son representadasmediante personificaciones e imágenes

concretas.El actocosmogónicoque Zeus llevará a cabo ya es anunciado

con anterioridadcuandose diceque “Zas honró a Ctonia con el don de la

Tierra”. En el momento en queZeus fecundaa Ctonia,éstaserecibirá el

nombre de Tierra, y en ese momento Tierra empezaráa existir. Del

mismo modo que Rea en la teogoníaórfica, despuésde convertirseen

332 H. Fránkel, Early GreekPoetry .... Oxford 1975, p. 245.

~ De aquísedesprendela ideadeque la bodasecelebrabadurantetres días,

peroparecequealgunosautoresantiguosentiendenque la ceremoniaduró

solamenteun día.

~ Cf. Pherekydes..., p. 55.
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madrede Zeus, recibió el nombrede Deméter335.

En cuantoa Océano,Ogenoesel nombrequeFerécidesutiliza para

referirsea él comola masalíquidaquerodeala tierra, relacionándolocon

el acadiouginna, “anillo”336. Como es sabidoOcéanosiempre ha sido

interpretadocomo un círculo que rodea la tierra y en un principio

entendidocomoel límite para la partesólida del mundo, un río másque

un mar337. En opinión de Lisi~~~, por medio de esta figura se pretende

designara la superficiequerodeay cubrea la tierra, sentidoquecoincide

con la interpretación ofrecida para Ctonia. Esta sería la profundidad

infernal que, a partir del matrimonio sagrado,esfecundaday parapoder

serlo debe recibir el manto fructífero de la superficie terrestre. Sin

embargo,yo me inclino a pensarqueCtonia esla misma Tierra, pero en

un estadio cosmogónico primordial anterior al mundo configurado.

Ctonia no esla parteinferior de la tierra, sino la tierraprimordial.

~ Cf. fr. 145K. C. Kerényi,Mitti sul concepimentodi Dioniso, Maia 4, 1951, p.

11.

336 Cf. Mondolfo, La filosofia dei Greci ..., p. 196; E. H. flerger, Mythische

Kosmographieder Griechen, ap. W. H. Roscher,Ausfiihrliches Lexikon der

griechischen und rómisclien Mythologie. Suppl., Leipzig 1904, p. 1; R.

Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt: religionsgeschichtliche

Lintersuchungenzur Urgeschichtedes antiken Weltbildes,Miinchen 1910, p.

203; M. L. West, Early Greek Philosophy ..., p. lSss.;Cf. nuestro cap. VI,

lOA 8-lOA, sobrela parejaOcéano-Tetis,com.ad loc.

~ Cf. O. Gruppe,Die kosmischenSystemeder Griechen,Berlin 1851,p. 32.

338 Lisi, La teología .., p. 272.
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Tras las descripción de los preparativos llega el momento

culminante: el rito nupcial. Ctonia se quita el velo y Zas la cubre con el

manto que él mismo ha bordado. Este acontecimiento responde

claramentea un usogriego,segúnel cual, cuandola novia sedescubreel

velo, el novio le ofrece su regalo. Con su manto, afirma Colli339, Zas

recubre a Ctonia que está indefensa: al despojarse de su velo, la

subterráneaha mostrado sus profundidades,su desnudez,su verdad

(&X~Gcía, segúnDemócrito, quiere decir “desvelamiento”340)y entonces

Zasle pide queseunaa él: “Y tú únete a mí”. Al recibir el manto, el rito

se cumple y la unión se consuma.Zas se precipita así en el abismo de

Ctonia queseha abiertoy las dosdivinidades sefunden en una. Sobreel

mantode Ctonia sehallan Tierra, Ogenoy las moradasde Ogeno.En mi

opinión, Ctonia tras sercubiertacon el manto de Zeus,dejade serla tierra

primordial paraconvertirseen Gea,la Tierra que acogerálos montes,los

ríos y Ogeno.Zeus con el actosimbólico de su unión convierte a Ctonia

en Gea.

La cuestión a resolver se plantea ahora en términos mítico-

religiosos: ¿Seencuentrael relato inmersoen una alegoríade la creación?

Pensamosque sí. KirkMl intuye que por este motivo Zas realiza una

cariñosa obra de arte. No es sólo el símbolo de un regalo a Gea, como

precedente mitológico de las anacalipterias, también subyace

~ G. Colli, La sapienzagreca. II, Milano 1988, p. 22.

~ Cf. Democ. fr. B117DK.

341 Kirk & Rayen,Los filósofos presocráticos.... p. 94.
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plausiblementela interpretacióndel actocosmogónico.Proclo342esquien

nos proporcionala pautaparadicha interpretación:

“6 ~‘cpcK1J6rIs.~XCyEV ds. “EpmTa 11CTaPCPXTICBat

TOV Ata 11ExxoVTa 8fl11iOUPYCtV, ¿Ti 6~i ¶0V

KoJ11OV CK TrnV CVaVT{WV rnJVIGTQs. c’ts. ¿11oXoy<aV

¡caí 4tXtav $‘ayE ¡<al ‘rau’ro¶ryra nacflV cVccrTEipE

KW. EVÚOOXV T?1V 6t’ ¿VoV 8ujKoucraV”.

“Ferécides solía decir que Zeus cuando estaba a punto

de crear, se transformó en Eros, porque, habiendo

compuestoel mundo de opuestos, los puso de acuerdo y

en amistad e inseminó a todas las cosas identidad y

unidad que penetra todo el universo”,

Dejando a un lado la última parte con claros indicios de

intervención estoicay matiz neoplatónico,la tranformación de Zeus en

Eros, llegado el momento de la creación,es signo evidente de un acto

cosmogónico encubierto con ropaje alegórico. Schibli se abstiene de

utilizar la palabra“alegoría” argumentandoque el relato de la creaciónde

Ferécides no parece ser una forma deliberada de una metáfora

ampliada343,sin embargo, yo si considero el relato cosmogónico de

Ferécidesinmerso en una alegoríade la creación,desdeel momento en

342 Procí. in Tim. II, 54, 28 Diehí (ed.). Procli Diadochi in Platonis Timaeum

Commentaria,Lipsiae 1930;cf. Ir. 3 DK.

~ Cf. Pherekydes..., p. 56 (n. 12).
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que el acto que llevan a cabo los elementosprimordiales no se explica

racionalemente, (al modo de los físicos o filósofos naturales del

momento), sino que se interpretametafóricamente.

Por otra parte,puesto quesobreGeaseencuentrael mundo quenos

rodea,a saber:montes,valles, maresy las ciudadesde los diosesy de los

hombres,podríamosinterpretarquenosotrossólo vemosuna partede la

realidad,la vida y el conocimiento,mientrasquela otra quedaoculta para

nosotros. Este sería el mensaje, sugiere Colli~, que Ferécides

enigmáticamentenos transmite al decir: “Ctonia llegó a tener el nombre

de Tierra, despuésde que Zas le entregara la tierra como un don”. En mi

opinión, Ferécidesdistingue claramente entre lo que es el mundo

configuradoo, corno dice Colli, una parte de la realidad, la vida y el

conocimiento,y lo que es el estadiocosmogónicoprimordial anterior a

esteacto; estoes, la parteque quedaoculta para nosotros,y a la que no

podemosaccederporquenosotrosmismos pertenecemosa la parte de la

realidadconfigurada.De estemodo,lo quenos transmiteFerécidescon la

expresión: “Ctonia llegó a tener el nombre de Tierra, despuésde que Zas

le entregara la tierra como un don” es la explicación del proceso

cosmogónico,segúnel cual Zeus actúasobreCtonia y éstadeja de serun

principio primordial cosmogónico,para convertirseen Tierra y ocupar

un lugar en el mundo configurado.Y esteprocesocosmogónicose pone

en marchaen el momentoen queZas seunea Ctonia,es decir, cuandose

consumael icpós. X¿yos..

~ G. Colli, La sapienza ..., II, p. 23.
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3.2 Xpdvog y las Inlxo<

El significado y la naturalezade los 11UXOt, palabra que quiere decir

“receptáculos”, o en una terminología más popular “escondrijos”,

merecen ser tratados por su valor cosmológico en la Teogonía de

Ferécides.El hechode queen los iuuxof Chronosdepositesu semilla y de

ellos aparezcannumerosas generacionesde dioses, los convierte en

elementos principales dentro de la cosmogonía, además de que su

identificación con las cinco regionescósmicasdel universo, justifica la

ecuaciónporpartedeDamascionCVTC11UXos. = TTCVTCKOJ11os..

El testimonio de DamascioTM5incluye también una referenciaa que

esXPOVos., el Tiempo,quienproducede su propio semenel fuego,el aire

y el agua, y los depositaen cinco escondrijos346.Tiempo es aquí la

divinidad quesin unión sexualproducelos elementosnecesariospara la

creación;pero él no la realiza. Deestemodo, la generacióncosmogónica

quedaaseguradapor laformación, a partir del semende Tiempo, de los

elementos constitutivos del universo que más tarde darán lugar a

nuestro mundo actual.

~ Damasc.De Princ., 124; fr. 60 Schibli.

346 Kirk participa de la idea deque los tres productosdel semende Chronos:

fuego,viento y agua,sonunainterpretaciónintrusa posteriora partir de 1 a

naturalezadel semenmismo,definido a la maneraestoicacomo nvdi
11a

¡lEA úypofi, “aliento con humedad” y asociadoan nvdi¡ia évAep¡lov,

“alientocálido”. La interpretacióncorrectaseríaquefue el propio semende

Chronosel colocadoenlos escondrijos.
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La especulacióncosmológicadel Tiempo,principio demiúrgico,y los

se halla en relación con la teogonía hesiódica, donde las

genealogíasde los dioses aparecentambién a partir de las primeras

regionesen quesedivide el mundo.Por otra parte,los ¡nixoi anuncianel

orden en el universo de Ferécides.La división del cosmos en cinco

regiones conlieva un repartoespacial-de ahí que los vuxoí debanser

entendidoscomo conceptosde espacio-,y ello en sí entrañaun procesode

ordenamiento347.Podríaadmitirse,por tanto, que existe cierta relación

entre esta descripción de los gnxot como espacios pre-existentes

necesarios para albergar la semilla del Tiempo y desarrollar la

cosmogonía,y el Caos de Hesíodo,interpretadocomo estadoinicial en

una realidadprecósmica.

Estos conceptosfilosóficos, los 11uX01 espaciospre-existentesy el

Tiempo, principio cosmogónico, son expresados,sin embargo, por

Ferécidesen forma mítica, lo queha supuestoque algunosestudiosos3~

no reconozcansu incipiente pensamientofilosófico-racional en el s. VI

a.C.

~ Se aprecia una clara semejanzaentre los UVXO~ y los KOC¡lffi de

Anaximandro,loscuales,originadosen el ¿¿TrapoL’,constituyenel ordende

los elementosenun momentodeterminado.Así lo expresaSimpí. Ph. 24. 13:

¿~ ~“ (sc. la naturalezadel &iiupov) ¿ínav¶ag yfveueai T0U9

o1JpavoO~ KW. TO1J~ rnJTolg KoG$1OU~”. Cf. Schibli, Pherekydes ..., p.

24.

348 Cf. supraU. von Wilamowitz,Kronosund die Titanen p. 165; E. Zeller,

Die Philosophie.., p. 103, n. 4.
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3.2.1La batalla de Kronc, y Ofioneo

La contienda que describeFerécidesentre Krono y Ofioneo, ya

presentaal principio cosmogónicoprimordial, Tiempo, encubiertocon el

ropaje mitológico de la personificación. No obstante, conservará su

esenciaal representara las fuerzas del orden frente a las contrarias

encabezadaspor Ofioneo349. Celso, citado por Orígenes350,nos permite

accederal contenidode la Teomaquiaparcialmente:

“4’EPEKIJ61V 6~ noXVZt apxatoTEpoV YCVO11EVOV

HpascXcí¶ou 11ueonotEtV aTpa’rEiaV GTpaTc{at napa

TaTToIICV1V Kat TT)s. 11EV T1YEVOVa Kp¿Vov

[árro]6LSÓVW., TT~ ciépas. 8~ ‘O4novéa, npo¡cXvjucts.

TE KW. a11iXXas. CXUT<flV IJTopEtV, auVeiKas. TE

auTot= ytyVCJ6LYt, 1V OTToTCpot aIJTUV Eis. T¿V

‘QyTjV5V CjflTCUG)01, TOIJTOIJs. 11EV CtVat

VEV1.K1V4VOIJ9, Taus. 8 ‘ ¿¿úSaavyas.KW. V1.KflJ(2VTas.

~ La etimologíadel nombreatribuido a estemonstruose relacionacon 54ng,

serpiente,el animal divino representantepor antonomasiadel elemento

terrestre.Sobrealgunasfuncionessagradasde la serpiente,cf. R. Ferwerda,

Le serpent,le noeudd’Herculeetle caducéed’Hermés,Numen 20, p. tO7ss..

La figura divina de la serpientetiene correspondenciasorientales, p. ej. en

la cosmogonfa“Enuma Elish “, donde Tiamat, una diosa primordial, es

madrede las serpientes(si no era ella mismaunaserpiente)y seenfrenta

tambiénen luchacosmogónicaalosdiosesdel ordenencabezadospor el dios

de la tormentaMarduk. Cf. Lisi, La teología..., p. 273ss.

350 Orígenes,c. Celsum,VI, 42; B4 DK; Ir. 78 Schibli.

169



Cosmogonía de Ferécides

TOUTOUs. CXCtV TOV olJpaV¿V. TOIJTOIJ 6~ TOU

~ouXxfttaT¿s. 4n>C1V ~xcc0a~. KW. TJ 1TC~l Totis.

T1.Távas. ¡<aí rtyaVTas. 11UGTflpta, Oco11aXciiV

anayYEXXOII4VoIJs., KW. T~ rrap AiyurrTfots. ncpY

Tn4úvos. KW. ~,Q ¡<cxi ‘Ooipidos.”.

“Ferécides, anterior con mucho a Heráclito, narra en u n

mito que cuando los ejércitos estaban en orden de batalla

frente a frente, uno recibió a Crono como jefe, el otro a

Ofioneo; relata sus desaflos y luchas, y el acuerdo al que

llegaron para que aquellos que cayeran al Ogeno, ésos

serían los vencidos, y aquellos que los empujaran y los

vencieran poseerían el cielo. Dice que los misterios

referentesa los Titanes ya los Gigantes, cuando anuncian

que van a luchar contra Zeus, tienen la misma intención,

y entre los egipcios los de Tifón, Horus y Osiris

A juzgar por estanarración,afirma SchibliÁ51, la teogonía debióser

relatadapor Ferécidescon bastanteprecisión.Crono esel comandantede

la escuadradel bien, quedebeimponer su autoridadarrojando al mar a

las fuerzascaóticasde Ofioneo. La lucha entre los ejércitos de ambosse

interpreta, por lo tanto, como el enfrentamiento fundamentalen toda

teogonía,de las fuerzascelestesdel bien, contralas terrestresqueportanel

estandartede la anarquía.

351 Cf. Pherekydes .., p. 79ss.
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En otro testimonio,tambiénde Celso352,parececitarseel lugar donde

son arrojadoslos diosesrebeladoscontraZeus,pero a diferenciadel pasaje

anterior,no esel Océano,sino las profundidadesdel Tártaro:

“TanTa 8~ T& ‘O’pon CflT~ OUTLO VoflO4V’ra ¶0V

‘I’EpEK1J8~V 4nIGYV c’1.pl]KéVW. ~b Kc{ns. de Tis.

~ofpas. (VEpecV Ea’flV ~1 Tap¶ap{fl 11oipa

cfnxdaaouat 8 ~1JTflV euyaTcpEs. Bop4on “Aprnjtaf

TE ¡<cxi 0iicXXa (Vea Zcijs. ¿¡c~áXXct OECZV ¿TaV

“Celso dice que Ferécides, interpretandoasí estos versos

de Homero, ha dicho: ‘Debajo de aquella porción está la

porción de Tártaro; la custodian las hijas de Bóreas, las

Harpías y la Tormenta; allí Zeus arroja a cualquiera de los

dioses que se insolenta”.

En el primer pasajecitado, Celso menciona a los dioses egipcios

Tifón, Horus y Osiris; pero no hay pruebasfeacientesde que Ferécides

conociera directamentede paralelos babilonios, sumerios o hititas, la

leyenda egipcia de Tifón. Schibli353 sugiere que Ferécidesno tuvo que

buscaren fuentesexterioresun modelo paraOfioneo, simplementepudo

haberseinspiradoen el Tifeo de Hesíodoy haberdadoriendasuelta a su

imaginación.

352 Orígenes,c. Celsum.VI, 42; B5 0K; fr. 83 Schibli.

~ Schibli, Pherekydes..., p. 83ss.
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En la Teogonía de Hesíodo,Tifeo es el más joven de los hijos que

engendraTierra tras su unióncon Tártaro. Se le concibecomo un dragón

terrible con cien cabezasde serpiente (¡<ctaxa\ ¿itt;). En la batalla

cosmogónicacontraZeus,es fulminado por su rayo y arrojado al Tártaro,

puesto quesu supervivenciay el triunfo de su poder hubiera supuesto

una vuelta a los inicios caóticosdel mundo; hubiera sido, en palabrasde

Bianchi3M: “un vero crepuscolo degli dei”. A partir de estos datos se

podría afirmar que Ferécidesreflexionó sobreTifeo y lo convirtió en

Ofioneo.Respectoa éste,Máximo de Tiro355 alude asu nacimiento:

“aXXa ¡<al TOIJ »JptOlJ TflV 1ToIYIcYlV GKOTTE1., ¶0V

ZfjVa, KW. TYIV XOOV{flV, ¡<ai ¶0V ‘roIJTots.

“EptoTa, KW. ‘1I1V Ot1.OVC(10S 7Cl/EGtV, ¡<ai ¶11V Ocáv

11aX11V, KW. ¶0 6~v8poi/, ¡<«1 ¶0V n4nXoV”.

“Pero observa también la expresión de Ferécides de

Siro: Zeus, Ctonia y entre ambos Eros, y el nacimiento de

Ofioneo, la batalla de los dioses,el árbol y el peplo”.

Al igual queTifeo, Ofioneo esuna divinidad-serpientenacidade la

tierra (‘yflycvTjs.>. Es lógico pensar,por lo tanto, que sus padres fueron

Tierra y Zas,dadoel carácterde iepós. yórios. entreellos. Deno serasí, se

podríaargúir tambiénquesu padre fue Tártaro, comparandoa Ofioneo

~ U. Bianchi, AbS AlZA, Destino, Uomini e divinitá nell’epos, nelle

teogoniee nel culto dei Greci, Roma1953, p. 143.

~ Máximo Tiro, Philosoph. IV, 4, 5-8; Ah DK; Ir. 73 Schibli.
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con Tifeo, que en Hesíodonacede Tierra y Tártaro. Es interesantenotar

queen la Cosmogoníade Ferécides,una vez queCtonia se convierte en

Gea, Tártaro pasaa ser una porción (11otpa) situadadebajode la “tierra

subterránea”356,y no deja de ser entendidocomo una cueva dentro de

ella, lugar perfectoparael nacimientode un monstruocomo Ofioneo.

El sentidode “... ¶0V ZñVa, KW. TflV X6OVÚrIV, ¡<cxi. ...

¡<aY ¶11V ‘OttoV&os. ‘yCVEJtV, ...“ en el testimoniode Máximo de Tiro,

pareceindicar que el nacimiento de Ofioneo se producedespuésde la

unión de Zas y Ctonia357,pero sería llegar demasiadolejos interpretar,

como hace Mondolfo358, ji ‘O4nOVéGg yévcuts. como la raza o los

descendientesde Ofioneo.

En cualquiercaso,sí cabesuponerque Ofioneo tuvo una compañera

con el mismo aspectode serpientemonstruosaque él tenía y que,

probablemente,puede ser identificada con Eurínome, hermana de

Océano.De estaparejanos da noticia Apolonio Rodio~~~en el canto de

Orfeo de susArgonáuficas:

356 Cf. suprael pasajeenqueTártaroapareceasí descrito,Orígenes,c. Celsum,

IV, 42.

~ A juicio deSchibli la enumeracióndeacontecimientosqueofreceMáximo de

Tiro en el libro de Ferécidesno es fidedigna. Cf. Pherekydes..., p. 95,n. 45.

~ Mondolfo ap. Zeller, Lije Philosophie..., vol. 1, p. 200.

~ Apolí. Rhod.,Arg., 1. 503-9. Trad. M. Brioso Sánchez,Apolonio de Rodas:

Argonduticas, Madrid 1986, p. 57.
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“{jcldEv 6’ W; TTpW¶oV ‘044WV EÚPUV¿11fl TE

Q¡<cavis. vUp&v’ros. &ov Kpa¶os. OÓXóvno1.o

¿Ss. TE KW. XEPGIV ¿ 11EV Kp¿VQ ¿t¡<a6c

¶1 jrfj s.,

ji 5~ r~4~ ~TTCGOV 6’ ¿V\ ¡cd11aclV ‘Qi<cavoto”

“Cantaba cómo, al principio, Ofión y Eurínome,

la Oceánida,se apoderaron del Olimpo, coronado de

nieve;

505 y cómo, por mano violenta, uno cedió la soberanía a

Crono

y la otra a Rea, y se precipitaron en las ondas

del Océano;

Si de Ofioneo y Eurínome nació alguna descendencia,ésta

constituiríael ejércitoqueacompañóa Ofioneo en su luchacontra Crono.

Por otra parte,la Teomaquiade Crono y Ofioneo no es una guerra que

derrocaa Ofioneo y los ofionidas de su poder,sino másbien un intento

frustrado de un dios caótico, nacido de la tierra y monstruoso, por

usurparla autoridadquepresideel cielo, del mismo modo que fracasan

Tifeo y los Gigantescontra Zeus y los Olímpicos. Parececlaro que la

armadaceleste,bajo el mando de Crono, debe vencer en la batalla y

consolidarsu poderío antelos demásdioses,arrojandoa los vencidos al

profundo mar (o al Tártaro), como si las fuerzas malignas fueran

devueltasal lugar de dondesurgieron.

Sin embargo,quedauna cuestiónpor plantear:¿PorquéCrono y no
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Zeusesel líder de la armadacelestecontrala anárquica?Schibli3~ intenta

explicar estospuntosentendiendoel conflicto entreCrono y Ofioneo en

términosde Giganto-y Tifonomaquia; pero en mi opinión la explicación

se halla en la propia sucesióngenealógicaque presentala cosmogonía

ferecidea.En una curiosainterpretaciónalegórica36’se identifica Ofioneo

con Océano: “Ophion et secundumphilosophos Oceanus,qui et Nereus,

de maiore Thetide genuit caelum”; y de ahí pudieramospensar que

quizásApolonio tambiéntenía in mente estaasociaciónentreOfioneo y

Océanocuandohizo precederla parejaOfioneo-Eurinomea la de Crono-

Rea en el canto de Orfeo. En esta sucesión genealógicaOcéano es

precipitadoa las profundidadesdel mar (o del Tártaro) por Crono. En la

cosmogoníaferecidea,Ofioneoesarrojado por Crono al Ogeno,igual que

en el relatode la ArgonáuticcasOfioneo esarrojado a las olas de Océano.

A partir de esteparalelismoseexplicaríaqueen la narraciónde Ferécides

Ofioneo atentecontra el poderde Crono y no de Zeus.Por otra parte,no

debemos olvidar que Crono sigue conservando en Ferécides su

significado de principio ordenadordel cosmos, aunque ahora aparezca

como una divinidad mítica.

En cuanto a Zeus, quizás apareceríaen un episodio posterior

ayudandoa Crono en la victoria, y probablementese enfrentaría en

360 Con estaopiniónrebatela deZeller, perosupropiaafirmación lo conducea

nuevaspreguntas,p. ej. el por qué dequeOfioneoprovoquea Crono y no a

Zeus. Cf. Schibli, Pherekydes,p. 97.

361 Cf. Ir. 55K; Migne, PC 1, 1429,1436.
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batallasingular a Ofioneo, venciendo para siempre. Zeus se retiraría al

cielo y Crono asumiría desde entonces el gobierno del mundo.

Suponemos que el enfrentamiento entre Crono y Ofioneo debió ser

incluido por Ferécidesen su relato, siguiendo la tradición hesiódica de

una Teomaquiacomo parte del esquemacosmogónico.La batalla entre

los dioses celestes y los terrestreses aprovechadapara comprobar y

acentuarque nada ni nadie puede rebelarsecontra el orden cósmico

establecido,en estecaso,el ordendel Tiempo.

4. XpóvogPRINCIPIODEMIÚRGICO

El relato cosmogónico de Ferécidesnos muestra un sentido de

Xpóvos. que podríainterpretarsecomo avanzado,respectoal significado

usual que la literatura griegaarcaicaasumepara estetérmino. Sin duda

alguna podemos calificar a Ferécidesde innovador. Es cierto que el

sentidode Xp¿vos.no estáenteramenteaisladodel de Kp¿vos.,por ello,

comenzaremosadmitiendo un juego etimológico -a cargode Ferécides-

entre Chronos/Crono362.

Plutarco363ya afirmaba que la conexión entre ambos términos era

comúnentrelos griegos: “ &arrcp “EXXnvcs. K~¿VO9 &XX~ydpoucn ¶0V

xp¿VoV”; de ahíque seaposibleentenderqueFerécides,en su afición a los

362 Cf. Mme.Simondon,Le temps“pérede touteschoses”..., p. 224.

363 Plu. DeIs. et Os.,363d.
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juegos etimológicos, hubiera postulado Chronos como “verdadera”

forma de CronoSM.

La presenciade Chronos en la cosmogoníade Ferécidesentraña,no

obstante,ciertos problemas de carácter filosófico que abordaremosa

continuación. Chronos no aparece en Ferécides reducido a una

abstracciónespeculativa.El Tiempo es una figura concretaque produce

(rroifjacu> los elementos constituyentesdel universo, de su propio

semen365:

TOP aa Xp<3VOV flOtflGW. (1< ¶01.> 7OVOU

CaIJTOIJ r~up KW. 1TVE1J¡I~ Kat 1J86)p, TflV Tpi.TrXfjv,

¶01.> VOr)TOIJ, C~ (10V CV 1TCV¶E 11uXots.

8tuprl11éV6)V rToXXjiV ¿ÍXXflV 7EVCJV cnJaTr)Va1. eEflzV,

¶flV nEVTC111JxOV KaXOU¡IéVflV, TaIJTOV 8~ ‘fcos.

CIATE1V, 1TEV¶CKOU11OV.

Tiempo produjo de su propio semen el fuego, el

viento y el agua, la triple naturaleza, creo entender, de lo

inteligible; a partir de ellos, divididos en cinco

receptáculos,se ha formado otra numerosa generación de

dioses, llamada la de los cinco receptáculos, o por decir lo

364 AnteriormenteyahemosobservadoqueFerécideseraaficionadoa losjuegos

etimológicos,cf. 3.1 La tríadaprimordial Zas,Ctoniay Tiempo.

365 El procesopuedehaber tenido lugar por onanismo.Cf. West, Early Greek

Philosophy ..., p. 2Sss.

177



Cosmogonía de Ferécides

mismo, de los cinco mundos”.

Los elementos primordiales que Xp¿vos. fabrica: fuego, viento366,

agua (la tierra ya existía>, los deposita, según Damascio, en cinco

cavidades,vii xoi, especiede matrices dondeseforma otra generaciónde

dioses.No obstante,la figura concretaque XpÓVOs. representano pierde

su carácterde principio primordial cosmogónico.Con estetiempo escon

el queFerécidesenlazala producciónde los treselementos367.El hecho de

queTiempo depositelassemillasen los escondrijos,revela en sí un acto

de naturaleza cosmogónica en que Tiempo aparece como potencia

primordial creadora.Porotro lado, estapotenciasepresentaen una doble

vertiente:

a) Principio primordial preexistenteantesde la creación,el Tiempo

que existe desdesiempre (aid); mas en un estadio posterior, el

Tiempo salede su eternidadparacreary producir.

b) Poder creadorque, al depositarsu semilla en los escondrijos,

instauraun ordenen la secuenciade los acontecimientos.El pricipio

366 El término iwc%a ha provocado dudas a la hora de interpretar el

significadode estepasajede Ferécides.Pudieratratarse,como piensaKirk,

Losfilósofospresocráticos..., p. 95, de unaexégesisestoicaqueintroduceuna

explicación física o quizá de la coexistenciaen Ferécides de una idea

mítica: los diosesenlas cavidades,ccn un pensamientofísico racional: los

elementosprimordiales del mundo contenidosen el semen del dios se

mezclanendiversasproporciones.

367 Schibli, Pherekydes..., p. 2Sss.
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eterno deviene actual, lo atemporales introducido en el tiempo y

comienzaa ser medid&~8 (de igual modo que Ctonia, el principio

terrestre deviene Gea a partir de un acto concreto: el don que le

otorga Zas). Ferécidesconsideraa Chronos sumo responsabledel

orden inicial del mundo.

En mi opinión, a lo largo del estudio de estateogoníaobservamos

un claro dualismoentrexp~VOS’ / ¡<pdvos..La cosmogoníade esteautorse

desarrollaen y a partir de una tríada primordial cosmogónicasiempre

existente: Zas, Ctonia y Chronos. Sin embargo, estos tres principios

parecenevolucionar a lo largo de la narración y, lo más interesante,

parecenadaptarsu nombre a su metamorfosis,teniendo en cuenta la

función que van a desempeñarposteriormenteen el desarrollo de la

teogonía. Observamos,por lo tanto, que los resultadosobtenidos del

icpós. 7a110s., celebrado entre Zas y Ctonia, provocan una

transformación de Zas en Eros369, en el momento de la creación y

368 Tenemosin menteel pasajedel Timeo 37d-e de Platón, en que se hace

referenciaa estesuceso:KW. 6ia¡<dcv2v 4ta oiuipavbv flOlkl. I1CVOV¶0S

aic~vo~ a, bA. ¡<al’ apui¡iov ~oeuav aiÓSv1.ov e’u«Sva, ¶ofiTov 6v

S-?i x~6~o~’ ¿woIldxaLtcv. iwtépas- y&p ~ V1JKTUS’ ¡<UY KW.

¿tWaU¶0U9, OUK ov¶as npYv oúpav¿w yEvEGea~, TOTC aya EKEWÉp

ouvrn¶aycvto ¶flV yeI/ednv UIJT(oV ITlXav&¶W. Trad.:“Al ordenar los

cielos, el Creador hizo una imagen de la eternidad que mora en la unidad.

Esta imagen es lo que llamamos tiempo, y no existían ni los días, ni las

noches,ni los meses,ni los añosantes del nacimiento del cielo! sino quefue

al crearlos cuando logró que ellos llegaran al ser

369 Cf. supraProcí.in Tim. II, 54, 28 Diehí; cf. fr. 3 DXC.
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posteriormenteen Zeus,una vez configuradoel mundo. Ctonia, por su

parte,se convierteen GeacuandoZasle regalala tierra y una vez quese

transforma en su esposa, es llamada Hera. Este testimonio lo

encontramosen Filodemo370:

“oi. 8~

15 ¿Áa KW.] “HpaV lTa¶c-

pa ¡<aY] 11rITEpa 8E~

0V VoJ11i~O1JdflV, 1-hlv

dapos.] ÓR CK] Kv~é

Xns. vlrI¶pbs. ¿y TÚR

20 GIN . .

X . A MAT ...,

ic’iSrj?s. 6 ‘ ¿ [Sxflpto~j..”.

“Otros considerana Zeusy a Hera padre y madre de los

dioses, mientras Píndaro afirma que descienden de la

madre Cíbele ..., y Ferécides de Siro...

Y en el caso de Xp¿vos., el Tiempo concebido como principio

cosmogónico, al depositarsu semen en los escondrijos o partes del

mundodiferenciado(entendiendopor mundo diferenciadoel mundo ya

configurado),está“sembrando”el ordeno ¡<ocr iios. enel universo. De ahí

también la identificación de Damascio para

370 Phild. de Piet., 47a 14. Cf. Teog.Epi2, com. ad loc.

1TeVTé111JXOl con
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1TEVTEKOU11Ol371.En esemomento del procesocosmogónicoes cuandoel

principio demiúrgico Tiempo, responsablede la configuración ordenada

del mundo, cambiasu nombrepor el de la divinidad KpÓVos.. Es decir,

una vez realizada la creación,el “Tiempo” como valor filosófico-racional

abstracto,da pasoa la figura mítica Crono. Ésteno pierde,sin embargo,

comohemosdicho anteriormente,su caráctercosmogónico;por ello, será

el elegido,y no Zeus,paracomandarlasescuadrasdel orden contra las de

Ofioneo.

El enfrentamientoentre Crono y Ofioneo se producecuando éste

pone en peligro el orden establecidoanteriormente por Chronos. Su

personificación,el divino Crono, seráel encargadode defenderdicho

orden frente a Ofioneo, imagen de las fuerzas adversas,que pretende

hacertitubearel sólido armazóncósmico“sembrado” por el Tiempo.

El pensamiento de Ferécidesmanifiesta claramente un avance

respectoal de Hesíodo,en la medida en que Ferécidesprescindede un

conceptocomo Caos,cuyo origenno sesabeexplicary elige como figura

central de su teogoníaa Tiempo, la misma que domina en la teogonía

órfica de Jerónimo y de las Rapsodias.De otro lado, innova en su

especulaciónprefilosóficadel tiempoy juegacon la etimología XP¿VOS’ 1

KP6VOS’ para adaptarlaa su narración con un doble sentido: Xp¿Vos.,

principio primordial cosmogónico y KpdVos., divinidad mítica

personificada.Lamentablementela obra de Ferécidesdejó de interesar

371 Cf. Damasc.De Princ. l24bis; Ir. 60 Schibli.
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posteriormentey no fue conservadapor la tradición.El error quecometió

Ferécides,sugiereWest372,fue ofrecer a los griegos mitos que no eran

avaladospor el razonamiento,en un momento en que el pueblo griego

empezabaa reclamarlo contrario. Otro motivo pudieraser queFerécides

sólo pretendierainnovar con su relato mítico-poético de la creación,

precisamenteen el momento en que se propagabaentre los filósofos

naturalesla idea de buscarel principio primordial de todaslas cosas,a

partir de elementos cosmogónicos abstractos que a continuación

derivaran en una teogonía y, como en el caso de la órfica, en una

antropogonía.Pero lo cierto es que lo que nos ha llegado de la

composicióncosmogónicade Ferécidesno nos permite valorarla como

seríade desearennuestrosdías.

372 Cf. Early Cree Philosophy ..., p. 75,
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Cosmogoníade Epiménides

1. INTRODUCCIÓN

Epiménidesde Creta373,nacidohaciala mitad dels. VII a.C.,en torno

al año 660, llega a nosotros como un personajemisterioso, con poderes

mágicosy donesdivinos. Su vida estáenvuelta en la leyenda.Su figura

encarnaal mismo tiempo los caracteresde Dioniso y Apolo, y toda su

obra rezumainfluenciasórficas.

El pueblo griego ya había creadoen torno a él fábulasy leyendas

diversas. Unas veces llamado mistagogo, otras hierofante, otras

taumaturgo,y las másde las vecesfilósofo o poeta.Todaestavariedadde

opiniones nos inclina a pensarque Epiménides debió ser un hombre

elevadoa una esfera superiorpor sus contemporáneos.Probablemente,

debidoa la virtud de su espíritu,habíaconquistadoentre los creyentesy

supersticiososla fama de un hombresobrenatural,divino, queridoentre

los dioses,etc; y su nombre se fue rodeandode veneración y respeto

religioso. En él ya no había rastro alguno de característicasnormales o

intranscendentes,todo en él eraconsideradosobrenaturalo divino.

El relato de su largo sueño de cuarentaaños, segúnalgunos374,de

~ No hay certezadel lugar exacto desunacimiento,pudo serCnoso,Festoe
inclusoCortina.Sin embargo,la comunisopinio pareceserla de quenacióen

Cnoso.

~ Paus.1, 14.4.
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cincuentay siete,segúnotros375,preparóen cierto modo la credulidada

toda una serie de hechos fantásticosy sobrenaturalesacerca de su

persona376.Posteriormente,la purificaciónde Atenasen unaépocaen que

la ciudad se hallaba amenazadapor la discordiay las luchas intestinas,

contribuyó a exagerarsus poderesmánticos y curativos y ayudó a la

proliferación de leyendasy fábulasen torno a su vida377. Epiménidesno

sólo fue un purificador de Atenassino tambiénun famosomédico de la

antigúedad,que dio a conocer los poderescurativos de la herba scilla

contra la epilepsia378.

Lo más sorprendentedel relato acercade la purificación de Atenas

por Epiménidesesquetieneunabasehistórica.En toda la tradiciónsenos

dice que el asceta Epiménides cura a Atenas de un v<aaIla,

contaminacióncontraidapor un sacrilegio, trasser llamado por el sabio

Solónpararealizardicha labor379.

~ Diog. Laert. Vit. Phil. 1, 109.

376 Cf. C. Schultess,De EpimenideCrete,Diss. Goettingen-Bonn1877,p. Slss.

~ Algunosestudiososopinanque la fechaqueda Platón para la llegada de

Fpiménidesa Atenas, en tomo al 500 a.C., es errónea,cf. 6. L. Huxley,

GreekEpic Poetry.From Fumelos to Paniassis,London 1969, p. 83.

378 I9sc. De maL med.,II, 163.

~ Arist. Ath. 1.: “. . .(¡<a¶flyopoCv¶os) MOptáros’ ¡<aa tcpWv o~ooav¶~s

aptOT{v&qV. KaTayVoia@EvTo; & TOU ayoug a’tJTox ~1ÉV @< ¶10V

TÓ4~(OI} E~X18Tjcav, TO & yevog UUTLOl) t~uycv áci4nryfav.

Emiievi&ig 6 6 Kpt &nY ¶oÚTols ~Ká8T1PE‘Ay ndXu’ . Trad.:

“<acusando) Miron, juraron sobre las víctimas los juecesescogidosentre los
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La figura de Epiménidesestambiénla de un intérpreteoracular380.

Epiménidesse distinguede los demáshombresporquegozadel carácter

sagradoquele ha concedidola divinidad parapoderinterpretarla palabra

del dios. Su capacidadmántica estáampliamenteatestiguada381,pero su

madurezcognoscitivallega máslejos cuandoel “arma” del logos, como

notables. Y después de sentenciar que hubo sacrilegio, ellos fueron

desenterradosy echadosde sus tumbasy su estirpe expulsada con destierro

perpetuo. Epiménides de Creta purificó con ocasión de esto la ciudad”. A.

Tovar, Madrid 1970,p. 47.

380 Plat. Leg. 642d-643a : TflñE y&p ‘icéis’ UKflKoU9 ds ‘Erniicví&ns’

‘>Áyovcv &H1p edos’, Ss’ fjv i~áv OIKEIOg, ~xew~ & Tipo ¶10V

HEpOTK&V 5&a éTCGiV npó¶cpov nap’ t
1idg ¡<aTa TIff ¶00 Ocoil

[IUVTEÍUV, eucuis’ TE ~O1ioa¶¿¶IVUs’ &s’ ¿ Oc& ávdXcv, ¡<al.

¡<aí qoPouv¿vÚw ¶0V flepaucbv ‘A9xyafow UToXoV, árrcv oTl

&KU lEV CTIOV O1J)( Tj~0UrnV, o~av Sc 6X8Ú001V, ánaxxayijcovtaí

ripa~avTEs’ oú5~v <Lv ~jXrr~~ov,Í¡aB¿v¶cg TE fl SpáoaVTcs’ TTXE1IÚ

KaKa. Trad.: “Acaso has oído referir que aquí nació un hombre inspirado,

llamado Epiménides,allegado de mi familia, el cual, yendo a nuestro país

diez años antes de las guerras médicas en cumplimiento de un oráculo del

dios, hizo ciertos sacrificios prescritos por aquél, y además, viendo a los

ateniensestomadosdel miedo a la expediciónde los persas,dijo que éstos no

vendríanen diez añosy que, cuandovinieran, no lograrían nada de lo que se

habían propuesto y saldrían con mayores dañosde los que infligiesen a los

demás”. Trad. J. M. Pabóny M. F. Galiano, Madrid 1960, p. 28; Cf. West,

The orphic Poems, Oxford 1983, p. 45ss.; F. Jacob>’, FGH, 111W (Com. p.

3lOss,3lSss.).Aunquehay autoresquecreenque la purificación puedeser

también un mito, vd. 1. Toepffer, Attische Genealogie, New York 1973

(Berlin 1889),Pp. 140-145.

381 Cf. G. Pugliese,Tra Cadmoe Oteo. Contributi alía storia civile e religiosa

dei Greci d’Occidente,Bolonia 1990,p. 373.
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afirma Colli382, se desarrollaen él espontáneamentey se enfrenta a la

propia divinidad383.Epiménidesesportadorde una sabiduríaindividual,

a travésde la cualpodemosllegar a saberalgo másde la arcaicasabiduría

apolínea: el éxtasiso el trance adivinatorio es la vía directa para la

interpretacióndel dios.

Sin embargo,Epiménidesy quienescompartíansusmismasideasen

aquellaépoca,creíanquela clave del arte adivinatorio no estáen ver o

interpretar el futuro, característicapropia de la esfera adivinatoria

382 ~ Colli, La sapienza..., II, p. 16.

383 Cf. Plu. De def orac. 1, 409e.: ‘Ae¶oiis’ riJas’ KUK1/O1Js’, di Tcp4vrc

flpic¡<c, ixuOoXoyoOa~v &nb ¶101> aKp(flI) TT]9 ‘YT1s’ Cfl1~ ¶0 116001>

4’cpo~4vous’ ds’ T¿XIJTO CUUTTEU4LV UuBot ue? ¶0V ¡<aXou~ievov

¿sltaX¿v 1JCTEpOV Sc XPOV<4) ¶01) ‘P«iOTtOV En~~tcv~&~v ~Xé’yxovTa

¶01> 10901) &nY ¶01.> 9coO ¡<a’ XU~OVTcL xpriaiibv áaaqi~ ¡«u

aíitíPoXov turáv

GUTE yap Tfl) YW.I1s’ llecos’ OVq)UXOg oCj& 9aXóornis’

4 6¿ rs’ ~cn, Acois’ &flXos’ 9vfl¶oiol. 6’ atalJTos’.

EKE1.lJOV [lCl> OIJI) TfIUVUTOEl.KOTÚj9 o Acbs’ “ii9ou naXa~aú

¡<a6aiicp 4hi~ypa4n1¡1a¶os’ WVn 6iane~púS
11cvov. Trad.: “Se cuenta

Terencio Prisco, que unaságuilas o cisnes,partiendo de los extremos de 1 a

Tierra hacia el centro, se reunieron en Delfos, en el llamado ombligo.

Pasado un tiempo, Epiménidesde Festo refutando el relato respectoal dios

y con un oráculo oscuroy ambiguo,dijo: ‘No hay puntocentral de la tierra ni

del mar, y, si lo hay, es conocido para los inmortales, pero queda oculto a

los mortales’. Ciertamente el dios le prohibió examinar un antiguo mito

como se hace con una pintura, tocándola con el dedo”.
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apolínea,sino en volver al pasado3M.Esta manerade asimilar el poder

384 Cf. Arist. Rh. 1418a; 21-25, R. Kassel (ed.) Aristotelis. Ars Rhetorica,

Berlin 1976,p. 192: “Te 5~ &Tj[1~yOpEiV XaXeiirnTe 901) TO1J 6~KóIEG8UV

EiKOTLOs’, §5T~ nc~ ‘re véXXov, a<á & TTep~ Te ycyov¿s’, 8

E11IGTT1TOV T’~&fl KW. TOts’ lláV¶CG~V, tos’ e4rn ‘Ernllcvii6ns’ 6 Kpt

EKEIVOs’ y~p TTEPI ¶101> EUOFL4V(flV 011K EIJ.UVTEIJE¶O, aXXa 119W TOÚl’

yc’yoVGTo5l) Id), &5TjXLÚV 6é”. Trad.: “Hablar ante el pueblo es más

difícil que hacerlo en un juicio. Y es natural, por cuanto <la oratoria

política) trata de asuntosfuturos, mientras que la forense se ocupa de

hechospasados,que son susceptiblesde conocimientocientífico hasta para

los adivinos, como afirmó Epiménidesde Creta <él, en efecto, no hacía sus

adivinaciones sobre lo que iba a ocurrir, sino sobre los hechos pasados que

pernanecían oscuros).Trad. Q. Racionero, Aristóteles: Retórica, Madrid

1991.Aunqueno es seguroqueEpiménidesno hubieraadivinado acercadel

futuro. De hecholos testimoniosquetenemosen Plat. Leg. 642d-643a(Cf.

supra); y en Diog. Laert. Vit. Phil. 1. 114-115 parecen referirse a una

predicción del futuro. Este es el testimonio que nos transmite Diógenes:

‘4aaY ‘y¿~p KU~ <flp0>yVLúG¶~K<OTUTOV ‘yc’yoi.’cva~. iSOV¶U ‘yoCv

TTfr Mouvrxtav mp’ ‘A8nvafo~s’ &yvociv 4ava~ U1JTo1Js’ 3oúw

KUKUM> ai¶lflV eYTa1. TO1JTO TtJ XéiPfOV UUTOts’ ETIEl ¡<aY TOts’

o6oOrnv aU¶O 5~a4opi~aav TU1JTU cXe’yc ¶oao1JTOl.s’ IlpoTEpol)

¡<UY AUKE8a~IJOLKO~s’ iipOCtTr0~ Tul’ ml ‘ApKá&W

¿íhoau’ npoorrouj9fjva( U..) Kpqo{ TE TTpOEtflEuJ TflV

AUKE6U~llOVÚJW tTTUV ún ‘ ‘Apí<ó&ov, ...“. Trad.: “Dicen asimismoque

tuvo sumo conocimiento de las cosas venideras; pues habiendo visto en

Atenas el puerto de Muniquia, dijo a los ateniensesque ‘no sabían cuántos

daños les había de acarrear el lugar aquél; pues si lo supieran, lo

devorarían con sus dientes’. Esto predijo tanto tiempo antes de que

sucediese predijo a los lacedemoniosque habrían de ser prisioneros de

los arcadios, ... También predijo a los cretensesla derrota que los arcadios

habían de sufrir a manos de los lacedemonios
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mánticohacede Epiménidesuna figura sumamenteespecialy novedosa

respectoal crecientecentralismodélfico en aquelmomento.

De otra parte, Epiménideses un personajeque encarnaal mismo

tiempo los caracteresde Dioniso y Apolo, aunqueunasveceslos muestra

unidos, otras de forma aislada. A primera vista parecemostrar rasgos

apolíneospor la facilidad de palabraquele unea Apolo. Tambiénvive en

Cnoso, donde el dios tenía un santuario.Su facilidad de palabra está

ligada a su poder adivinatorio que al mismo tiempo es una de sus

característicasdivinas. Es más, el arte de la palabra le permite revelar,

interpretar y clarificar ideas oscuraso ininteligibles para los demás

hombres. Pero un modo distinto de utilizar sus poderesmánticos le

separadeldios Apolo, quecentrasu poderen la interpretacióndel futuro:

para Epiménides, todo el devenir está ya contenido en aquel pasado

primordial, de modo que la visión del futuro depende de la

interpretacióndel pasadodivino, quemanifiestatodo dentrode sí.

Estas ideas de Epiménides sobre el pasado del hombre y su

naturalezaenlazandirectamentecon el mundo mistérico, cuyo reflejo

másdirectoesla poesíaórfica. En la acentuaciónde la memoriasehalla la•

potenciacatárticadelhombre: en la recuperacióndel pasadoestála clave

para nuestra salvación3M. De este modo, encontramos a Epiménides

directamenteligado a los preceptosórficos, tantoen su persona,él mismo

es vegetariano, como en su actividad literaria, su composición

385 Cf. G. Colli, La sapienza ..., II, p. 16.
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cosmogónicatiene muchospuntosen común con las teogoníasórficas

que conocemos.

Por otra parte, su largo sueño tuvo lugar en una cavernacretense,

hecho que nos recuerda la estanciade Zeus en una cueva de Creta

durantesu infancia,al igual queDioniso Zagreo.Tambiénfue iniciado en

el culto mistérico de los Curetes,por lo que fue llamado “el joven

Curete”386.Él es quien pudo, probablemente,enlazar la religión de su

pueblo con el olimpismo de Homero, y haberseescandalizadopor el

hechode queZeusen Cnosofueraun diosdesaparecido387.

A la luz de estos hechos, vemos como la fuerza apolínea de

Epiménidesarrancade una arcaicafuerzadionisíaca.Su patriaesla cuna

de las iniciaciones dionisíacas y él ha participado en ellas. La

interiorización de su experienciacognoscitivaredundaa su vez en su

facilidad de palabra,don divino quele llega directamentede Apolo.

Su poesíaestá directamenterelacionadacon la primitiva poesía

órfica y refleja, én muchas ocasiones,el carácter ambiguo y la doble

personalidadde nuestroautor.DiógenesLaercio,en su Vitae Philosophi,

nos transmite algunos datos importantes acercade la vida y obra de

Epiménides,haciendoespecialhincapié en su largo sueño, la acción

purificadora que llevó a cabo sobre la ciudad de Atenas, y sus poderes

386 Diod., 5, 80, 4. Cf. más adelante, Fragmentosy Testimonios de la

CosinogoniadeEpiménides.

387 A. R. Burn, The lyric Ageof Greece,London 1978,p. 66.
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divinos3~.Peroel testimonio quemejor definesu personalidadsuperior

y semi-divinanos la transmiteel propio autor:

Aelian. De nat. anim. 12, 7; Hercher1 296, 25-29; 3 B2

DK; 8 [A2] Colli; 22 Scholfield:

KW. l.tCVTOl KW. TOV NqtcaioV XCOVTCX TS’

acXfjvus. CKTrCGClV 4aai. Xéya 7OIJV KW. T&

ErnpcV{6on CTTI1 KW. yap C7L) 7CVOS’ c’qfi ZEXrjVrls.

PlJKOLIO1.O, fj Scwbv 4p{~aa’ árrccrcfawro e~pa

ÁCOVTW CV Nc~éai, áVÓ’yolJG’ UUTOV

“Hp aV.

“Y dicen que también el león de Nemea cayó de la luna.

Pues dicen los versos de Epiménides: “porque también yo

soy descendientede la luna de hermosos cabellos, la que

en medio de terribles conmocionesse liberó del fiero león

de Nemea”.

Epiménides,en pocaspalabras,no deja de ser paranosotros, igual

quelo fue parasuscoetáneos,un personajemisteriosoy semidivino. De

él sedecía,no quecontabahistoriassobre los dioses,sino que vivía con

los dioses.Un hombrede espíritu notablementesuperior a los demás

hombres, con poderes curativos y sobrenaturalesmanifiestos en su

palabra,del mismo modo queel canto manifiesta los poderesdivinos de

388 Diog. Laert. Vit. Phil. 1, 111-113. Cf. fr. 8 [Ml Colli.
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Orfeo y lo convierte en sabio maestrode la humanidad389.Presentado

como un personajeprivilegiado y querido por los dioses,Epiménides

encarna una de las personalidadesgriegas más interesantes que

conocemos390.

389 Cf. O. Kern, Orpheus. Fine religionsgeschichtliche Lintersuchung,Berlin

1920,p. 13.

390 DoddsafirmaqueEpiménidesesuno deesospocoshombresquecombinaensí

mismo la funcionesde mago y naturalista, poeta y filósofo, predicador,

curandero y cons~eropúblico. La “síntesis” de todos estos sectoresdel

conocimientoprácticoy teóricoera personal,no lógica. Cf. Los griegos y lo

irracional, «(he Greeks and the Irrational, tnndon 1973 (1951)). Madrid

1960,p. l4lss.
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2. FRAGMENTOSY TESTIMONIOSDE LA COSMOGONÍADE

EPIMÉNIDES

La teogonía de Epiménides, según nos cuenta Diógenes Laercio,

constabade unos 5000 versos y era conocida también con el nombre

KouprjTúv KW. Kopuj3dvTúov 7CVCIITU/ KW. OcoyoV<aV, Génesis y

Teogonía de los Curetes y de los Coribantes. En opinión de Mersius391,

estos títulos correspondíana obrasdistintas que Diógenes,al sumar el

número de versos, habría reunido en un solo volumen y,

posteriormente,todos los estudiososantiguosconsideraríanqueera una

única obra. A partir de esta obra, Diodoro Sículo392llama a Epiménides

teólogo, y parecehaberrecibidode él enseñanzasobre la sociedadde los

Curetesy los Coribantesde Creta.Su testimonioesel quesigue:

Hic\ 6~ TWl} VI KprynK& 7E7p0S4>óTtOhi 4

nXécrrot &tatwVolJGt TIpOS’ CYXXYIXOIJs., o,ui ~p?i

GaUWí4CtV caV [lii TT&JlV ¿koXoyoIJ licva X4yú
4icv

Toig ‘yap ‘fl% lTleculVúOTEpa Xéyouoi ¡<ai. [laXtcrTa

e’
rflcrreuollcVots. CTTYjKOXOueTjJa [lEV, a ~icv Era¡tcVfSflt

TW1 OcoXóywi 1TPOGOXOV¶C, a dE átoota&~t KW.

391 Creta, p. 240, ap. G. Barone,Epimenidedi Creta e le credenzereligiose de’

suoi tempi. Napoli 1880, p. 192. Cf. W. Schmid, Geschichte der

griechischenLiteratur, 1, Múnchen 1929,p. 305.

392 Diod. Sic. V 80,4; 3 B20 OK; 8 [E 9] ColIl.
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ZWJ1KpaTCI KW. Aaoaecv{dais..

“Y puesto que la mayor parte de los que han escrito

sobre Creta no se ponen de acuerdo entre ellos, no hay que

extrañarsesi lo que decimos no coincide con la opinión de

todos; nos dejaremos guiar por aquellos que dicen las

cosas más convincentes y que son de especial confianza,

en algunos casos seguimos la opinión de Epiménides el

teólogo, en otros la de Dosíades,Sosícratesy Laosténidas”.

A través de este testimonio, algunos estudiososhan atribuido a

Epiménidesuna obra llamada Historia Cretense,pero es más verosímil

pensar que la poesía de Epiménides contenía referencias cretenses.

Nosotros creemos que Epiménides escribió un poema, al que

posteriormentepudieron añadirsepasajesespurios o, simplemente,se

atribuyeron a Epiménides escritos de contenido relacionado con el

poema,ampliandode esemodosu númerode versos.

De la Cosmogonía de Epiménides conservamoslos siguientes

fragmentosatribuidosdirectamentea él por la tradición:

Teog.Epil. Eudem.ap. Damasc.De princ. 124; fr. 150,VIII 70, 6-11

Wehrli; 1 320, l7ss Ruelle; 164 Westerink;8 [B3]aColli:

¶0V 6~ ‘ErnjtcVí6flv 8% npúi’ras. apxas.
UTIoecaeat, ‘A¿pa KW. NdKTa, SfjXov

OTl G1J71]

TIIIr)CUVTa TflV I.tiav rtpb ¶6W óuoiv, &.~ ¿DV
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YcvVfleñVat TdpTapov oi~iat TflV Tp=TflV &PXflV, É0S~

I.ttKTPV CK TWV 61JOtV GlJyKpaeciJat, C~ (DV

8iio Turdv&s. 1% ¶iw Vofl’rflhl VEUOTnTa o{í’rm

KUXEcYcÉv¶a, &OTt dr’ ¿httw Sma¶c{VEI ¶6 TE ~K~OV

KW. TO rrépas.), ¿y IItXOEVTÚV áxxriXois. 66v

‘yEVccOat TOIJTO CKEtVo TO VOflTbV 400V ús. &XnO¡2s.

1~ou rraÁu’ &XXwv ‘yevcáv npocX6áv.

“En cuanto a Epiménides lEudemo dice que él] postula

dos principios primordiales, Aer y Noche, Es evidente que

no habla de aquello que existió antes de los dos. De ellos

fue engendrado Tártaro, (creo que es el tercer principio,

como una mezcla compuestade los dos). De ellos nacieron

dos Titanes, (parte inteligible más equilibrada, llamada así

porque se distiende hacia ambos <extremos), el más

profundo y el más elevado). De la mezcla de ambos entre

sí nació el huevo, aquel ser que es verdaderamente

intelectivo, del cual ha surgido nuevamente otra

generación

Teog.Epi2.Phil. De piet. 47a 2ss.;HenrichsGRBS13, 1972,77-78;19

Gomperz;8 [53] Colli:

¶lv]cs. 8C ToIJT[OIJs.

VI] <YIIIITTaVTÓ [4a

5 Ot T]EKEtV. cfi L~EV
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TtCi]V CK NUK¶& KW.

Taptrdpon XéyETat

VI rrlavTa, CV dE TU

oi~v ¿]¡< r~Á6 KW. Ai

e4p]og O dc TflV Tr

Tavo]llaXtav yp&

‘AKoncñ[Xlao9

8’ CK] Xcíong’ TT~LOTO1J

TJX]Xa ¿1) 8~ ¶01.9

ava]4cpokéVolsci;

Moukatov ‘y¿’ypan¶at

Tdp¶]apov TTpIIZTOV

KW. N]1JKTa KW.B

‘rpliToV] ‘Acpa ycyo-

vévat], ~v 8~ TO1S

c’t; ‘Ern]kcV{dnv

c~ ‘Acj5o;] KW. NUK¶b;

ndV¶a tY]UGTÍIvU1.

Xéyc’rau] UO

8’ &rrotaíh’c’r’ ‘QKca

vbv (Kl ep[ellocNo;

TOu; ¿ÍXX]ou; ycVv&v

ecou;. -- ‘QKCJVÓV yE

Oc<3v y¿]vcoiv ~m.

I~J.n¶cTa] T[~eO]v 4

10

15

247VIa

(sin. pars)

5

10
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noSv. Fi;] ¶t’ 8~ Kp¿

1>0V TE ¡<]at V P]¿a~, oi &

15 Ña Kai] e~HV nama

pa KW.] IIYITCP~ Oc

(DV Vo}Lti~0VUlV, Húr

bapo;] 6[~ ~‘<1Kupé

Xxi; gkjTp CV TeR

20 . . . . OIN . . Kuj3c-

X . A MAT . . .,

¡<ii8nb’ 8 ‘ ¿ [ZiJ]pto~j...

Otros dicen queéstosengendrantodas las cosas. En

algunas fuentesse dice que todo desciendede Nochey de

Tártaro, en otras de Hades y Éter. Quien escribió la

Titanomaquiadice que de Éter, mientrasAcusilao dice que

las demás cosas desciendendel Caos primordial. En las

composicionesatribuidas a Museo está escrito que

primero nacieron Tártaro y Noche, y en tercer lugar Aer; y

en las composicionesatribuidas a Epiménides,está escrito

que todas las cosas están compuestasde Aer y Noche; y

Homero afirma que Océanohizo nacer de Tetis a los

demás dioses,diciendo: “Océano, generador de los dioses y

la madre Tetis”, De ellos nacieron Crono y Rea, y otros

considerana Zeus y Hera padre y madre de los dioses,

mientras Píndaro afirma que desciendende la madre

Cíbele ..., y Ferécidesde Siro ...“
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Teog.Epi3. TzetzesLycophr. Alex. 406, Scheer:

Kai ‘EnutcVídrl; nc KpdVou, it; ~Haio8o;, Tan’ras’

<Tas’ ‘Epuróa;) triol ycvéa6at ?Áyúiv OUT(DS”

Frika’ro 6’ E<JOVII[tflv I3aXcp?iv Kp¿vo;

&‘yKIJXO k’flTl’

nc TO1J KaXX{Kollo; 74VET0 XP~J~”] Atpo&Tn

Moipa{ T’ aGaVa¶om ¡<Ji. Epivdc; aioX¿&opot.

“Y Epimén¿des, como Hesíodo, afirma que las Erinias

son descendientesde Grono diciendo así:

‘Grono de mente retorcida tomó en matrimonio a la

joven Evónime; de él nació la áurea Afrodita de hermosos

cabellos y las Moiras inmortalesy las Erinias de

variopintos dones’”.

Teog. Epi4. Phil. De Piet. 46b 7ss.; 18 Gomperz;3 B7 DK; 8 [B61

Colli:

¶J; eA[~a9 ecá;] oiiaa; íin[ó ¶<nh> Bopéou

rra{]&OV ... ‘Ernillcv{Srd; ‘yáp ‘QIcE]aVoíi Kat F[fl;
1~

‘yEvvflhla]T’ ctvat, rr[cp’i. d~ ~Prj]’ymoV aÚ[¶as-

tovcuOrI]Vai t[rvlnv].

“Las Harpías eran diosas por obra de los hijos de Bóreas

(...). Epiménides,en efecto, dice que eran hijas de Océano y

Tierra y que fueron matadas cerca de Regio”.
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Teog. Epi5. Phil. De Piet. 92, 24ss.;43 Gomperz;3 B9 DK; 8 [B8]

Colli:

KW. TOS ‘A’ VI iifi[Xa 4IUXÓTTCIV

Ai<o[uaiX] aos’, E1T14IEV{61W 6e KW. ¶O1J¶0 KW. VI9

aú’rá; 6kW. TJ1’ EGTICptOi.V.

También Acusilao dice que las Harpías custodian las

manzanas; Epiménides dice eso y también que éstas son

las mismas que las Hespérides.

Teog.Epi6. TzetzesLycophr. Alex. 406; Scheer:

KW. ‘EinhlciK6ri; ~í< Kpóvou, it; ‘Ho=odo;,¶WJTCX;

(‘r&; ‘EplVda;) 4rj& yEvEcYOat XCyOV oIJ¶6i9~

FrillaTo 6’ E{JOVIIllY1V OaXcpi~V Kpdvo;

(Y 7KV ½1’ 1]

6K ¶01> KaXXi.KolloSr ‘ycvcTo xpnufj ‘A4podíTrj

Motpai < &OdvaToí KW. ‘Epmvdc; aioXó&opoi..

“Y Epiménides,como Hesíodo, afirma que las Erinias

son descendientesde Crono diciendo así:

‘Crono de mente retorcida tomó en matrimonio a la

joven Evónime; de él nació la áurea Afrodita de hermosos

cabellos y las Moiras inmortalesy las Erinias de

variopintos dones’
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Teog. Epi7. Paus.VIII, 18, 2; II 258, 1144 Rocha-Pereira;3 B6 DK; 8

[B13]Colli:

‘ETrlpflV{Órj; 6~ ¿ Kp?~; dvai. ~ ¡<a’i. ou’ro;

OlJya¶épa ‘QKCUVoÍi T?)V ZTII7(Y tTTo{rlac, JIJVO1KE1V

6~ WJT+IV oú HdXNVTl, JXXa nc Hcfpav’ro;

“EXtSVcÉV TEKCIV, OJ¶1S ~ ¿ Hc{pa; CJ¶i.

“E piménides de Creta consideró también a Estige hija

de Océano, y dijo que ésta no se unió a Palas, sino que

parió a Equidna de Pirante, quienquiera que sea el tal

Pirante”393.

Teog.EpiS. Schol.ad Pind. 01. VII 24;FHG IV, 404; 204 Drachmann:

‘Ern4tcV{dfl; 6~ cYIJT?1V <TflV ePódov) e¡<eavoe

7EV CU½yci.

“E piménides la hace descender<sc. la isla de Rodas) de

Océano

Teog.Epi9. PhilodemusDe Piet. 61 b 1; 46 Gomperz;3 B7 DK; 8 [B711

Colli:

Ka

Trad. A. BernabéPajares,Fragmentos de épica griega arcaica, Madrid

1980.
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áí

cvrrpo

KoIJC1.XÚX

5 [lE V1&fl

Tuq’wv

T09

10 oiXcíov e

Diels suplió la primera partede estefragmentocon los

versos351ss.del Prometeode Esquilo:

[~rnM¿a6aí TuqnZva ciprj]KQRn T1% paoúc{aí]

Ato’g, [¿s’ AiaXdXao;] EV flpo[iiri6ei. KW.

AKoUO<XQ[o; ¡<di ‘Era[lEv{dfl[; KW. ¿íXXoí] noXXoi.

[rrap’ ‘Eln]p.ev<6fl1. [8’ &vaP&s’] Tu~c~v

[KaOcddoV]’ros- [dr\ ¶0

~[rrtKpa]’njaa; 8~ ‘rwV nuXCW] KCZ&[K4JOW. ~ftv

caw], napa~o~O~cra; 8~] ¿ Zct; [KW. ¶5 p<xaíX<i]oP

í&L[v XYi46~V KTÉIJVW. Xé’y[c¶aí KCpalJv(ni].

“Esquilo en el Prometeo, Acusilao, Epiménides y otros

muchos,afirman que Tifón atentó contra el reino de Zeus.

Según Epiménides, Tifón, tras subir a la morada regia,

mientras Zeus dormía, y adueñarsede las puertas, penetró

en el interior, mas Zeus, al ir a defenderla y viendo su
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propiedad tomada, se dice que lo fulminó con su rayo

Teog. EpilO. ScholTheocr.1 3; 28, 1-3 Wendel;8 [B23b]Colil:

TbV H&va ci ~WV Xéyoucav uiÁw HTIVXÓnTI; ¡<«1.

TIaV¶WV TÓIIV [lVtjcTT~pWV, ¡<at dUX TOU¶O X¿’yea6at

KW. lláva ‘ETIíjIEV{drj; d~ ¿~ ¶01.9 noírji,taai. Aí¿;

¡<aí KIXXX1.UTOO; HáVa KW. ‘ApKdba dí81J[lon;.

“Unos dicen que Pan es hijo de Penélope y de todos sus

pretendientes,y por eso mismo es llamado también Pan.

Epiménides en sus versos dice que Pan y Árcade son

gemelos,nacidos de Zeusy de Calisto“.

Teog.Epilí. Schol ‘J’heocr. 1 123b; 69 Wendel:

TOV d~ FJáva ci I~t~~” Hr1wXén~; ¡<aY ‘Oduaa¿íio;
fi r~~ofl ¿íXXoí §~ ~M~; Kat KaXXWToÍI;, crcpoí

5= AiOépo; ¡<aY Q’mvr)i8o;, &íoi. 8’ GúpavoiD ¡<al

F~s-

“Unos dicen que Pan es hijo de Penélope y Odiseo o

Hermes otros que de Zeus y Calisto, otros de Éter y Eneide,

y algunos de Cielo y Tierra”.

Teog.Epil2. lo. Lid. De Mens.IV, 13:

01. Óc lTCpY ‘Errí[lévtóflV appEVa Km. OrjXcíaV
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e~ijOcijaav TO1JS~ átclYJKOupOlJst TOV [lEV UIÁDVU

(oarrcp govada, ‘r~v 8= qaicnv ú; duc¿Ba

¡<aXéaavTc; CK yap g0Va8%’ KW. ducido; ¿ tíd;

CWO7OVIKOS KW. 4SUXO7OV1.KÓ; C~E~XO3hYTflGCV

cipíop¿;.

“Los versos de Epiménides cuentan que los Dióscuros

eran varón y hembra, considerados eternos, como la

mónada, pero por naturaleza como la díada. Pues de la

mónada y la díada resulta el número perfecto

engendrador de seres y almas”.Teog.Epil3. Schol. Apolí.

Rhod. IV 57-58;265, 1-3 Wendel;3 B14 DK; 8 [B26]Colli:

‘ErnjtcVí6r~; 6=rnJTOV (sc. ‘E~6ujxíuwa) napá Ocot;

8taTp<~oVTa 4paaefjvaf d’rv~ T1]9 UHpas¼dtdrrcp

XaXE1TTIVaVTog «tTTjCaGOW. && iTaV’1O9

KaOEUSCiV.

“Epiménides dice que Endimión, cuando vivía junto a

los dioses, se enamoró de Hera, por lo cual, encolerizado

Zeus, lo condenó a dormir para siempre”.

Teog.Epil4. Schol. Ambros. ad Theocr. III 49; 133 49-51bWendel:

EV8UIIÍÚiV napa TOiS’ 060W &aTpí~Úw f~pdaO~
rPHP;. ¿4’ ~ xaxc’rniva; ¿ Zd>; CTrO{$YE

bmánawvb; KOIOCÓÓE1.V &Oáva¶ov,
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“Endimión, cuando vivió junto a los dioses se

enamoró de Hera; por lo cual, Zeus encolerizado, hizo al

inmortal dormir para siempre”.

Teog.Epil5. Schol.Clem.Alex. Protr. II, 26; 305Stáhlin19, 25:

01JT0’ KW.

Oeou;, KW.

‘Aeijvrjat ¡<al

ii~pu>

VC(D

¡<al aVidEiav <JTTéXa~EV EIVW.

KW. [3(D~101J9 (YIJTWS ldplJaa’ro

napCKCXE1JCTO.

“Éste <Epiménides) sostenía que la soberbia y la

impiedad eran divinas, y construyó templos y túmulos

para ellas”.

Teog.Epil6. P. Oxy. 2442 fr. 29, 5:

5 ....] O¶1V0’ ícad[ ].[.] 0V

‘ETRIICV.

vi 6’ cv ~ yc[vcaxoy]uov lino

7>«<UKOIJ ¿ptcav’ra ¶101. ¿ÚCIJ7E1.’r”.

I1(YXOVEVOV

En este fragmento papiráceose cita a Epiménidescomo autor de

sesentalibros de genealogías,lo cual lo convierteen todauna autoridada

la hora de confirmar la versión correctadel mito quePíndarotrata aquí:

la muertedel padrede Ergino,acercadel quesecontabantresversiones.
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3. COMENTARIO

La communis opinio esquetodos los fragmentosde esta teogonía

parecenformarpartede una colecciónpoéticade oráculos,compuestaen

el ámbito de la inspiraciónórfica entreel fin del siglo sexto y principios

del quinto a.C.Ya en esaépocaeran atribuidos a Epiménides,que había

vivido enel siglo anterior.

La fecha en que fue compuesto el poema cosmogónico de

Epiménidesquedafijada por el testimonio quenos transmite Damascio,

quienutiliza la fórmula ¡<ara ‘r~V ‘En8ij~xou ia’roptav, parareferirsea

los antecedentesdel tema que estátratando.El neoplatónicoatribuye a

Epiménides una cosmogonía en cuyo contenido hace referencia a

divinidadesprimordialesy a elementosdirectamenterelacionadoscon

las ideasórficasdel momento,en las queel huevo cosmogónicotambién

desempeñaun importante papel. A este respecto,el testimonio de

Eudemo394 es importante para confirmar que la composición

cosmogónico-teogónicaquellevabael nombrede Epiménidesesantigua.

Lo quepodemosextraerde su relatono nos permitedar a estateogoníala

importanciade la quegozan las teogoníasórficas, pero si incluirla en el

ámbito prefilosófico y mítico-poéticodel que formaba parte la teogonía

órfica antiguade la Noche.

~ Teog. Epil; Fudemus Rhodius, fr. 150 Wehrli; cf. TOA lA de nuestro

estudio.
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Tampocodebemosolvidar quiénnos transmiteel testimonio y cuál

es su punto de vista. Para el neoplatónico Damascio cualquier

consideraciónes válida a la hora de reconoceren los principios de la

teogoníaepimenideala tríada a la que quiere referirse, puestoque ni

Epiménideshabla acercade los dos principios carentesde nombre, ni

Eudemodice queesosnombresson los reales395.

Los elementosprimordiales que intervienen en la cosmogoníade

Epiménides, a saber: Aer, Noche, Tártaro y, especialmente,el huevo

cosmogónico,son los mismos que se citan en las teogoníasórficas. A

partir de Aer y Noche surge Tártaro, sin embargo, quedanconfusos

aquéllos que desciendende estos principios y que simplemente son

citadoscomo¶6 TE JKpoV KW. ¶0 nCpa;3~.

~ Sobrela tríadade divinidadesqueencontramosen Damascioen relación con

la poesíaórfica, cf. L. Brisson, Damasciuset l’Orphisme, ap. Ph. Borgeaud

(ed.), Orphisme et Orphée en 2’honeur de Jéan kudhart, Genéve1991, p.

lY7ss.

396 Cf. O. Kem, De Orphei, £piinenidis, Pherecydis, Quaestiones Criticae,

Berlin 1888, p. 68: “Gerti nihil de bis elementis adhuc statuerunt viri

docti”.
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3.1 Terminología cosmogónicade Epiménides.

‘Aijp, NIQ, ‘QKCUPÓS’-FÍI, TdpTapOS-, ‘Qtóv.

A partir de Mr Epiménideshacecomenzarsu teogonía.Algunos

estudiososconsideranque los antiguosfilósofos citabanAer en lugar de

Eter como principios intercambiables,387pero lo cierto es que no

conservamosningún ejemplo en que esto ocurra388.Sí tenemosun

testimoniode Empédoclesen el que se dice que un elementode Éter es

sustitutode Mr. Es el siguiente:

E[ln¿doKXij; ¶0V ~eV

6ia¡<piO~vai, dcU¶cpoV 8~ ¶0 nOp, 4’ 4i ¶Y)V yfjv,

¿t i~; ¿íyav t1Eplo4fl77O[lEV~g ¶1) frS

ncpttopd; a Va~Á1JGat ~¿ iií6mnp ¿~ oil

avaeuinaotvai. rbi’ áépa,

oupavbv CK ¶01> úiiOepo’,

KW. yevéoOai. ¶0V

¶0V 6=

387 C. A. Brandis, I-landbuch dci Geschichte der Griechisclz-Róínischen

Philosophie, Berlin 1835, vol. 1, p. 84.

388 Cf. G. Kinkel, Fpicorum Craecorum Pragmnenta, Leipzig, 1877, 1, p. 235,

dondeencontramosun intentode reconstrucción¿~ a¿~enel testimoniode

Phld. de Piet. (p. 19 Gomperz): ¿u 6=¶Ot§ [a; Emill cvi 6~ u

a¡’atcpoíiévoís’ [c~ &¿pOSi KÚY~. V1>KTOS~ j¶a ttaV¶a GJlJGTflVam...

3.1.1 Mr

tú £J¿pa lTpWTOV

CK ¶OU
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in’p¿;, rriÁp6fji’at 6= ¿K ¶Cv 6XXwv n-á rrcpfycta~99.

“(para Empédocles) el Éter fue el primero en

distinguirse, en segundo lugar el fuego, y tras él la tierra,

de la cual, estrechada excesivamentea su alrededor, brotó

con fuerza el agua. El aire surgió de la evaporación del

agua. Los cielos surgieron del Éter, el sol del fuego y los

cuerpos terrestres de los demás“.

Diógenesde Apolonia parecehabersido el primero en confundir

estosdoselementos: a’tO~pa áépa ¿I1fxKnV400.

No deja de ser extraño para nosotros que Epiménideshiciera de

Aijp el principio de su teogonía, puesto que no encontramosmás

ejemplos en los demáspoetasteogónicos.De ahí queseafácil relacionar

ambostérminosy llamar ai.Oépaa lo queFilodemollama principio de los

teólogos401.Conservamosun testimoniode los doxógralosen el queAer,

segúnAnaxímenes,esconsideradoun dios y da lugar al nacimientode

otros dioses:

~ Aét. II 6, 3. (Diels 334). Éter es lo mismo que Aire en este pasaje; sin

embargo, segúnA. Lami, 1 Presocratici.Milano 1991,p. 330,Aer puedeser un

elementopuro y ligero, más ligero que el fuego, completamentedistinto al

aire atmosférico, que sería Éter compuestode elementosmás densos y

pesadoscomo la humedad. Cf. Zeller, i4 686 n. 1.

400 Cf. Diels en Kern, De Orphei, Epimenidis,...,p. 69.

401 Phld. de Piet. 137, p. 61, 9ss. Gomperz.Sin embargo,esta identificación de

términos no deja de serunaconjetura.
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‘Ava4liévn; 8= ¡<aY alJ¶5; ¿5V MíXrjuío;, it; 6’

EÚpua¶pcí¶ou á4pa &rctpov ~ Try &px?jv CI.Vai,

01> VI 71.VOIIEV(Y KW. VI ‘yEyoVo¶a KW. VI

cC¿[lEVa cal Ocoú; KW. Ocia 7tVccYOat, VI 6=

Xorrr& nc ¶6W ¶O1J¶ÚÚV aTTo7OVWVM02:

“Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato dijo que el

primer principio es el aire indefinido, del cual nacen las

cosas que están llegando al ser, las ya existentes y las

futuras, los dioses y las cosas divinas; las demás nacen de

sus descendientes

Siguiendoestetestimonio, Aer es un elementoprimordial del que

nacentodaslascosas,tanto las existentescomolaspasadasy las venideras.

La divinidad cosmogónicaprimordial que encontramosen Epiménides,

aunqueno sepresentacomo elementoúnico, sino formandoparejacon

la Noche, también desempeñalas mismas funciones que el Aer de

Anaxímenes.

Filodemocita un testimoniosimilar de Diógenesde Apolonia403:

402 l-{ippolyt. Ref7, 1; Dox. Gr. 560, l3ss.

403 PhId. de Piet. 1 6 b. Cf. Dox. Gr. 536b 2ss.: ‘aér quo DiogenesA. utitur deo”.

Cf. Aug. d. civ. D. VIII 2: “Diogenes... aerem quidem dixit rerum esse

materiam de qua omnia fierent, sed eumessecomponentemdivinae rationis,

sine qua nihil ex eo fien posset”; Dox. Gr. 346; Cic. ND 15, 40: “Idemque

disputat aethera esse eum, quem ¡¡omines Iovem appellarent, quique a¿r

per maria manaret, eum esse Neptunum,terramque eam esse, quae Ceres
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Ai.oky¿]vn; ¿rradvé] ¶¿i’ “OllrIpov 109 (oú)

¡IIJOtKLO;] áXX’ áXriOWs’ [ij]rr=p T[OIJ] O6ou

dtctXc[y][l¿l’oi’. ¶0V acpa 76p cIUTOV Ña VO[l14C1V

4nyr{v, ¿nad?i fl&V CidCVcYl. ¶0V a Xéyct.

“Diógenes elogia a Homero, porque habla de la

divinidad no de forma mítica, sino de forma razonada.

Pues afirma que él mismo cree que Zeus es el aire, cuando

dice que Zeus representa todo”.

El hechode queDiógenesde Apolonia identifique a Aer con Zeus se

explica si incorporamos a Diógenes,como hizo Diógenes Laercio, a la

tradición milesia y lo consideramosdiscípulo de Anaxímenes, pero

también,silo incluimos en un ámbito de cosmologíasy cosmogoníasde

postuladosanálogosy principios comunesentre sí en torno al s. VI.

Aunqueessabidoquela cosmogoníade Diógenesno esoriginal, sino que

se basa en Anaxágorasy cronológicamentees posterior a éste y a

Anaxímenes,Diógenessustentala opinión de queAer esel principio de

diceretur Phld. de Piet. fr. 13, p. 80 Gomperz:~at Ma ft[v d]vai.

¶0V T1E~» TT~ [y~]v &épa, [qjb[v] 6~ cKo[¶ct]vbv “At[6~v], ¶0V &

§ia TT~S~ y~[~ K]a~ eaxdr[’rli-is- 17Too[a&~]. Según Diógenes,el aire es

dios, gobierna sobre todas las cosas,es inherentea ellas y las dispone;es

eterno e inmortal. Características sin duda aplicables a Zeus como

principio de todas las cosas.Cf. H. Usener,Beiláufige BemerkungenVI,

RIIM 55, 1900,p. 293, quienidentificaaieijp y &rjp con Zeus,peromitológica

y teológicamenteel nombreparaellosseríaZeus.
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todas lascosasy todo estácompuestodeAetM.

También nos interesanlas palabrasque Clemente de Alejandría

extrajo de la obra de Demócrito405:

OIJK ar1~lKO¶109 O flfl[1OK~1.¶OS’ ¶10V AO7t10V

aVOp10nwV OXiyoIJ 4flltY1.V aVa¶Ei va i’~OS

x~pcXS~ CV¶aUI3a ¿t’ VUV flcpa ¡<aXcop.cv 4

~‘EXX~vc;, flÓVTX ¿Sta pijecic6ai.

“no sin razón, Demócrito dice que unos pocos de los

hombres insignes elevaban las manos para prestar

juramento hacia lo que todos entonces llamaban Zeus,

eso que nosotros, griegos, llamamos ahora aire

Las palabras¶6W Xo’yfcúv &v8p¿rrúw serefieren, en opinión de O.

Kern406no sólo a Diógenes,sino tambiéna Anaxímenesy a Epiménides,

de modoque estostestimoniosnos ayudaríana situar la composiciónde

la teogoníade Epiménidesen fecha posteriora la divulgación de la obra

de Anaxímenes,esdecir, no antesde finales del s. VI.

~ Sobre el principio Aer en Diógenes de Apolonia, cf. A. Laks Diog=ne

d’Apollonie. La derniére cosmologieprésocratique,Lille 1983, p. 83ss.

405 Clem. Alex. Protr. 68, 5. Trad.: ‘no sin razón, Demócrito dice que unospocos

de los hombres insigneselevaban las manos para prestar juramento hacia

lo que todos entoncesllamaban Zeus, eso que nosotros, griegos, llamamos

ahora aire

406 o~ Kern, “De Orphei, Epimenidis,... “, pp. 70-71.
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3.1.2 Noche

La Nocheesotro de los elementosprimordialesque aparecenen la

cosmogoníade Epiménides.Antesquelos órficos ningún teólogo del que

nosotros tengamosnoticia habíacolocadoa la Noche en lugar tan eximio

como lo haceEpiménides,de modo que también a partir de estos datos

podemos afirmar con cierta seguridad que Epiménides conoció la

teogoníaórfica antigua.

La Nocheesunade las divinidadesprimordialesmásantiguasde las

que tenemosnoticia. Esta diosa es invocadapor Esquilo en sus versos

cosmogónicoscomo madre de las Erinias, remontándoseasí a una

antiguatradición de ancestralesideaspertenecientesa la religión ctónica

prehelénica,cuyadiosaprimordial eraconocidacon estenombre:

a ~ CTlKTES’, U)

Nti1~, aXaoi.cri. KW. Scdopicócnv

“¡Oh Noche, madre mía, madre que me engendraste

para quefuera castigo de los que ya no ven la luz y de los

que la ven,...”

Junto a Noche, la otra divinidad primordial que desempeñaun

importante papel cosmogónicoes Crono, divinidad de la que nacerán,

ademásde las Erinias, las Moiras y especialmenteAfrodita. Los versos

407 Cf. Aesch.Pum.321.
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citados en los escolios a Licofrón y a Sófocles, Teog. Epi3, son

significativosal respecto408:”YEpiménides, como Hesíodo, afirma que las

Erinias son descendientes de Crono diciendo así: ‘Crono de mente

retorcida tomó en matrimonio a la joven Evónime; de él nació la áurea

Afrodita de hermosos cabellos y las Moiras inmortales y las Erinias de

variopintos dones’“. En este punto tenemos que volver a retomar la

evidente influencia órfica sobrela poesíateogónicade Epiménides,dado

que el nacimiento de Afrodita a partir de Crono se opone al relato

conocido que narran Homero409 y Hesíodo410,pero encaja dentro del

órfico. A su vez, Noche y Crono forman otra pareja primordial que

nuevamenteda lugar a otra generaciónde divinidades.

Aristóteles,en su Metafísica,afirma que “ciertos poetasantiguos”, y

con esta expresión parece estár refiriéndose a los teólogos411,hacen

comenzarel mundo con la Noche, y no con el Caos,datosignificativo si

incluimos junto a Orfeo y Museo,a Epiménides,consideradoigualmente

teólogo por el maestroperipatético.A ellos contraponela figura de los

“físic¿s”, probablementepensandoen Anaxágoras412,pero su punto de

408 Tzetzes ad Lycophr. Alex. 406. Cf. Schol. Soph. Qed. Col. 42: ‘Ernllcvf6n9

Kp¿VOV qn~cn TU~ Eúvcv{8as CK ¶01> ... ainXó&npot’.

409 Cf. II. V 370.

410 Cf. Theog. 188-202.

411 Cf. Arist. Metaph. XII, 6 1071b 26; fr. 24K; TOA 3Acf. y. García Yebra,

Aristóteles. Metafísica, Madrid 1970, p. 215.

412 Cf. Bí DK.
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vista a este respecto también es el de Anaximandro, Empédocles,

Demócrito413:

Errc\ 6 Ofl¶10 ¶ ¿v6¿Xc¶at,KW. El J1~ 01JT109’, CK

VIJK¶0’ CGTW. KW. 01101.> TT«V¶10V KW. CK III] OVTOS’,

XdotT’ ¿írTaucr’rov, aiir~ 6’ f~ ¡<d¡<VQ (i<a\ TOUTO OIJ

X¿yq jIOVOV, aXX ‘ ~py~ bfjXoW414.

“Puesto que cabe que sea así y, si no es así, todo

procederá de la Noche, de la mezcla de todas las cosas, y

del no-ente, podemosdar esto por resuelto, y hay algo que

se mueve siempre con un movimiento incesante, que es

el movimiento circular <y esto no sólo es evidente en el

razonamiento,sino también en la práctica)”.

Por su parte,Filodemonos transmiteunosrelatosteogónicosen que

encontramosun elencode autorescon sus correspondientesideasacerca

de la formacióndel universoy suselementosprimordialesde naturaleza

divina. Entre estos autores se encuentra Epiménides. El relato de

Filodemo, Teog.Epi2 se derivan claramentede la sinopsisde Eudemo

sobreantiguascosmogoníasgriegas415.Graciasa la labor de restauración

413 Cf. Metaph. 1069b 20-23.

414 Mctaph. 1072a 19. Segúnestateoría el primer cielo seríaeterno y tendría

un extremoquemuevetodo lo demássin sermovido.

‘~‘~ Cf. M. L. West, Hesiod Theogony.Oxford 1966,p. l2ss.
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de Schober416,podemos leer en orden continuo dos columnas que

anteriormente estaban separadasy en las que aparecen, autores,

aparentementesin ordenalguno,quetrataronsobreel origen del mundo

y sus elementos primordiales. A saber, Acusilao417, Museo418,

Epiménides419,Homero420y Ferécidesde5iro421. Comprobamosasí queen

la Cosmogoníade EpiménidesAer aparececomoprimer principio junto a

Noche y Tártaro, mientras en Museo seráTártaro el tercer principio a

partir de Aer y Noche. Es decir,el elementocomún en ambosautoreses

la posición primordial que la Noche ocupa,puestoque forma parejacon

Tártaroy Aer indistintamente,pero mantienesobreellos su superioridad.

Esta es indudablementela Noche de la cosmogoníaórfica que trató

Eudemo.La Nocheforma una parejao una tríadacon los elementosque

a ella se unen o que inmediatamentedesciendende ella422. Y estos

primeros principios pueden ser intercambiables.Así encontramos las

siguientestríadasen Museoy Epiménides:

Museo: Noche - Tártaro

Aer

416 A. Schober,Philodemi de Pietati Cron. Fr. <BCPE), 18, 1988, p. 77.

417 Cf.9BIDIC=FGH2F5.

418 Cf. 2 1314 DIC.

419 Cf. 3 B5 DIC.

420 Cf. 11. XIV 201.

421 Cf. 7 1313 DIC.

422 Sobre lastríadasprimordiales,Cf. TOA 16-24A, com.ad loc.
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Epiménides: Noche - Aer

Tártaro

El testimonio que nos transmite Damascio sobre Epiménides

encierraen sí mismo una contradicción: parecehaber tres principios en

lugar de dos. En primer lugar atribuyea su cosmogoníados principios:

Aer y Noche,pero a acontinuacióndice quede ellos nació Tártaro, como

tercerprincipio. Ello nos traea la memoria la teogoníaórfica de Eudemo,

dondeNoche tambiénforma una tríada irreductible con Cielo y Tierra,

queunasvecesdesciendende ella423,y otras vecesaparecenjunto a ella

como primeros principios424.

Por otra parte,no esmenossignificativa la antítesisdel Día y de la

Noche,con que la cosmogoniapitagóricaderiva el comienzo del mundo.

La lucha entre amboselementosprimordiales era ya un presupuesto

endémico de la religiosidad antigua. También Aristóteles, cuando se

ocupade la teogoníaórfica, concedea la Nocheel significadode opuestaa

la Luz.

Las característicascomunes entre la teogonía de Epiménidesy la

órfica ponenprobablementede manifiestoconceptospertenecientesa una

423 Cf. TOA 2-3A los testimoniosde Crisipo y Aristóteles, quienesafirman que

tododesciendede la Noche en la Teogoníaórfica que trató Eudemo,Cf. O.

Zoegas.Abhandlungen,Góttingen 1817, UeberdenuranfánglichenGott der

Orphiker,p. 2llss.

424 Cf. TOA 4A, com.ad loc.
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cosmologíareligiosaarraigadaen el pasadoy de la quetanto Epiménides

comolos órficos son tributarios.Las analogíascon la filosofía natural más

antiguason evidentes.Al principio, segúnEpiménides,existían Aer y

Noche. En opinión de W. Jaeger~tEpiménides debía ser conocedory

deudor de los contenidosde la doctrina homérica,de ahí que aceptea

Océanoy Tetis como progenitoresde todas las cosas. No obstante,el

razonamiento de Jaegerresulta un tanto forzado cuandointenta aunar

los elementos primordiales de la teogonía epimenidea con los de la

teogoníahesiódica. Aer, afirma Jaeger,es entendido como el vacío y

ocupaasíel lugar deCaos.Desdeel momentoenqueAer esel masculino

que reemplaza la función del neutro Caos y Noche es un término

femenino, ya tenemosuna parejacapazde dar lugar a todos los demás

elementosdel mundo.

La parejaAer-Noche ciertamenteocupaun lugar privilegiado en la

cosmogóníade Epiménides, sin embargo, no existe ninguna pareja

equivalenteaéstaen la teogoníade Hesíodo.Aer no parecereemplazarla

figura de Caosen la teogoníahesiódica.Los resultadosquealcanzaJaeger

no son aceptablesdesdesu propiabase,y esqueel hecho mismo de que

Aer forme parejacon Noche evita su identificación con Caos. En la

teogoníahesiódica,Caosni apareceformando parejacon otro elemento

primordial, ni esentendidocomo simple vacío. Por otra parte,la Noche

tampocodesempeñaun papelde elementoprimordial en la teogoníade

Hesíodo, y no apareceunida a ningún otro elemento o divinidad

425 w~ Jaeger,La teología de ..., p. 7Oss.
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cosmogónicos.Esterazonamientoesel quenos apartade la vía seguida

por Jaeger,quien pretendeuna identificación de Aer con Caos y una

combinación de elementos cosmogónicospertenecientesa la doctrina

homéricay a la teogoníahesiódicamodificadapor Epiménides.

En cuantoa la afirmación de Jaegersobre la doctrinahomérica de la

que Epiménideshabríasido seguidor,no conservamosningún fragmento

de Epiménides en el que Océano y Tetis aparezcancitados como

progenitores de todas las cosas. Seguramente, Epiménides tuvo

conocimientode estostestimonioshoméricos,pero no hizo uso de ellos,

inclinado a seguir los contenidos cosmogónicosórficos que estaban

ejerciendouna fuerte influencia en aquel momento.

Parecemásacertado,por tanto,pensaren una influencia órfica sobre

la cosmogoníade Epiménides, influencia que habría dado lugar a la

apariciónde Nochecomo divinidad primordial en Epiménidesy de Aer

como elemento neutro e indefinido con capacidadpara originar, o al

menoscontener,todaslas cosasdel mundocreado.

3.1.3Océanoy Tierra

Un intento de reconstrucciónde la genealogía cosmogónicade

Epiménidesnos conducea pensarqueel testimonio de Filodemo, Teog.

Epi4, hacereferenciaa la segundaparejaprimordial de la Cosmogoníade

Epiménides:Océanoy Gea,en lugar de la esperadaOcéanoy Tetis. Hasta

ahora sólo sabíamos con cierta seguridad que los tres principios

primordialesde la cosmogoníade EpiménidessonAer, Noche y Tártaro,
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éste último nacido de ambos a modo de tercer principio, pero el

testimoniode Filodemo confirma queOcéano-Tierrapodría serla pareja

primordial quesucedea la parejaAer Noche.

Por otra parte, la combinaciónagua-tierraexpresadaalegóricamente

con la parejadivina Océano-Tierragozade una claraexplicaciónfísica o

en consonanciacon la filosofía natural de la época.La secuenciaaire -

entendidocomo elementocapazde contenerdentro de sí todaslas cosas

del mundo-, aguaprimordial y tierra firme serían los principios de los

que Epiménides hace surgir todas las cosas del mundo. La pareja

tradicional Océano-Tetisnos recuerdael pasaje homérico en el que

Océanoes consideradoprogenitor de todas las cosasjunto con la ninfa

marina Tetis, pero la pareja Océano-Gearepresentasimplemente los

elementosnaturalestierra-aguade los que procedeel mundo creado.El

huevo cósmico tambiénsurgiríadirectamentede estoselementosy sería

una forma alegóricade expresarel nacimientodel mundo a partir del

agua y la tierra. Esta teoría aparecerámás adelanteen la teogonía de

Jerónimoy Helanico,lo cual pobraríaa su vez que Epiménidesconocíay

erapartícipede lasideascosmogónicasórficasde aquelmomento.

Nosencontramos,por lo tanto,antedos reconstruccionesposiblesde

la Cosmogoníade Epiménides:a) Océano-Tierra,elementosprimordiales

de los que despuésel Huevo cosmogónico; b) Océano-Tierra,primera

parejaprimordial nacidadel Huevocosmogónico.En favor de la primera

hipótesissehalla el testimonioqueencontramosen la Teogoníaórfica de

Jerónimo y Helanico, dondeaguay tierra son los primeros elementosa

partir de los cualesnaceráel Huevodel mundo.En favor de la segundase
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halla el testimoniode Eudemo,citado por Damascio,Teog. Epil, segúnel

cual el Huevoquedarálugar a una nueva generaciónsurgede la mezcla

de los Titanes,nacidosa su vez de los primerosprincipios: Aer, Noche y

Tártaro.La reconstrucciónde ambasgenealogíasdivinas quedaríacomo

sigue:

Aer - Noche Aer - Noche

Tártaro Tártaro

Titanes Océano-Tierra

Huevo Huevo

Océano-Tierra Nueva Generación

En opinión de Rudhard$26,la unión de Océano con la Tierra

pertenecea una tradición mítica siemprerelacionadacon nombrescomo

Museo427o Ferécides428y en clara disonanciacon la pareja cosmogónica

que Homero nos transmite. La extraña mención que aparece en

Epiménidesde unaparejaOcéano-Tierraseinsertaen un contextomitico

completamentedistinto al que esperaríamospara la pareja Océano-

426 Cf. J. Rudhardt,Le tbémede l’eau primordiale dans la mythologiegrecque.

Berne1971,p. 60-61.

427 Cf. fr. 3 137 DK.

428 Apolod. 1 5, 2.
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Tetis429,de modoquetampocopodemosasimilar la figura de Tetis a la de

Tierra. Sin embargo,encontramosuna curiosa definición de Tetis en la

Suda, s. y. TriOtk: “la tierra “; y un escoliasta430,de la Ilíada afirma en su

comentario:

TflOtV 6=¶flV ‘y~v 4rn~li’, 0t0VC1 ¶IOflVEV ¶lVa

1’
onaav KW. TpotOV TraVT10V

“Con Tetis, Homero designala tierra, en cuanto supone

una especiede nodriza y alimenta todas las cosa

Hastanosotrosno han llegadotestimonios quepuedanavalar una

tradición en la queOcéano-Tetiscumpla lasvecesde agua-tierra,pero no

por ello debemosrechazar la hipótesis de que en algún momento se

hubierapodido interpretarTetis como elementotierra, y apartir de una

identificación de ambas figuras, hubieran aparecidolas parejas Océano-

Tetis, Océano-Tierra,formandoparte de una antiguagenealogíadivina.

La pareja nombrada por Epiménides Océano-Tierra representa los

elementosnaturalesagua-tierraque desempeñanel papel de principios

primordiales en cosmogoníascomo las órficas. La pareja Océano-Tetis

representaa su vezprincipios de los quenacenlasdemásgeneracionesde

dioses, según la tradición homérica. Por ello, podríamos aceptar la

posibilidadde queentreambastradicionesmíticasexistierantestimonios

que enlazara los conceptosde ambasy que no hayan llegado hasta

429 Cf. Buse,QuaestionesHesiodeae..., p. lOOss.

430 Schol. Hom. II. 14, 201.
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nosotros.

Entre la descendenciaque Epiménides cita de Océanoy Tierra se

hallanlas Harpías(Teog. Epi4), y PausaniascuentaqueEpiménides,hace

a Estige hija de Océano(Teog. Epi7). En este caso, Océano aparecería

desempeñandofunciones de aguaprimordial, como en la teogonía de

Jerónimo y Helanico.La figura “EXidVa podríatambiénestartomadade

la teogoníaórfica, pero la genealogíaesdistinta.La otra posibilidades que

Epiménides tomara de Hesíodo la idea de introducir “Exi.dva en su

teogonía.

3.1.4Tártaro

Es el tercerprincipio queapareceen la teogoníade Epiménides.De él

nos dice Damascioquenacea partir de los dos anteriores,Aer y Noche. Es

curiosoque ni en la cosmogoníaórfica ni en la epimenideahayaun lugar

reservadopara Tártaro en el mundo creadoo, si lo hay, es un lugar

indeterminadoo irreal siempre en los confines o en los límites del

universo.Muchosestudiososantiguosy modernossehan planteadoeste

problema431y los resultadosson tan diversos como interpretacionesse

puedendara los pasajesen los queaparececitado432.

431 Cf. L. Preller-Robert,Griechische Mythologie, 1, Berlin-Mtinchen 1894,p.

39, n. 2.

432 Cf. a nuestrocomentariosobreTártaroen la cosmogoníade Hesíodo,cap. 1,

el único autor que cita un lugar para Tártaro en el mundoconfigurado:
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El testimonio de Filodemo (Teog. Epi2) sobre la teogonía de

Epiménidesnos permitehaceruna reconstrucciónde la palabraTártaro

dentrode estecontexto433:

=v 6= ¶01= [eV~ ‘Erri]p=vf6~v [=~ ‘A4posi ¡<aY

NV¡<¶½’[VI rraV¶a G]IJO¶pVaI [X¿ycrat

“En los versos atribuidos a Epiménides se dice que

todas las cosas están compuestasde Aer y Noche”.

Aquí, en lugar de VI ‘ndvía, quizá podría suplirse Tcíp¶apov, a

partir del testimonio de Damascio: =.~ ~ ycvvn9fjvai Táp¶apov~34.

Aunque tambiénesposiblequeestaafirmación fuera una interpretación

de Eudemo, dado que Filodemo conoció la teogoníade Epiménidesa

través del peripatético,y éste, si no la tuvo ante sus ojos, podía estar

citando de memoria. En mi opinión, la reconstruccióndel término

Tártaroen estecontextopodríaconsiderarsemásfiable queTTav¶a,puesto

que es más fácil comprenderuna genealogíacosmogónicaa partir de

elem&ntos primordialesdescendientesunos de otros, que a partir de un

resultadode la materiacompuestode Aer y Noche, principios ambosque

por su carácter“primordial” son concebidosen todas las cosmogonías

griegasque conocemos,para producir descendenciateogónica,esto es,

generacionesde divinidades queuna vez llegadasa Zeus darán lugar al

Táp~apa T’ T~EpoEvTa ~iuXcp x60v5s ctpno6e%pg.

“~ phld. de ¡‘jet. 47 a 2ss.Cf. 8 [B3b] Colli.

‘~~‘ Cf. Eudem.ap. Damasc.,Deprim. princ. 124; TOA lA.
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estadoconfiguradode la creación.Aquí podemossituar rrdV¶a, pero sin

entenderpor esteconceptoel conjunto de todaslas cosascompuestasde

Nochey Aer. Graciasal testimoniode Damascio,podemosconsiderarque

Tártaro constituía el tercer principio primordial de la cosmogoníade

Epiménides.

La descripciónde Tártaro como uno de los elementosprimordiales

en el origen del mundo la encontramosen Hesíodo.Segúnél, Tártaro

existeformandounaunidadcon la Tierra o es un apéndicede ella. En la

Teogonía,y. 727ss.se afirma que las raícesde la tierra se extendieron

hastael Tártaro, como si éste se encontraraen el corazónde la madre

Tierra: a{i¶ap dlTCpOCi’ yfjs pi4W. iTC4fliÚYOi KW. aTpuye¶otO

eaxáo-a~;.

En general los órficos no compartencon Hesíodo la idea de que

Tártaro esté unido a Tierra, sin embargo,graciasa un• testimonio de

Proclo435, sabemosque sí coinciden en afirmar que Tártaro se halla

situadoen los confinesde la Tierra:

mouv~¡<a OTJV ¶10t TTdVVI zMóg rráXtv CVTO

b aie4pos’ cúpctr~s’ ?~6’ oúpavofi ¿tyxa6v íhkost

TIoVTOIJ T’ JTpUycTOtJ yaúqs ¶‘ ¿pt¡<udéos’

~ Cf. itt Plat. Tim. 28c; Ir. 167K.
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‘QKCaVÓ9 ¶E Kai VEta¶a Tdp¶apa

KW. TTo¶aI.tot KW. 1TOV¶Og’ arrctpt¶0s oiXXct ¶E

rravra

y por ello todo se encontró reunido de nuevo dentro

de Zeus.

b) el resplandor encumbradodel amplio éter y del cielo,

la sede del mar estéril y de la ilustre tierra,

el gran Océanoy el Tártaro en los confinesde la

tierra,

los ríos y el mar sin límites y todos los demás

elementos;

En la Teogoníade Hesíodo,Tártaro y Tierra aparecencalificadoscon

los mismos epítetos.Ejemplos los encontramosen y. 119: “Tcíp¶apd ¶‘

clJp10CV¶a”; y. 682: “Tdp¶apov ?~ep¿ev’ra”; y. 736: “Tap¶ápou

flcpoEV¶os”; y. 739: “áp’yaXé’ ciipuicvma”, dondeel epíteto ct~pokvma,

característicode la Tierra, acompañaa Tártaro; por otra parte, ~a~ama

aparececonectadoa la Tierra, cuandoHesíodoquiere referirsea un lugar,

probablementeTártaro, en los confines del mundo436:y. 518: “ciúa’r’ cn

CJXa¶lfl geydXus ¿y ncfpaoi yaiflg”; “XWPQ CV CUpWCV¶1,

TrcXcuprl; ¿Ñrxa¶a y~<’w”; y. 738: “ápyaX¿’ clJpwcVTa”; y. 810:

“ápyctX¿’ cÚpúSct-’¶a”. Y tambiénella misma esllamada “oscura tierra”,

436 Cl. Hes. Theog.y. 518, 622, 731, 738,809.
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y. 807: “‘yts• 6Votcpr~<’, convirtiéndosecasien sinónimo deTártaro. De

ahí la ideaqueapareceen Hesíodode un todo único formado por ambos

elementos.

La descripciónmás largadeTártaro la encontramosen Damascio437,

en un pasajeque Etigio creía pertenecienteal poema ‘cls “Atdou

Ka¶a~3arns“43~, atribuidoa Orfeo439:

O¶t oi ¶E¶TapEs nOTa[1o’t VI TE¶¶apa cY¶OlXCta

EJ¶l VI El’ ¶101 Tap¶dpcÚí, ¿ pÁv ‘QKCCXVÓ;,

¶0 U6(Op, ¿ 6=K10KIJT& fl¶Ol

Hnpu~Xcyé610v ¶0 TT1Jp, o 6=

Zruytog ~íj y~,

‘AXéPOW ¿ árjp.

“...dice que los cuatro ríos son los cuatro elementos que

hay en el Tártaro: el Océano es el agua, el Cocito es la tierra

infernal, el Piriflegeton el fuego, y el Aqueronteel aire

En estefragmento,Tártaro,al igual quela Tierra, escapazde albergar

en su interior los cuatro elementosbásicosque forman el mundo

2, 145, 363 Westerink; fr. 125K; Rapl6S (123 + 125)

Bernabé; cf. Ir. 123K.

438 Cf. E. Gottholdus, Acheruntica sive E~scensuumapud Veteres Enarratio,

Leipziger Studienzur klassischen¡‘hilologie XIII 1891, p. 286ss.

~ West cree que el citado fragmento pertenecea la Teogonia de Protógono y

luego a la de las Rapsodias,Cf. The Orphic ..., p. 266. Ahora sabemosque

no esde Orfeo.Es una interpretaciónde ¡‘rocío de un texto quesólohablaba

de loscuatroríos.Cf. Rapl68(123 + 125) Bernabé(ediciónenprensa).

¿ 6=

y la
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única explicaciónparaello, esver en el Tártaro el hermanogemelode la

Tierra o, más aún, considerarlouna parteinseparablede ella como hace

Hesíodo.

Tártaro cumple tambiénotra función importante como elemento

primordial cosmogónico al ser la morada de la Noche. Hesíodo nos

cuenta que la Noche habita en el Tártaro: “¡<al NIJKT& ¿pc,lvñs olida

6ctvá EC¶flKCV vc4ÁX~s KEKaXuIIIICVa KIJaVET1JtV”MO. La Noche,

figura excelsaentrelos órficos, primordial y oscuraella misma, tiene su

moradaen e] Tártaro, tambiénoscuroy tenebroso.Noche engendraráa

Fanes,el ser brillante por excelencia.De la oscuridadmás absolutanacerá

la luz másbrillante. Y la situaciónde Tártaro,en los confines de la Tierra

o, paraser exactos,en susentrañas,esla perfectapara albergara la Noche

y sersu habitáculomásseguro.

Por último, conservamosun testimonio en que Tártaro aparece

comoprincipio de todaslas cosas.Museoesel únicoqueserefiereaello, y

su testimonio nos llega tambiéna travésde Filodemo~1:

~ ¡tEl’ [‘nat]v ¿¡< NUK¶½’ Kai [Tap]¶cípon

ÁC’yc¶W. [¶& n]áv¶a, U..) <~ 6= ¶01=

E&va]~cpo¡t¿voí; Mo]uoatov yEypaTT¶a1.

440 I-Ies. Theog. y. 744~5~ Trad.: “También están allí, ocultas por negras nubes,

las terribles moradas de la sombría Noche”, A. y M. A. Martin Sánchez,

Teogonía.Trabajos y días. Escudo.Certamen,Madrid 1990, p. 49.

441 Phld. de ¡‘jet. 1, 47, Sss.;Teog.Epi2.

227



Gosmogoníade Epiménides

[Tcíp]¶apoV npá¶oV [¡<al N]IIKTa Kai [¶p{¶OV] ‘Aépa

ycyo[v¿vat].

“En algunas fuentes se dice que todo desciende de

Noche y deTártaro. (...) En las composiciones atribuidas a

Museo esta escrito que primero nacieron Tártaro y

Noche,y en tercer lugar Aer.

Se podría deducirde estetestimonio queEpiménidesha seguidola

teogoníade Museo en lo que se refiere a Tártaro, pero tampocoes algo

que podamos asegurar. Un hecho es evidente, tanto Museo como

Epiménides, presentanel elemento primordial de su cosmogonía

formandoparejacon la Noche, lo quenos hacepensarde nuevo en una

influencia órfica, tomada en esta ocasión de la teogonía tratada por

Eudemo.

3.1.5 HuevoCosmogónico

Damascioen su testimonio nos cuenta también que Epiménides

introdujo en su cosmogoniaun huevo universal442.Es inevitable pensar

442 El mito del huevodel mundoes tarn de los másantiguosy másfrecuentes

relatos cosmológicosaparecido en distintas culturas del mundo. Cf. E.

Danielyan, Cosmological Ideas in antique and early medieval

philosophical views, ACD 25, 1989, p. 43; Charbonneau-Lassay,L’oeuf du

mondedesanciens,Mélangesofferts ñ Arnould, Poitiers 1934,PP. 219-228,

quienmuestrala existenciade estemito enel Asia antigua,Egipto y Europa

antigua.Paraun análisiscomparativodel mito del HuevoUniversalen 1 a
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en el huevo cósmicode las teogoníasórficas443.Desconocemosel dios que

nacedel huevo en estacosmogonía,pero si Epiménidesconocióy siguió

las creenciasde la doctrinaórfica, eslógico pensarque el dios que surge

del huevo del mundo sea Fanes o Eros, demiurgo y arquitecto del

mundo. La nueva generacióncitada por Epiménides sería el nuevo

comienzodel mundo a partir del dios nacidodel huevo cosmogónico.

En las Rapsodiasórficasel Huevoapareceal mismo tiempo queCaos

y Eter444.pero,a diferenciadeéstos,él estodo engermen,esel embriónde

la vida y en él no hay nadaque no puedallegar a ser,puestoque él esel

‘ser absoluto” que contiene todo en su interior, incluso antes de que

cualquier dios naciera o cualquier elemento primordial surgiera; lo

conocetodo y es el padredel universo, porquede él naceráel dios que

traeráconsigounanuevageneraciónde principios cósmicosy dioses.

Según la interpretación de Damascio, el huevo universal forma

junto con Caosy Éter la tríadaoriginaria, pero tambiénestaríasituadoen

cosmogoníaindia, egipciay griega,cf. F. Lukas,Das Ei als kosmogonische

Vorstellung,ZVV 4, 1894,p. 232ss.

~ Cf. J. E Harrison,Prolegomena to the Study of Greek Religion, Princeton

1991 (Cambrigde1922),p. 624ss.

«~ De ello sesirve Damasciopara afirmar que el huevoconstituye,junto an

Caos y Éter, la tríada originaria que pretende formular. El huevo
representaríaentoncesunaespeciede repeticióndel “principio inefable” a 1

que serefiere ¡‘rocío, En PIat. Tim. 30c-d (1 427, 2OssDiehí); fr. 79K; Cf. 5.

Anemoyannis-Sinanidis,Le symbolisme de l’oeuf dans les cosmogonies

orphiques, Kernos4, 1991,p. 88.
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la segundatríada,al ser caracterizado,cualquiera que seasu naturaleza,

como intelecto,padrey potencia.Sin embargo,especificaDamascio445:

I~Ufl1To¶C 6= KW. ¶1]I) [IEUY1V ¶ptada Oc¶¿ov Ka¶a

¶0V ¶pt¡t0p<~0V OcoV C¶l KUOIJ.CVOV EV ¶101

KW. ‘ydp ¶0 IIEJOV (XCI (4)ctVTa4el JUV(XIltO¶CpoV

¶10V aKp10V, ¿Sancp KW. TOIJ¶O aIla KW. 101.0V KW.

¶PUIOP4YOS 66g.

no conviene establecer una relación entre la triada

intermediay el dios triforme aún en gestación dentro del

huevo, puesto que siempre lo intermedio es reflejo de

ambos extremos, de modo que en este caso es al mismo

tiempo, huevo y dios triforme”

Es interesantequeel huevodel mundo, aunqueseaformandoparte

de la segundatríadaneoplatónica,hayasido “fabricado” en el Éter por el

principio único de todáslas cosas,el Tiempo446,quequedaal margen de

cualquier ordenacióno encasillamiento447.Xp¿vog se erige así como

elementoprimordial que permanecepor encima de todo, pero el huevo

~ Damasc.De princ. 123; III, 159, 17, Westerink;1, 316, 18 Rue.

446 Damasc.Deprinc. 55; II, 40, 14, Westerink;1, 111, 17 Rue.:“Ka\ ‘Op4cdg”

EllEtTa 6’ 4TC1J~4 pAyas- Xpóvos- AiSépt Súp dkov

&pyiJ~eov”

~ Sobreel Tiempo como principio primordial ingeneradoy demiúrgico ya

hemostratadoen el cap.III dedicadoa la cosmogoníade Ferécides.
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universal, fruto de éste,es el que aparececomo principio ingeneradoy

generadoral mismo tiempo: ingenerado,en tanto queesconcebidocomo

indivisible y esidentificado con lo unificado; generador,en tanto queda

origen a los primerosprincipios.

El hecho de que el huevo cosmogónicoen las Rapsodiasórficas sea

alumbrado por el Tiempo sin vejez en el Éter divino, nos obligaría a

entrar aquí en una nueva cuestiónque únicamenteesbozaremos,(para

no desviarnoshacia interpretacionesneoplatónicassobreel huevo del

mundo): la sucesiónde generaciones;el Tiempo,padrey principio de una

generación,alumbraun huevoque darálugar a otra nuevageneración,la

cual sustituirá a la anterior, pasandoa serél mismo principio generador

absoluto448.Esteesel importantepapelquecreemosdesempeñael huevo

universalen la teogoníaórfica, y por ende,en la epimenidea,puestoque

los fragmentos que conservamosde esta teogonía no nos permiten

aventuraruna afirmación segura.

Todos los testimonios expuestosy el análisis de los términos que

componenla cosmogoníade Epiménides,nos conducena pensarquesu

poesíateogónicaserevela,no a partir de la tradición homérico-hesiódica,

sino de la órfica en sentido estricto, aunque modelada con un estilo

original. Su marcadaconsonanciacon la filosofía naturaly con la doctrina

órfica que imperabaen aquelmomento, hacende su teogoníaun claro

448 De él se derivarían asimismolos principios espirituales del bien y del mal

de la doctrinaórfica segúnF. Cumont,Lux Perpetua,Paris 1949,p. 249
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exponentede la corrienteprefilósofica que estabafloreciendo en el s. VI

antesde nuestraera.

4. RECONSTRUCCIÓNDEL POEMACOSMOGÓNICODE

EPIMENIDES.

La Kouprj¶ú.w KW. Kopu~óv¶Úúv yévccns’ KW. Ocoyovia de

Epiménidescomenzabacon una Cosmogoníay probablementederivaba

en una antropogonía,pero de ella no conservamosningún testimonio. A

partir de los fragmentosquehemos encontradoatribuidos a Epiménides

por autores, escoliastas y comentaristasantiguos, como Juan Lido,

Damascioy Filodemo, intentaremosreconstruirel contenido del poema

cosmogónicode Epiménides.En mi opinión existendosreconstrucciones

posibles:

a) La que presentaa la pareja primordial Océano-Tetisentendidos

como elementos naturales,es decir, agua y tierra, de los que se

formará, siguiendo la teogonía órfica de Jerónimo y Helanico, el

Huevo cosmogónico:

Aer - Noche

Tártaro

Océano- Tierra

Huevo
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NuevaGeneración(Urano - Tierra)

Crono - (¿Rea?)

Zeus-Hera

b) La que presenta al Huevo Cosmogónico como elemento

primordial, único e indivisible, siguiendo la Teogonía de las

Rapsodiasórficas, del cual nacerála parejaOcéano-Tierra,al modo

enque seseparael Huevo órfico en dos mitadesque constituiránel

Cielo y la Tierra:

Aer - Noche

Tártaro

Titanes

Huevo

Océano-Tierra

A diferenciadel testimonio de las Rapsodias,en que el Huevo

Cosmogónicoes fabricado por el Tiempo en el Éter, en el poema de

Epiménides,el Huevosurgede la mezclade los Titanes,nacidosa su vez

de Aer, Noche y Tártaro. El problema de esta hipótesis es que no

conservamosningún testimonio en que el Huevo cósmico se separe
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en dosmitadespara constituir el Océanoy la Tierra, en lugar del Cielo y la

Tierra.

Según esta genealogíadivina, la nueva generación surgida del

HuevoCosmogónicoestaríaencabezadapor la pareja primordial Océano-

Tierra, de la que a su vez sederivaríanlas parejasCrono-Reay Zeus-Hera,

llegando con ésta al fin de las generacionesdivinas, puesto que Zeus,

erigiéndoseen padrey soberanode los dioses, llevaría a cabo una re-

creacióndel mundo, igual queocurreen las teogoníasórficas. Si en lugar

de la pareja Océano-Tierra,colocamos al comienzo la pareja Urano-

Tierra, obtenemosla misma sucesióngenealógicaquePlatón cita en el

Time~ Lamentablemente,el testimonio del neoplatónico,citando a

Eudemo, no nos permite dilucidar si el Huevo cosmogónico de la

teogoníade Epiménidesnació de la parejaOcéano-Tierra,representación

alegóricade los elementosnaturalesagua-tierra;o viceversa, siendo en

estecasola parejaOcéano-Tierraen Epiménidesequivalente a la pareja

primordial Urano-Tierraen la Teogonía órfica antigua que leyó Platón.

En cualquier caso, suponemos que Epiménides también debió haber

incluido en su cosmogoníaa la pareja primordial Urano-Tierra,si esque

no la sustituyópor la parejaOcéano-Tierra”~.

~ Cf. TOA 7A, la genealogíadel Timeo,com.ad loc.

450 La unión de estoselementosnaturales,formandoparejasprimordiales, nos

recuerdaal matrimonio sagrado de Zas y Ctonia que se narra en 1 a

Cosmogoníade Ferécides,el cualrepresentala creaciónde la propia Tierra

y las aguasquela rodean.Cf. 1-!. Diels, SAWDDR1897, p. 154ss. (= Kleine
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A la luz de estasposiblesreconstrucciones,cualquieraqueseala que

Epiménidesformuló en su poemacosmogónico,si es que alguna de las

dos reconstrucciones es la correcta,parece evidente que las teogonías

órficashabíanejercidogran influencia sobre la obra de Epiménides y se

pone de manifiestoigualmentequeel poemade Epiménidestuvo que ser

antiguo, pero no pudo ser anterior a la composición de las teogonías

órficas”51.

Schriften ..., p. 33ss.).Cf. H. Schibli, Pherekydes..., p. 54.

451 Cf. Kirk, Rayen & Schofield, Los filósofos presocráticos,... p. 41:

existieron narraciones poéticas, compuestasprobablementea finales del

s. VII o en el VI a.C. <que incluían, tal vez, poesía ‘Órfica
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Cosmogonía de Museo

1. INTRODUCCIÓN

Museo es para nosotros otro nombre legendario. Ligado

estrechamenteal nombrede Orfeo, su figura nos llega, en la mayor parte

de las ocasiones,formandopareja con él como máximos representantes

de la poesíahierática antigua452,e incluso, a partir del s. y, confundida

con la personadeOrfeo, hastael punto en que esdifícil discernir ambas

personalidadesen las fuentes.Sin embargo,Orfeo essiempre el nombre

dominantey se podría caeren la tentación de considerara Museo una

figura complementaria,inventada en un determinadomomento para

alargarel cuadromítico de Orfeo. No obstante,estahipótesisno puede

mantenersedesdeel momento en que encontramosdos testimonios,

probablementelos más importantes paradeterminar la antigUedadde

Orfeo, ligadosal nombrede Museo. El primero apareceen Clementede

Alejandría453:

Haíob¿s’ mc mu MeXc4nrodos- rroici ~i
1st

Kal. mo nuO¿aOauOai, oca Ov~motatv ~6ctiiav

¿tecivamoi, &iXó5v mc Kat ¿a6Xuv mcK~tap ~vapyé»,

Kai ma ~fl; napá Mouaafou Xapdv TOIJ TTOtflTOU

KaTa

452 C. T. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, Berlin II, 1883, p. 7Sss.

~ cf~ Strorn. 6, 26,3; 2 B7 DK; fr. 272 M-W; 5[A3]Qrili.
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Y Hesíodo atribuye a Melampo los versos: «dulce es

también aprender cuanto los inmortales prepararon para

los mortales, señal evidente de la desgracia y de la buena

fortuna» y lo que sigue, tomándolo textualmente del

poeta Museo

La presenciadel término TEKIIap en este testimonio atribuido a

Museoha sido consideradopor estudiososcomo Fránkel reveladorde la

concepciónantiquísimade los opuestos,de la cual derivaría la antítesis

que apareceen Alcmán entreTTOpo9 y mcKIlwp. Si aceptamosla hipótesis

de Fránkel,el testimonio de Museo pondríaen evidenciala antigUedad

de la poesíaórfica. Dado que la vida de Alcmán sesitúa en torno a la

segundamitad del s. VII a.C., se podría pensarque en el s. VIII-VII ya

debía existir de forma incipiente una poesía órfica. En opinión de

Bernabé,sin embargo,es más acordecon lo que sabemospensarque

Museo tomara de Hesíodo estos versos, es decir, introdujera en la

tradición órfica elementoshesiódicosy Clementede Alejandría, al creer

que Museo es mucho más antiguo, interpretaraal contrario el influjo,

comoocurre frecuentementecon Orfeo.

El segundolo encontramosen los ScholiaApolí. Rhod. 3, 1:

TO1S c’is Moncaiov &vaqepopévois- biSo

tcYTopouvTat ycv4acl9 MouauiZv, rrpccpnmépwv ~t~v

Kan Kp¿vov, VCÚJT¿pUJV 8~ Tun’ CK Lbs ~at

Mvnirornjvris.

“En los versos atribuidos a Museo se cuentan dos
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generacionesde Musas, unas más antiguas, del tiempo de

Crono y otras más recientes, descendientesde Zeus y

M n emó s i n e

Estefragmentoes aún mássignificativo queel anterior a la hora de

ver en él indicios de un origen bastanteantiguo de la poesía órfica.

Enlazandoestetestimonio con el de Diodoro 4, 7, en que se afirma que

Alcmán consideraa las Musas hijas de Cielo y Tierra, nos podríamos

remontar fácilmente a un modelo órfico de este mito, que no era

desconocidoparaMuseo.

Ya en la antigUedadMuseo aparececomo un personajeambiguo.

Poetamítico, ha sido consideradohijo de Orfeo, maestro y discípulo

suyo455.A tanta confusión se añadeademássu no menosproblemática

~ 2 B15 DK; Cf. Minmermo, fr. 13 West; Pata 9, 29, 4: M4ivepiios &

eXcyáa d~ ‘rr[V I~áxrn’ notijaas & ‘nút n~ooqdmt 9uya’r¿pa9

OúpavoO T&S’ &pxato’répas Moiioa~, ToUTÚW & ¿~XXas~ vcÉÚTepas-

¿bat ~I¿s- Trai&as-. Trad.: ‘Y Miinnermo, que compusouna elegía sobre

la batalla de los de Esmirna contra Giges y los lidios, dice en su proemio que

las Musasmás antiguassonhijas de Urano, pero quehay otras más jóvenes,

hijas de Zeus” . En estefragmentode Minmermo tambiénse habla de una

generaciónde Musas, hijas de Urano y no de Zeus, segxin los relatos

mitológicos tradicionales.Cf. O. Colli, La sapienzagreca 1, p. 426.

~ Museo,hijo de Orfeo en Diod. 4, 25, 1 (Dindorf-Vogel): napfiX9cv eis

A9~jvas’ Kat FLETCCXE TOW & ‘EX¿uaivt RUGTnp1ÁOV, Mouaaíou

‘0p44w; UtOlJ TOTE nPO4GTnKOTOS’ TT1S TEXETT19. Trad.: Llegó

a Atenas y participó en los Misterios de Eleusis, cuando la iniciación era

presidida por Museo, hijo de Orfeo”; y en Serv. hz Verg. Aen. 6, 667:

Theologusfuit istepostOrpheum.Et suntuariaedehoc opiniones:nameum
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alil Lunaefilium, alil Orphei uolunt, cuius eumconstatfuisse discipulurn:

namadipsum primumcarmenscripsit,quodappellaturCrater. Trad.: “Éste

fue teólogo despuésde Orfeo, y acerca de él existen diferentes opiniones:

pues unos dicen quefue hijo de Luna, otros quieren que de Orfeo, del cual

consta quefue discípulo. En efecto,para él compusosu primera obra poética,

la llamada ‘Cratera”’. Museo como maestrode Orfeo en Alex. Polyhist.

Praep.Ev. 9,27,3-4[1499,8-12 Dindorf]): úiVi, & TWV ‘Exxrjvmv auTov

avópm9évTa Mouoaiov i¡pooayopeu9f~vat. ycvéo9ai & TOP

McStcov TOIJTOP Op4aog StSaoKaXov. ávSpm64vTa 5 ‘ aú’r¿v

iioXX& TOI~ av9prnno~g’ ciJXpi~Ta napaóoOvau..Trad.: “Éste, a 1

hacerse hombre, fue llamado Museopor los griegos. Este Museollegó a ser

maestro de Orfeo. Y una vezhecho hombre transmitió muchascosas útiles a

los hombres“. Cf. R. Eisler, Orphisch-Dionisische Mysteriengedankenin

der christlischen Antiken, Nendeln1967 (Leipzig 1925), p. 7. Museo como

discípulo de Orfeo en Pap. Berolin. 44, S. II a.C.: 1 ‘Optets u’tbs’ ny

O’iayp]ou Kai. KaXXi¿n~ ri9s Modcnis, ¿ & Mouuk5v parnXcOs

An¿XXow mo&LTÚII triénveuoev, ¿59ev] ~v9eog ycvdjtcvo~

[~noÓpev TO1JS’ {htvoug,] oO< ¿XÚya Moucatos ¿na-IvopeuScas-

KaTE’y]pa¿43cv Trad.: “Orfeo era hijo de Eagro y de la Musa Calíope, y e 1

señorde las Musas,Apolo, lo inspiró, de forma queal estar poseído por e 1

dios, compusolos himnos que Museo, tras modificarlos ligeramente,pusopor

escrito“; Marmor Parium, 239 A 15 Jacoby, FGH (= A28 DK): L&4 ‘

Eihioxnog ¿ Mouoa{ou TO1J <nf ‘Op44ug TCTCXCOIIE]vou Ta

guci~rjprn áv44n~vev h ‘EXeuoiv~ Ka!. Tas- TOU Lna’rp&

M]ouoafou nonjolcUs- ~¿OnlKLev m~ XHA, Parn.XcóovTos- ‘A8~wZv

EpcxG4]Úús- TaO flavS<ovo”. Trad.: “DespuésBumolpo, hijo de Museo,que

había sido iniciado por Orfeo, instituyó los misterios en Eleusis y

transmitió la poesíade su padre Museo, en el año 1710,siendo rey de Atenas

Erecteo, hijo de Pandión”; en Paus. 10, 7, 2-3 (B9 DK): ‘0p44a &

cJeRvoXoyfat T~1. 6it TCXETcá5~ Ka’!. úirb tpovijIlaTos- Toe ¿¿XXou

Kai Mouoaiov TW ks- nav~a ¡n[njac!. TO1J ‘Opt&os- O1JK ¿BeXfica{

tacu’ aurous’ ¿nY áyc~u ~wUou=x~s-E~ETacEU9aL Trad.: “Dicen que
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descendenciadivina456.

La parejaOrfeo-Museopresentamúltiples elementosen común y, al

mismo tiempo, notablesdiferencias.Uno y otro parecen representara

Dioniso y a Apolo respectivamente.Mientras a Orfeo se le atribuyen

Orfeo, por la veneración de sus misterios y por su sentir diferente, y que

Museo,por su imitación de Orfeo en todo, no quisieron competir en el agón

musical”; cf. Herm. in PIaL Phaed. 244a.

~ Conservamosun fragmentomuy interesantedel Catálogode Museoen Pap.

Herc. 243 VI = N 243 VI (HV2 41; p. 13 G.): ... Km. Mouoa[i]-jo]v i=v

Op~eÁ~s- uR]-[5v] q~>r~s- yev¿a-[e]q~ ti~civ, MouaaULo]s- o6aL .3
• au’roi4fl]qL Li] ]‘v’ 6(as- Tfls- ¿Mos-LKaIY ZeXrivns- Kav-LT!.»TflIou,

Trad.: “Orfeo dice que Museoes hijo de ella <Selene>y él mismo (Museo)

dice que es hijo de Pandías,descendientede Zeusy Selene,y de Antifemo

En estepapiroOrfeo pareceasegurarqueMuseoesdescendientedeSelene,y

él mismosehacehijo de Antiofemoy dePandia,quetienepor padresaZeus

y Selene. Esta construcción genealógica,que debe tener implicaciones

teológicas,esen estaformanueva.Es bien sabido quePandia es hija de de

Zeusy Selene:HH 32, 14-16; Hyg. Fab. 28; Schol. Eur.Rhes.916: ~ ofl K~X\

fIav8fas- Tris- XexNviis-] 9u<tyaTp¿s-> “ex ¡ove et Luna Pandia”.

Tenemosnoticiade unagenealogíaeleusinaenqueMuseo aparececomohijo

de Antifemo y padre de Bumolpo: Baus. 10, 5. 6; Paus.10, 13. 11, donde

Museo es ¿ ‘AvTroqniI.tou; Apoil. Rhod.Arg. 310: MoucaiE, 4/Xou

TCKOs- ‘AvTío4nj~tou.TambiénMuseoseconsideraasímismodescendiente

directo de Selene: Ael. Nat. Anim. 12. 7; Platón, Resp. 2. 364e Museo y

Orfeo como EKyOVo!. ZEXAVTIS- Km. Moua~v. Hemosintentado igualar

estasdosgenealogíasy, en efecto,Pandiasepuedeidentificar conSelene:

Schol. Demosth. Or. 21 (p. 539 Dindorf): Uavó(a i¡ ZcXijv~ &a TO

llcl}Toq-c 6t4!.va!.. Fr. 280,8K: flavS{a Y2eknvafri.Vemos,por tanto,queel

origende Museosepierdeentrelazosdivinosy relacionesmíticascon Orfeo,

quedandoveladasu verdaderaidentidad.
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caracteresdionisíacos,Museogozade los donesapolíneos.Un testimonio

de Aristófanesy otro dePlatón nos ilustran sobrelos atributosde ambos

personajes.Aristófanes,Ran. 1032-3:

‘OptcÓg Iftv ‘yáp TcXEma~ 9’ #uúv KamE&El~c

f¿vwv m’ árr¿xcc9at, Monadiiog 6’ e~CYKCJE19 TE

VOCÚJV KW. ~p~aitods-.

“Orfeo nos enseñó las iniciaciones y a abstenemosdel

homicidio, Museo, a su vez, los oráculos y a curar

enteramentelas enfermedades“.

Platón,Protag. 316d (Burnet):

éyd=6~ TT~V GOIIUYTtKTIV í4xvxiv 4njpX ~Áv dvai.

lTaXatav, mots~ 6~ ~cmaxctpi4o~évou; aúm?jv mc3v

rraXatc3v ávdpGiv, 4oouiicvous- TO cnax9cs’ aumfl9,

rrpdax~ga IfoteicOal Ka!. rTpoKaXunmEJAat, moúg’

rt~v TIoirIalv, oiov “Ortnp¿v TE KW. ‘Haiodov KW.

Zlkwv{&nv, mo{is- 6~ aii TEXETa9 mc KW.

xpnui~wt6ta;, T0119 áwVf mc ‘0p4¿a KW. Mouotiov”

“Por mi parte, afirmo que el arte de la sofistica es

antiguo, pero que los antiguos que lo practicaban tenían la

costumbre, para evitar lo odioso que lleva consigo, de

disfrazarlo o disimularlo bajo diversas máscaras: unos,

bajo la de la poesía, como Homero, Hesíodo o Simónides;

otros la de las iniciaciones y profecías, como Orfeo y
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Museo~

Es evidente que algunos elementos apolíneos y dionisíacos,

generalmenteatribuidos al orfismo, son aquí diferenciadosy atribuidos

separadamentea Orfeo y aMuseo: mientraslos caracteresdionisíacosson

atribuidos a Orfeo, los apolíneosa Museo. La polaridad existenteentre

Dioniso y Apolo se desvaneceen la unidad de ambas figuras que

entrelazany unendos esferasradicalmenteopuestasentresí.

Museo,al margende su relación con la figura de Orfeo, poseeen la

tradición antigua la característicapropia del adivinador. El interés de

Museo por la adivinación queda reflejado en el siguiente pasaje de

Pausanias458:

“¿ami Ó¿ ¿ti ~‘EXX~uí ÍTofnais, ¿voLta ¡a¿v mol;

CTTCGtv CGTU> EÚ¡IOXTT{a, Mouaafwí 6~ Tbk

‘Avmtoqnfttou rTpoarroíoOai. T& <E1Tfl. ITC1TOiT4tCVOL) 01W

ccYTtv ¿ti TOlJmO!.’ Hoaci.&Bvos CV K01.VÚR Ka!. F$
19

c’ivcu m¿ [tavmctov KW. m~v Ilel) XPJV alJTflv,

Hoat&3vi. 5~ úrr~p¿m~v ¿g m& kavmcdkama civai.

ltpícwva. KW. 0UTú5’ EXC!. TU CIII) «aIJTIKU...

Evvorn.’ycuou>’.

“Y existe entre los griegos una obra poética, cuyo

‘~‘ Trad. E. P. Samaranch,Protágoras, Madrid 1990,p. 164.

458 Cf. Baus.10,5, 6; 2 82 DK.
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nombre es ‘Eumolpia’ : estos versos son atribuidos a

Museo, hijo de Antiofemo. De hecho, en ellos se afirma

que el oráculo pertenecía en común a Poseidón y a la

Tierra, y que la Tierra daba las respuestasdel oráculo ella

misma, mientras Pircón era el sacerdote de Poseidón e n

las adivinaciones. Y los versos dicen así: ‘al punto

Enosigeo‘“.

Otro pasajenos presentaa Museomismocomo adivinadot59:

“mriii 6~ nXnyiiv

lTomal.tois o1:¡ IICT& moO

¿iloXoyo Jet. npodo6fjvat

m¿5v JmpamTyyrjaaVm(nV,

Adctvavmov o~ m&

A u advdpou.

Ae~vaiot

6tKatOu

‘y&p ~n\

Tu6éa

&~ pa

muy ¿y Aiy½’

auIxPrival. aqnatv

XPflk~’~ mio

sa Jvat KW.

¿8é~avTo nap&

“Pero los ateniensesno consideran que se les atribuya

con justicia la derrota en Egospotamos; pues fueron

traicionados en la batalla por los generales Tideo y

Adimante, que aceptaron dinero de Lisandro, y para

demostrarlo recurren al oráculo de la Sibila... y además,

recuerdan el oráculo de Museo “y ... la expiación”.

Finalmente,Sófoclesdice de él queeraun adivinador160:

~ Cf. Paus.10, 9 11 (W. H. 5. Jones).
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“ToV Monaaiov iicú5a Zckíiviw Kai Et11óXTrou

InX¿xop¿9 4~atv ... a ea ZOtOKXflS’ XPUJItOXOYOV

<flJToV twl

“Filócoro dice que Museo es hijo de Selene y Eumolpo

Y Sófoclesdice que es un adivinador”.

Todosestospasajesparecenacercara Museomás a la esferaapolínea

que a la dionisíaca. Por otra parte, conservamosnoticias de que

Onomácritopudo haberescritoacercade los oráculosde Museo461.En este

sentido, Museo apareceligado a la característicaapolíneade la sabiduría,

como requisito imprescindibleparasersuperior a los demásmortales, y

compartecon Apolo el dominio de la palabra,otro don divino. De otra

460 Cf. ScholiaAristoph. Ran. 1033; fr. 1116 Radt.Cf. S,Radt(ed.), Tragicorum

GraecorumFragmenta,6, Géttingen1977, p. 632.

461 Un testimoniode Herodotoafirma queOnomácritoreordenólos oráculosde
Museo, Hdt. 7, 6: “¿xovTcs- (6’) ‘OvopcíKpíTov, óvépa ‘Aerivaiov

xpnaiioÁ¿yov TC Ka’!. SIaeéTflV xpr~a~t&v ‘r&v Mouaa<ou,

avE~Ef31KEaav, Ti

1V ~<9pr~v 11poKaTaX1JGa~14vo!.”Trad.: “Partieron con

Onomácrito, hombre ateniense,adivinador y compilador de los oráculos de

Museo, una vez se hubieron reconciliado con él”. Asimismo Onómacrito,

según autorescristianos (Tatianus, adv. Graecos,41, a partir de cuyo

testimonio se derivarán los demás), habría compuesto los poemas

atribuidos a Orfeo. No podemosconfirmarlo, pero en cualquiercasoello

implica queOnomácritodebió desempeñarun importantepapel en la corte

de lospisistrátidascomo recolectordeoráculosy elaboradorde un “corpus”

de poemasórficos. Cf. P. Nilsson, Early Orphism and Kindred Religious

Movements,HTIIR 28, 1935,p. 195ss.
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parte,tambiénencontramosa Museo relacionadocon la esferadionisíaca

y, másdirectamente,con la poesíaórfica y Eleusis.

Acercade su relación con Dioniso y los misterios conservamosun

testimoniode Harpocración,s.v. Moucraio;462

iTcpt & Monccx=ou AptcmcQevos cv mcii;

Hpa4tdapixvmcíots- 4rqatv 5mt ol ftv CK epchKfl;

cipflKaGl TOV &vdpa ¿ivat, ol &a aúmóx6ova ~

EXcuúivos’. CiIYT1K«U1 aa r~~p’~ alimoiJ ¿¿XXot TE KW.

EXctj KOs-.

“Acerca de Museo,Aristoxenodice, en sus escritos sobre

Praxidamas, que unos afirman que es un hombre de

Tracia, otros que es autóctono de Eleusis. Glauco también

ha hablado de él, entre otros”.

Segúnestetestimonio, Museo habríanacidoen Tracia, atrayendoel

eco inmediato de la figura de Orfeo. Otro testimonio, aún más

significativo, lo encontramosen 2A8 DK, Marmor Parium, 239 A15

Jacoby463

“á4§ di Eiikoxrros***] ¿ Mouua{ou moi3 úrr’

Op~¿w; mcmcXcu11c]von

EXcuauivi.

m& ~n~am~ptaavc4rqvcv ¿ti

Ka!. m&; mofi [rictmpb; Mlouaa=ou

462 Cf. Harp. 1 207, 10-13 Dindorf.

463 POR lIB 995, 9-11; 2 AS DK.
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iTO!.YIG[Ctk ¿~é8TiK[CV

A6wvJiv ‘Eptx6¿Vn; TOU

¿rr~ XH4

Havdfovo;.

a cvi Xedoymos’

“Después Eumolpo, hijo de Museo, que había sido

iniciado por Orfeo, instituyó los misterios en Eleusis y

transmitió la poesía de su padre Museo, en el año 1110,

siendo rey de Atenas Erecteo, hijo de Pandión’”.

Sin embargo,

limita a depender

papelautónomoy

la relaciónde Museocon Dioniso y los misterios no se

de la figura de Orfeo; en muchasocasionesasumeun

presentasu personalidada la alturade Orfeo4M:

0111’ TCXCOiJ TE

‘Optct KW. Mouoafcoí

m3v Vo11oeETúoV.

KW. Xc~yous’

1T~P6JL1CV KJ!.

“Para los himnos y los discursos sobre Dioniso,

recurramos a Orfeo, Museo y a los antiguos de entre los

legisladores

Estos pasajes pueden servir para ilustrar la importancia y el

destacadolugar que Museo ocupaba entre los autores antiguos. Los

fragmentosquede suobra conservamosnos presentana Museocomo un

personajesumamenteinteresante,capazde aunaren su propiapersonala

adivinación y los misterios, aspectos que serán fundamentales en el

posterior desarrollode la religión y las creenciasgriegas.

464 Cf. Aristides, Orat. 41, 2; II 330, 16-18Keil; 5 [BlOc]Colli.

“moO s’

tflOvlJcflilJ

áp~a~o~s-

1TC pi.

TOis’

247





Cosmogonía de Museo

2. FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS DE LA COSMOGONÍA DE

MUSEO

Teog.Musí. DiogenesLaertius,pr. 1, 3; Long; 2 A4 DK; 5 [B9]Colli:

napa ~ ‘AOrjvaiois ‘y¿yovc Moucrcños’, rrap&

&~ (Ehh[3a{ols Afvos’. KW. TOV 11EV (Mouaaiiov)

EÚWSXrTOIJ naidó 4acv!., notflaa!. 6~ Ocoyoviav Kai

ctaipav ‘rrpúimov tcíva!. TE ~ &v¿s’ m& navma

ytVcJea!. KW. Cts’ TaIJTOV cxvaxiicaeai

“Ateniense fue Museo; tebano Lino. Dicen que Museo

fue hijo de Eumolpo, y el primero que escribió en verso

una Generación de los dioses, y De La Esfera. Muestra (en

ella) que todas las cosas nacen de una sola y se disuelven

en ella misma”.

Teog.Mus2.Philodemus,De piet. 137, 5 ss.;61 Gomperz;2 B14 DK;

5 [B14]Colli:

¿~ g~v [mi.cnjEK N1JKT5; Km. [Tap]mdpou Xé’ycma!.

[ma rr]dvma, ¿y 54 mdoxv ¿k <‘AS KW. AI[6¿p]os’

6 5~ TT)V TILTaVO]11aX{aV ypd[tag (Teogí Bernabé)

Xcfou; npuSmou [m&X]Xa 6 TO1S [áva]tEporÁvo!.s’
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C!.s’ [Molucaiov ‘ycypaTTTal [Tciplmapov TT9ÚJTOV [ical

NhJKTJ Kat [mpímov} Acpa ycyo[v¿vaU.

“En algunasfuentesse dice que todas las cosas proceden

de Nochey de Tártaro, en otras por el contrario de Hades y

Éter. Quien escribió la Titanomaquia dice que las demás

cosas desciendende Éter, sin embargo, Acusilao dice que

(descienden) de Caos el primero. Y en los versos

atribuidos a Museo está escrito que primero existieron

Tártaro, Nochey el tercero Aer”.

Teog. Mus3. ScholiaApolí. Rhod.3, 1 214, 15 Wendel; 2 BiS OK; 5

[A7bj Colli:

¿ti 6~ mot; cig Mouaaiiov &vwpcpo11évots’ diJo

iamopO1JVTa!. yEVCGCt9 Moucn3v, npEJ~1JTcp(nV 11EV

Kam\ Kp¿vov, VCÚJTCpWV 8~ m3v CK ¿flbg’ KW.

Mvxuioadvrjs’.

“En los versos atribuidos a Museo se cuentan dos

generacionesde Musas, unas más antiguas, del tiempo de

Crono y otras más recientes, hijas de Zeus y Mnemósine”.

Teog. Mus4. Eratosthenes4~,Catast. 13; 17, 5-23 Olivieri; 2 B8 OK; 5

465 Y no Eseudo-Eratóstenes,cf. J. Martin, 1—!ist. du texte d ‘Aratos, Paris 1956,

PP. 103, 124.
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[824] Colli:

caxrfllam!.amat 8 ¿ti TOUTÉÚl ~ A~i4 Ka’!. O!.

“Eptto!.. Moucatog ‘ydp trjrn. Ma YCVVÚJ11CVOV

¿YxC!.plJeflVal úrrb <Péas’ 0411161, 0C11!.V 8~

A11aX6efaí doi3vaí mb Ppé4~os, muy 8~ ¿xoijoav

aíya Éno6ctvaí, TV 8’ cKOpE{at Ma muy 8~

Aiya ¿ivaí ‘HXfou Ovyam¿pa 4io~cp¿~v oíimug Lame

TO1Js’ Karl Kp¿vov 6coúg- PdeXnmTo11évous’ muy

11OPtflV m~s’ iTaidos’ á~íWaaí muy) Mv Kplitka!.

fYUTflV míví TWV Karl Kprjm~v ¿ívmpuv ~at

&TTOKpIJ4Sa11EVYIV ETIT11CXClaV aúmfjs’ mt ‘AIlaX6ciaí

~ muy 8=Tú)!. CKCtVfl9 yóXalcmí TOV Ma

¿K6pc4sal ¿XO¿vmo; 5=TOIJ naíd¿s’ ds uXtKfav Ka!.

iicXXovmo; Ti.mdn roxqiáv, OUK ~xovmos 8=¿2nXa,

Gca1-RGeflVal aUTOR Tfls’ aiyog miii. dopdt 6nXúí

xp~aaoeat 8íó TC mo ctTpúmoV a{imfis’ Kat topcp6v

KW. bt& mb cts’ 114~fl~ muy iBdxív Fopyóvos’

rrpóaconov CXE!.v rTouaavmo- 8=mafima TOU Aío’

KW. mfjí TE)(Vfll t<YV¿VmO9 8tnXaafovog’, má ¿am& 6=

mfjs’ aiy6s KaXlJ4saVmos’ ¿ÍXXfl!. dopá!. Ka!. C11Y1JXoV

alJTTjV Kai &6ávamov KaTaaKClJaaaVmog,aúmuv 11EV

tactv JJT~OV o{ipdvtov [lca’raaKcdacaí] cycvéaea!.,

mov 8=AYa aiy{oxov KXn6nvat>.

“Se admite en una figura la cabra y los cabritos. En

efecto, Museo dice que Zeus, una vez nacido, fue confiado
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por Rea a Temis, y Temis entregó el recién nacido a

Amaltea, quien tenía una cabra que amamanté y crió a

Zeus. La cabra era hija de Helios, tan terrible que los dioses

en el tiempo de Crono, aborreciendo el aspecto de la

criatura, rogaron a la Tierra que la ocultara en alguna de

las cavernas de Creta. Y (la Tierra) ocultándola, confió su

cuidado a Amaltea, la cual con la leche de aquélla crié a

Zeus. Cuando el niño alcanzó la edad viril y estaba a

punto de entablar batalla con los Titanes, pero no tenía

armas, le fue profetizado que se serviría de la piel de la

cabra como arma por la invulnerabilidad y el terrible

aspecto de ésta y porque en el centro del lomo tenía el

rostro de la Gorgona. Tras hacer estas cosas, y por medio

de este artificio, Zeus se apareció en una doble figura,

cubrió los huesosde.la cabra con •otra piel, le insufló vida y

le hizo inmortal; dicen que ella aparece como un astro

celeste,y que por ello Zeus es llamado ‘el portador de la

égida’”.
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Teog. Mus5. Scholia Germ. Arat. 73, 8 Breysig. Scholia

Basileensia466:

at Musaeusrefert, datumIouem infantem nutriendum

Themidi. et AmaltheaeThemis (Amalthea) eum tradidit.

haecfuit domina caprae,quaeex ea Iouem nutriuit. esse

autem hanc capellam solis filiam, cuius aspectus tam

atrox fuisse dicitur, ut Titanes eam timerent rogarentque

matrem Terram, ut eam abderet.Terra autem in antro

clausam Amaltheaetradidit custodiendamibique Iovem

infantem cum cura Amaltheam educasse.qui cum esset

iuvenis et [ille] contra Titanas inermis uellet pugnare,

eius pellem dicitur adreptam, pro scuto usum ea, quod

semper Titanis agitata timori fuerit et quod dicebatur

mediapelle Gorgoneumcaput habere.eo tutus tegimento

466 Cf. Scholiastrozzianaet sangernanensia(p. 133, 14 Breysig): “Musaeusde

caprahoc refert: daturlouis inlans nutriendusThemidi et Amaltheae,quae

fuit dominacaprae.quaeex ea Iouem nutriuit. esseautemhanc capellam

Solis filiam dicunt, culus aspectustam atrox fuissedicitur, ut Titaneseam

timerentrogarentquematremTerram,ut eamabderet.Terra earn in antro

clausamAmaltheaetradidit custodiendamibique Ioueminfantemcumcura

Amaltheaeeducasse.qui cumessetiuueniset [ile] contraTitanas inermis

uellet pugnare, eius pellem dicitur adreptam,pro scuto in.nn ea, qucd

semperTitanis agitata timori fuerit et dicebaturmedia pelle Gorgoneum

capud habere. eo tutus tegimento illius caprae terga alia pelle tecta

restituit. uita et inmortalitatedonauitcaeliqueastris intulit et eiuspellem

aI’yi¿xou appeflauit”. Las variantes son mínimas y no afectan a la

interpretacióndel contenido.
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alia caprae terga alia pelle tecta restituit. vita et

inmortalitate donauit caelique astris intulit, etiam

&CyIOXWJS’ appellatur.

“Museo, por su parte, cuenta que siendo Júpiter un

niño fue entregadoa Temis para quefuera criado, y Temis

lo entregó a Amaltea. Esta era dueña de una cabra, con

cuya leche alimenté a Júpiter. Pero se dice que esta cabrita,

hija del Sol, tenía un aspecto tan terrible, que los Titanes

la temíany rogaron a su madre Tierra que la ocultara. Sin

embargo, la Tierra tras encerrarla en una cueva, entregó

su custodia a Amalteay allí Júpiter siendo un niño crecié

bajo los cuidados de Amaltea. Éste, cuando alcanzó la edad

viril y quería entablar batalla contra los Titanes, se dice

que tomando su piel, la colocó por delante de su escudo,

porque siempre había representadotemor para los Titanes

y porque en el centro del lomo tenía el rostro de la

Gorgona. Protegido con su piel, reanimé el cuerpo de la

cabra cubriéndola con otra piel. Le insuflé vida e

inmortalidad, por ello es llamado también “portador de la

égida”.

Teog.Mus6.ScholiaArat. y. 156; 158-9 Martin; 367Maass:

Km. cfacnv ¿mi. (kcm& Oávamov) XapWv aúmfjs’ TO

8cp11a ~arx ouvctX~cuv TTCp!.c8cm0, KU!. atmñv
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Kamrjclm¿p!.cYE, 8u5 Ai’yfoxos’ K!.K?újJKCTa1 aVepwTro!.a1.

“Y dicen que (una vez muerta) tomando su piel, la

adopté como atributo y a ella misma la convirtió en

constelación,por ello es llamado “portador de la égida”.

Teog.Mus7. Lactant.Inst. Div. 1 21:

Huius capellaeconousumessepro scutoIovem contra

Titanes dimicantem Musaeusauctor est, unde a poetis

aiy<oxo; nominatur.

“Museo es el inventor de que Júpiter en su lucha contra

los Titanes utilizó la piel de esta cabra por delante de su

escudo;por esa razón los poetas lo llaman “el portador de

la égida”.

Teog.Mus8.Hyg. Astron.1113:

Heniochus. Hunc nos Aurigam Latine discimus,

nomine Erichthonium,ut Eratosthenesmonstrat.

“Henioco. Eso que nosotros llamamos en latín Auriga.

Con ese nombre se designa a Erictonio, como enseña

Eratóstenes”
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Teog.Mus9. ScholiaApollon. Rhod. 4, 156; 491, 1-2 Keil; 2 82 DK;

5 [828]Colli:

...f~ Sc apKclJOos’ Sév8pov TI aKaVe106cs’

A1T¿XXÚVOs’ ‘ii8íov, ¿s’ iamopciimai. ~V mptmQ m6W c’i.s’

Mouaaiov ctVcxtcpo11cVLoV.

“El enebro es un arbusto espinoso propio de Apolo,

como se cuenta en el libro tercero de la poesía atribuida a

Museo

Teog. MuslO. Scholia Apollon. Rhod. III, 1035; 474, 18-19 Keil; 5

[825]Colli467:

Moucaios’ icmopÉii Ma ¿pacreÑma AGTC

11UY11VW. KW. 11!.yCVTa Sofivaí aUTflV mml. llepod, =~
i!js’ TCXOnVat &umcTh. TflV <EKÓTIIV.

“Museo cuenta que Zeus, enamorado de Asteria, se

unió a ella y después de unirse la entregó a Perses, de

quien ella parió a Hécate”.

Teog.Musil. ScholiaArat. 172; 369, 24-27Maas;5 [B23a]Colli:

®aXns’ 11EV OrnI (11 82 DK) Silo a1:jmás’ CtTTClV

467 Cf. Schol. III, 467 = 4 [Bl3b] Colli.
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t
c!.Vat, mrp 11EV [3opCloV, mflV 6=vom~oti, Eúpuñéns’

8 ‘ cv m6i~ P«éGOVTt mpds’, ‘AXaU5; dc (20 F 46

Snell) mcccYaPas’, Moucaios’ 8= rr4timc, ITlTfias’ (86

813 13K) 8=Km. ~FcpcKu8us’ (FGrH 6 F9,F90) ¿TITÓ.

“Tales dice que <las Híades) son dos, la de Bóreas,y la de

Noto; Eurípides, en el ‘Faetón’, tres; Aqueo, cuatro;

Museo,cinco; Hipias y Ferécides, siete”.

Teog.Musl2. Serv. in Verg. Georg. 1138; III 2, 228, 1-3 Hagen;2 B18

DK; 5[B23] Colli:

Hyadas] ... nutrices liben patris, ut M. scripsit, ab Hya

fratre, quem in venatione interemptum fleverunt, unde

Hyadesdictae.

“(Híades) ... nodrizas de padre libre, como escribió

Museo, son llamadas Híades por su hermano Hias, a

quien lloraron muerto en una cacería

Teog.Musl3. ScholiaArat. y. 254; 386, 13-16Maass:

CK modmon 8u maO “ÁmXaVm¿g 4> «U!. V Oi VIJ GO!.

KW. TUs’ ladas’ ycticcGai Kai 131.0V Yavma, 0V

EV AflBU~ eT)púsvma CWE!.6T) 04fls’ «VCi.XEV, a!.

a8cX43a\ np OpijVúp VI.KT]OciJa!. áriWxovmo. Zcts’ 8=

acrm¿pas’ alJmas’ TTClTOiflKE más’ KaXOU 11CVas’
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Y ci 8as’.

“De este Atíante cuentan los mitos que nacieron las

Híades, y un hijo Hias, quien murió en Libia tras ser

mordido por una serpiente. Sus hermanas murieron

deshechas en lamentos. Y Zeus las convirtió en astros,

llamándolas Híades“.

Teog.Musl4. Scholia Germ. Arat. 75, lOss. Breysig; 2 B18 13K; 5 [B

23c] Colli468; A. Scholia Basileensia:

Musaios ita refer: Hya ex Oceano procreavit filias

duodecim. Ex quibus quinque stellis figuratas Hyadas,

septemautem Pliades.His unus fuit frater Hyas, quem

carnessororesdilexere. Quemin venatualii ab leone, alii

ab apro interfectum dicunt. Quae flentes eum obierunt,

Pliadesnuncupatas,aliasHyades.

“Museo cuenta lo siguiente: Hía procreó de Océano

doce hijas. De ellas cinco fueron convertidas en estrellas y

sieteen Pléyades.Estas tuvieron un único hermano, Hias,

al que todas las hermanas querían. Unos dicen que éste

fue muerto en una cacería por un león, otros que por u n

jabalí. Ellas lo lloraron hasta morir, siendo llamadas unas

468 Este editor prefiere la lecturaAethra (Muncker.) en lugar de Hya.
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Pléyades,otras Híades”.

Teog. MusíS. Scholia Germ. Arat. 136, l2ss. Breysig; p. 396

Eyssenhardt.B. Scholiastrozzianaet sangermanensia:

Musaeusita refert: Hya ex Atiante XII filias procreavitet

filium Éyonem.quem dicunt ab apro vel leone occi sum.

sororesomnesnimis dilexere, quaeflenteseum abierunt.

e quibus V stellis figuratas Hyadasappellarunt, septem

autemPliadas.

“Museo cuenta así: Hías procreó de ALíante doce hijas y

un hijo Hión, del que cuentan que fue muerto por u n

jabalí o por un león. Todas sus hermanas lo querían e n

demasía, y lo lloraron hasta morir. De ellas cinco,

transformadas en estrellas, fueron llamadas Híades, las

otras sietePléyades

Teog.Musl6. Hyg. Astron. II, 21:

Hyadesautem appellataesunt, ut ait Musaeos,quod ex

Atíante et Aethra Oceani filia sint filiae XV procreatae,

quarum V Hyadasappellatasdemonstrat,quod earum

Hyas fuerit frater, a sororibus plurimum dilectus. Qui

eum venans a leone essetinterfectus,quinque,de quibus

supra diximus, lamentationibus assiduis permotae,

dicuntur interisse; quare eas, quod plurimum de eius
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morte laborarent, Hyades appellatas. Reliquas autem

decenx sororesdeliberassede sororum morte et earum

septemmortem sibi conscisse;quarequod plures idem

senserint,Pliadasdictas.

“Pero han sido llamadas Híades, como dice Museo,

porque de Atlas y Etra, hija de Océano, nacieron quince

hijas, de las cuales muestra que cinco son llamadas

Híades, porque su hermanofue Hias, muy querido por sus

hermanas. Estefue muerto por un león en una cacería; se

dice que las cinco, a las que ya nos hemos referido,

perecieron entre incesantes lamentos; debido a ello, a que

lloraron con mucho su muerte, han sido llamadas Híades.

Pero las diez hermanas restantesdeliberaron acerca de la

muerte de sus hermanas y de entre ellas siete se

suicidaron; por ello, como fueron más las que tomaron la

misma decisión, han sido llamadas Pléyades”.

Teog. Musl7. Philodemus,De piet. 97, lSss.;47 Gomperz; 2 513

DK; 5 [B 13] Colli:

ccv!. m¿mmcxpas’ CXU)V ¿tGaflioiJs’ Moucvcños’ 8=

TOV [ “Apyovj 43r~a\ «mcmmapas’ AIO«ordag» KW.

«@acviXciis’ [11eíWdrTwV»469¿K KCXa!.Vofis’ 7CVVflCYW. Tus’

469 ‘EXXlónwv 11 Kern. E Hiller prefiere AYOt]ónwv para reconstruir
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“Am X atimos’.

“Tiene cuatro pares de ojos. Y Museo dice que Argo

engendró a “cuatro Etíopes”, “reyes de los mortales” de

Celeno, hija de Atlas”.

Teog.Musl8. ScholiaApollon. Rhod.Arg. 3, 1377; 258, 24 Wendel;

2 B17 13K; 5 [U27] Colli:

m6s’ 8= moi.a~mas’ 43avTaoi.as’ o Moucvaiios’

aVa4Jepo11EVas’ 43ucv’!.v =1< TOIJ QKE¿tVOU Karl ~OV

c*iGcpa ctrIocv~eVVucv9W.. mots’ 8= únb Moucva<ou

áam¿pas’ ctprnlcvous’ AnoXXúivios’

~±apjrnpny&s- CipTjKC.

“Y Uñes apariciones, Museo dice en sus escritos que se

elevan desde el Océano y se desvanecenen la región del

Éter. Y aquéllos llamados por Museo “astros”, Apolonio

los llama de manera plausible resplandores”.

Teog.Musl9. Harpocratio, s.v. MeXfm~; FGrH 328 F 27; p. 173 J. J.

Keaney;1 202, 7-10 Dindorf; 5[B21] Colli:

McX{m~... 81111¿s’ ¿cvTl mfjs’ KcKporTídos’. KEKXflUGW.

dc lina!. O <I4XOXOpO mM’ dfiLtov é Y

teGoEpas- Aiffionds- TE Ka!. AYe!.ónwv Paoúqas-.

TT!.GaVÚJs’
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McX{mris’ Gu’yamp¿s’ Karl 11EV HOYobOV (225 M-W)

Mdp11pI’zos’, K«T« 8= Moucvctiiov =Áou TOIJ

ArróXXmnvos’.

“Melite es un pueblo de la Cecrópide. Y Filócoro en el

Tercer libro dice que el pueblo ha tomado su nombre por

Melite, que según Hesíodo era hija de Mirmex, y según

Museo,de Dio, hijo de Apolo”.

Teog.Mus2O.Sud. 11 521; III 355/6Adier:

McXfTry án11ocvGCV1s’ ¿ti mq KUTa K¿vwtios’.

SfiwSs’ 6’ ¿cmi. mus’ (Harpj Kcicpow<dog, OVO 11CtCOCI.S

arr¿ MeX{mns’, Kama 11EV ‘Hcv=odoti Guyamp¿>s’

Mdpg~8os’, Kama 8= Moucvctiior’ Aiou moiJ

ATT¿XXWVOs’.

“Melite. Demóstenesen su (discurso) Contra Conón. Es

un demo de la Cecrópide, llamado así por Melite, según

Hesíodo, hija de Mirmex, según Museo, de Dio, hijo de

Apolo”.

Teog.Mus2l. Paus.1, 22, 7; Rocha-Pereira;2 AS DK; 5 [B17] Colli:

cm!. 8=mú3i,’ ypa43ÉZV rrapEVml ToV rraida mM’ ras’

udp{as’ 43¿pov’ra, Km. ¶0V TTaXaIGTOV 6v Twa{vc’ros’

~ypa4scv, CUTt Moucvcáos’. ¿y¿ 8= ~nr~ 11EV
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¿ncXc?$111v CV OIs’ ¿cvm!. TTCTCJGat Mouaaiov [trM

Bopéou %pov, 8OKC1V bE jIO!., TTCTTO{flKCV C!.uTa

‘OVo11ciKpi.mos’ KW. ccvmtv O!.J8CV Moucvatou IcfBauns’

OT~ 11fl 11¿VOV ~S’ Afl~flmpa IJ11VOS’ AuKovf8m.s’.

“También entre las pinturas, pasando por alto al

muchachoque porta los cántaros de agua y al luchador de

Timéneto, se halla Museo. Yo mismo he leído versos en

los que Museo recibe del viento del Norte el don de volar,

pero en mi opinión, esos versos los escribió Onomácrito.

No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,

excepto un himno a Deméter dedicado a los Licómidas”.

Teog.Mus22.Paus.1, 14, 3; fr. 51K; 4 [B23]Colli:

“Ei-r~ 8=¿¿dcmai. Moucvafou ~ ci di’1 Mouoaiou

Ka!. mau’ra, Tpi.wr¿Xc11ov ‘ncáda ‘Qicccw.voi Ktfl

citaN, ~Op43éws’ dé, o1:j8= mauma ‘Optétos’ C1101.

8OKEiV OVni, Eúf3ouXÉi KJ!. TpulmoXé11wl. AucvcniXflV

flCXTEpa El VOX, 11rlVlJcvaat 8=cv43ixn. ncp\ mts’ rrrn.6¿s’

doOfiVcn napa =¿lj11flmpos’ JiTEipaN TOIJs’ K«pTIOIJs’.

“Se cantan unos versos de Museo, si es que en verdad

éstos son de Museo, según los cuales Triptólemo es hijo

de Océano y Gea; y otros de Orfeo, ni siquiera éstos m e

parecen que son de Orfeo, según los cuales Disaules era el

padre de Eubuleo y Triptólemo y que a éstos les fue
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concedida la siembra por Deznéter, porque le informaron

acerca de su hija”.

Teog.Mus23. Paus.X 5, 6; Rocha-Pereirap. 96; 2 811 13K; 5 [AS]

Colli:

CGT!. 8= ¿ti <‘EXX~cvi rrofpois’, ¿ivop-ci 11EV mois’

C1TCG{V CUTlV EÚ11oXn{a, Moucvafwt 8= mú!.

AVmI.o4njkou npoaTrO!.OIJG!. ma ¿TUI flETTOlfl11CVOV OÍ
5V

¿cvmi.v ¿y’ modmoi.s’ lloactd~Vos’ EV KOIVW!. KW. VEis’

cu’ai. mb vavmctoti K«i TT~V IÁ=v XP~V aúmrjv,

Hoact8c3v!. 8=uií~pemr~V ¿s’ m& 11aVm~11«T« ctVcc!.

HIJpKWV«. KW. oumws’ EXc!. ma

auT!.’Ka 8=XOoVffl G43W cFfj> 1T1.VUToV 43ómo

11u Go

CUV Sé mc HtipKwv &i4{noxos- KXU’rou ‘Evvocnya{ou.

“Y existe entre los griegos una obra poética, cuyo

nombre es ‘Eumolpia’, esos versos son atribuidos a

Museo, hijo de Antiofemo. De hecho, en ellos se afirma

que el oráculo pertenecía en común a Posidón y a la

Tierra, y que la Tierra daba las respuestasdel oráculo ella

misma, mientras Pircón era el sacerdote de Posidón en las

adivinaciones. Y los versos dicen así:

‘al punto la diosa Tierra pronunció una respuestasabia,
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y con ella Pircón, servidor del ilustre Enosigeo

Mus24. Schol.Pind. Olymp.7, 66; Drachmann;5 [Bl2b] Colli:

‘EV mois’ Moucáiou UaXa11a’ÚÚV Xé’ycmai. nXfj~a!.

TOU ¿Sibs- mi<~ti Kc43aXflV, ¿Smc TuV ‘A9~váv éyévva.

“En los versos de Museo se dice que Palamaóngolpeó la

cabezade Zeus, cuando éste engendróa Atenea

Teog. Mus2S. Arist. Hisí. An. Z 6 563a 17-19; 51A4] Colli:

¿ 6 &ETOs’ (IRa 11EV miKmC!. mpta, CKXETTEl 8=

xoumoúti m¿i Silo dlcncp ¿ami. i’ux\ ¿ti mois Mouaa<ou

XcyoIIévo!.s’ CTTEcvlV

Bs’ mp{a 11=V T1.Kmc!., diJo 8’ CKXCTTci., ~ti 6’

áxcykct.

“El águila pone tres huevos, pero de ellos rompe el

cascarón de dos, como se dice en los versos atribuidos a

Museo:

que pone tres huevos, rompe el cascarón de dos, y

cuida de uno solo”.
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3. COMENTARIO

Teog.Musl

La tradición máscomúnhacea Museohijo de Selene,aunque,como

hemos visto al referirnos a su origen470,algunos autoreslo consideraron

hijo de Orfeo,y él mismo sehacellamar hijo de Antifemo (o Antiofemo)

y de Pandia. Kern niega simplemente que Museo haya existido y lo

considerauna personalidadlegendaria,estrechamenteenlazadaal culto

eleusino y sin dudauna representacióndel mítico cantorpor excelencia,

que más tarde se asociaríaal más famoso cantor de Grecia, el tracio

Orfeo471,

No conservamosni un exiguo resto de la obra La Esfera, atribuida

por Diógenesa Museo, pero a través de la cita: “Muestra (en ella) que

todas las cosas nacen de una sola y se disuelven en ella misma”,

podríamos afirmar que Museo escribió una obra de filosofía natural,

acorde con la tendencia de la racionalidad jonia, en la que ya se

empezabana buscarconceptos,como el aITC1pOV de Anaximandro, que

constituíanun principio único de todaslas cosasy al que todaslas cosas

470 Cf. supra,introducciónaestecapítulo

471 Cf. O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin 1935, p. 141. Un antiguo

comentarioaMuseo,relacionadoconotros poetassabios,eselde G. Crñnert,

De Lobone Argivo. Gottingae1894-7, 126-138.
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volvían al final de su existencia; aquella sustanciaque permanece

mientras cambian los accidentesy que no se corrompe, porque se

conservasiempre472.El problemadel ápxij en la épocay el pensamiento

de Anaximandro,ya tenía -sostieneZeller173-precedentesteogónicos.Esta

sustanciaprimitiva queAristótelescolocabaen el centrode su doctrina,es

eco, segúnBréhier174,de un tema teogónicoqueserefiere no a la materia

de los seres,sino al elementodel queha nacidoel mundo.

El ciclo de formación y disolución que encontramosen La Esfera,

revela la existencia permanente de una relación entre el principio

universal y los principios cósmicosa los que se vuelve; relación que,por

manifestarse evidente tanto al principio como al fin del proceso, se

admite presentea lo largo de todo su curso; punto este en el que

Anaximandro se pronuncia explícitamente475 cuando atribuye al

principio divino la doble función de rrcpiÁ~cw (abrazar)y KlJ~cpVqV =

472 La mismaconcepciónencontramosenPiolaosobreelmundo:elmundoesun

y el principio de ordenque reinaen él está en el centro. Sobreel sistema

astronómicode Filolao, cf. 1’. Duhem, Le Sysémedu Monde. Histoire des

Doctrines cosmologiquesde Platon a Copernic. 1, Paris1988 (1913),p. 13.

~ E. Zeller&R. Mondolfo, La filosofía dei Greci nel suosviluppo storico, 1,

vol. II, p. 187, Firenze1938.

0’~ Bréhier, Histoire de la philosophie, p. 42ss.

~ Anaximand.DK 12, 15 Arist. Ph. 4. 203b 6:: anauma ‘y&p i’1 ~px~i i’1.~

TOU & &flEIpOU O1JK EOT!.V cXp)(Ty 6131 yap al> au~ou

t -TÍépas-. en oc Ka!. mca’YEVriToV a””” ~s- oiicra TO¿ít6apTov

Té yap YCVOFtEVOV aVayKT~ TeXOs- Xa~éu’, KU1. TEXEUTfl naufls-

EOT!. ~eopag.
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aUyKpamEtV(gobernarAnaximand. fr. 2) todaslas cosas.Esta concepción

deun origen para todaslas cosas,consideradoprincipio y fin dé ellas, se

advierte en la cita de La Esfera, dondeencontramosuna cipxri universal

en la representacióncíclica del procesode nacimiento y de disolución de

todaslascosas476,identificadono sólo con el principio sino tambiéncon el

término, el fin al que todaslas cosasllegan y al que todasdebenregresar

ineludiblemente.

Autores como Museo, Hesíodo,Epiménides,Ferécides,Acusilao y

los órficos, queriendo comenzar su genealogíadivina ¿~ ápxi~s’, se

planteantodosellos inicialmente el problema del np&moti o r~p<nmtcvmo~,

qué debe ser lo primero en surgir antes que todos los demás seres

generados,de ahí queencontremos,comoocurre en Alcmán, la prioridad

cronológica expresadaen rTpccvI3ómamos’~~.Este “primerísimo” o “más

antiguo” es de hecho generadorde todo y en Hesíodonos encontramos

con un elementoprimero, el XaU11J 11c7a (y. 738) TraVmwV lTflyat KW.

rrcípama, que nos lleva inevitablemente a pensar en un elemento

primero queesprincipio y fin de todas las cosas,puesto que cumple la

funciónde lTcp!.ExoV de todala naturaleza,y queAristóteles478atribuyeal

476 Dentrode este ciclo de generacióny corrupciónse incluía segúnla doctrina

la transmigraciónde las almas. Cf. M. Simondon,La mémoire et 1 ‘oubli

dans la penséegrecquejusqu’ñ la fin du Ve si=cleavant J.-C., Paris 1982,p.

165.

~ Cf. El fragmentocosmogónicodel comentarioantiguo, cap. II, de nuestro

estudio;Fiat. Symp. 17gb; Arist. Metaph. I~ 3, 983b.

~ Arist. Metaph. XII, 8, 1074.
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060V originario de los apxatoi. KW. nagrrdXa!.ol expresamenteen la

forma del mito479. Podríamosafirmar, por tanto, queen la Cosmogoníade

Museo,el sentidodel primer elementoo unidad,cuyo nombre no secita,

conjugalas funcionesde ápxii KW. mexcumij y nepi.éxoti,desempeñadas

por xdos’ en Hesíodoy citadasexplícitamenteen Anaximandro.

El contenidode estefragmentoencuentrapor tanto susantecedentes

en el s. VI, aunqueparecieradifícil admitir queentrelos griegos, antesdel

S. y, existía la ideade que a partir de un único elementotodas las cosas

pudieran surgir y, finalmente, volver de nuevo al principio único

primordial.

En estaúnicacita de La Esfera,no senos dicecuáles esasustanciao

elemento del que nacen todas las cosasy al que todas vuelven para

disolverseo desapareceren él, no obstante,tampocopareceuna omisión

casual480.Quizá sencillamentese postulabauna unidad originaria sin

especificarsequé materia era. La conclusión que podemos extraer, de

~ Acerca de este “continenteeterno’, cf. Arist. De Caelo 1, 9, 279b, donde

exponeprobablementeun pensamientor~ sólo suyo, sino también de los

ap>~aio~,que ven en el padre, alimento y sostén, principio y término

(cronológicoyespacial)detodoslos seres.Cf. D. OBrien,Tempset Éternité

dansla philosophieGrecque,ap. 0. Tiffenau,Mytheset représentations

p. 65.

480 La abstracciónde tal pensamientoseverá cristalizada posteriormenteen

autorescomo Empédoclesy Parménides.Cf. C. W. Múller, Gleiches zu

Gleichem. Em Prinzip frñhgriechischenDenkens,Wiedesbaden1965, Einl.

p. XIII.
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maneramás verosímil, es que estaobra pertenecíaprobablementea un

tipo de literatura oracular y ultramundana,a la que ha sido siempre

asociadoel nombrede Museo481,y cuyo contenidoestaríavedadoa todo

aquélno iniciado o ajenoa estecírculo de escritos.

Teog.Mus2:

TerminologíacosmogónicadeMuseo.

Nd~-Tdp’rapog, Axjp.

Los principios primordialesqueencontramosen la Cosmogoniade

Museoson Noche,Tártaroy Aer.

2.1 NOCHE

La mencióndé la Nochecomo principio primordial cosmogónicoes

compartida también por otras teogonías,lo cual hacepensar en una

vertiente de la tradición órfica afin a la de la teogoníasegún Eudemo.

Creemosque existíauna serie de teogoníasantiguasque hacíanderivar

todos los elementosdel mundo de la noche482.Una alusión a estos

481 Sobrela poesíadel más allá atribuidaa Museoy Orfeo, cf. F. Graf, Eleusis

und die orphische Vichtung Athens in vorhellenistischerZeit, Berlin-New

York 1974, p. 94ss.

482 No sabemosen qué épocaexactamente,pero Damasciocorroboraar ai

testimonioquetodavía tras Platón, la Nocheera el primer término de la

270



Cosmogonía de Museo

‘teólogos’ es la ya conocida de Aristóteles,Met. 1071b: KW.TOl EV

Xcyouc!.v’ 0V ®coX¿’yoi 6~. CK NUKmbs’ <ycVVú)Vmcs’, v~ úis’ 4 43ucvtKol

O110~~’ Tt~XVT« ~ 483

A partir deestetestimonio sabemos,por tanto, queAristótelessabía

quehubopoetasy escritoresantiguosqueconsiderabana la Noche como

la primera y más importante de las divinidades. Aristóteles conocía el

pasajehoméricoen quese hacíareferenciaa la diosaNoche personificada

y con un poderextraordinariosobrelos dioses,incluso Zeus teme hacer

cosasque desagradena la Noche rápida484.El respetoque muestraZeus

por la diosaNoche en este pasajeno tiene paralelos.Cabesuponerque

Homeroconocióalgunahistoria sobrela Nocheen que éstadesempeñaba

un papel cosmogónico.Lo mismo creemosacercade Aristóteles, quien

probablementeademásde conocer el testimonio de Homero, también

tendríanoticia de una serie de narracionespoéticas,compuestasa finales

del S. VII o en el 3. VI a.C.quehacíande la Nocheel origen del mundo.

Estas narraciones incluirían seguramentepoesíaórfica y asociaríana la

Noche otras figuras como Aer o Tártaro, también relacionadascon la

teogoníaórfica, corroborandoa su vez el testimoniode Aristofanes.Cf. L.

Brisson, Orphée et t’Orphisme á l’époque impérial. Temoignageset

interprétationsphilosophiques.de Plutarqueá Jamblique,ANRW 36, 4,

Eerlin-NewYork 1990,2876.

~ Trad.: “Y en verdad, si comodicen los tedlogos que facen descendertodo de

la Noche, o como afirman los físicos: ‘todas las cosas estaban unidas’, ...“.

Cf. cap.VI, TOA 3A, com.ad Ioc.

484 Hom. II. XIV 258: ayeTo yap ¡U
1 NUKT\ 8o~ &‘rToOtij.ua eptSo!..
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oscuridad485.

Encontramosmásejemplosen el libro 1 de Crisipo llcpi tdcvcws’:

KOIV TU) 1T~(OTU) TflV VIJKT« Gcdti 43~GiV
1’

ElVa!.

np<omtcvmpV486

La ideaprincipal queparecesubyaceren estacosmogonia,así como

en la de Onomácrito, Epiménides y Acusilao, es la de una unión

primitiva de todas las cosasque en un momento determinadose ve

interrumpida por la separación,espontáneao no, de este“todo”. En la

cosmogoniade Museo todaslas cosassurgende Tártaro y vuelven a él.

Aquí Tártaro esel centro primitivo y único del quenacen y descienden

todaslas cosasexistentesen el mundoconfigurado.

2.2 TÁRTARO

¿Porqué eligió Museo el Tártaro como principio del que surgen

~ Es curiosala ideadeneblinay oscuridadaqueseasociabael términoAer en

la antiguedad másque la idea de materia transparente,a la quenosotros

denominarnos“Aire”. Cf. cap. 1, 2.2 Interpretacionesmodernasdel Caos

hesiódico.

486 Trad.: “(Crisipo) dice que en el principio la diosa Noche era la primera”. J.

Amim (ed.), SVF II, 636, ap. Phld. de Piet. 81, 18-21 (Diels Dox. Gr. 548b

18); y anteriormente,p. 80, 13, 17: Ta Tic] cis’ ‘Op4éa LK¿ Mloucvcdov

avate(po¡i]clv]a. J. Arnim (ed.), SVF 1, 539 (Diels Dox. Gr. 547b 17); cap.

VI, TOA 2A, com.adloc.
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todaslas cosas?Resultainteresantea esterespectola idea de queMuseo,

cuandohacesurgir todaslas cosasdel Tártaro y al final haceque todo

vuelva al Tártaro,pudieraestarconectandosu cosmogoniacon las ideas

escatológicasdel s. VII-VI queflorecían en aquel entonces,en las que el

circulo de la vida se cerraría,una vez cumplido su ciclo, y el alma del

hombre volvería a empezaruna nueva existenciaen otro cuerpo. Del

mismomodo, todaslascosasdebenregresaral lugar de dondehan salido

y el Tártaroseríaentoncesel elementomásadecuadoparaalbergaren él y

dar salida en un momento determinado,a todos los elementos que

componenel mundoconfiguradodel queformamosparte.

De otra parte, Tártaro es también una figura relacionadacon la

oscuridad.De él desconocemossu situación exacta, tanto en el estadio

primordial de la formación del mundo, como en el mundo ya

configurado487.Según la cosmogoníade Museo nos muestra, Tártaro

existía antes de que la Tierra hiciera su aparición, sin embargo,

posteriormente ha sido entendido como una parte de sus entrañas.

También se nos cuentade él que era el esconditeseguro de la negra

Noche, y que podía albergar en él, en potencia, todas las demáscosas,

comohacela Tierra etpdcvmcpvog.En la mayoríade las cosmogoníasque

estamostratando,hay también un elemento central del que derivarán

luegotodos los demás,pero el casode Tártaroesespecial,lo que impregna

la cosmogoníade Museode un estilo personal,puesto que la línea en los

escritoscosmogónicosórficos hacende la Nocheel principio de todaslas

487 Cf. cap. IV, 3.1.4Tártaroen la Cosmogoniade Epiménides.
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cosas.

2.3 AER

El tercer elementoen aparecer,despuésdel Tártaro y la Noche es

Aer, también relacionadocon la oscuridad.Al igual que nos ocurre con

Tártaro, también desconocemosla situación de Aer, que como hemos

visto anteriormentepuedeestarsituadoen el cielo, en la tierra, entre el

cielo y la tierra, másallá de éstos,etc488.Aer es un elementoprimordial

que apareceen otras cosmogonías,como la de Epiménides, donde

constituye el elemento central del que descenderántodas las cosas.En

Aecio489 encontramos una interesante definición de Aer: &?~p yts’

arroKp!.cY!.s’, entendidocomo la separaciónde la tierra; y Dídimo en sus

Epítomes 490 dice: EK T!.Vos’ d~ moO á4pos’, entendiendoAer como

sumo principio del mundo. De otra parte,son muchos los epítetosque

acompañana Aer atribuyéndoleun sentidocosmogónicoo de divinidad

primordial. Es el casode !.JTro11EVoV 8=T1]V 711V KW. m& en alJmfjs’

lJyp& KW. mM’ á¿pa491, a diferencia de AiGrjp descrito como

rrEp!.43Ep011cV0V.Aunquetambiénsedicede Aer, como hemosvisto, 11EV

488 Sobrela identificaciónde Aer conCaos,cf. cap. 1 denuestroestudio.

489 Aét. II, 7 (Diels Dox. Gr. 335 b17).

490 Dydim. Lp. Pr. Phys. 38

491 Dydim. Lp. Pr. Phys.31:” pero lo quesubyacea la tierra ya la humedad de

ésta es el aire”.
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TOV TIEp!. TflV 7flV liJyp¿V ¿i¿p«492; mOV 1TEp\ 7r]V ~ui4pa

KamctUy11cVoV493, mM’ rrcpucctjietioti ¿Ápa, (opp. ¿ 114T«41J «~p)494.

Podríamosdecir,por tanto, que para Museo existen tres elementos

primordiales: Tártaro, Noche y Aer, que éstos hacen su aparición

sucesivamente,siendo Tártaro la figura central de su cosmogonía,y que

de ellos descenderántodas las cosas que forman parte del mundo

configurado.

Filodemocita aquíde maneraindefinida algunas fuentes en las que

se hace de Tártaro y Noche los principios de los que descienden todas las

cosas,mientrasotrasfrentescitan Hadesy Éter. Si entendemosque ambas

fuentesson variantesdeun mismo sentido para Tártaro y la oscuridad

etérea,-representadaen Noche y Éter según estas fuentes-, entonces,

cabría decir que Tártaro y Hades cumplieron, en un primer estadio

cosmogónico,las veces de la negra Tierra, mientras Noche y Éter, las

vecesdel negro Cielo, con lo queestaríamosanteuna variantemítica de

la tradicionalunión Cielo-Tierra, sobradamenteconocidapor nosotros a

travésdel relato cosmogónicohesiódicoy otros mitos orientales.

La información de este fragmento cosmogónico, además de las

492 Aét. Plac. II 15 (Diels Dox. Gr. 351 b4): “ húmedoaire que rodea la tierra”.

“~ Dydim. Ep. Fr. Phys. 26 (Diels, Dox. Gr. 462, 9):” el aire frío que rodea la

tierra

~ Aét. Plac. IV 15, 3. J. Arnim, SVF 866; Diels, Dox. Gr. 406, 4: “el aire que

rodea (op. el aire en el centro)”.
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referenciasextraídassobrela vida de Museo respectoa Orfeo y viceversa,

nos permitenrelacionaríntimamentesusideascosmogónicascon las que

circulabanen el s. VI bajo el nombre de Orfeo u órficas. Pero Museo

difiere en el orden de importancia de los elementosprimordiales que

componen su cosmogonía.Noche es una divinidad primordial en la

cosmogoníade Museo, pero no es la primera. Aer, primera y única

divinidad primordial en la cosmogoníaepimenidea,ocupaen Museo el

tercerlugar. De Tártaro no tenemos noticia en otras cosmogonías.A la

luz de estosrazonamientospodemosafirmar lo siguiente:

a> Museo conocía,ademásde la poesíaórfica, la poesíaque escribió

Epiménides,seguramenteimpregnadadel contenidoreligioso de la

poesíaórfica dels.VI.

b) Museo pudo haber conocido otras cosmogoníasde las que no

conservamosresto alguno, que hicieran de Tártaro el principio de

todaslas cosas,y de ahí haber incorporadoTártaro con un papel

principal dentrode sucosmogonía,si no fue él mismoquien decidió

atribuir a Tártaro la función primordialque ostentaen su obra.

c) A pesarde los escasosfragmentosque conservamosde su obra,

Museo debió ser autor muy conocido por sus oráculos y escritos

poéticos,y gozarde gran famaentresuscontemporáneos.

La razón de que en la cosmogoníade Museo encontremostres

principios primordialessimultáneos,(a diferenciade otras cosmogonías

que conservamos,en las quehayamosun único principio), puededeberse

al caráctereclécticodel poeta,quien pudo habertomado, como ya hemos
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apuntadoanteriormente,divinidadesprimordialesde otras cosmogonías,

entre ellas las órficas y la epimenidea-que conozcamos-,y haberlas

incluido en la suya, del mismo modo que incluye relatos mitológicos

olvidados o explica etimologías de nombres curiosos y términos

chocantesya ensu época.

Teog.Mus3:

El fragmentosehalla estrechamenterelacionadocon los versosque

componenla última parte del antiguo comentario a Alcmán495,en que

tambiénse hacereferenciaa unageneraciónde Musasmásantiguas,hijas

de la Tierra. El contenido de este testimonio, según Colli496, puede ser

muy importantea la hora de verificar la antigúedadde la poesíaórfica,

puestoque se atribuyen a Museo versos que citan dos generacionesde

Musas,una de ellas del tiempo de Crono, otra del tiempo de Zeus. La

primera de ellas nos traea la memória la generaciónde Musas, hijas de

Urano, atribuidapor Pausaniasa Mimnermo497;al tiempo que tenemos

preseñteel antiguo comentario a Alcmán dondese vuelve a citar esta

antigua generaciónde Musas, hijas de la Tierra (y, siguiendo la cita

anterior,de Urano),mientrasque los poetastradicionalessólo conocenla

~ Cf. cap.II, 2.1 El fragmentocosmogónicodel comentarioantiguoaAlcmán.

496 G. Colli, La sapienzagreca ...., 1. p. 426.

‘~‘~‘ Cf. B. Gentili-C. Prato,Poetae Elegiaci ,.., fr. 22
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mítica generaciónde Musasdescendientesde Zeus y Mnemósine498.

La diferenciaquehallamosentrela generaciónde Musas,atribuida a

Mimnermo y a Alcmán, y la atribuida a Museo, es que ésta última

desciendede Crono y no de Urano. En cualquier caso, si Museo tenía

noticia de una generaciónde Musas más antigua, ora descendientede

Urano,orade Crono,esprobablequeexistieraotra línea mítica paralelaa

la tradicional,quenosotrosidentificamoscon la transmitidapor Hesíodo.

Si Mimnermo vivió en el S. VII a.C. se puede pensarque esta

versión del mito del nacimiento de las Musashubierasido difundida a

partir de otra fuente: la poesíaórfica, que ya debía circular en aquel

entonces por determinadoscírculos literarios. Esta hipótesis ha sido

defendidaasimismo por Kern y Ziegler; y como ejemplo paralelo, se

presentael mito, ofrecido en dos versiones por la poesía órfica y la

teogonía hesiódica, del nacimiento de Afrodita, en el que también

encontramosun problema de paternidad,en este •caso, entre Urano y

Zeus. Nosotros,como partidariosdel antiguo origen de la poesíaórfica,

también consideramos factible la influencia órfica sobre el poeta

Mimnermo.

Teog.Mus4-7:

~ Cf. Hom. II. II 491-92;2, 598. Hes.Theog.53ss.
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Todos estos testimonios de la teogoníade Museo, alusivos a las

constelaciones,coinciden con elementosde las teogoníasórfi¿as,donde

algunasde las divinidadescitadasaquívuelvenaaparecer.Es el casode la

diosaAmaltea(y su hija Adrastea)y Temis.

Amalteaes una ninfa nacida,dependiendode lascitas conservadas,

de cuatroprogenitoresdistintos: Océano,Haimonios,Meliso y Olenos4~.

Segúnunasversiones,era dueñade la cabraque alimentó a Zeus en la

cuevadel Ida, segúnotras,ella misma era la cabra.Por el testimonioque

nos transmite Eratóstenessabemosque la cabra,en estecaso nacida de

Helios, erauna criaturaterrible, ocultadapor su madreTierra desdeque

nació en algunade las cavernasde Creta.No obstante,su leche habría de

alimentar aZeus, su cuerno proporcionaríala abundanciaa todo aquél

quetuviera hambrey sedy su propiapiel haríainvulnerableaZeus en su

lucha contra los Titanes. Más tarde fue transformadapor Zeus en

constelación.Los fragmentosquealudena la Titanomaquia (4, 5, 6, 7) nos

dicen quea partir de entoncesfue llamado “portadorde la égida,pero el

testimonioquenos llega a travésde Lactancioes másespecíficoal hacera

Museo inventorde estepasajemitológico. Por ello, sabemostambiénque

‘~ Hija de Océanoen Schol. Hom. II. XXI 194, Erbse. Hija de Hemonio en

Apoil. Bibí. II, 7, 5; FerécidesFGrH 3 F 42. Hija deMeliso, rey de Creta en

Hyg. Fab. 1, 82. Hija de Oleno en Schol. Arat. Faen. 164. El epíteto olenia,

usadopor Ovidio, esderivadode Hyg. Astr. II, 13 a partir de Olenosen

Aulide. Cf. MMC 1, Ztirich-Míinchen 1981, p. 582ss.;F. Díez Platas, Las

Ninfas en la literatura y el arte de la Grecia arcaica. Al ser una ninfa,

puedeser,a la vez, unacabra.
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Museo debióhaberescritouna teogoníaen la queZeus,al igual que narra

Hesíodo,luchó contra los Titaneshastaerigirsecon el poderabsolutoen

el Olimpo.

La diosaTemis tambiénforma parte de las divinidadesórficas que

aparecenestefragmento.Es citadaen dos testimoniosde Proclo500,en los

queel comentaristahacede ella unadivinidad hermanade la ninfa Tetis,

figura claramente órfica y quizá en estos versos emparentada

indirectamentecon la Noche. Temis, “el orden establecido”pasarámás

tarde a ser la representaciónde la Justicia. Pero el testimonio más

500 in Plato. Tim. 40e (III 184, 1 Diehí) Fr. 114K.:

T1.KTEI yap fl Ffl XaeolJoa TOP Oupavov, (xis- tiwtv O eEoXoyos-

.8uya¶epas- ¡i~v (T{KTE) eégu> ¡<aY ¿i)qpova T~Oin’

Mni¡tooiiniv TE ~a9urrX&ca¡tov ®eiiav TE [1ÓI<alpav,

Trad.: “Pues la Tierra alumbró a escondidasdel Cielo, como cuenta el

teólogo:

(engendró)a sus hijas Temisy a la nocturna Tetis

y a Mnemásine,feliz diosa de marcadostirabuzones

El Otro pasajede Proclo sobrela diosa Temis, in Plat, Tim. (1 396, 29

Diehí): ji EiKOTÚJs- ½ ap)(ais- napaXa[436v6¶aí T~s-

&r>Inoupyías- aiimri ‘yáp cori> ji ¶6W órnuoupywoiv eeoiic>v atT<a

¡<rn LYTTO TaIJTTIs- a&aXUTO)g ji Ta~is- ~JVEOTfl Tau naFTas-.. Trad.:

“Naturalmente, Temis, se encargó en los comienzosde la creación, puesta

que ella misma es la causa de los preceptosde los artesanosy gracias a ella

se instauró indisolublemente el orden de todo”. El pasaje apuntaa ir

desordenprimordial, quizás en el reino de la Noche, que debió poner en

orden una divinidad tan antigua como Temis, encarnacióndel “orden

establecido”.
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interesantelo hallamosen un pasajede Apión501, del 5. 1. d.C. que hoy

sabemosque pertenecea las Rapsodias,pero que autorescomo Kern o

Zeller, atribuyeron a la TeogoníadeJerónimo y Helanico, cuya fecha de

composición es incierta502.En opinión de Colli503, dadaslas diferencias

existentesentre el testimonio de Apión y la teogonía de Jerónimo y

Helanico,podría inclusopensarseen unalíneadel orfismo afin a la de la

teogoníasegúnJerónimoy Helanico, pero con variantesde contenido, lo

cual es sumamente interesante para constatar la antigUedad de

divinidadespropiamenteórficascomo Faneso Temis.

Adrastea, citada por Hermias en su comentario del Fedro de

Platón504, aparecetambién en un pasaje platónico identificada con

501 Ap. Glem. Alex. Rom. Hom. 6, Sss.; 2, 200 Migne: Tflt o~v idfaí

OCPRÓTTITi ¿ Zeus- ToIJTCaTW ji (¿ovan oiicna ¶0 KaTaXEW)9EF ½

flút U11WKE14tEVL~fl wypo~ ¶0 iUXVOTOITOI> ¡<al. AÉiov &n4i&Tai.

í¶vÉOjsa, oTiep MfrI~iLV ~i<áXeaav.‘tEtad.: “En efecto, con su propio caLor,

Zeus dejó la sustancia borbollante en la humedad que subyacía y empujó

hacia arriba el más tenuey divino espíritu, al que llamaron Metis”. Cf. fr.

56K; 4 [B28] Colli.

502 La communisopinio dataestateogoníaentrela teogoníasegúnEudemoy la

rapsódica;y, si aceptamoseste fragmentomino ir testimonio de ella, se

podríacolocarla fechaentreel s. III a.C. y el s. 1. d.C.

503 Cf. G. Collí, La sapienza..., 1, p. 413.

504 Herm. Com. Phaedr. 248c (p. 161, 15 Couvr.); Ir. 105K: ji 6~ ‘A5pdcrreia

¡da can ¡<di. auTrj Ocbs- ¶0)1> VEVOUOO)V EV ¶1)1 NUKT<, yEvo[IEFTI

e=MeXfaaou Km. ‘AliaxOctas’. ¿ gi> oi~v Méhaaos- ¡<a’Ñx ¶1)1>

¿nw¿X=i.av ¶0w 5ElJTEp(OV Km. npóvoíav ¿Ourjnmai. ji

A¡táX9eta Kara ¶0 aKXU>4s- Km. ¡d~ ~iaX9áoocc~eai. ... ¡<al.
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Ananke505. En este pasaje,Adrastea,lo “inevitable”, dicta un decreto,

EúuePefas-, alfa> 6~ ji ‘A8póa¶el.a ~x Mcxfauou Km. ‘AgaXOEfas-

ouoa iiepveKr~i~ ér Kd!. T&U N¿~xou. alJTcfl. 8+1 ¡<m. X¿yOVTaX

TpEtELF ¶5V Ma ½ ¶101. avTpo)t Tfls- N1JKTSSy.. Trad.: “Pero

Adrastea es única y es la divinidad propia de los que habitan en la Noche,

nacida de Meliso y Amaltea. Meliso fue estimado por su cuidado y

preocupación por los inferiores. Amaltea por su firmeza y por no

doblegarse... Y se dice que la Iusticia es hija de la Ley de aquí y de 1 a

Piedad, pero la propia Adrastea, nacida de Meliso y Amaltea, es universal

y es hija de la Ley. Y se dice que ellas mismas alimentaron a Zeusen la

cueva de la Noche”. Ademásde su tono platónico, Rathmanncreeque el

pasajehaceecodelosmisterioseleusinos(por la serie depreceptosquelas

almasdebencumplir para llegar a la purezaabsoluta), y la influencia

órfica se advierte en en el tema de la metempsicosis(cf. (O. lZathmann,

QuaestionesPythagoreae Orphicae empedocleae,Diss., New York-London

1987(Saxonum1933),Pp. 11-13)y ~‘ la curiosaidentificación de Adrastea

con Anahke, explícita en la teogonía de Jerónimo y Helánico (F 54K:

auvcivai. Se aIJTÚ)1. ¶111) Ai>óyKT>F, ($)1J0l.lJ aucav TflI) ~UTflV Km.

AÓpÓCTEl.aV, ...

505 Plat, Phaedr..248c-d; Bumet (ed.), Platonis Opera, II, Oxford 1957;F2OK; 4

[A 40] Colli: eeo¡~& TE ‘ASpaoTdas- oSe. iyns- ¿*v 4rnxii ~E4~

ouvonaabs- yevohIevl Kafl&Ifl ¶1. ¶101> aX~9LOF, JIE)(pt TE rf~s’

e¶cpas- rrcpi.oóou avaí &nhjlrova, K&i> a¿t TOUTO SdvflTm. flOtElV,

aá ¿l3XaI3i’i ¿ivau oTav §~ CtlUVaTflOaOa énuné9al. ¡iji ‘(ór>i., ica(

¶14’!. UUVTU~1at xnoalnivp XijAwg re ¡<aY i’za¡dag nXviaOáaa

papuvefil., [3apuveaa SE nTEpoppufla~ TE ¡<at ½Y ¶flh> ‘71)1>

iiea~~.. rOTE v¿¡1Os- ¶aUflV u~ 4nJ¶cuom. el.s- vnSe¡rtav 8íjpei.ov

tlJal.v ½Tv>. iipúxi~~ ‘7EVéGEI, áXX¿~ rpi> ¡lEV flXEiOTa ‘t5oúoav

~W yovji> áv§pbs- ycvv>ao~Ávou t.Xoa¿4ou ji 4nxoícaXou ji
¡toUrnKOU TirOs- Km. Ep(OTtKOU, TflV 8~ &EUT4paV cis- ParnXaos-

cvvo~iou ... Trad.: “Así es, pues,el preceptode Adrastea.Cualquier alma
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como haceAnanke, la “necesidad”. Adrasteano es sólo un doblete de

Némesis,una hija de la Nochey personificaciónde la cólera justificada,

especialmentede los dioseshacia el atrevimientohumano, sino también

de Ananke, Necesidad,con la que apareceidentificada en la teogonía

órfica de Jerónimo y Helánico506.Sin embargo,Ananke personificada

aparecepor vez primera en Parménides507.El carácterde inevitabilidad

que comporta Adrastea y las referencias escatológicas del pasaje,

sumergenindudablementeel mito platónicoen la corrientedel orfismo.

Por otra parte,llama la atención que las diosasAdrasteay Ananke

formenun trío junto con Dike, la personificaciónde la Justicia. Dado que

que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado algo de lo verdadero,

estará indemnehasta el próximo giro y, siempreque haga lo mismo, estará

libre de daño. Pero cuando,por no haber podido seguirlo, no lo ha visto, y

por cualquier azaroso sucesose va gravitando llena de olvido y dejadez

entonceses de ley que tal alñ¡a no se implante en ninguna naturaleza

animal, en la primera generación,sino que sea la quemás ha visto la que

llegue a los genesde un varón que habrá de ser amigo del saber, de 1 a

belleza o de las Musas tal vez, y del amor; la segunda,que sea para un rey

nacido de leyes . Trad. E. Lledó Migo, Platón,Diálogos III. Ed. Gredas,

Madrid 1986.

506 Adrasteadesempeñaun importantepapelen la teogoníaórfica de Jerónimo

y 1-lelanico.Cf. 4 [B 701 Colil, com. ad loc.; Damasc.De prínc. 123b;F 54K.:

auvávm. & U1JTLJR ¶1)1> ‘Avdv¡<v>v, 4~1JGIP oijrai> ¶1)1) a1JTv>l> ¡<di

ASpÓC¶eIav,

507 Cf. Parm.88,30.10,6DR; Emp. 8115,1. 116 DR; Carg. 811 DR, todosellos

pasajesen los quese puedeobservarun influjo órfico y quetrataremosmás

adelante.
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en Tracia ya existían tablillas conteniendoescritosórficos508,podríamos

afirmar quehaciala mitad del S. V. ya se habíadifundido en el Atica una

literatura órfica escrita, lo cual implica grandesindicios acerca de la

existenciamásantiguade un orfismo no escrito.

Teog.Mus8:

Erictonio50%héroeático y rey mítico de Atenas,aparececomo hijo de

Hefesto,quien,cuandotratabade poseeraAtenea,derramósu semenpor

tierra segúnunos (los queexplicanla etimologíadel nombrecomo

y xewv)y en el muslo de Ateneasegúnotros (los quelo explicancomo

~pi.ov y xeaiv), de donde la diosa lo rebañacon un trapo de lana

508 Cf. 1 28K Eurip. Alcest. 952-972 (Murray), y. 5-7: KpEIGOOV oúó½

‘AV&yi<as’ niJpov, oii& ‘u ~crp¡ia¡<ov Opxirnca.s- ½uavfrnv, TÚ 9

‘Opqrnfa Kareypa4iEl> yfipas-. Trad.:Nada hallé más poderoso que la

Necesidad. Contra ella no hay remedio alguno en las tablillas tracias en

las que se encuentra incisa la palabra de Orfeo,... A. Medina González,

Tragedias1. Ed. Gredas,Madrid 1977.

509 Cf. Escher, J., RE VI 1, 1907 s. y. “Erichthonios”. Una referencia a si

historia apareceen un fragmentode lasDanaides,de autoranónimo.Cf. A.

Bernabé,Poertae Epici Graeci. Testimoniaet fragmenta.1, Leipzig 1988, p.

122. Autoresantiguosquetratansobreel nacimientoy el mito deErictonio,

cf. Eratóst.Catast. 13; Eur. Ion. 2Oss;Hyg. Fab. 166; Paus.L 18, 2; Ovid.

Metaph. II, 552-561y 740-751.Germ. lSss. Autores modernos,B. Powell,

Athenian Mytho¡ogy, Erichthonius ¿md ihe three daughters of Cecrops.

Chicago19762;M. Fowler,The Myth of Erichthonios,CPh. 38, 1943,pp. 28-

32. A. Ruiz de Elvira, Erictonio, Homenaje al Profesor Cayetano de

Mergelina,Murcia 1961-62,pp. 753-768.
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echándoloal suelo. Gea (Tierra) engendróal niño y fue protegidopor

Atenea,quiense lo llevó y lo metió en un cofre que entregóa las hijas de

Cécrope,rey deAtenas,paraquelo guardarancon la ordende no abrirlo.

Pero la desobedecierony, bien porquevieron una serpienteenroscadaal

cuerpo del niño, bien porque la ira de Atenea las volvió locas, se

arrojaron desde la Acropolis encontrando la muerte. Erictonio se

convirtió en rey de Atenas510y recibió deAteneados gotasde sangrede la

Gorgona,unaenvenenaday otra con poderescurativos.Fue fundadorde

los festivalespanateneosy se le rindió culto en Atenas, dondecompartió

en la Acrópolis el templode Atenea511,siemprerepresentadoen forma de

serpiente.

El por qué del sobrenombrequerecibeErictonio se explica por su

carácter de mítico inventor de los vehículos de carreras o, más

concretamente,de la cuadriga512,que él habría diseñado imitando el

carruajequeel Sol poseía513.Acercadeestosólo nos informan las fuentes

quetratanacercademitos catasterísticos,en lasquetambiénseexpresasu

510 Apolodoro,III, 14, 6ss. (cf. Pausanias,1, 5, 3) considera a Erictoniommoel

cuartorey enlaseriequepartedeCécrope.

511 Cf. P. Nilsson, Minoan-Micenaean Religion and its Survival in Greek

Religion,Lund 1950,p. 563.

512 Cf. Germ. Arat. 1, 57ss.:“Est etiam aurigaefacies.sive A.tthide terra natus

Erichthonius, qui prirnus subiuga duxit quadrupedes,...’. Sobre el

catasterismode Erictonio, cf. A. Ruiz de Elvira, Erictonio, Homenage a 1

profesor Cayetano ..., p. 754ss.

513 Cf. W. H. Roscher,AusfÑhrlichesLexikon der griechischen ..., VI, 916ss.
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conversiónen la constelaciónAuriga.

Eratóstenes514nos dice que Minerva deposite a Erictonio, cuyas

extremidadesacababanen serpientes,en un cesto como los misterios

(Eum dicitur Minerua in cistula quadam ut mysteria contectum...),lo cual

pareceseruna alusión al culto de Demétercon la procesióndel caíatizos.

El cestomístico tambiéndesempeñaun importantepapelen el culto de

Cibele y los ritos dionisíacos515,conectadosa su vez con los ritos y

misterios órficos. A. Ruiz de Elvira516, niega la posibilidad de que

Erictonio pueda ser originariamente enlazado con divinidades

prehelénicasy posteriormente desplazadopor los poderosos dioses

indoeuropeos,como Posidón. El nacimiento terráqueode Erictonio, su

entregaa las tres hijas de Cécrope,cuyos nombres Herse,Pándrosoy

Aglauro (o Agraulo) indicanel elementohúmedodel cosmos;su relación

514 Cf. Bratost. Cat. 13.

515 Cf. Eratost.CaL. 64, 258-6Oss:

parssesetortisserpentibusincingebant,

parsobscuracaviscelebrabatorgia cistis,

orgia quaefrustracupiuntaudireprofani;

Otras trenzandoserpientesceñíancon ellas su cuerpo,

otras llevaban en cestassagradosobjetos secretos,

ritos queen vano investigaquien no se inició en sus misterios”.

Trad., J. M. Rodríguez Tobal, Madrid 1991. La canastilla que reciben las

hijas de Cécrope cnn la prohibición de mirar el contenido puede

relacionarsetambiéncon las de las arréforosen las Panateneas,cf. Escher,

p. 422.

516 Cf. Erictonio,p. 763.
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con caballos(como el Erictonio troyano) y su caráctersemirreptilianoque

lo convierte en un dios primitivo, degradadodespuésen un proceso

generalhelénico de heroizaciónmítica de los dioses‘mediterráneos’; le

parecen “tan inaceptabley falto de interés como en su tiempo lo fueron el

evemerismoy las interpretacionessimbólicas de la mitología”.

No obstante,el hecho de que Museo trate en sus versos sobreel

héroe Erictonio no es, a mi parecer,asunto baladí. Erictonio es un

personaje mítico nacido de la Tierra. Su naturaleza linda con la

antropomórficay la teomórfica,y su culto estan antiguocomo primitivo.

Si bien no esnecesarioremontarsu origen a un dios prehelénico,para

después“desplazarlo”,en palabrasde A. Ruiz de Elvira, ante los dioses

indoeuropeos;si verosímilmentepudo incluirlo Museo en su teogonía,

otorgándoleun puestoentre los componentesde su genealogíadivina y

tratándolocomo héroeasociadoal culto de la Tierra dentro de su poesía

religioso-teogónica.Ello podría obedecera un deseode introducir la

mitología de Atenasen el procesocosmogónico.

Erictonio es un personajemitico perfectamenteasumible por la

poesía órfica. Su naturaleza semirreptiliana y su representacióncon

extremidadesen forma de serpiente,o incluso todo su cuerpo,hacede él

un héroeligado a la diosaTierra y al dios Crono, divinidad del tiempo,

que en la teogonía órfica de Pudemo es representadoasimismo con

cuerpoen forma de serpiente.

Teog. Mus9:
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El enebro es un fruto cuprisáceode hoja roja muy oloroso. Es

catalogadopor Dioscórides517y aparececitado en Hipócrates518,dondees

utilizado para curar las reacciones postparto o tras un aborto. Aquí Museo

lo haceatributo de Apolo, pero la exiguacita no nos permite conocerel

por qué.

Por estefragmentosabemosqueMuseo escribió,al menos,tres libros

de poesía.Esta información no nos la transmite ninguna otra fuente,

puesto que la mayoría de las veces nos llegan alusiones a la obra de

Museo de maneraindirecta: “en los versos de Mu seo”519 o “en los versos

atribuidos a Museo“520~ El testimoniode Pausanias1, 22, 7521, enel quedice

“No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,” confirma el

desconocimiento del periegeta sobre la obra de Museo, de quien sólo

517 Dsc. 1. 75: &p¡<eu8os- y ~iév ns- J=7ÓXT)ji SE IJiKpÚ. a¡i4’órepat &

6cp¡laívoucn ¡<5, Xenriii>ouai. ern~ &~ Km. oUpflTu<at Vd. Theoc.

V, 97.

518 Hp. Nat. Muí. 63: “Hv bc TOKOU ji Tp10C¡1ou b’iyos’ Xa¡.~óvv>,

ap¡<eixieau TOV ¡<a pn¿w Km. ¿XEX(<Y~aKOV ¿~íoO TpJsas-. &eYs- ~tcos-

Xeu¡<¿v ¡<uóAq, ernXcas- aii>ov XEIKOU KEKQfl.IIEVOU KUXl.Ka,

KaTa¡n~as-, eaaoi> KEl.oeal. 4109ev & anuencias-, xXuivag, mdi>

EfSou. Trad.: “Si despuésdel parto o de un aborto sobrevienenescalofríos,

fruto de enebrocon una copa de vino blanco, removerlo y dejar reposar. Por

la mañana colarlo, templarlo y darlo a beber”. L. Sanz Mingote. Tratados

Hipocráticos IV, Madrid 1988, p. 405.

519 Cf. Teog.Mus22,24.

520 Cf. Teog. Mus2, 3, 23, 25.

521 Teog.Mus2l.
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conoce un Himno a Deméter que fue dedicadoa los Licómidas. El

testimonio de los escolios viene avalado por la existenciade nlmerosas

citas, en las que también se hace referenciaa los versos que escribió

Museo, sin que pertenezcannecesariamenteal Himno a Deméter, en

opinión de Pausanias,los únicos versos que habría escrito Museo. Sin

embargo, la opinión de Pausaniasviene avalada por su propia

afirmación: “Yo mismo he leído versos en los que Museo . De ello se

deduceque Pausaniastuvo entre sus manos una obra de Museo, o

atribuida a Museo, tampoco podemos fiarnos, ya que su fama de

engañosonosponeen guardiasobrela posibilidad de quepudo afirmarlo

sin haberloleído522.

Teog. MuslO:

Asteriaeshija de los Titanes Ceo y Febey madredeHécate.Asteria,

cuandoera perseguidapor Zeus,se transformó en codorniz y se lanzó al

mar de Ortigia. Según otra versión, Asteria sería hija del gigante

Alcioneo, hijo de Urano y Gea, y fue transformadaen martín pescador.

Tambiénpodría habersido hija de Corono y haberengendradode Apolo

al argonautaIdmón. La versión más interesantees la quehacea Asteria

hija de las Híades.Esposade Belerofonte engendrópara él a Hídiso,

nombre de la ciudad de Caria llamada T8i.aacig. Decimos que es la

versión más interesante dado que entre los escasos testimonios

522 OtroproblemaesquePausaniashaya atribuido estosversosa Onomácrito,

cf. Teog.Mus2l.
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teogónicosqueconservamosde Museo, tresde ellos hacenreferenciaa las

Híadesy lasPléyades523.

Museopareceaquíseguir en parte la tradición del mito narradopor

Hesíodo524,en el cualAsteriaesesposade Persesy madre deHécate,pero

antes, cuenta Museo, se unió a ella Zeus. Resido por su parte no

mencionaque Zeus,enamoradode Asteria, tras unirse a ella la entregara

a Perses;sino quefue el propio Perses,quien en cierta ocasiónla llevó a

su gran casaparaque fuera llamadasu esposa.Sin embargo,Hesíodohace

hincapié en que el Crónida Zeus estimó a Hécate,fruto de Asteria, por

encima de todasy le dio comobrillantes regalosparticiparde la tierra y

del estéril mar, etc. La detallada descripción que hace Hesíodo sobre

Hécate,quizá seaindicativa de la relaciónprevia deAsteria con Zeus,que

haría a Hécatehija de Zeus,aunqueHesíodono la mencione.

Teog.Musll-16:

Las Híades son hijas de Atlas y de la OcéanideEtra o Pléyone. Su

númerovaríade dos a siete525,pero la tradición mítica máscorriente dice

queson doce,igual que las Pléyades.Inconsolablestras la muerte de su

hermano Rías, se suicidaron. Zeus se compadeció de ellas y las

523 Teog.Musll-16.

524 Theog. 404ss.

525 Teog. Muslí. Talescreía que eran dos, Eurípidesdos,Aqueo cuatro, Museo

cmco, Hipias y Ferécidessiete.
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transformó en constelación,situándolasen Tauro como un grupo de

estrellasentrelas Pléyadesy Orión. La etimologíadeestenombresignifica

literalmente:“las queproporcionanla lluvia”. Probablementea causade

la leyendaquecontabade ellas quederramaronlágrimas incesantemente

por la muertede su hermano,fueronconsideradaslas ninfas quetraenla

humedad a la tierra. El comienzo de la estación de las lluvias estaba

marcadopor su ocaso,justo antes de la salida del sol, a principios de

noviembre. También son conocidascomo ninfas de Nisa y ninfas de

Dodona o Náyades, así como miembros del cortejo dionisíaco,

identificadasen estecasocon lasMénades.

Las citas antiguas que conservamos de las Híades son poco

relevantes.En ellasaparecenúnicamentecomo constelación526,quesirve

de guía a los navegantes.Sólo en autores tardíos y escoliastas

encontramosindicacionessobresu vida y personalidad527.Las Híadesno

apareceñcomo mujeresen ningún testimoniode la poesíagriegaarcaica,

exceptoenestacita de Museo,que hacereferenciaa su parentesco.Tras él,

pareceser Ovidio, (de acuerdojunto con Higino, Astron. II, 21, 2 en la

versiónde Museo),quien vuelvea contarla historia de las Híades.

526 Cf. Hom. 11. 1 8; Hes. Erg. 615. astron. fr. 291 Merkelbach/West.Eur. Ion, II

56.

527 Las fuentesy tradiciones ix llegan a un acuerdosobre si genealogía, sa

númeroy el origende sunombre.La indicaciónde queantesdeconvertirseen

estrellas fueron mujeresreales la tenemosen unacita de la Astronomía

hesiódica(fr. 291 M-W).
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La novedad es que Museo cuenta de las Híades que fueron las

nodrizas de Dioniso. Sin embargo, la antigUedad de esta idea ya es

confirmada por Ferécides528,quien relata que Selene tomó el nombre

“Hía’ y las Híades eran ninfas de Dodona, perseguidaspor Licurgo

cuando estabancriando a Zeus. En gratitud a sus cuidados, Zeus las

convirtió en estrellas.Otraversióncuentade ellas que,por miedo a Hera,

tras confiar el niño, sanoy salvo, a Ino, huyeronhacia la lejana morada

de su abuelaTetis, y allí, despuésde ser rejuvenecidaspor las artes de

Medea,fueron transformadasen Constelación529.

Los testimoniosque aquí recogemosy que parecíanestar incluidos

en la Cosmogoníade Museo,siguenla tradición que hacede las Híades

hijas de Atlas, tambiénpor ello llamadasAtlantes,más tarde pasaríana

ser llamadasHíadespor su hermanoHías.

En cuantqa suspadres,Etra y Atlas, encontramosuna variante en

los escoliosaGermánico75, 10530,dondeapareceHía (AethraMuncker.) y

Océano, (error que corrigió Robert) como progenitoresde las Híades.

Higino, II 21, 2~1,por suparte,quepresentala versión con la parejaAtlas

y Etra, tambiénatribuida aMuseo,afirmaqueAlexanderlas llama Hiades

528 Cf. Pherekyd.,FGrH 3 F 90. Su nombrepodríaestar relacionadoan“Tus-,

nombredeDioniso,o con”Tr>, nombredeSelene.

529 Cf. 0v. Met. 3, 14-15.

530 Cf. Teog.Musl4.

531 Cf. Teog.Musl6.

292



Cosmogonía de Museo

porqueson hijas delpropio Hias, unido a Boecia332.

La poco conocidaversión de las Híadescomo mujeres, antesde su

transformaciónen constelación,y como nodrizas de Dioniso, convierte

su historia en un capítulo misteriosode la mitología griega,su hermano

Hías no tiene historia propia y es citado únicamenteen estos pasajes,

dondesecuentade él quemurió en una cacería.La identificaciónde estas

ninfas con Ménades, miembros del cortejo de Dioniso y, más

exactamente,nodrizasde Dioniso, ha llevado a autorescomo Ferécidesa

interpretar el nombrede Híadesapartir de “Tas, nombre de Semele y,

por ello, epítetode Dioniso. De ahíque llame a la madre deDioniso Hías

y asusnodrizasHíades533.

De estemodo, lo quenos cuentaFerécidesel ateniense,conduceel

relato de las Híadesa una estrecharelación con Dioniso; en este casoel

Dioniso-Zagreo,quetan importantepapel desempeñaen las creenciasde

los griegosquecelebrabanlos misteriosde Orfeo. Dioniso-Zagreo,nacido

de Semele y “reconstruido’ por su padreZeus a partir del corazón de

Dioniso (su antiguo hijo descuartizadoy devoradopor los Titanes, a

‘~ Cf. Pherecyd.3, F 90,Phot.Lex. s. “Tv>s-. ¿níeeTov ¿Sioi’uciou, ... ¿ 5~

~I’EpEKU&9 ¶1)1> ZqiAXpv “Tyv X4yev ¡<ai. Tas- &oviioov x¡po4otg

‘Td§as-. Cf. J. Caerols,Helánico de Lesbos.CSIC. Madrid 1991, p. 82, fr. 19.

Schol.Hom. II. XVIII 486: “T~ep&ii5v>s- 8k... ~ ‘Tá&as- áúo5ów8as-
v4ttas- qn>cXi> dvat ¡<cA A’ovduou ‘vpaqoiis-...”.
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instigación de la celosaHeraSM) habría sido criado por las Hiades, que

despuésse identificarían con las Ménades,miembros del cortejo de

Dioniso. A partir de este pasaje,es fácil observarque Museo conocía y

seguíauna corriente órfica creciente,que ya habíaarraigadoen las ideas

filosófico-religiosasde bastantesecoxdyo..

Pléyades:hermanasde las Hiades,son hijas, según Hesíodo535,de

Atlas:’ AmXa’yc vds536.Su madreesla hija de Océano,Pléyone.De hecho,

pareceser quela parejaAtías-Etra(cf. fr. 16) podría ser un dobletede la

parejaAtlas-Pléyone,dadoquePléyoneesun epíteto deEtra. Perseguidas

por Orión, fueron transformadas,junto con él, en constelación.De ellas

habla Hesíodo atribuyéndolesuna significación especialpor señalarlas

épocasde sembrary plantar. Sabemosque las Pléyadeseran antes que

estrellas mujeres, porque un fragmento del Corpus Hesiódico537, les

~ Sobre la explicación cosmólogica del mito del descuartizamientode

Dioniso, cf: J. Pépin,Plotin et le miroir deDionysos,RIPh 24, 1970,p. 307ss.

~ Hes. Op. 383. Cf. Diod. 3, 60,4: ATXaVTÍ6E9. Ovid. Fast. 3, 105. Eratosth.

Catast. 1, 23 (Oliv.). Cornut. Theol. 26. Avien., 573. Ps.-Hesiod. fr. 275s.

413 Pi. Simonid.fr. 18. Aesch.fr. 312, 1 N2.

536 Epíteto quizá mal entendido por Hesíodo, que inconscientementelo

relacionacon el Titán Atlas. Más verosímil es la formación lingúística que

sugiereel sentido de que las Pléyades debieron nacer en algún punto

geográfico,indicadoporAtía-, quizásalgúnmonte,y quemástardepasóa

formar partede surelacióncon Atlas. Simónides,(D. L. Page,PoetaeMelici

Ir. 555 Simonides,p. 289) es el primero queenlazaeste nombrecm las

hijas de Atlas.

~ Hes. fr. 169 M-W.
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asigna nombres: Táugete, Electra, Alción, Astérope, Celeno, Maya y

Mérope. De ellasen conjunto esperaríamos,de acuerdocon Gantz538,que

fueran la partecentral de un catasterismo(o queestuvieran,al menos,

explícitasenél); sin embargo,esteracimo de sieteestrellas,antesmujeres,

sedifrimina y desaparecea lo largode la historia de la mitologíagriega.

Como vemos, Museo parece haber escrito una cosmogonía

continuada en teogonía, que se remontaría hasta el principio más

absoluto,en estecaso la Noche, y llegaríahastaDioniso-Zagreo(última

divinidad de la sucesión regia, presente asimismo en las teogonías

órficas), tras haber narrado la ingente lucha del Olímpico contra los

Titanes, cuyo resultado asentaríaa Zeus en el trono como soberano

supremoentre los demásdiosesolímpicos,y máxima divinidad para los

mortales.

Es unaverdaderalástimaqueno hayallegadohastanosotrosningún

resto del relato de Museo sobre la Titanomaquia, porque las finas

pinceladasque nos ilustran sobre lo que escribió Museo, presentan

numerosasalusionesa los Titanesy su descendencia,queno aparecenen

ningúnotro autor o sólo esbozadasen exiguascitas.

Por otro lado, la composicióncosmogónicade Museo, pareceestar

inundada de referencias órficas y nombres que inevitablemente nos

introducenen las corrientesmistéricaspropias del orfismo. Además de

538 T. Gantz, Early Greek Myth.A guide to Literary and Artistic Sources. J.

Hopkings,London 1993,p. 213.
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las múltiples alusionesa su relación con Orfeo y los misterios órficos, y

las citas que ligan su vida estrechamentea la de Orfeo y viceversa, el

hechode que Museoconsiderela Nocheuno de los máximos exponentes

de su cosmogonía,junto con Tártaro y Aer, implica sobremanerasu obra

en la poesíateogónica,de contenidomístico-religioso,que debíacircular

por entonces,aproximadamentela segundamitad del s. VI a.C. En cuanto

a la aparición de nombresligados a Orfeo y a los misterios órficos, en

sentido lato, Temis, Celeno, una de las hija de Atlas, etc,... subraya de

maneracerteraqueMuseo,no sólo conocíay había leído versos órficos,

sino que él mismo debió enfocarsu obra según el modelo órfico que

habríatenidoentresusmanos.

Teog. Musl7:

La expresión“Tiene cuatro ojos” apareceaquí aislada,puestoque

carecemosde contextodonde incluirla, pero en los fragmentos órficos

conservadossehacereferenciaal diosFanes,con cuatroojos539.

La genealogíade Museo debía continuar con los reyes que Argo

engendró de Celeno, hija de Atlas. La pareja Argo-Celeno no está

atestiguada,únicamentela parejaCelenoy Posidón,cuyo hijo fue Lico.

Segúnestaversión, Celenoes una pléyadeMO,que ocupa el quinto lugar

entrelas hermanas.Fruto de Posidón,engendraun único hijo: Lico. En

~ Cf. Ir. 85K.

540 Fn ocasionesunaharpía.
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un papiro plausiblementeatribuido a Helánico541,apareceun fragmento

en quePosidóntrasladaasu hijo a la isla de los Bienaventuradosy allí lo

hace inmortal. Ningún otro autor menciona esta historia, excepto

Apolodoro542,y en sustestimonios no se expresarazón especialalguna

queexpliqueestetrato paracon Lico.

Nuevamentese alude a un personajemitológico, Celeno, quequizá

por ser una de las pléyades,posteriormentecaídasen el olvido, es una

figura casi insignificante o de la que no conservamosmás que esta

referencia.

Teog. MusiS:

El escoliastatrata de explicar las estrellasfugacescomo apariciones

que, segúnMuseo, “se elevan desde el Oceáno y se desvanecen en la

región del Éter”. El contenido de esta cita es puramentecosmogónicoy

enlaza con el problema, ya tratado por muchos estudiosos,sobre qué

entendíanlos antiguos por Éter y dónde estabasituado. Aquí parece

hacersereferenciaa la región del Éter, como situada,no en una región

541 Cf. FGrH 4, Fr. 19b.

542 Apolí. Bibí. 3, 10.1: Avol 5~ ÓlíxAT> flooa&Zv IIpWTy ~i> iceXcnvoi,

1 Aui.z¿s- cyei>e’ro, 4 flooc.&~v ½LtaI<apwv «ricie i>yoots-.

Cf. Ed. J. Caerols,Helánico de Lesbos,Madrid 1991, p. 83, fr. 19a POxy.

8.1084: “K[e]Xal.Pa~ & ~I{G’>’CTa. floaeid4cúv rtov & ‘yt’yi>ETm.

AUKOS% 01) 0 flWT1)p KLYTOU<14E. Ci> [iaKapúM> Pv>OO1.9, Km. uo~ei

aedvaravsx
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celeste,sino más allá de ella, puestoque las estrellasfugaces(vistas por el

hombre desdetierra o, quizá situando su salida del Oceáno,desdelas

islas),parecendifuminarse y desaparecerya en un lugar más allá de la

tierra, ya todavía en el cielo, por encima de la tierra, en una región

específicamente etérea.

Lo cierto esque,apartir deestefragmentoy el fr. 3, quealudena Éter

y a Tártaro,y en los que son consideradoselementoso regionesdivinas,

no podemossabercon exactitudquéentendíaMuseopor región delÉter o

por Tártaro; ¿eran partes del cielo y de la Tierra respectivamente?,

¿estabansituadosen un lugar másallá de ellos?Ante todo, estasregiones

divinas nos sugierenunaprimera organizacióndel espacio:lo más alto y

lo másbajo. Del mismomodo queseproduceuna primera diferenciación

en el tiempo, siendo distinguido un elemento originario del que todo

nacey al que todo vuelve paradiluirse en él, encontramosuna primera

diferenciaciónen el espació,elementosprimordialesque señalanlo más

alto y lo másbajo en una materiaprimigenia queno conocía limites ni

divisiones.

Lo quesí podemosaseguraresquetanto Éter como Tártaro forman

parte de los elementos primordiales cosmogónicosen el origen del

mundo,tienendescendencia,como si de divinidadesse tratara,y tendrán

capacidadparaalbergardentrode si muchasde lascosasque forman parte

del mundo configurado,al igual que ocurre en la obra de otros autores

cosmogónicos.
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Teog. Musl9-20:

Estaesla únicareferenciaque tenemosacercade Dios, hijo de Apolo.

Fste Dios esaquí padrede Melite, una heroína,quedio su nombre a un

demo ático de la Cecrópide.Lo único que sabemosde Melite es que era

amadapor Heracles,quiena suvez recibió culto en el demo Melite como

áXc&Kcuco;.

Debemos,por tanto,entenderque la historia mítica de Melite quedó

atrapadaen un ámbitolocal delAtica, condenadaal olvido con el pasodel

tiempo,puestoque no tenemosla másremota ideade por quéMuseose

ocupó de una heroína como Melite, absolutamente ignorada o

desconocidapor la tradición mítica, hija de Dio, un descendientede

Apolo, igualmente desconocidoy sin historia ni vida propia, sólo la

escuetamención de ser hijo de Apolo y padrede Melite. En opinión de

Bernabé,la respuestapuedehallarse,al igual queen el casode Erictonio,

en que Museo introduce la tradición ática en el relato cosmogónico,

haciendode estemodoun “orfismo paraáticos”.

Teog.Mus2l:

El vuelo es un símbolo apolíneo. Museo, consideradoen el s. V

máximo exponentede la potencia apolínea, habría recibido de Bóreas,

viento del norte, el don extraordinariode volar. Bóreas, hijo del titán

Astreo “el de las estrellas” y de Eos “la aurora”, era un dios nativo de

Tracia. Tomó por esposaa la ninfa Oritía, hija de Erecteo,con la que los

ateniensescreían teneruna relación especialpor ser hija de uno de los
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primeros reyesde Atenas. Bóreasrecibió culto en Atenas y fue padrede

Zetesy Caíais,mencionadosentrelos argonautas.Una vez máslos versos

de Museo, o atribuidosa Museo,hacenmención implícita a divinidades

procedentesde Tracia, a un don exclusivamenteapolíneo y a un rey

mitico nacidode la Tierra.

La expresión“recibe del viento del norte el don de volar” también

parecealudir en sí misma a la levitación o a la capacidadde queel alma

pudieraabandonarel cuerpo,cuandoquisiera,viajar, y despuésregresara

~ Considerandoel vuelo una característicasemidivina propia de

Apolo, la esferamística de Museo se encuentrainmersa en la apolínea

hastasus másprofundasraíces,teñidasde misticismoy teología.

Estepasajeesal mismo tiempo controvertido por la afirmación de

Pausanias“No hay ninguna obra que sea de Museo con seguridad,

excepto un himno a Deméterdedicado a los Licomidas”. Este testimonioy

el siguiente(fr. 21) nos hacenpensarque Pausaniasno estabasegurode

que Museo fuera el autor de los versos que se le atribuían, debido

probablementea la existenciade unaamplia tradiciónpseudoepigráfica.

No obstante,en el fr. 9, el escoliastaexplica el enebro como un

arbusto espinosopropio de Apolo, del que habla Museo en su libro

tercero. Por estecasoy otros nombresaparecidosen los fragmentosde

Museo, de los queapenasconocemosningún dato, parecequeestepoeta

~ Cf. Suda,s. y. ‘Ap~oréas’: TO1JTOU ~ad~ ~ ttxiw, orav ¿~aliXeTo,

«iéi>m. Km. rai>~éi>m. ncfx.v.
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gustabade explicar términos de significado oscuro e introducir en sus

escritospersonajesmíticos pococonocidoso queno gozabande hazañas

ni parentelaateniensememorables.

Da la impresión de que en la poesía de Museo se explicabanen

profundidadlos orígenesdel mundo -de ahí su caráctercosmogónico-y

los diosesque componíanuna genealogíadivina, -dando lugar a una

poesía teogónica-, al tiempo que se daba a conocer la descendencia

heroico-mortalquesecreía apropiadaparacadaunode los dioses,aunque

fuerapococonocidao hubieraqueexplicarelementosimplícitos en ella.

De cualquier modo, Pausaniasprefiere creer que los versosen los

que Museo recibe del viento del norte el don de volar, los escribió

Onomácrito, puestoque circulabala creenciade que Onomácrito había

reordenadolos oráculosde Museo5WDe Onomácritotambiénseha dicho

que compuso los versos atribuidos a Orfeo545. Onomácrito, ademásde

personajede actitudhierática,tuvo famade compilador.

Teog.Mus22:

Pausaniasvuelve a ponerde manifiesto sus dudassobre la autoría

de unosversosqueson atribuidosa Museo. Colli546 aducequePausanias

~ Cf. Hdt. 7, 6.

~ Cf. 13 [B 6] Colli.

546 Colli, La sapienza..., 1, p. 414.
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hablaaquí de Museocon un escepticismoque no se desprendede otros

pasajescon el mismo contenido.Pausaniastampocoestáseguro de que

los versos a los que se refiere a continuación atribuidos a Orfeo,

pertenezcana él realmente.

Los personajesque aparecenen estepasajepertenecenal mito de

Deméter,aunqueen su versiónórfico-eleusina547.Segúnésta,Triptólemo

eshijo deOcéanoy Gea(Tierra)548.La versión tradicionalmenteconocida

lo hacehijo del héroe Eleusino, que dio nombre a la ciudad549. En el

himno homérico aDeméter,Triptólemo es simplementeun ciudadano

de Fleusis. Su popularidad en época clásica es debida al papel que

desempeñamás tardecomo héroepropagandístico-cultualateniense,al

contarsede él que fue instruido por la diosa Deméteren las artes de la

agricultura,y que posteriormenteviajó por todo el mundo paraextender

sus conocimientosa todos los pueblos550.Sin embargo,en la tradición

órfica, él y su hermanorevelana Deméterel secretode la desapariciónde

Perséfone,y por ello reciben de ella los primeros conocimientos de

agricultura.

La tradición artística representa la leyenda de Triptólemo por

~ Fr. 49K. Cf. Papirus Berolinensis44, s. II a.C.

548 Cf. FerécidesFCH 3. 53.

~ Cf. Hig. Fab. 147.

550 Cf. N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter. Oxford, Clarendon

Fress1974,p. 195.
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primeravez en dosvasosde figurasnegrasdel tercercuartodel 5. VI a.C.,

donde aparecesentadoen un carro alado, portando espigasde grano

mientras Deméter y Perséfone están a su lado551. Sin embargo, en

representacionesde figuras rojas aparece con cierta frecuencia una

serpientesaliendodel eje de lasruedas552.Dioniso tambiénocupasu lugar

en el carroalado.

Hastaaquí todos los atributos que acompañanal mito órfico de

Triptólemoy su imagenartística.Hemosobservado,por otra parte,queel

joven Triptólemo presentaciertassimilitudes con Erictonio, otro hijo de

Gea, del que ya hemos tratado en el fr. 8. Tanto Triptólemo como

Erictonio aparecenacompañadospor serpientes(el segundoes rendido

culto incluso en forma de serpiente),han nacido de Gea(Tierra) y van

montadosen carro,ademásde estarprofundamenterelacionadoscon los

ritos órficos y el culto dionisíaco.

No son personajes con vidas paralelas,ni siquierahaceneco de un

mito común; sin embargo,estánunidospor lazos de parentesco-ambos

son hijos de la Tierra y están asociadosa su culto- y participan de

característicaspropiasde los persohajes“remodelados”a la maneraórfica.

551 Cf. Enciclopediadell’arte antica. Vol. VII, p. 89. Stamnos del Louvre (O 187

que representaa Triptólemo y a la divinidad eleusina.E. Buschor, en

FahrbuchXXXI, 1916, p. 74ss.

552 Cf. Enciclopedia dell’arte antica, Vol III, p. 63. (O. M. A. Richter, Attic

Redfig. Vases.New Haven 1945, p. 83; J. D. Beazley,Redfig. p. 239. Según

Higino el carroestaríaconducidopor serpientes.Cf. Hig. Fab. 147.
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Queremos señalar con este paralelismo entre dichos personajes

mitológicos, que el orfismo que circulabaalrededordel s. VI a.C. había

recogidoalgunashistoriasmíticas tradicionalesy las habíareinterpretado

con un estilo propio, esdecir, habíaañadidoa su contenidoelementosy

símbolosque fueran fácilmenteidentificadoscomo órficos. Es el caso de

las serpientes,la importanciade la madreTierra y su culto, y las alusiones

a Eleusisy a Tracia. De ahílos chocantesparecidosentreambospersonajes

míticos.

Posteriormenteen el s. IV Platón hizo a Triptólemo, junto con

Minos y Radamantis,con cierta seguridada causade sus conexiones

órficas,juez de los muertosen el mundosubterráneo553.

Teog.Mus23:

Eumolpia es la terceraobra de Museo de la qué tenemos noticia.

Ademásde La Esfera, obra filosófica, y una Genealogía,Museo parece

habersido autor de la obra titulada Eumolpia, de cuyo contenido sólo

sabemosque Posidóny la Tierra compartíanun oráculo. Las repuestas

queofrecía esteoráculoeran interpretadaspor la Tierra, mientrasPircón

hacía las funciones de sacerdoteo directo servidor de Posidónen las

profecíasy adivinaciones.

Según cuenta Pausanias,Gea, despuésde compartir durante un
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tiempo el oráculosituadoen Delfos, cedió su partea Temis, quien a su

vez sela regalóaApolo. Este,paraapropiarsepor completo del oráculo,

ofreció a Posidón Calauria, una isla de Trecén554.Desde entonces,el

oráculodélfico pasóa ser conocidocomo del diosApolo.

Probablementeel contenido de la obra Eumolpia fueran los

preceptosrelacionadoscon de los misterios fundadospor Eumolpo, un

tracio hijo de Posidón,(quizápor ello Museo seocuparaen Eumolpia del

oráculo de Posidón).Segúnla mitología griega,Eumolpo llegó a Eleusis

exiliado de Tracia,en castigopor un intento de violación y allí fundó los

misterios eleusinos555.De Eumolpo se cuentaque accedió al trono de

Tracia, pero luego fue llamado por los eleusinosparaayudarlosen su

lucha contraErecteo,rey de Atenas,y murió enestacampaña.

En cuanto a Enosigeo el que conmueve la tierra”, es en otras

fuentesun epítetode Posidón556,peroen ocasiones,como ocurre aquí, él

mismodesignaal dios,como si de un nombrepropio setratara.

~ Cf. Paus. II, 33, 2.

~ Quizásólo entróen relación conellos, siendo él mismo iniciado. Sobre1 a

iniciación en estosmisterios y una clara definición de los mismos,cf. ti.

Bianchi, The Greek Mysteries, Leiden 1976, p. 4ss.; C. Kerényi, Die

Mysterien von Eleusis, Ziirich 1962; It Reitzenstein,Die hellenistischen

Mysterienreligionen nach ihren Grund-gedankenund Wirkungen, Leipzig-

Berlin 1927.

556 Cf. Hom. U. XIII, 43: aXX& flaca&dúw yaujaxas- ½voaf’ym.os-;Hes.

Theog. 15: ?~& flooEI&íboi>a yanjaxov ¿i>i>ao¶yatov; Ho 17, 4:

flooe,&iWos-, ... evi>aaíya.c.
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De nuevo la poesía teogónicade Museohacealusión a personajes

semidivinos venidos de Tracia, a preceptosde desconocidosmisterios,

creemos eleusinos, y a antiguos reyes mitológicos como Erecteo,

íntimamenterelacionados-como hemostenido ocasiónde observar-con

el culto a la madre Tierra y a la serpiente,un símbolo de unión con la

tierra ampliamentereconocidoen las culturasorientalesy mediterráneas.

Teog.Mus24:

Muy escasosson los datosque tenemos acercade la identidad de

Palamaón. Además de este escolio a Píndaro, Filodemo dice que

Palamaón,citando al poetaEumolpo,fue quienabrió la cabezade Zeus de

un hachazo557y en otro pasaje558lo hacepadredeunaPalascompañerade

Ateneaa quien la diosamató involuntariamentey a partir de entonces

tomó su sobrenombre.Pausanias559lo conocecomo padrede Dédalo, el

mítico artesano.

~ Ehíd.de PieL. p. 31, Gomperz: &MX’ 8 Zetik, gis- ~aa.]i>,T~I) ¡<e44aXjJv

urrb ‘H~aíurou L6Itm.pEITm., KC¡T¿X [6k] rbi> EiiIioXnLoi> ji rbi>

uulAeei>Ta Lt}yra0fra noLuyrjli> únb flaxaiiáoLi>]os-. Trad.: A Zeus dicen

que Hefesto le abrió la cabeza, pero segán Fumolpo o el poeta que haya

compuestoesa obra, fue Palamaón.A. Bernabé,El nacimientode Ateneaai

la literaturagriega arcaica,ap. R. Olmos(ed.), Coloquio sobreel puteal de

la Moncloa,Madrid 1986,Pp. 87-95.

~ Phld. dePiet. p. 6 (Oomperz. Cf. Hernrichs, Cronac. Ercol.; 5, 1975, p. 30; W.

Géber,s. y. Palamaon,Fauly-Wissowa,RE.

~ Paus.DC 3, 2.
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Las vacilacionespara designara Museo o Fumolpo autor de la obra

enquesehacea Palamaónautordel hachazoquepropició el nacimiento

de Ateneade la cabezade Zeus,seoriginan, como explicaA. Bernabé,en

los problemasqueya presentabaeseconjuntode literaturateogónicadels.

VI que se atribuía a Museo. “Nada nos extrañan las vacilaciones en la

atribución, típicas de este tipo de literatura, más aún cuando Eumolpo

pasaba por ser hijo de Museoy editor de las obras de su padre, y cuando a

Museo se le atribuía una “Eumolpia”. La confusión, pues, no es nada

sorprendente“56O~

El nombre Palamaónestá relacionadocon nctxc4t’q. Palamaónes

aquelqueeshábil con las manos,quizápor eso recibierade Zeus la orden

de abrirle la cabezade un hachazo.su estrecharelación con Hefesto es

clara.Algunos estudiososlo han consideradososiaso un antiguo epíteto

del diosHefesto561.

Nosencontrarnosasícon un nombrepropio queencarnaa un dios o

con un adjetivo sustantivadoque sustituyeal nombre propio del dios.

Hemossubrayadoel mismocasoanteriormentecon el dios Posidóny un

epíteto que hace las veces de nombre propio: “el que conmueve la

Tierra’.

560 A. Bernabé,El nacimientode Atenea..., p. 91.

561 Cf. L. Preller-Robert,Griechische ~, ~
1aed. Berlin 1894ss, 1, 183; II, 189; III,

602, 2.
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Teog.Mus25:

En estepasaje,Aristótelescita versosatribuidos aMuseo,en los que

sehabla de las águilas,pero ignoramosla razón por la que Museo trata

estetema.Podríamossuponerque Museo,en su obra poética,al igual que

se ocupó de describir ciertasplantasy nombresde dificil identificación,

tambiénpudo interesarsey escribiracercadealgunosanimalesy aves,en

estecasoel águila, quepor otra parte,seconsideraave propia del culto a

Apolo.

Estos versos, en opinión de Freeman~2,podrían constituir una

variantede la ideaórfica tradicional del huevo del mundo, a partir del

cual, tras romperseo separarseen dos partes,surge Fanes,un ser de

naturalezadoble.

Por el contextoen que Aristótelescitaestepasajesepodríatambién

interpretarque el águila empolla dos huevosy abandonauno o, como

observaThompson565,quizá podamosrelácionarel contenido de estos

versos con el pasajedel autor egipcioHorapolon,II, 99, en el quesehabla

de un halcón quepone treshuevos,pero empolla sólo uno y rompe los

otros dos.SegúnFreemanSM,estemito podríahallarsetraslos versos de

562 K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers. A companion to Diels,

Fragmenteder Vorsokratiker,Oxford 1966, p. 23.

563 D’Arcy Thompson, The Works of Aristotle Transíated, IV, Historia

Animalium, Oxford 1910,563a,n. 4.

564 K. Freeman,The Pre-SocraticPhilosophers..., p. 23, n. u.
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Museo, malentendidosa su vez por Aristóteles. Quizá sea simplemente

un juego de palabraspor parte de Museo, pero lo cierto e~ que no

podemossaberquéqueríadecirMuseoconestaspalabras.
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4. ReconstruccióndelPoemaCosmogónicodeMuseo

La cuestiónsobrela autoría de los versosatribuidos a Museo sigue

abiertaen nuestrosdías.Los escasosrestosque desu obranos hanllegado,

siempre transmitidas indirectamente,no nos permiten asegurar que

fuera autor de unos escritosdeterminados.No obstante,la literatura que

circulabaenel s. VI eraleíday, por lo tanto,escritapor algúnautor.

Son muchaslas citas y referenciasde escoliosque aludena versos

atribuidosa Museo,quien en ningún momento parecehaber imprimido

en susescritosel sello de su firma. Quizá debamospensarqueno tenía la

intención de darsea conocergraciasa suobra,sino simplementedifundir

y ser transmisor de unaliteratura queempezabaa ser banstanteconocida

en los círculos de poesíateológicagriegos.No en vano sedice de Museo

que “transmitió muchas cosas útiles a los hombres” 565,

En contra de la hipótesis de que Museo fue autor de una seriede

poemas,seatribuyenanuestropoetaunaserie de oráculosordenadospor

Onomácrito, según cuenta Heródoto566, que hacen pensar que quizá

Museonunca escribiónaday fue Onomácrito quien recogió la tradición

oral de susoráculosponiéndolospor escrito.

565 Alex. Polyhist. Praep. Ev. 9, 27, 3-4 (1 499, 8-12 Dindorf).

566 Hdt. 7, 6.
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No obstante,del estudiode todoslos fragmentosy citas atribuidosa

Museo y sobreMuseo que hemosreunido aquí, podríamosafirmar que

bajo el nombrede Museo circulabanal menoslas siguientesobras:

1) La Esfera,unaobra probablementede contenidofilosófico. En ella

expondríasus ideasacercadel origen de todaslas cosasa partir de un

único elemento,el principio de todaslas cosas,y la vuelta a esemismo

elemento de todasellas, una vez cumplido el ciclo de su existencia.A

pesarde la exigua cita que conservamosde La Esfera sus ideasparecen

estarconectadascon las ideasfilosóficas de Anaxímenes,quien explica la

formación de los cuerposa partir del postuladoparmenídeodel ser, y

sobreunasbasesatomistasque “no fueron fisicas, sino de orden lógico y

metafísico“567• Museo se referiría de este modo al ser único y a la

pluralidad de los seres, intentando reconciliar, como hizo de forma

maestraLeucipo, las característicasgeneralesde la escuelaeleática (la

generacióny la corrupciónno existen, el pasode lo único a lo múltiple

tampoco568)con la información que manifiestan nuestrossentidos(las

cosassegenerany secorrompen,la pluralidadde seresexiste)569.

567 A. Bernabé,De Talesa Demócrito..., p. 287.

568 Cf. M. C. Stokes, One and Many in Presocratic philosophy, The Centerfor

Hellenic Studies,Cambridge-Massachusetts1971.

569 En estecontextocabesituar también la teoría sobreel alma de Demócrito,

puestoqueel principio dela mocióny dela vida,paralos atomistas,no era

smoun conjuntodeátomosesféricosquevaganpor el aire y sonincorporados

al interior del cuerpomediantela respiración,volviendo luego a salir y a

ser sustituidospor otros. Cf. A. Bernabé,De Tales a Demócrito ,.., p. 333,
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2) Eumolpia,cuyo contenidoharíareferenciaa respuestasoraculares

y quizás a preceptosmístico-religiosos relacionadoscon los misterios

órfico-eleusinosy los ritos dionisíacos570.

3) Tres libros de poesía,(si no eran ellos mismos Lumolpia), en los

que Museo aclararía el sentido de diversos términos poéticos o

relacionados con la mitología, compondría algunos himnos a las

divinidadesdel Olimpo y explicaría más de un mito poco conocido o

inventaría su propia historia mítica: la leyenda de las Híades y su

número, el por qué Zeus es llamado “portador de la égida”, la antigua

generaciónde las Musasdel tiempode Crono,la unión de Zeus a Asteria,

la atlántideCeleno,etc. Y por último,

4) Una Generaciónde los Dioseso Teogonía,en la quese ocuparíade

los orígenesy nacimientosde los dioses,narraría una Titanomaquía -

añadiendoa ella la innovadoraanécdotade la utilización de la égidapor

Zeus en su lucha, por el Olimpo- e incluiría en ella su propia

descendenciadivina, así como nombresde divinidadesmenosconocidas

o posteriormenteolvidadas.

La reconstruccióndel poemacosmogónicode Museo, a partir de la

interpretaciónde los fragmentosque conservamos,puedeilustrarseen el

siguienteesquema:

N16.

570 Cf. Teog. Mus23,com.adloc.
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COSMOGONÍA

(Teog. Musí) Divinidadesprimordiales:

Tártaro(citado únicamentepor Museo),Nochey Aer.

(Teog. Mus22)Unión de Océanoy Gea:

Triptólemo (Hijo del mortalDisaulesen el relatoórfico)

(Teog. Musl4) Unión deHíasy Océano:

12 hijas: 5 Híades,7 Pléyades

1 hijo: Hías

TEOGONÍA

Genealogíade los Dioses:

1. (Teog. Mus3) Generacionesde Musas:

a) Descendientesde Crono.

(paraleloen la Cosmogoníaalcmánica>.

b) Descendientesde Zeusy Mnemosine.

(Teogoníatradicionalhesiódica).

2. (Teog. Mus4-7)Titanomaquia:

Zeus “portadorde la égida” (innovaciónde Museo).

Luchacontralos Titañes(teogoníatradicionalhesiódica).

3. (Teog.MuslO) Unionesde Zeus:

Zeus y Asteria (innovaciónde Museo)

Hija divina y mortal: Hécate.

4. (Teog.Musl9) Descendenciade otros dioses:

Apolo: Dios, padrede Melite (versión de Museo).
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5. (Teog.Musl3, 15, 16) Descendenciade los Titanes:

Unión de Hias y Atlas (Schol. Str. et Sangerm):

12 hijas: 5 Híades,7 Pléyades.

1 hijo: Hías.

Unión de Etra y Atlas:

15 hijas: 5 Híades,7 Pléyades,(3 desconocidas).

6. (Teog.Musl7) Descendenciade las atlántides:

Celeno:(Unión con Argo sólo en Museo)

(Unión con Posidónen la tradición mítica)

4 hijos: Etíopes,reyesde los mortales

A través del recorrido por los fragmentos de la obra de Museo

encontramosunabasecomúna todos ellos quepodríaayudamos,en gran

medida,a valorar el contenido de su obra perdida: el tiempo mítico en

que Museoparecehabersituadosu relato cosmogónico-teogónico.En la

mayoría de los fragmentos analizados, lós personajesdesarrollan su

historia en un tiempomuy antiguo.Con Erictonio nos remontamosa un

tiempo heroico con el primer rey de Atenas, y mucho más atrás,a un

tiempodivino, con el relatosobrela lucha de Zeuscontra los Titanes,que

convierte a Zeus en dios olímpico supremo. Los testimonios que han

llegado hasta nosotros sobre Museo, hacen de él el inventor de la

anécdotasobrela piel de cabraqueZeusutilizó en su lucha divina, para

ser llamado “el portadorde la égida’. Del mismo modo las Híadesy las

Pléyades,hijas de Atlas, se pierdenen el olvido tras su catasterismoy

graciasa Museopodemosrecuperarsus orígenesfemeninos. Lo mismo

ocurrecon Melite, hija de Dios, y con el propioDios, personajesambosde
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los que no poseemosninguna información, excepto en la poesía de

Museo.Podemosafirmar lo mismode Celeno,otra atíante,y Palamaón.

A la luz de todosestosnombresmitológicossin historia y los relatos

escasamenteconocidos,aparecidosen los versosde Museo,seadvierteen

la exposiciónde sus relatosmíticos una vertiente mitológica distinta a la

tradicionalmente conocida (entiéndase la línea hesiódica) elegida

conscientementepor el autor. Como ya hemosafirmado anteriormente,

los escritosy mitos órficos quecirculabanalrededorde la segundamitad

del s. VI eran “versiones’, las llamadas versiones órfico-eleusinas,de

mitos tradicionalmente conocidos, que habían sido deliberadamente

transformadospara ser convertidos en símbolos del culto órfico a

determinadasdivinidadescomo Dioniso, y relacionarlospor esavía con

cualquier elemento o creenciapopular órfica. Con Museo, por tanto,

estamosanteun autorqueconoceperfectamenteel paradigmatradicional

mítico, pero cuya composición muestra importantes variantes e

innovacionesen lo querespectaa relatosy personajesdivinos. Ello nos

hacepensarque Museoteníala intención de introducir la mitología ática

en el relatocosmogónico,ligando así las creenciasde la doctrinaórfica de

la épocacon las creenciasmíticas áticasqueseguíanla tradiciónhesiódica.

Por otro lado,Museo no creanuevosmitos o relatoscosmogónicos

parael pueblogriego,sino queelige mitos y personajesdivinos queeran

de dominio público en su épocay los reinterpretay transforma,creando

su propia versióncosmo-teogónicaacercadel principio de todaslas cosas
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y su devenir, e impregnandotodasu obracon un estilo personal,que la

distinguiráinclusode la poesíaórfica de su época571

571 En opinión de Bianchi, la poesía órfica contendría no sólo pensamientos

cosmológicos y ritos de purificación, sino también teo-cosmogónicos,

relacionándoseasícon la poesíaaédica,perocon elementospropios. Cf. U.

Bianchi,Orfeo e lOrfismo nellepocaclassica,SMSR28/e, 1957,p. 152.
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Teogonía órfica antigua

1. INTRODUCCIÓN

Fudemode Rodas572fue discípulode Aristótelesy vivió en el 5. IV

a.C.Damascio573nos transmite una teogoníatratadapor Eudemocomo

atribuidaaOrfeo.La primera referenciaqueconservamosprobablemente

de estateogoníaapareceen el Crátilo dePlatóny seremontaa 380 a.C. En

cuantoa su difusión,el lugarmásverosímil pareceser Atenas,dondelos

poemasórficos sepropagaronen el último tercio del5. y

Parainiciar una línea de investigaciónfructífera sobreestateogonía

órfica,de la queconservamosla noticia de queel principio cosmogónico

erala Noche,y la de su atribucióna un cantormítico: Orfeo, traeremosa

colaciónotros fragmentosy testimoniosquepuedanayudara formarnos

unaideadel contenidode estateogoníade la Noche.La reconstrucciónde

la teogoníaque trató Eudemo la podemosrealizar, dentro de ciertos

572 Sobrela obrade Budemoe historia del texto, cf. U. Schébe,Quaestiones

Eudemeae,Diss. Halle 1931.

~ Damasc.De prim. princ. 124, III 162, 19 L. (O. Westerink,(ed.), Damascius.

Traité des premiers principes. De la procession de ¡‘unifié, Paris 1991; fr.

28K. (0. Kern (ed.), Orphicorum Fragmenta, Berlin 1922); fr. 150 F.

Wehrli, Die Schuledes Aristoteles: Fudemosvon Rhodos,Basel 1955); 4 B9

(O. Colli (ed.), La sapienza ...; Teog2S Bernabé (edición actualmenteen

prensa).

~ SegtinM. L. West, la teogoníade Eudemoera popularenel 5. IV a.C. Cf.

The Orphic Poems.p. 174.
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límites,graciasa los testimoniosde Damascio(Cf. TOA lA), Crisipo (lOA

2A), Aristóteles (TOA 3A) y Juan Lido (TOA 4A), mientras que los

testimoniosquenos transmite Platón (lOA 7, 8A) aportanuna valiosa

informaciónacercade Océano-Tetis,una parejaprimordial cosmogónica,

que sólo puedeatribuirse a una teogoníaórfica antigua y que hacesu

apariciónen un estadiogenealógicoinsólito, estoes, entrela generación

de Cielo-Tierra,y la deCrono-Rea.

Por otros fragmentosy testimonios pertenecientestambién a una

antiguateogoníaórfica sabemosqueéstaincluía seisgeneracionesdivinas

que trataremosde reconstruir, pese a las contradiccionesque parecen

hallarseimplícitas en los fragmentosy testimoniosquehacenreferenciaa

ello (TOA 7(A), 16-24A). Incluimos tambiénun testimoniode Aristóteles

(lOA líA) y cuatro del comentario de Alejandro de Afrodisias sobre

Meteor. de Aristóteles (TOA 12-15A) referente a unas fuentes que los

antiguos teológos atribuían al mar. Dichos testimonios habían sido

desatendidoshasta el momento por los estudiosos y han sido

revalorizadospor Alberto BernabéPajares,quien me ha hecho partícipe

unavez másdel valioso estudio quelleva realizandosobrelas teogonías

órficas.

Finalizamos con los fragmentos y testimonios que conservamos

acerca de Zeus, rey supremoentre los dioses inmortales, a quien va

dedicado un himno antiguo, cantando sus hazañas y prodigios, y

proclamandosu reino, fruto de una nueva creación realizada por él

mismo (lOA 25-32A).
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En cuantoa los fragmentosque sehaceneco de una teogoníaórfica

antigua,quizá la misma que leyó Eudemo u otra similar, o incluso una

versión de aquella, haremos referencia a unos versos de las Aves de

Aristófanes(TOA iB), y a un fragmentode la Hipsípila de Eurípides(TOA

2B), quehacenreferenciaal poemaórfico que comenzabacon la Noche.

De otra parte, tenemosnoticia de relatosatinentesa la creación que, por

suscaracterísticas,puedenser incluidosen estetipo de literaturadefinida

ya en su época como poesía órfica y cuyo contenido se centra

principalmente en la mezcla indiferenciada que constituían los

elementosdelmundo en un principio y en su posterior diferenciación,

dando lugar a la creación. Pertenecientesa este material podemos

considerarel canto puestoen bocade Orfeo por Apolonio Rodio en sus

Argonáuticas (TOA 3-48), un fragmento de la Melanipa de Eurípides

(lOA 58) y el testimonioquenos brinda la Phiala alabastrina datadaca. s.

111-1V d.C. en la queademásde consideraraZeusengendradordel cosmos,

se afirma que el Cielo y la Tierra eran una sola forma (TOA 88).

Conservamosademásun fragmentode la Antiopa de Eurípides,en quese

alude a la parejaÉter-Tierracomoengendradorade todaslas cosas(TOA

9B). A estosdebeañadirseun fragmentodelPap. Oxy. 2816 (TOA 108) que

se refiere a una divinidad superior que pone límites al cosmos,hasta

entoncesilimitado; y dos papirosde la SociedadItaliana, quecontienenla

fórmula de un juramento,casi con seguridadórfico, pero queno habían

sido incluidos en ninguna edición hasta ahora. Nosotros los hemos

rescatadodel olvido y los hemos utilizado en nuestro trabajo (TOA 11-

128). Todos los fragmentosque hemos reunido en este apartadoson

aquellosque, aunqueno puedanellos mismos ser identificados como
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órficos, se hacenasimismoeco de un poemaórfico antiguo.
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2. FRAGMENTOSTOA

2.1TOA A. FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS

TOA lA. Eudem. ap. Damasc.De prim. princ. 124; 1 319, 8 Ruelle;

fr. 28 Kem; fr. 150 Wehrli; 111162, 19 Westerink; 48 9 C; Teogl9

Bernabé:

fi 6~ rTapá TÚR HcptnaTflTlK6~t EÚ&tjllwt

avaycypa~1I1cvr] W; roO ‘Opspéúg oi5aa OcoÁoy{a

rrav TO VOflTOV EcYuflTTflGEV, w’ navmananv

dppryr¿v TE ¡<aY ¿7V&«YTOV <TílOt> ¡<ama &é~o6¿v Te

¡<at ayyckav arlo 5C TflS’ Nuicr& clTotrjcTaTo TVIV

apxrjv, ~~t’ ~ KLfl o Oinipos~, el ¡<aY gi~ auvcxfi

ncnofr~rat Tv ‘yeveaxoyfav,. tcYTrIJtv~ o{~ ‘y&p

áno8cí<T¿ov Eú6rjvou XéyovTost OTt aTTO ‘QKEcXVOIJ

Kai Tr~6dog UPXETaI. (~ 302), 4aive’rat yáp d&Ls

¡<al TflV Ndic’ra IIE7{CTYIV OIJTCI) 06(91), <rs- ¡<al. TOV

Ma a¿~ca8cnaúrjv rr~< yáp 4~ NIJKT\ SoiW

anoedina B«ot’. áXX’ e#OIIPPoS I1~V ¡<at auTos’

apXcGOG) ano NUKT& ‘Hoiodos’ 84 got 8o¡<ei

TT~(OT0V ‘ycvcc8cti. TO Xóos’ iUTopaw rr~v

aKaTaXrpi’rov TO1J VOflTOU ¡<al pvúi~cvuv navrcXto;

fwatv KEKXi~KCiJai Xcíos’, TriV 8~ Ffjv EnpuVrpv]

c¡<cú9cv r~apwyctv tos’ Ttva ap~pv TT)s’ oXrig yevc&s’
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TÚJV Ocú3v. ci ktiI ¿ipa Xóos’ Ltkv ‘iI~v dcu’répav TWV

¿5uciv ápx&v, Fflv 8~ ¡<ay Tcípmapov Kai. Epw’rct

mo TpUTXoIJlJ vorj’róv, T5V &v “Eptoma avmt TOU

‘rpvrou, ús’ ¡<a’r% értc’rpo4d]v Ocwpoii¡icvov (TOiJTO

‘y’&p oum<ng ¿vokac~c1. KW. ¿ OptciJ9 ¿1) Tais-

~a4itot8fai;) TtIV 6~ Ftv ÓVT’I. ‘roil 1TpCtSTOU, cLs’

lTpÉO’rI]1) cv a’rcpcú3t T1V1 ¡<at oijoitn8ci. ¡<a’raa’rrnia’ri.

nayciicrav, TOV 8~ Tópmapov ávÁ ‘roO 4aou, 4=

~j6r~mis’ cis- &Wcpunv napa¡<cKtvr~icvov.

“El relato sagrado transmitido literalmente por el

peripatético Eudemo, como obra de Orfeo, no mencionó

nada de lo inteligible por considerarlo todo yen cada una

de sus partes inefable e incognoscible para el

procedimiento discursivo y narrativo. Configuraba el

principio a partir de la Noche, de la cual parte también

Homero, aunque no establece una genealogía continua.

En efecto, no es admisible lo que dice Eudemo, que <sc.

Homero) comienzaa partir .de Océano y Tetis, pues parece

saber que la Noche es una divinidad tan poderosa que

incluso Zeus la venera: “porque temía realizar acciones

desagradablespara la Noche veloz”. Aceptemospues que

el propio Homero comenzóa partir de la Noche. Creo que

Hesíodo al decir que Caos es el primero que llega a existir,

llama Caos a la naturaleza inaprehensible del objeto de

intuición y a la naturaleza enteramente un¿ficada, y de él
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deriva la Tierra como un principio de toda la generación

de los dioses. A menos que Caos no sea el segundo entre

los dos principios, y Tierra, Tártaro y Eros no sean los tres

principios inteligibles, donde Eros está en lugar del

tercero, en cuanto examinadoen su vuelta al origen, <pues

Orfeo también llama así a ésteen la Rapsodias) y coloca a

la Tierra en lugar del primero, en cuanto primera que se

asienta en algo sólido y en un estado substancial, y al

Tártaro en lugar del intermedio, en cuanto está ya más

próximo en cierto modo a la diferenciación”.

lOA 2A. Chrys. fr. 636 5W II 192,22-23;Philod. De PieL. P. Hercul.

1428 VII 18-21; 81 Gomperz;Dox. 548; fr. 28aKern; 4B9 Colli;

íc&v ri3i npkV

Occiv 4rynv kivat

nptom<aTflv.

“Y en el primer (libro)

20 dice que la Noche

es la diosa

primera“.

lOA 3A. Aristot. Metaph. 1071b 26:

¡<rUTol ci 4~ >Á’youatv 01 GcoX¿yo~ ol ~¡< VIJKTo5’
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ycvvúiv’res-, Cf); oi~ tucrwo’i <¿[bu lTavTa

xprip~a’ra’ (Anaxag. 59 B 1 DK) 4aoi, mo elflJTO

astiva’rov

“Aunque sepresenta la misma imposibilidad, tanto si

es como dicen los teólogos, -que hacen descender la

generación a partir de la Noche- o como afirman los

físicos, ‘todas las cosas estabanjuntas’”.

TOA 4A. lo. Lid. De mens.2. 8; fr. 28aKern; Wúnsch26, 1:

‘rpás’ npw’ra~ ¡<mr’ ‘Opqéa ~cpXda’riyiav apXat

rfjg 7CVEGEO5S, ¡<ai F1~ ¡<ca O’5pavó;

“Tres primeros principios de la generación

configuraron, según Orfeo: Noche, Tierra y Cielo”.

TOA 5A. Aristot. Metaph. 1072a7,Teog25cBernabé:

toa’r’ 011K flV cXTrCtpOV Xpc=VOV Xaog ij Nd~

“De modo que no existieron por tiempo indefinido ni

Caos, ni Noche”.

TOA 6A. Aristot. Metaph. 1091b 4; fr. 24 Kern; 4A59 Colli; Teog25d

Bernabé:

01 8~ ríotfl’ra\ ci áp~aiot mati’r~i. ¿~±o{cos’, u’

se
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paoixcdctv ¡<aY &pxclv Va&v oÚ Tous’ TrpÚi)TOIJs’.

oiov NOí<ma ¡<aY Ckipavbv ji Xcío’ ji ‘Qíceavdv,

aXXá 9W zS=a

“Los antiguos poetas lo consideraron de modo similar,

al afirmar que no reinaron y gobernaron los primeros,

como Nochey Cielo o Caos u Océano,sino Zeus

TOA 7A. Plat. Tim. 40d;. fr. 16 Kern; 4 A46 Colli; Teog2OBernabé:

rr~pt d~ T~V ¿iXXwv 6at~óvúov (sc. praeterastraet

terram) dr¡dv ¡<aY yvúivat m?~v yévcoiv [td4ov ji

¡<aO’ Siás’, rrcuirméov & TOt5’ Eipr~Koaiv c~inpoceev,

c¡<yovoi.g’ [bEy OeÚ3v oCioi.v, 4=&faaav, aa44=dé

ff011 TrnJS ye aiimúiy rrpoyovolis’ cidóatv ádiivamov

¿5v Ocú3v iratutv &ITtGTEtI’, KaiSTEp C<VEIJ TE E1KOTIIOV

¡<aY ávayi’zafnv arlo8e~cwv Xéyouoi.v, áXX’ 4=
oucÉia 4~aaKovmÚiv árrayyéXXctv tnollévous’ rO~

VcYIl(nl rno’rcu’réov. oÉ~mtos’ ÑSv KUT’ C¡<EiVOIJ5’ ~

ij ‘yéVEG19 i~Ep’t mod’rwv TÓ5V AE<ZV CXCTU) Kat

XcyéaOco. Efis’ me ¡<al Oí~pavoi) rTatdEs’ ‘QKEaVó~’ mc

¡<al Tn0ts’ cyeveoi3r~v. TOIJTWV b~ ‘NSpKIJS’ Kpóvos’

mc ¡<ai. Péa ¡<al &rot ¡IETU mOlJTtov, ~¡< 8~ Kp¿vou

¡<al ‘Péas’ ZeiSs’ ~ me ¡<al ncívmes’ 3aou; YGIIEV

a&Xtoiis’ XeyopÁvoug’ aúm63v, ~ a~ TOUTWV

aXXous’ ¿I<y¿vous’.

326



Teogonía órfica antigua

“Hablar de las demásdivinidades (i.e. a excepciónde los

astros y la tierra> y conocer su linaje es más de lo que

podemos, así que hay que dar crédito a los que han

hablado antes de ello, que eran descendientesde dioses,

según afirmaban, y que de algún modo conocían con

claridad a sus antepasados.Así pues,es imposible no creer

en los hijos de los dioses, aun cuando hablan sin

demostracionesverosímiles y necesarias, pero, dado que

afirman que nos relatan asuntos de su familia, hay que

creerlos, siguiendo la costumbre. Tengamos, pues, por

buena, y digámosla así, la generación acerca de estos

dioses. De la Tierra y del Cielo nacieron como hijos

Océano y Tetis... y de ellos Forcis, Crono y Rea y los que

van con ellos; y de Crono y Rea, Zeus, Hera y todos

cuantos sabemos que se llaman sus hermanos. Y además,

los descendientesde éstos”:

TOA 8A. Plat. Crat. 402b; fr. 15 Kern; 4 A35 Colli.; Teog2l Bernabé:

úioncp ai5 “O[bflpos’’ ‘Q¡<Eavóv ‘TE BEWV 7EVEGl.V

4r~aiv ‘¡<aY ~i~mepaTpedv ‘ (11. X 201; Theaetet.152e).

1’

otjiai. 4 ¡<aY eHcJio6o;~ Xéyci. 84 non ¡<aY ‘Op~eds’
o Ti

Q¡<cavó~’ npcomos’ ¡<axMppoos’ ~jp~e ‘yd~ow,

8s’ Ba ¡<acnyvrj’1-~v ¿Iiojnmopa T~OZiv ¿Srnjtcv.

327



Teogonía órfica antigua

“Como también dice Homero575: ‘Océano, generaciónde

los diosesy la madre Tetis’. Creo que también Heslodo576.

Y dice en alguna parte Orfeo que

Océano de hermosa corriente inició las bodas;

él que se unió a Tetis, su propia hermana de la misma

madre

TOA 9A. Stob. Flor. 110, 8; Wachsmuth.1, 120, 10; fr. 14 Hermann;

Teog2lbBernabé:

Op4 4<i=•

‘Q¡<eav½’rrpwmos’ ¡<axXfppoos’ ?~p.~e ya[1olo,

os’ ka ¡<aoryvTmrlv ¿I1o~trjmopa TflOiJv o’rniwv

“De

‘Océano ... madre.”’

Orfeo:.

TOA lOA. Arist. Metaph. 983b 27;. fr. 25 Kern; 4A58 Colli; Teog2lc

Bernabé:

c’ycrl dé mives’ di ¡<al mous’ lTavrraXatolJs’ ¡<aY

1ToXIJ np6 mfjs’ vOy ‘yevéaews’ ¡<al rTpwmous’

Ocoxoyrjaavmas’ oi3múos’ (sc. ut Thales) oYovmai TTEpt

~ Cf. Hom. II. XIV 201; Plat. Tkeaet, 152e.

576 Hes. Vi. y. 337: Tr~ts’ 8’ ‘Q¡<cavQ noTa[Io1Js’ TEKC 6tVTjEVTUS’.
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mflg 4YUGEto; nrroXapctv ‘Q¡<cav¿v mc y&p ¡<al

T9eiSv ~1TO{WGaV Tfi; YCVCGEU)S’ itctmépa, KW. m¿W

op¡<ov mWv Ocúiv ii&op, mjiv KaXouliévriv 11ff ai5mWv

Zmti’ya mc3v rioi~T<ov ‘ngtúimamov 1ftv ‘yáp mb

ffpEo]3lJmamov, ¿p¡<os’ 8~ mo milltma’Tól/ camiv. ci

11EV ouI) ápxafa mi; aij’rfl ¡<al ITaXatá TET1JXrjKCV

o~úaa ffE~t mrj9 tdaeu=ji b6~a, móx’ ¿iv ¿¿dwXov

CLIV

“Hay algunos que piensan que ya los más antiguos y

muy alejados de la generación actual, aquellos quefueron

los primeros en tratar de los dioses, tuvieron tal opinión

acerca de la naturaleza. En efecto, consideraron a Océano y

Tetis padres de la generación divina y tuvieron como

testigo del juramento de los dioses al agua, la llamada

Estige por esospoetas. Y es que lo más venerado es lo más

antiguo y el juramento es lo más venerado. Ahora bien,

que esta opinión acerca de la naturaleza sea realmente

arcaica y antigua, no resultaría demasiadoclaro

TOA hA. Aristot. Meteor. 353a 34; Teog22aBernabé:

oi. [V oiiv &pxaiioi. ¡<aY Stamptpovmcs’ ffEpl. Tas’

eeoxoyias’ ff010 (liv auTris’ (sc. O(YXóTTflS’) nnyds’,

iY’ atmotg’ f)aív ápxal ¡<aY kfCaí yfjs’ ¡<aY

t9aXómm-¡is’ mpayí¡<ctimcpov ‘y&p oiimto ¡<ai ae¡vómepov
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11TrcXa~0v ‘fotos’ ctvai mo XE’yó[bcvov, 4=Ilcya mi.

‘rOO rravmo; moi)mo Ildpiov 51) ¡<aY mov XoIff6v

oúpavbv ¿SXov ffcpi TOIJTOV JlJJmflvat ToV mónov

¡<al moii’rou xdptv ch; ovTa mipitttmamov ¡<aY ápxijv.

oi. 8~ aoqYLmEpot TflV ~vepmrriv~v ootfav 1TOiOIJCYV

atmfl; yévecnv ¡<mX.

“Los autores antiguos que emplearon su tiempo en

hablar de los dioses, le inventan (sc. al mar) unas fuentes,

para tener también principios y raíces de la tierra y del

mar, seguramenteporque les parecía que de este modo lo

que decían resultaba más digno y noble, en la idea de que

la tierra es una parte grande del Universo y creían que

todo el resto del cielo se configuraba alrededor del punto

en que estaban y que por ello tal punto era el más

importantey el principio de todo”.

TOA 12A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. III 2, 66, 12 Hayduck;

Teog22bBernabé:

mots’ ~IEV ociv ap~atom¿poiis’ mc ¡<aY TTEpY mas’

eEoXoyias’ Kamaytvo[t4v011s’ (8eoX¿yous’ sa Xéyeí

TOIJs’ ffE~i Bcú5v ¿rrayyeXXokévous’ Xéyeív, úk j!j1)

<‘O[bnpos’ ¡<aY ‘Optcts’ ¡<aY ‘Hoi%dos’ Ss’ ¡<aí

eeoyoviav ouvéypatc), Tolimon; drj tuoí ffOiEU’

mívas’ mfl; OaXdao~; nriyás’, Yva ai5mots’ ¿oi.v
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&p~aí me ¡<CA k{Ún ¿[balto; yfj; ‘re ¡<aY Oaxdou’qs’,

¡<aY Lvti t~ ¿íXXwv Tivtov [tETaIBaXXoVTÚOV fi TolJmtov

yévecn; ?jt, &XX’ o’t¡<efa; &pxá; CXWG1V. CtTC[bVUVOV

yap dji oijmoi ~áXtcma mrjv me yfjv ¡<a’1. ma r~epi.

mjiv yfjv, ¡<CA TTEpt madmr¡v ¡<ai. maiiimri; ~Ó~tv ma

cíXXa ~Xeyov dva{ TE ¡<al yeyovévai. ¡<al ~

mov cd[tffavma oiipav¿v. <iejivomEpov 6’ ¿5v

ijyoi3vmo ¡<at ~payu<tnmepov elivat T¿ rTOl.El.V alJTa

&nd mivos’ o’t¡<eía; ápxfi; TE ¡<aY Skri;. di ~cv

¿51) OeoX¿yot Kal TjiV Oe{av aot<av

crrayyeXXc4tevol. o{imtos’ ~Xeyov ffEpY aúmfl;.

“Afirma que los más arcaicos y que se ocuparon de

historias acerca de los dioses (les llama “teólogos” a los

que se han dedicado a hablar de los dioses, entre los que

estabanHomero, Orfeo y Hesíodo, el que también escribió

una Teogonía) le atribuyeronfuentesal mar, de modo que

para ellos los principios y las raíces de la tierra y del mar

fueran similares y no tuvieran su origen de otras cosas

cambiantes,sino que tuvieran sus propios principios. Esos

conferían una especial solemnidad a la tierra y a lo que

rodea la tierra y en torno de ella y por el mismo motivo

decía que estaba y nacía todo incluso el cielo entero.

Consideraban más solemne y más digno atribuirle su

propio principio y raíz. Esto es, pues, lo que los teólogos

decían acerca del mar, arrogándoseuna sabiduría divina “.

331



Teogonía órfica antigua

TOA 13A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. III 2, 67, 23 Hayduck;

Teog22cBernabé:

¿=Tt ¡1(1) ¿51) nflyás’ mus’ OaXdoaq; ádilvamov

ciivat. ¿KeéIlevos’ dt& Ppaxétov Tas’ ffpo¡<ama[3EPXrr

llEvas’ 5¿~as’ más’ nepY 8aXóaa~s’ Xéyei. np¿; mijv

‘«1v eeoxdycov, di ouceta; miv&; nryyá; &idions’

~ff0to1JV Tfl; eaxdaap;, iv’ aii’rot; ji Odxaaca

&yén’ros’ .!it

“Que es imposibleque haya fuentesdel mar; al exponer

brevemente las opiniones existentesacerca del mar, se

refiere a las de los teólogos, que le atribuían sus propias

fuentesperpetuas al mar, de forma que para ellos el mar

fuera imperecedero“.

TOA 14A. Alex. Aphrod. in Aristot. Meteor. III 2, 70, 35 Hayduck;

Teog22dBernabé:

¡<aY 0T1 ¡lEV OUK CYOl. ¡<ata TOUS eeoxdyous’

nryya’1. ‘rfl; Oaxdoaws’, ~6ci.~c && modmtov ¿tic

¡<a’i. mjiv ai’r<av ‘roO ta{vecr9at k¿oucav aÚ’rñv,

K~l.T0l. 011K exoUGav oiye{as’ i-íivyds’.

“Y que no existen, como quieren los teólogos, fuentes

del mar, lo mostró a partir de lo siguiente: Dijo que la

causa de que parecierafluir era ésa, aunque no tuviera sus

propias fuentes”.
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lOA 15A. Alex. Aphrod. Quaest.98, 20 Bruns;Teog22eBernabé:

11 [tEl) (sc. 86.~a) ‘ráiv Oeoxdytov ffrlya; ohcefa;

cXcycv CXEtV TqV eaxaaaav.

“En opinión de los teólogos, dicen que el mar posee sus

propias fuentes”.

TOA 16A. Fíat. Phileb. 66C. Fr. 14 Kern, 4A45 Coili; Teog24a

Bernabé:

“E¡<mrii. 8’ ~v ycve&t tYIGYV o. ‘KaTaffa1J~ame

¡<O0[IOV &oi.dfls’ ámáp ¡<uiduvedct ¡<aY ¿ r)II4mEPos’

>Wyo; ~v K¡<’rrp. ¡<amalTemali llevas’ e’iivat. ¡<puret

“Y en la sexta generación, dice Orfeo, ‘Interrumpid el

orden del canto’ Por otra parte, también nuestro discurso

corre el peligro de detenerseen su sextojuicto

TOA 17A. Fus. Praep Ev. 14, 22, 11 Mras:

<‘E¡<’r 8’ ¿y ycve~, tecav ‘Opteik,

¡<amarrauoa’re ¡<OJ[tOV &oi.dflg’

A’ráp ¡<i.vdnveiiei. ¡<al ¿ fl[tE’rcpos’ Xho; ¿1)

KaTaffcffalJ[lévo; eival. ¡<pfcrei..

“Y en la sexta,dice Orfeo:
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‘Detened el orden del canto’

Por otra parte, también nuestro discurso corre el peligro

de detenerseen su sexto juicio”.

TOA iBA. Stob. Flor. III 6, 68; III 308, 3 Hense:

E¡<m~t 8 ¿y yeve&l.

tealv ‘Op4ed;

¡<amanalJJamE¡<oaliov áoi.dfis’~

áTáp ¡<tvóuvedei. ¡<aY ¿ iwémepos’ X6yo; ¿1) cK’ri~

¡<amaffenali[Icvos’ etvai. ¡<p{aet.

“Y en la sextageneración, dice Orfeo, ‘Interrumpid el

orden del canto’ Por otra parte, también nuestro discurso

corre el peligro de detenerseen su sexto juicio

TOA 19A. Plu. De E ap. Delph. p. 391d, Teog24bBernabé:

r~l~¶~mo~ <8’> (add. Bernardakis) e’{ vg jidovji

¡<aeap& ¡<al tipo; mb Xuffouv ¿ílcpamos’, ¿vmafi0a

XTjyet mb ‘Optu=óv IJTTEtTTtoP

“E¡<’r~t 8 ‘ ¿y yeve&t tnaYv O. ¡<a’raffaijja’rE

¡<O~ji0V áotSfjs’

“Y en quinto lugar, si un placer es puro y no está
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mezclado con el dolor. Aquí (Platón) se detiene,

sugiriendo el verso órfico:

‘Y en la sexta generación dice Orfeo: ‘interrumpid el

orden del canto”.

lOA 20A. Procl. in Plat. Remp.II 100, 23 Kroll:

“EKTrIt 6’ ¿y yevefji’ , 4n~cáv ‘Opqcd;

“‘Y en la sextageneración’, dice Orfeo”.

lOA 21A. Damasc.in Plato. Phileb. 251, 119 Westerink:

Kai ‘OpttK(os. ds ¿pci ~ai~ aUTOS’ (sc. ZWKpÓ’rflsi

napdyov TO ElloS’

EKTrj1 6’ ev ycvcrii ~a~arrauua~c KoJIIOV

aoidfig’

“Como dice también él, de acuerdo con la tradición

órfica, citando el verso: ‘Y en la sexta generación, detened

el orden del canto”.

TOA 22A. Damasc.De prim. princ. 53; II 34, 22 Westerink:

(OCTE Kcfl Tu) EKT11V cTrayaya4tEv ‘yCVCaV TflS’

a1To6ct~c(O9, tOS’ lTal-’Ta [lEV CKJCYT1] T(OV T~tG)V CCITt

Kat i~pb rrdvTbnv.
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“LLeguemos, pues, a la ‘sexta generación’ de la

demostración, esto es, que cada uno de los tres principios

es todo y anterior a todo”.

TOA 23A. Damasc. in Phd. Parmen. II, 80, 15 Ruelle:

8 ... El) ycvc&i’ TOV X¿yOV Ka’raTTauoVTE9

“Cesando el discurso ‘en la sexta generación’”.

TOA 24A. Damasc. in Plat. Parmen.II, 123, 5 Ruelle:

“EK’rrjl d~ ¿y ycvcái’, KaT& TO CflO~

“‘Y en la sexta generación’,como dice el poema”.

TOA 25A. Ps.-Aristot.De mund.401a25; 21, 2½Kern, 4 ASO, 4 A71

Cdli; Teog29aBernabé:

ni rr&v drreiv, oúpdvtóg TE Kai xO¿vto9,

i¡cíciw ¿návI4to; tUJEÓ= ¿3v Ka\ Tuxr~s,

TTaVT<nV alJTo9 aYTtO ¿1v. St¿ Kat CV TOiS

‘OpdnKoiS oi~ KaKWS NC7CTaL

ZEIJ’ lTp<nTO9 yClJETO, Zcts- UcTTa’ros’

apytKcpalJvos-

Zct9 KEtaXfl, Zct; rtéoa Lbg 8’ e< 1TÓVTa

JTE
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TCXClTat577

Zcii; iwepÁ~v ya{1w TE 1<01 oi5pavoiJ

¿Y CTE poEvTo9.

Zct~ &poi~v ‘y¿VCTO, ZefJ~ ¿41~poTO; hrXcTo

vdHni

5 Zct’ nVoii TT¿YVTWV, Zct~ ÓK¿YkóTOU rrup&

Oplil

TIoVTou b~4~ Zc{,s’ +íX~o9 iI8~ acXi
1v1

Zcug’ paatxetk, Zci’s’ &pxós’ áTTÓVTÚJV

ápyu<cpauvos”

lflVT¿Y9 ‘yáp Icpddsa9 afleis- ddos ¿s’

¿.~ icpfls I’zpadíns ¿IIVEV
47K&TO, i~cp~cpa íB4Úov.

“En suma,es dios del cielo y de la tierra, que da nombre

a toda clase de naturaleza y situación, ya que él mismo es

causa de todo. Por ello no es descaminadolo que se dice en

los órficos:

“Zeus nació el primero, Zeus de resplandeciente

rayo, el último.

~ Dicis Corrigió TeXaTa~ en TCT1JKTrn y esta conjeturafue adoptada por

Kem. Cf, Vorsokratiker, 3a. ed. (Helreich). El testimonio del Papiro de

Derveni permite desecharesta conjetura. Cf. el testimonio de Plutarco,

TOA 29A, n4XovTa, A. Rescigno,Plutarco, Leclissi degli oracoli, Napoli

1995,p. 465, n. 435.
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Zeuscabeza,Zeuscentro, de Zeus todo fue

configuradoZeusfundamentode la tierra y del

estrellado cielo

Zeus nació varón, Zeus se hizo ninfa inmortal.

5 Zeus aliento de todo, Zeus impulso del fuego

infatigable,

Zeus raíz del mar, Zeussol y luna,

Zeus soberano,Zeus rector de todo, el de

resplandecienterayo.

Pues habiendo ocultado a todos, de nuevo a la luz

muy deleitosa

de sus sacras entrañas los hizo resurgir, artífice de

maravillas

lOA 26A. Apul. De mund. 37; Teog29bBernabé:

Orpbeusvero banceffari potestatem(sc. lavan omnia

esseposse)volens,bis de eo verbiscanit:

‘Zcñ9 npéc3To; ycvc’ro, ... I±ép~epa ñ4~mv’

“Orfeo, queriendo expresar este poder (i.e. que Júpiter

puedeser todas las cosas), lo canta con estaspalabras:

‘Zeus nació...maravillas’”.
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TOA 27A. Fiat. Leg. 4, 715e;Teog29cBernabé:

¿ p=v ~ Gc¿~, WarrEp 1<01 ¿ rraxaibs-

apxrjv TE 1<01 TEXEUTYIl) K¿Yi 11é0¿Y TWV

arTÓVT(nv CXÚ~Ht EXJeEt01 lTEpalVct 1<¿YTa

TTEplTroPElJOIIEvos’

“El dios que, como dice también el antiguo texto, tiene

el principio, el fin y el centro de todos los seres, se

encamina directo hacia su fin siguiendo las revoluciones

de la naturaleza”.

lOA 28A. Schol.Fíat. Leg. 715 e; 317Creen;Teog29dBernabé:

rraxatbv 8~ Viyov XE7Et TOl) ‘Op4n~óv, ¿=s’ CJTtV

-t
01JT05

Zcts KEtaXT1, Zct; oca &Zs 6’ oc iiav’ra

TETUKTW

ZE155- nu6¡Á~v yai~s’ TE 1<01 oúpavoO

¿Y CTE POE VTO

“El ‘antiguo texto’ alude al órfico, que es el siguiente:

Zeuscabeza,Zeus centro, de Zeus todo fue engendrado.

Zeus,fundamentode la tierra y del estrellado cielo “.

Xd’yos’,

OVTUV

tdaiv
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TOA 29A. Fin. De Def Orac. 48 p. 436 d; Teog29eBernabé:

~aOoXoii yáp, ¿Sg 4nijn, SiSo ráGYig YEVEGEWS

(XtTi¿Ys’ CXO~PS 01. V (i4iódpa 1T¿YX¿Yl0i OEOX¿yol

1<01 lTOtflT01 Tfll. 1<pE{TTOVI kOVfll TOl) POlil)

nPOCCXE1.V EtXOVTO TOlJTO 6i~ TO KOtVOV

Eifl4iOEyyc4iEVot náw TTpay~1atw

ZEt9 ~c4akij, Zdg ¡1.¿ooa Lbs’ 8’ oc i~tv’ra

rr4Xovi-at

T01~ 8’ ¿IVayK¿Yt¿YlS’ K¿Yi tlJJtK¿Yts’ OIJKCT1

-rrPOcYrItEO¿YV ¿Y1T101s’

“En suma, aunque, como digo, todo lo que se genera

tiene dos causas, los teólogos y los poetas de la más alta

antiguedad prefirieron prestar atención sólo a la más

poderosa, aplicándole a todas las cosas este principio

general:

‘Zeus principio, Zeus centro, De Zeus proceden todas

las cosas

Y es que todavía no habían abordado Zas causasfisicas y

necesarias
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TOA 30A. Plu. De comm. not. adv. Stoic. 31 p. 1074 d; Teog29f

Bernabé:

áXXá rtii 8oKfjI. TWJT¿Y XoytwT¿pav ~xctv TI1V

arTopt¿Yv, á4súht~9a T(DV 4ilJCl1<WTCp(flV. arEl TOtV1JV

aIJTOI (sc. Stoici) X¿youat.

Zdis’ KE~UXrj, Zeus’ Il4aca Lés’ 8’ oc 1TaVT¿Y

TCTIJKT¿Yt

“Pues bien, para que no parezca que la dificultad

implicada en tales cuestiones es demasiado lógica,

apliquémonos a las más físicas, dado que, como ellos

mismos <sc. los estoicos> dicen:

Zeus principio. Zeus centro, de Zeus todo fue

engendrado

TOA 31A. Clem. Alex. Strom.5, 14, 122, 2; Teog29gBernabé:

Ta ojiota TOXJTOls’ K&V TOt’ ‘Op4n~Ots’ clJpflJOIlEV

ntns’ yeypa~ij.1evct-

rrdvT¿Ys’ yáp KPU4]J¿YS’ ai5Úis’ 41og ~s’ noXuyu6k

E~ tEpflS KP¿Y6fY1s’ aVEvcyK¿YTo, gépilEpa íBémov.

“Algo similar a esto lo encontraremos también en los

órficos escrito más o menosen los siguientes términos:

‘Pues habiendo ocultado a todos ... maravillas’
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lOA 32A. Plat. Euthyphr.Se, 17 KERN, 4A27 C.; Teog25aBernabé:

EY®. ¿YlJTOt

vopl4ovTcs’ TOP

61.1<010T¿YTOV, K¿Yt

n¿YTCp¿Y dfjccn,

8fK11, 1<aKEiV¿V

8t’ CTE ~¿Y TO1c21J

ZQKP.

&X~6É5g i1yfjt

IZY@. ~cñ

ZCDKP¿YTEs’, e’¿Y

y&p ol ¿ivepwrroi. TIJYXJVO1JG1.

At¿Y TÚJV GECV aptGTOV 1<01

TOUTOV ¿j.toXo’yciOot ‘rov «XJTOtI

0T1. TO1J9 IJEt9 K¿YTETTlVEV OIJ1< EV

1~
¿YIJ TOP ah TaU Tr¿YT¿p¿Y C1<TE[1EtV

T¿Y

• aXXd [101. Et1TC npbs’ ct’ixtou, ci)

T¿YIJT¿Y OIJT(fl9 yEyOVCVat;

¿3;’

CTI. 7E TO1JTI6flV 9¿Yu[1aGtÚSTEp¿Y, 6)

oi. noXXoi OUK ‘iicaaiv.

“E UT. Pues estos mismos, los hombres, creen que Zeus

es el mejor y el más justo de los dioses, y reconocen que

encadenó a su propio padre, que había devorado

injustamentea sus hijos, y que a su vez éste mismo había

castrado a su propio padre por otros motivos similares

SOCR. Pero dime, en nombre del dios de la Amistad,

¿tú crees que estas cosas sucedieronasí de verdad?

EUT. Y aún cosas más sorprendentesque éstas, Sócrates,

que la multitud desconoce>’.
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TOA 33A. Jsocr.Busir. 10, 38 Mathieu-Brémond;Teog25bBernabé:

TO1.OIJTOUS 8c X¿’yous’ 1TEp1. ¿Y1JTÓJV TWV ea5v (sc.

poetae) dpxjK¿Yoiv, 6<ous’ o084s’ al) ncp’i Rol)

ex8poúv EtflE1.V TOXIIYIGE1.l) o0 yáp ~1¿vov KXorras’

K¿Yt ¡IotxEi¿Y9 Kai ‘¡np’ aveptorrots’ enTELas’ ¿YIJTOt9

(olJEt8tcYal), (XXXCt 1<01 nafbúiv PpU)GEts’ 1<01 naTEpúl)

E1<TOpiYS’ K¿Yt [11TEPWV 8ca¡to~s’ ~á noXX&s’ XXXa’

al)Ovi¿Ys’ K¿YT’ aUTl) cXoyorrotrla¿Yv. 1JTÍCp ÚZl) TflV

[1EV aa¿Yv 8{K~V 001 ~8ooav, ot I½V &TqtllflpflTot

‘yE 81.CcfV2J7OV, aXX’ 01. ... ‘Op4iciJs’ 8’ ~> [1aXtJT¿Y

TOhJTÚOl) TÚJl) XOyúú~ (%4$CIEVO9, 81¿YOTT¿YUOELg TOl)

ptov CTEXE’¡JTTpYEV

“Sobre los propios dioses han contado relatos tales

como nadie se atrevería a contar sobre sus enemigos. N o

solamenteles han achacado robos, adulterios y servicios a

las órdenes de hombres, sino incluso relataron

devoraciones de hijos, castraciones de padres,

encadenamientos de madres y otras muchas

transgresiones de las leyes. Y no pagaron un castigo

merecido por ello, aunque al menos no escaparon

impunes, sino que unos.., y Orfeo, el que más tocó estos

temas, acabó su vida despedazado”.
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2.2 TOA B. FRAGMENTOS QUE SE HACEN ECO DE UNA

TEOGONÍA ÓRFICA ANTIGUA

TOA lB. Arist. Aves 690; 1 K; 4A24 C.; Teog34Bernabé:

690 tl)’ ctKOlJJ¿Yl)TE9 rlctVTa ‘¡np ~ ¿peJis’

iicp\ Rol) [1ETEGSpUV,

tua1.l) O1AIl)WV ~CVEGtV TE 8Eá~V flOT«kflV

T ‘Ep¿PousTE XdolJs’ TE

d6¿TE; ¿pO¡3s’, Hpo8í~wt imp’ E[1OU

1<XdElV EtiTTITE TO Xo1.rról).

Xaos’ flV 1<01 NÚ.~ “EpEPÑ TE pÁX¿Yl)

TTpWTOV 1<01 Tdp’rapos’ EIJplJ9

yfj 5’ oúS’ ál~p ot5’ OlJp¿YVO9

‘Ep¿f3ous’ 8’ CV aTrEipoGt KcXrrols-

695 T{1<TEl T1~úT1UTOV lJflflVqtlOV N{J~ ~i

IIEX¿Yl)O11TEpOs’ 6110P,

0V TTEp1.TEXXO[1éV01S lopats’ C~XWYTEV

VEP<ns ¿ TTOOE1.V¿S’,

JTl/43wl) PIOTOl) T1TE~1J701.V XpUGcÚV,

E1.KUs’ OIVCVIOiKEG1. &vrns.

CUTOs’ Sc XaEt 11’rEpÓEVT1. [UYEtS’ vdxtos’

1<¿YT& TÓpT¿Ypol) E1J~hJl)

C1)EOTTEUGEII ‘yCl)Os’ 1flICTEpOl), Km.

T1~tOTOl) aVryy¿YyEl) El9 4’wg.

700 flP6)TE~Ol) 8’ 0111< 11V 7CVO9 aO¿Yl)UTÉOl)
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T1~1V EpG)S’ ~1JVC[1E1~EVa1T¿YVT¿Y

a~1J[1I1El7VUkEl)Wl) 8’ eTeptol) ¿Tépots’

‘>IEl)ET’ GupaVos’ (O1<E¿Yl)OS TE

K¿Yi fldl)TÚOV TE OECA) [1aKaptoV ‘ycvos’

GZ41?OITOV.

690 “.. para que, tras habernosoído toda la verdad

sin error sobre asuntos celestes,

y una vez que la naturaleza de los pájaros, el

origen de los dioses, los ríos, el Érebo y el Caos

conozcáissin error, le digáis de mi parte a

Pródico que llore hasta su fin.

Al principio había Caos, Noche, el negro Érebo

y el Tártaro anchuroso,

pero tierra aún no había, ni aire ni cielo. Y de

Érebo en el regazo ilimitado

695 engendra lo primero un huevo huero Noche

de alas negras,

del que, con el trascurso de las estaciones,

nació Eros el deseado,

de espalda refulgentepor su par de alas de oro,

parejo a torbellinos raudos como el viento.

Y éste, unido al Caos alado en medio de la

noche por el Tártaro anchuroso

empolló nuestra raza y la trajo la primera a la

luz.
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Antes aún no existía la estirpe de los

inmortales,

700 hasta que Eros unió todas las cosas;

a medida que se iban uniendounos a otros,

nacieron el cielo y el océano,

la tierra y la estirpe imperecederade los dioses

felices”.

TOA 2B. Eur. Hypsipyl. llO3ss (111, 20 Cockle); Ir. 2 Kern; 4A20

Colli; Teog35Bernabé:

4’
6) flOTVt¿Y OE<Z[V

[q]áos’ «GKOTTOV [ Ai

1105 [Wpt 1TpWTO’yoVo[

ijleú’ “Eptos’ OTE

[~]v T’ CTpdtrjt TOT~

L.]~o OEÚiV ‘yEVO[

“Señora de los dioses

luz invisible

1105 (en el) Éter el primer nacido

quiso Eros cuando No<che)

crió entonces...

de los dioses naci(do)”.

TOA 3B. Apoil. Rhod. Arg. 1, 494; fr. 29 Kern; 4B16 Colli; Teog37a
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Bernabé:

01V 8~ KW.

495 Xoifji. aVaoyO[IEVOS’ Kteaptl), lTEipc%4EV ¿toiSfis’.

flEt§El) 8’ 6=ydia ~ai OUp¿YV5S’ ~8c OÓXWYG¿Y,

TO lTptl) C1T’ &XXTjXOtGt [1Ifll. OiJV¿YprIPcST¿Y

~op4Rji,

l)EL1<EOs’ C~ ¿Xooto 8lC1<p1.0El) &LtckiS’ CK¿Y&T¿Y

nS’ cts 4[1rrE8ol) 01EV El) ¿YiO¿pt ‘rEK[1¿Yp

EXOIJGlV

500 ¿ÑYTp¿Y JEXPl)¿YmUs’ TE KW. flEXiO1.0 KEXEIJOO1J

o~pcó e’ 6=al)4TEtXE, KW. d~ rroTa[10i

KEXrXSOVTC9

¿Y0’rfjtoll) Nd14’~tai 1<01 CpTTETa 1TÓl)T’

E ‘y E 1)0VTO.

YIElÓEl) 8’ cts’ ITp<2TOV ‘OqnhnV EÚpUVÓ[1r) TE

‘Q1<c¿YlAs’ V14)OEVTO9 EXOV 1<pótos’ Oúxi4tnoio

505 (05’ TE fBÚqt Km. XEPGU~’ ¿ 11EV Kp¿V1. E’lK¿YeE

TtLtfl5’,

r~ Sc rPCTlt, ETIECOl) 8’ CV1. KU11CtC1LV ‘QKE¿YVO1.0

ol 8~ TEWs’ I1¿YKópEJOi. OEoij Turfjaw ¿YV¿YGJ0l),

&Vpa Zas’ En K0O~O5’, Cli. 4)pEGl. njina Ei8c~5s’,

AIKT¿YtOl) VaLEaKEV IJTrO (YTTCO, 01 84 ¡11.1) on

Troj

510 yryyEl)~e; KdKXWTrE; EKctpTIJV01VTO KEpcCIJVIOl,

13p0l)Tn1. TE GTEpOTTflt TE Ta ‘Y&f~ ¿Sti KIJSOs’
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0TTÓ~E1..

“Y Orfeo, por su parte,

495 sosteniendola cítara con la izquierda, se ponía

a cantar:

Y cantaba cómo tierra, cielo y mar,

al principio, todavía mezcladosunos con otros

en una única forma,

fueron separadosunos de otros, a causa de la

discordia;

y cómo tienen siempreen el cielo un límite

fijo

500 los astros y los caminos de la luna y del sol;

y cómo se elevaron los montes y los ríos

sonoros

con sus ninfas, y todo lo que se muevefue

generado.

Cantaba cómo, al principio, Ofión y Eurínome,

la Oceánida, se apoderarondel Olimpo,

coronado de nieve;

505 y cómo, por mano violenta, uno cedió la

soberanía a Crono

y la otra a Rea, y se precipitaron en las ondas

del Océano; luego, estos dos prevalecieron

sobre los Titanes, dioses bienaventurados,

mientras Zeus, todavía niño, todavía
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inmaduro en su mente,

estabaen la cavernaDictea, y los Cíclopes,

nacidos de

510 la tierra, aún no le habían fortalecido con el

rayo,

el trueno y el relámpago; puesesto es lo que da

a Zeussu gloria”.

TOA 4B. Schol.Apoil. Rhod.Arg. 1, 496-98a:fr. Sss.Wright; 31 B17

DK;

ijEt8eV 6 ct’ y01¿Y: TrjV TTPU.>TWV G1J’y)QJG1.V mil)

EYTOIXE1Án1) g8ElV j3OIJXETcLt, c½EK T1.l)0s’ 4nXoVE1.K{¿Ys’

TO Y8t0l) CKaUTOV [1ETCJXE1) 1<01 Tá~tl) ~X¿YI3El).

OtKEi¿Y 8~ Km. TOl9’ IJITOKE14tCVO1S Tlpay[1¿YGlV 1] (4)&fl,

0V- TrpCrTOV CCITt Tus’ wíxns’ 1-rCYucI¿YGe¿Y1. í<a.t Ei5’

OiKE{«l) 8tOIOEGU/ ETI«VIEV¿Y1..

b, VELKEO5’ C~ OXOOtO: ‘E[1’nEboKXfjs’ ~YflJ1.V, 0T1.

JIJYKEXIJ[JÁV(O1} anal)TLOV ni TTpÓTEpOV VEtKOS’ Km.

4nXux rr¿Yp¿Yrrqt4lOc VTa TTIl) 8UÍKpWtV ¿TTOtTjU¿Y VTO,

.4’xoip~s’ 8~ TOIJTWV 0U8CV ÓIJP¿YT¿X1. 7EVCJO01 qi

ETTETtfl, cts’ EtKO5’, KW. ‘AnoXXctiV1.os’

“Y cantabacómo la tierra: quiere decir, cantar la primera

mezcla de los elementos, cómo cada elemento tomó u n

lugar una disposición a partir de una rivalidad entre amor
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y odio. Y el propio canto en los versos citados <muestra)

que lo visible será destruido por la lucha de ambos y

volverá a su forma original.

b. Separadospor la discordia: Empédocles afirma que

cuando todas las cosas estaban mezcladas, los primeros

que se distinguieronfueron la discordia y la amistad; y que

sin ellos nada puede llegar a la existencia. También

Apolonio en sus versos <afirma) lo mismo”.

TOA SB. Eur. Melan. fr. 5 Auffret (=484Nauck2);Teog36aBernabé:

1<00K E[1O9’ O [111005’, áXX’ ¿írñs’ I.lrITpOs’ rrdpa,

(09 OÚp¿YVOS’ TE y¿Ytd T’ flV ¡tOp4)fl
1Áa

ETrEl. 8’ CxCOPLGOT)a¿YV <YXX1XWV ÓLX(Y,

T1KTO1JG1. TrÚXVT¿Y 1<«VCS(OK¿YV E1’ c~aos’,

‘5cv8pp, TIETUVa, 0f~pas’ o{1s’ [9’) &Xprn TpctE1.

7CVO9 TE OVnTÚJV

UNO es mía la historia, sino la supepor mi madre:

que el cielo y la tierra eran una sola forma

y cuando uno de otra se separaron

todas las cosasnacieron y salieron a la luz

árboles, seres alados,fieras, los que nutre el mar

y el género de los mortales”.
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TOA 6B. Tzetz. Ex. 11. p. 41; 21 Hermann;Teog36bBernabé:

KW3« c$90tV ‘Op4IEU; TE ¿ naXwZs’ 1<01 r Hafodos’,

‘EI.t1w6oKXfis’ TE OiJl) ¿YIJTOts’ ¿ ‘Aicpay¿YVTIVos’ 1<01

‘AVcn~¿Yy¿p¿Ys’ ¿ KXw~o[1éVtos’ KW. O TOIJ

‘AVa~aydpou T0IJTOUI [1¿YeflTr1s’ Eúpur{8~s’, O’JTlVOs’

~tGtl) ETTfl Km. 01. T¿Yl)IJV CKTEOCVTE5’ [101. ‘f¿YkI3oi.

“Según dicen el antiguo Orfeo, Hesíodo, y con ellos

Empédoclesde Acragante,Anaxágorasde Clazómenasy su

discípulo Eurípides, de quien son las palabras y los yambos

que acabo de citar (i. e. el pasaje de la Melanipa)”.

TOA 7B. Syrian. in Aristot. Metaph.11, 35 Kroll Teog37bBernabé:

TEl 1<01 lluOay¿paos’ ¿3V

Tas’ uueayopEtous’

?iOéTrIoEv;

“Y, como pitagórico que era, ¿cómo no iba Empédoclesa

tomar en consideración los principios órficos o los

pi tagóricos? “.

lOA 8B. Phiala Alabastrinainscripta saec.111-1V p. Ch. Delbrueck-

Vollgraff (ecl.) JHS.54, 1934, 133; frr. 237,7 K; Teog36cBernabé:

áyÁa~ ZEÍI, KOGjlO<U> ‘yEVl)rjTO<p> ET 236, 1

olJpal)Os’ TE <yCÚCÍ TE ~ ~top4Ñ~r’ía

Tas’ ‘Op4nicás’

‘ErtnEéoícXfis’ 116)5’ al)

¿tpx&s’
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“Espléndido Zeus, engendrador del cosmos

El cielo y la tierra eran una sola forma

TOA 9B. P. Oxy. 2816 saec.p. Ch. III ineunt. fr. 1, 9ssprim. ed. E.

Lobel; Teog38Bernabé:

EIJTE TT¿YTr)~ XEX{rI[TO OEáV TOV] &ncfEploVa

KOtTIIOl)

10 TCLJXCVEVaI n01ÓEqq4V aKflp]qcfloV [b]ó[1oV ¿Y1.EL,

TY41.O5’ TEXVYIEVT1 1)001. [pOIJXEIIi]ETO 8[af][1V

Egt[1EXC(O5’, ~<va nácuv &nkó]T¿Y nEt[paTJ¿Y eeirj.

ÓEÍ61.C ‘y&p ji~ PEiKO5’ CV &[XXhjXorni {~xo]VTEs’

aiO4pos’ a[a~c1qTol0 pÁyios’~ IScXi &TIIE{p1.]¶OS

4’
011.01

15 i~6~ ~m. 6TIX¡jTols’ n4xayEos’ pj¿ya [KUIp.aCIi

euiiol) ¿s’ Xdos’ atet vkycoa]~ ~at ¿s’ Có4]oV

di1¿Y rr]caú ci.

[aieé]pq Tlp(nTa[ ] . . p

]VETOT[T6V [1EV ¿Yp[

“cuando el padre de todos los dioses deseó

vivamente(...) el cosmos sin límites

10 disponer para sus hijos como una morada

eternamente invulnerable

entoncescon su entendimientohabilidoso <decidió)

la divinidad
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armoniosamente,poner allí las lindes apropiadas a

todo.

Pues temía que, al suscitarseentre unos y otros la

discordia,

la fuerza del éter inextinguibley la tierra ilimitada,

15 el gran mar que se embravececon incesante oleaje

de nuevo al Caosfueran a mezcíarsey se precipitaran

a la oscuridad.

Por ello (.3”.

TOA 1OB. Eur. Antiopa fr. 182a(1023+225Nauck2):

AiOépa ical Palma Tr«PTCÚl) yEl)ETEtp¿YV «EC8Ú)

“Canto a Éter y a la Tierra, engendradora de todas las

cosas

TOA liB. PSI 1290, Rituale diniziazione ai misten. V. Bartoletti

(ecl.), Papiri Cred e Latini, vol. 12, Firenze1951:

U .

[. . .][1E<y&XTj tcúdfi

[. . . T]~V flJJTTjV TT[pocY] ayayCTQ) [. . . .1

wi~’ta . [16) TEGJCt[. . .

5 [. . . .kÓan llEpt TOP %E<TTOPT¿Y [

. . . .]WJTYIV, Km. GTflGdTÚ) [14010V . .

[. . .] aI¿Ye4g¿YTos’ K¿Y1. 6~0pKoUTto [8i&]
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[TofJ] KrjpuKos’ os
t’Opicos’ 0n[~ iqphiicos’.

10 E OIIV]IJW K¿YTa TOU 6tXCtdflPTOs’ ~ku KplJ]

[VaV]Tos’ TIV yfil) arr olJp¿YVOU KaFi. CKOTOs’]

&nb] t(0TO9 K¿Y1 fl[1~p~~V oc l)IJEKTOs’]

Km. á]V¿YToX?ly árrb ddacws’ Km. [Ón~V1

Lárré] QaVcíxqxi i«ú ‘y¿VEGlV arrEo 4Oop&s’l

1 5 [¡coN LtI4X¿Yy [á]rTO XEUKOU KW. ~ rirrb]

[Oyp]qQ NON CWTIUP]OV &TT1 ~iuxpouW8 ~Ka’2

[rrudp¿V &TT6 yNu¡ccúis’ ¡a1 cdpí4a &rrb]

E4suxiñs’, ~rr4J.Vu[1at8~ ¡coN cus’ ¶ñpoaIcul)<ZJ

[OEo]ts’ JIJVTT]pTjUEl.V KW. tIJXWE1.V]

“(...) conduceal iniciado (...) y colócalo en el centro (...) y

hazle jurar ante el heraldo (¿Astidamante?),protector de

los juramentos. (y. 10) Juro por aquél que ha diferenciado

y separado la tierra del cielo, la oscuridad de la luz, el día

de la noche, levante de poniente, la vida de la muerte, el

nacimiento del fenecimiento,(y. 15) lo negro de lo blanco,

lo caliente de lo frío, lo seco de lo húmedo, lo agrio de lo

dulce, y la carne del alma; juro también por aquellos

578 He seguidola edición del papiro de V. Bartoletti en todoel texto que he

reproducido,exceptoen este versodondehe preferido la conjetura de O.

Schtitz,en lugar de la ofrecidapor Bartoletti: ~vEu6]pov &T# x~pq[ato1J.

Cf. O. Schútz, Em neuerorphischer Fapyrustext,APE 13, Berlin 1939, p.

212.
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dioses a los que venero, que los guardaré y los custodiare

TOA 12B. PSI 1162, Giuramento,V. Bartoletti (ecl.), Papiri Greci e

Latini, vol. 10, Firenze1932.

[Hp&s’ ecou TOIJ xtopLa]ql)TOs’579 711V arr

‘oil’ p¿YV0O

[‘coN 4>úis’ EK (31<OTOIJ5’ 1<101 ~[1Ep¿YV EYVIJKTOS

[¡cal 1<O(YJIOl) EN GUYXUOIEW5’ 1<01 Ca1V arro ea-

[vdTou 1<011 7CVECItV OC] <teopas’ CTrOVVUWU

5 [~l gr~V OC rriGTEÚ)s’ úytkni JIJVTUPflGE1.V

Eiccft (t>1JXÓ~E1.V Ta ¡1ETC<83E60[1EV¿Y ¡101. [1UJT1~

[pta ] rr¿YTcp¿Y ZaposfituVa

170V tEpoKflpnKa Ka-

Ú]rrcípXEt, K¿Y1. TOIJs’ GIJV

10 [‘>IEVEIS- 1<01 OI.tOyl)fIJto ?kjs’ Ñ8EXtods’.

Eh op~ou(

“Por el dios que ha separado la tierra del cielo,

la luz de la oscuridad,el día de la noche,

lo ordenado de lo mezclado, la vida de la muerte,

el nacimiento del fenecimiento,juro

que guardaré y custodiaré los misterios

E O~ivúo ¡<aTá 700 8tXáC]aVTOS. Conjeturade U. Wilcken,APE 13, 1939,

p. 143.
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que me han sido confiados (...> al padre Sarapio

(...) al sagrado heraldo Ca-

<...) origina, y a los coiniciados y queridos hermanos.

Juro solemnemente(...)“
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3.COMENTARIO TOA3.1 FRAGMENTOS Y TESTIMONIOS TOA 1-

33A

TOA 1-2A

La teogoníade la Noche

El testimoniomásimportanteque conservamosde la teogoníade la

Nochees el que nos transmite Damascio. Por sus palabrasentendemos

que Eudemo no sólo habría mencionado una teogonía órfica que

comenzabacon la Noche, sino que la habría leído y comentado,

seguramenteporque la pudo tenerantesus ojos. Y es posibleasimismo

que hubiera leído también las teogoníasde Acusilao, Epiménides y

Ferécides,puestoqueDamasciolas incluye a todasen un mismo grupo,

queel peripatéticoparecehabertratado.

Del relato que Damasciopone en bocade Eudemo, como obra de

Orfeo, sededuceque en estateogoníaórfica la Noche asumeel primer

lugar entre los principios detodaslas cosas580.La Noche es la divinidad

580 Acerca de estepasaje,cf. P. R. Schuster,De veteris orphicae Theogoniae

indole atque origine. Diss., Lipsiae 1869,PP 17-19; 0. Kern, De Orphei,

Epitnenidis Berlin 1888, PP. 54-56, n. 51; E. Zeller, Essenerurd

Orphiker, Kleine Schrzften. II, Berlin 1910, p. 151; 0. Gruppe, Die

RhapsodischeIheogonie uit ihre Bedeutunginnerhalb der orphischen

Literatur, NJbPH&P 17, Leipzig 1890,p. 745; F. Susemihl,De Theogoniae

vrphicae forma antiquissinza. Index Scholarum,1890,V; W. Staudacher,

Die Trennungvon Himmel und Erde. Fin vorgriechischerSchdpfungsmythus

bei Hesiod und den Qrphikern, Diss. Túbingen,1942 (Darmstadt, 1968), p.
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másgrande,mayor incluso queZeus,pueséste la venera.Crisipo afirma,

segúnun testimonio de Filodemo, que la Noche es la diosaprimera, y

Fudemodice que Orfeo hacedescendertodo de ella sin mencionarnada

queseaanterior, pero tampocoafirma que Noche fuera lo primero que

llegó a la existencia,comohaceHesíodocon Caos,sino simplementedice

que ‘Noche estaba al principio”. A este respecto difiere

considerablementede la Teogonía órfica habitual de los neoplatónicos,

segúnla cual, la Nocheteníavarias generacionesde antepasados581.

Estamenciónde la Noche, como principio primordial cosmogónico,

coincide con otros testimoniosantiguos, como el que encontramosen

Crisipo (TOA 2A), en Aristóteles (lOA 4-5A) y en Juan Lido (TOA 6A),

que, sin duda, debenaludir a la misma cosmogonía.Según Crisipo, la

Noche es la diosaprimera; Aristóteleshabla de los OcoXóyoi que hacen

descenderla generaciónapartir de la Noche;y JuanLico afirma, citandoa

77ss.; K. Prúmm,VergleichendeReligionsgeschichte,TIIQ 1944, l4Oss.; 1.

Linforth, The Arts or Orpheus, New York 1973, p. 155; G. 5. Kirk, J. E.

Rayen & M. Schofield, Presocratic Philosophy, Gambridge 1983 (Los

filósofos presocráticos. Madrid 1987), p. 19; M. L. West, Orphic Poems

Oxford 1983, 116ss.; L. J. Alderink, Creation and salvation in ancient

Orphisni, Chico 1981, 37; 103 adn. 18. Acerca de la Noche como primera

divinidad, cf. ¡‘bid. de Piet. (P. Hercul. 1428 VII 18 p. 81 Gomperz,vd. et.

Schober,Cron. Fr. ll9ss.; A. Henrichs,Toward a newedition of Philodemus

en Piety”, GRBS13, 1972,p. 80 acm. 36.

581 Damasciointentaexplicarloal modoneoplatónico,conel argumentode que,

por perteneceral mundo inteligible, las omite Eudemocomo enteramente

inefablese incognoscibles.
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Orfeo, que los tres primeros que hicieron surgir los principios de la

generación fueron Noche, Tierra y Cielo. La Teogonía conocida por

Eudemoes, por tanto, la cosmogoniaórfica de la Noche.

No pasamospor alto queestacosmogoníade la Nocheintroduce ya

un primer gradode especulacióncientífica o pre-filosófica, a partir del

cual seabre una vía a la reflexión de los teólogos y los primeros físicos

acercadel devenir582.Y esqueen estacosmogoníaencontramosa Noche

desplazadaa un estadiosuperior del que los demásdioses no pueden

participar. En sentido ascendente su posición rebasa el sentido

cosmológicopara abarcartambiénel teológico. En sentidodescendente,la

Noche abre las puertasa un mundo misterioso e impenetrablepara el

hombre y se convierte así en la frontera entre lo conocido y lo

desconocido.A pesarde queen la teogoníade las Rapsodias,la Nocheno

ocupael lugar más elevado, se convierte en una especiede “trinidad

femenina”, como la define C. Ramnoux583,que desempeñael papel de

madre,hija y amantede Panes,el primer nacido.Zeus y los diosesde su

generación la consideran OECV 1JTTcXT1~84, la más elevada de las

divinidades,e incluso Zeus la teme y la respeta.Observamos,por lo tanto,

queentre los testimoniosórficos más antiguos y los más tardíos,se ha

582 Aunqueno pasamospor alto que los teólogosno disfrutabandel grado de

credibilidad del que disfrutaban los físicos. Cf. Th. Gomperz, Creek

Thinkers: A History of Ancient Philosophy,1, London 1964 (1901),p. 85.

~ Cf. La Nuit et .... p. 232.

584 cf~ Procí. in Timeo. B prooem,1 206, 26 Diehí; Fr. 164 1<.
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mantenido ininterrumpida una tradición acerca de la Noche como

divinidad primordial indiscutible.

En la teogoníade la Noche, éstasin unión amorosa,es decir, por sí

mismay de sí misma engendrael Cielo y la Tierra, formandouna tríada

irreductibleque servirá de asiento a un problema racional filosófico: la

naturalezade las entidadescosmogónicas.La negatividadrepresentadaen

la Nocheseoponea la positividadrepresentadaen el Cielo y la Tierra, el

no-ser frente al ser585.La dimensión de estasprimerasnociones de física

serádespuésdesarrolladay expresadaen términos más precisos,no ya en

forma de divinidades míticas, sino en términos filosóficos por los

filósofos presocráticos,herederosdirectosde estatradición pre-cientifica.

La Noche es asimismo el principio abstracto por excelencia

caracterizadopor la negatividad; así lo demuestranlos epítetos que

Hesíodo le atribuye: I1¿X¿YlVa, la negra; dVotcpd la obscura;dElvrj, la

temible; ~pE~EVVTj, la tenebrosa.Todos ellos adjetivos negativos. Su

descendenciarepresentaigualmentedistintos aspectosde la negatividad

como vemos en el catálogo hesiódico de los hijos de la Noche586: la

585 El ejemploparalelolo encontramosen la Teogoníade Hesíodo,dondeCaos

representaríael vacío y la negatividadfrentea Gea,queen palabrasde C.

Ramnoux, “propose la base de sécuritédu corps inaternel”. Cf. La NuiL et

p. 101. Deestemodo, lo queexistíaanteriormentequedadefinido mediante

“lo que todavíano existía”, cf. F. Lámmli, Vom Cmoszum Kosmos p. 3.

586 Cf. O. Arrighetti, Notte e i suoi figli: tecnica catalogica ed uso

dell’aggettivazione in Esiodo (III. 211-225). Tradizione e innovazione

nella Cultura Grecada Omeroalletá ellenistica. Sritti in onore di Bruno
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Muerte587, el Sueño588, las Hespérides589,las Moiras590 y las Keres59\

Némesis592,Engaño,Pasión,la vejez y la violenta Eris. Manifestaciones

visibles todos ellos del mal en la vida del hombre. En el linaje de la

Noche hallamos un elenco de conceptosque reposa sobre una base

mitológico-religiosa, pero que anuncia en este mismo pensamiento

teogónico las primeras estructurasdel pensamientofilosófico natural

adoptadaspor los físicosjonios.

La importancia que parece poseerla Noche en la Teogonía de

Genliii, 1, Roma 1993,p. lO7ss.

587 Paraella tiene tresnombres:M¿pos, Kfjp, eávaTos. Moro representael

lote de vida y muerte,petoensentidofunesto.Ka esel tradicional espíritu

vengadorde la muertey Tánatoel simplenombredadoa la no-vida. Cf. E.

Fránkel, Dicht.und Phulosophje.PP. 143-5,quien distinguebajo los nombres

delamuerteunprincipio de violencia destructory el acto del no-ser.Ellos

representanigualmenteconceptosabstractosnegativos.

588 Y su cort~o formado por T’rrvog, ~Uh y ‘Ovelpwv. Vd. Luciano,

Historia verdadera. II, 34, quien habla de varios tipos de sueños.

~ Guardianasde las hermosasmanzanasde oro, seríanincluidas en el grupo

tenebrosodelos descendientesde la Noche,segúnC. Ramnoux,La NuiL e

p. 68, por vigilar las puertasde la Tarde,quenc~ recuerdanal urnbral,

dondeel Día y la Noche se cruzan.Sueñoy Muerte se propaganpor la

mismaabertura,de modoquesusguardianasbien puedenser consideradas

divinidades “temibles”.

590 Cloto, Láquesisy Átropo, encargadasdedistribuir el bien y el mal entrelos

mortales.

591 Representantesde la venganzaentrelosmortales,

592 Representantede la venganzadivina.
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Eudemoy en los fragmentosque a ella atribuimos es mayor que la que

poseeen otrascosmogoníasafinescomo la de Museoy Epiménides,en las

cualesNoche también ostenta un lugar primordial, pero comparte su

primacíacon otros principios cosmogónicoscomoTártaro o Aer.

La pareja Noche-Tártaro que encontramosen la cosmogonia de

Museo y la pareja Noche-Aer de Epiménides,nos hacen pensaren la

unión de unos principios primordiales asociadosa la oscuridady a la

negatividad,más que en la separacióno diferenciaciónde un principio

cosmogónicoa partir de otro. En la cosmogoníade Museo,Tártaro y Aer

carecende un lugar definido en el mundo configuradoy mantienen sus

característicasde elementos negativos asociadosa la Noche y a la

oscuridad.Sonprincipios queno tienencabidaen el mundo de la luz. Del

umbroso Tártaro nos cuenta Hesíodoque es un lugar terrible, mohoso,

que los diosesodian593.Y estelugar terrible sirve de refugio a la Noche,

pues “allí están, ocultas por negras nubes, las terribles moradas de la

sombría Noche” ~

Porestarazóntampoconos sorprendeel esquemaqueencontramos

en la Teogonía de Epiménides,a primera vista complejo y extraño. En

efecto,de los dosprimerosprincipiosNoche-Aernaceun tercer elemento

que,al igual quelos dosprimeros,es un elementoobscuroy negativo. La

genealogíadivina aquí representadaa partir de la Noche no es una

~ Cf. Theog. x’v. YB6ss.

~ Ibid. Vv. 745-6.
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separaciónde la luz a partir de la oscuridad, sino una división o

disgregacióndel primer principio cosmogónicoen otros dos, que son

partesde él. Aer y Tártaroparticipande la Noche, uno como su consorte,

el otro como nacidode ellos, pero ambosdentro de la línea genealógica

caracterizadapor la oscuridad.

TOA 3, 4A

Graciasal testimonio de Aristóteles sobre “los teólogos que hacen

descender todo de la Noche” ~, y al de Juan Lico, ambos referentesen

nuestra opinión a la Teogoníatratadapor Eudemo,podemosreconstruir

unacosmogoníaórfica, cuyo primer principio es la Nochey apartir de la

cual surgenCielo y Tierra como segundageneración.Es posible pensar

que en tiempos de Aristóteles existiera una cosmogonia órfica, que

comenzabacon la siguientetriadagenealógica:

Noche

Cielo Tierra

Pero la continuación de esta genealogíadivina se presentamenos

clara paranosotros.Podemosconjeturar que a partir de la parejaCielo-

~ La noción de ‘teológico” y “teólogos” pareceimponerseen el pensamiento

griego en el momentoen que surgela necesidadde reflexionar sobre las

tradicionesanteriores,quefilósofos comoAristótelesdefinencomo poéticas,

frente al pensamientoracional que ellos se arrogan. Cf. M. Detienne,

Homére,Hésiodeet Pythagore,Coll. Latornus 57, Bruselles1962, p. 95.
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Tierra, seguiríala ya conocidagenealogíadivina Crono-Zeus,queaparece

en Hesíodo, opinión que pareceavaladapor Juan Lido596, quien señala

que a las dos primeras generacionesles siguen otras tres generaciones

divinas: a) la primera, llamada OlJpaVloV, constituida por los hijos de

Urano;b) la segunda‘y¿vos’ OECV seriala generaciónde los Titanes,hijos

del Cielo y de la Tierra,como apareceenel testimoniode Atenágoras597;c)

y la tercera, la de los hijos de Zeus, ya en época de Dioniso598. La

596 Cf. De nlens. 2. 8; Wtinsch26, 3: OeCa’ & Tun’ CV ycv4aei. Tpi.a yévT),

otpávxov ic~ 6{yaov Ka\ 70 [1ET~~X) TO’UTU)V,

~ LegaL pro Ghrist., 18 p. 20, 12 Schw. Cf. M. Marcovich, Athenagoras.

Legatio pro Christianis, Berlin-New York 1990; fr. 57K.:

KOUPOIJS 6’ OÚpavfbÚva9 cycu~ato TIoTL4a rata,

oiig 6i
1 ¡caY Tnf~vag ErnKXflcfll’ ¡caXeououi,

OiJVEKU TElaaaOrn’ ¡t4yav Oi
5pavbv ácnepoeVTa.

“La augustaTierra engendróde Cielo a los varones,

que son llamadoscon el sobrenombrede Titanes,

porque castigaron al gran Cielo estrellado”.

El testimonio pertenecea la Teogoníade Jerónimoy Helánico, pero ncs

ilustra sobre la generaciónde Titanes, hijos del Cielo y de la Tierra,

conocidayaen la tradición mítica hesiódica. Paraun traduccióncompleta

del texto bilingúe cf. D. Ruiz Bueno,Padres apologetas griegos, Madrid

1979,p. 672ss.

~ El mito del despedazamientode Dionisopor los Titanesy el nacimientode

la razahumanaa partir de las cenizasde éstos,puedeserrelacionadoart

la cita de Platónsobrela Tt’ravu½ 4niatg (Fíat. Leg. 111701HG = Ir. 9 K).

Porotra parte,esteactocruentoseríapurificado llevandouna “vida órfica”
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reconstrucciónde esteárbol genealógicopodríaquedarasí:

Noche

Cielo-Tierra

Crono-Rea

Zeus

Dioniso

Hasta aquí obtenemoscinco generacionesdivinas. Sin embargo,

segúnPlatón588,la antiguacosmogoníaórfica abarcabaseisgeneraciones.

¿p<ttKo9 ¡Btdg. Cf. U. Bianchi, Prometeo, Orfeo, Adamo. Tematiche

religiose sul destino, ji mMe, la salvezza,Roma 1976, ¡,. 133; P. Ellinger,

La légende nationale pliocidienne. Paris 1993, p. 149ss. La madurez

espiritual que implica la “vida órfica” conduciría a su vezal TCXOV según

K. Kerényi: “ T¿ÁOS ‘Erfhllung’, ‘Vollkoninieuheit’. Das bedeutel im¡ner

dic Úberu’indung ciner ‘Unvollkom¡nenheit’, des Zustandesder i¡ocl¡ nichl

ini tijerten “, Pytlzagoras ¡md Orpheus. Pr¿iludie¡¡ vi ei,zer zuktwftigen

Geschichteder orphik ¡md des Pythagoreisinus.Zúrich 1950, p. 64 (= Die

orphische Kosmogonie und der Ursprung der Orphik. Em

rekonstruktionsversuch,Eranos17, 1949,53-78);Cf. P. Nf. Schubl, Essui sur

la formation de la penséegrecqne, Paris 1949, p. 229.

~ PIat. Pl¡ileb. 66C = fr. 14K.
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El problemalo trataremosmásadelante61~1t

TOA 5-6A

“De modo que no existieron por tiempo indefinido ni Caos, n

Noche”.

La afirmación de Aristóteles respecto de Caos y Noche, como

elementos que no están libres de un comienzo o de un fin en su

existencia,hacesuponerqueel estagiritadiscrepabaen gran medidade la

opinión de los teólogoso antiguospoetasquehacíande amboselementos

el principio de todaslas cosas,sin concederlesel limite del principio o el

fin, estoes, una existenciadefinida. Por otra parte, el filósofo sólo hace

mención de Noche y Caos, como aquellos posibles elementos

primordialesa los queverdaderamentesepudieraconsiderarexentosde

límites,de modo queCielo, Océano,Aer o Tártaro entre otros sí podrían

incluirse entre los elementosprimordialesquehan tenido nacimientoo

llegadaal sery, por lo tanto,no poseenlascaracterísticasdeNochey Caos,

únicosaesterespecto.Ellos representanla oscuridad,lo indiferenciado,la

inmensidad y lo desconocidoanterior a todo. Ellos podrían carecerde

principio y final y existir por tiempo indefinido, por eso se esfuerza

nuestrofilósofo en demostraren su Metafísicaque ambosson elementos

sujetosal comienzoy al fin de suexistencia.

600 Vd. mfra, com.ad loc. TOA 16-24A.
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El siguiente fragmentode la Metafísica 1092b 4 debeser analizado

con especialatención: “Los antiguos poetas lo consideraron de modo

similar, al afirmar que no reinaron y gobernaron los primeros, como

Nochey Cielo o Caos u Océano, sino Zeus”.

De este testimonio de Aristóteles se han extraído conclusiones

divergentes.En primer lugar seplanteael problema de los principios o

causasprimeras” en términos aristotélicos, citadospor el filósofo. La

enumeraciónquepresentade estasdivinidadesesextrañaa primeravista

por la apariciónde la conjunción copulativa Kctt enlazandoNoche-Cielo,

comosi de unaparejaprimordial setratara.Paraexplicarestacita, queno

coincide con los testimonios llegados hasta nosotros de las teogonía

órficas,Kern601 afirma queNIJKT¿Y 1<01 OÚpaV¿vno debeatribuirse a los

órficos, sino a otro teólogo desconocidopor nosotros, que habría

consideradoNochey Cielo los principios de todaslas cosas.Sin embargo,

Schuster602afirma que Aristóteles con suspalabras“oi 6~ TTOlflT01 oi

ápxaiov TauTi}l. cS~.iotiins’, ¡caí «PXEíV <tCJO1V o~Sfi ~¿YGLXCUE1.V

TaUS’ ‘rrp<nTohs’. 01.0V NIJKT¿Y 1<01 Oil’ p¿YVOlJ {~ Xóos’ u ‘QKE¿YV<SV,

aXÁa TOV áf~ tres significan clarissimos poetas, Homerum, qui

Oceanurn, Hesiodum, qui Chaos, Orpheurn, qui Noctem Coelumque

principes reddat”; por su parte,Susemihl603,refuta la afirmación de Kern

601 Cf. De Orphei. Epimenidis,...,1, p. 56. n. 51.

602 Cf. De veteris Orphicae Theogoniae ... p. 19.

603 Cf. De Theogoniaeorphicae... VII: “Ne que audiendus est Kernius, qui, cum

fbi non Niiwra Oúpavov leganzus, sed NiIKTa Kat Oúpavóv, non de
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y consideraque¡ca’i debesersustituidapor fi.

Ante esta extraña pareja primordial citada por Aristóteles,

podríamospensarqueel filósofo tuvo antesusojos una teogoníaen que

Noche se unía a Cielo en un primer estadio cosmogónico, y a

continuación le sucederíanotras parejasprimordiales. De la unión de

Nochecon otros principios primordialestenemosnoticia en las teogonías

de Epiménides,dondeNochey Aer son los primeros principios y forman

una parejaprimordial, asícomo en la de Museo,dondeNochese une a

Tártaro; sin embargo,no tenemos noticia de una pareja formada por

Noche y Cielo, puestoque éste siempre apareceunido a Tierra, bien

mezclado con ella, bien fecundándola sin descanso. Si existió una

teogoníao una versión de la teogoníaórfica antiguaque comenzabacon

la parejaNoche-Cielo,de ella no ha llegadoresto algunohastanosotros.

El gobiernode Zeus

La afirmación de Aristóteles en la Metaph. 1091b4 acerca del

gobierno,no de los primeros,como Nochey Cielo, Caos u Océano,sino

de Zeus,abrigaen sí todaunajerarquíade órdenesy principio físicos que

el filósofo formula ayudándosede los antiguos teólogos y poetas. La

respuesta al por qué no gobiernan los primeros principios, sino una

Orphicis ibi sermonemessecredit, sed de alio tbeologo nobis ignoto, qul

omniumrerum semina Noctem et Coelurn fuisse docuerit aut ¡cm illud

videtur ita esseexplicandum, ¡a quodamniodo pro i~ posituni sit, aut in i~

mutanduin,
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divinidad relativamente tardía, a la que han precedido otros dioses

olímpicos, parecehallarseen el orden que Zeus instauraen ~l mundo

cuando se alza con el poder. Antes de que Zeus gobernase, las

generacionesde divinidadesy los reinos de éstasse sucedíansin éxito

alguno,puestoqueno sehabíainstauradoun ordenparalas cosascreadas

en el mundo. Los principios cosmogónicosanterioresa Zeus, talescomo

Noche, Cielo, Caos u Océano, encarnan la obscuridad, el vacio, lo

ilimitado y confuso, en cuanto primordiales. Son principios que no

pueden gobernar, porque ellos mismos son ingobernables,principios

primigeniosexentosde ordeny concierto.

Habráqueesperara la llegadade Zeus para que un nuevo mundo

“ordenado”salgaa la luz. Zeus esla primera divinidad quegobiernacon

orden,distribuye el poder entre los demásdiosese instaura su poder

absoluto con justicia. Este lenguaje mítico utilizado por los antiguos

poetas, será en cierto modo traducido por Aristóteles en términos

filosóficos quele sirven paraexpresarla cónfiguracióndel mundo y sus

causas.

A vecesencontramosun elenco de estos principios primordiales,

comoen el testimoniode Aristóteles,sin que formenunasucesiónlógica,

sólo comonombresde lo queal autor le interesaseñalar.A Aristóteles le

interesa hablardel gobiernode Zeus,y no de los primeros,como Noche y

Cielo, o Caosu Océano,por ello los nombrasin atribuirles a cadauno un

lugar en la jerarquía cosmogónicaa que pertenecen.Otras veces, en

cambio,podemosencontraruna sucesióngenealógicade estosprincipios,

formando generacionesde dioses y ocupando,por lo tanto, un lugar
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determinadoy fijo dentrode la sucesiónde reinosdivinos. Cabeseñalara

este respecto, y como contrapunto al testimonio de Aristóteles, la

genealogíadivina quenos transmiteAlejandro de Afrodisias60”. En ella

encontramosuna acumulación de todos estosprimeros principios, pero

de forma ordenada:

Trpt3TOV 11EV KJT U~9E~ TO xaos’ 7E7OVEV,

5 ‘Q1<EaVéS’, TpfTOV Nhi~, T¿TapToV ¿ Ohl’paV¿s’, ELY áeaVaTÚ)V

<~ aGtXEI.JS’ OEWV ¿ Zehis’, 6fjxov OTí 1<01 OhTOS’ TOV Aia, TCYhTOV

8 ElTrEtV TO áyaOóV 1<01 aptoTOV, hJ~TC~OV vo¡if4ci 1<01 ‘rOhJ

Xcíous’ i=aY TOIJ ‘QKEcLVOIJ NoN Tus’ NU’cTbs’ 1<01 TOU OÚpaVoC,

flTOt TOhJ KOO11OU.

“Puesto que también, según Orfeo, Caos nació el primero, luego

Océano, Noche la tercera, Cielo el cuarto, y después el rey de los dioses

inmortales, Zeus,y es evidenteque éste dice que Zeuses lo mismo que lo

buenoy lo mejor, y a continuación reflexiona sobre Caos, Océano y Noche

y Cielo, esto es, sobre el mundo”.

La genealogíaresultanteesla siguiente:

Caos

Océano

604 Cf. in Arist. Metaph., XIV, 1091b, (ed. M. Hayduck, Gomnientaria in

Aristoteleni Graeca, 1 Berolini 1891, p. 821); Fr. 107 K.
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Noche

Cielo

Esta sucesióngenealógicaes interesante desdeel punto de vista

comparativo con otras cosmogoníasantiguas que conocemos.Los tres

primeros principios, Caos-Océano-Noche,que aquí se suceden

ordenadamenteno parecendescenderuno de otro respectivamente,sino

quemásbienparecenestartodosal principio de todaslas cosasy ostentar

el mismo rango: los tres primeros representancausasprimordiales

abstractasy son capacesdeoriginarpor sí mismos descendenciapropia, el

último lo encontraremoscomo primer soberanoentre los dioses,pero

siempreunido a Tierra.

Observandoeste esquemacosmogónicose podría afirmar que el

orden en que aparecendispuestosestos principios no expresa una

jerarquíadivina, ya quetodos ellos son elementosquepodríanestara la

cabezade la cosmogonía.Hesíodoprobablementeya tenía noticia de estas

divinidadescomo causasprimordiales,puestoque en su Teogonía hace

de Caos el principio de todas las cosas,pero no olvida a las demás, de

modoquehaciendounaespeciede “arreglo divino” presentaa Nocheen

una segundagenealogíadivina, y sin unión, le atribuyeuna descendencia

propia (siempreasociadaa la oscuridadcomo hemosvisto), Y lo mismo

le ocurre con Océano,a quien nombra en una tercera generación de

dioses,y tampocole atribuyeningunaunión, elevandosu categoríaa la

de causaprimordial anterior cosmogónica.Hesíodo sólo nos dice de
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Océanoqueespadrede Dóride y queesel río perfecto605,expresiónen la

que podemosver un símbolo de perfección, porque no se ve ni su

principio ni su fin606. Es decir, para HesíodoCaos,Noche y Océanoson

elementosprimordialesqueexistíanal comienzode todaslas cosas.Y así

podría explicarseque Hesíodo,despuésde hacer a Noche descenderde

Caos, la vuelva a nombrar más tarde, como generadora de una

descendenciapropia.

TOA 7A

El númerode generaciones.

No pasamospor alto la ligera ironía con quePlatón se refiere a los

C1<70V01. 0(10V, “descendientesde dioses”, expresión con la que sólo

puedereferirsea Orfeoy Museo607.En opinión de West608,ésteúltimo no

605 Cf. y. 242. : KOUPTIS’ ORCaPOtO, TEXflEVTOS noTa~1oto.

606 Sin embargo,West opina que debe darse aquí al epíteto de Océano el

sentidode “dandovueltas”. Cf. M. L. West. Hesiod Theogony. Edited wit Ir

Prolegomenaand Cotnmentary,Oxford 1966, y. 242 y cern ad loc. La misma

opinión expresaOnians,TIre origins of european thought. About tIre Body,

tIre Mmd, tIre Soul, tIre World, Time and Fate, Caimbridge 1989 (1951), p.

443: “When Hesiodspeaksof’ QKcavos as TEXI-IEIS’ lloTa[1og it will mean

not tIre ‘perfect river’ or tIre ‘river in wich alt others end’, but tIre ‘circling

river”’; basándoseen queTEXOS’ puedesignificartambién“circulo”. Y es que

quizápuedeverseenTCXTl- la raízkwe/
0l~, comoen n¿XXo~ia~,-KoXo9, etc,

con un resultado7- de la labiovelar,cuyo sentidoes “dar vueltas”, “girar”.

607 Cf. Rep. II 364e= Fr. 3 K.: ~í43Xwv 5~ bjiaóóv nap¿xov’raL (sc. ayupTa~
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pareceser aquíel más indicado, dado que ningún autor o comentarista

antiguo habla de él como autor de una teogonía. IDe modo que Platón

debereferirseaquíaOrfeo. Sin embargo,el hechode que no conservemos

ningunareferenciaa una teogoníabajo el nombrede Museo no significa

queMuseono hayaescritoabsolutamentenadade carácterteogónico,o de

contenido semejantea los escritos órficos609. Por otra parte, el plural

CK7o vot nos obliga a aceptarquePlatón debíaestarpensandoen alguien

másqueen Orfeo.

En la genealogíaque nos transmitePlatón no se cita a la Noche, la

divinidad másesperadaen la cosmogoníaórfica tratadapor Fudemo.Para

West, el hecho de que la Noche no aparezcaal comienzo de esta

genealogíadivina no es obstáculo para identificarla con la teogonía

Km. IlaVTÉtS-) Mouaafou KW. ‘Op4éúc, Zcxiinw TE KW. MouuZv

éyóv<ov, di~ ~aat. Trad.: “Y muestran un batiburrillo de libros (sc.

profetas ambulantes y adivinos) de Museoy de Orfeo, descendientesde

Selene y de las Musas, según dicen”. Cf. Zeller, Die Philosophie der

Griechen in ibrer geschichUichenFntwicklung, II, ‘la ed., Hildesheim 1963

(1919) 1, p. 82, u. 2. (= La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico,

Firenze1943,p. 206, n. 5). Zeller, apoyándoseen el estudiode Schuster,De

veteris Orphicae Theogoniae ... p. 4ss, aduce que Platón debe estar

refiriéndosesólo a Orfeo, dado que el testimonio que nc~ llega de Museo

hablade la unión deOcéanocon Gea,de la quehabríanacido Triptólemo, y

ello no se avienecon la genealogíadel Timeo‘lOd de Platón,ni conlos versos

del Grótilo 402b.

608 Cf. TIre Orphic Poenis,p. 117.

609 Cf. cap.y de nuestroestudiosobrela Teogoníade Museo.
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eudemia,puestoqueparael filósofo la nocheno eraun divinidad, sino la

merasombraproducidapor la tierra y unaunidadde tiempo610.‘Platón no

estaría siguiendo literalmente un esquemaórfico, sino que tomaría

únicamentelo que quería de él.”It is inconceivable that the poem had

nothing before Ge and Uranos, and there is nothing against supplying

Night there“, afirma Wesr’1. Hastaaquípodríamosaceptarla hipótesisde

West, sin embargo,nos parecemuy extrañoquePlatón,conocedorsegún

West del mismo poemaórfico queconocieronEudemoy Aristóteles,no

haya mencionadoni aquí ni en ningún otro lugar de toda su obra un

único pasajeen el que haga referencia a la Noche, la divinidad más

importantede la cosmogoníaórfica.

Lo cierto es que,a travésde lo que leemos en Platón, no podemos

afirmar queconocierala teogoníatransmitidapor Fudemo,y quea pesar

de ello omitiera su primer principio conscientemente.Tampoco es

evidente612que Platón simplementeno mencione el principio de todas

lascosas,porquecomienzacon aquelloquetiene forma en primer lugar,

como haceAristóteles,por ejemplo, en la Metafísica1, 8. 898a 10, donde

omite el principio de la Theogoníade Hesíodo:4rja1 8~ K01 ‘Ha{o6os’

T?~V yflV flpÚSTl]V ‘ye VEJe01 TCÚV G(nIIaTWV, porque Caos es

consideradopor el filósofo como desprovistode forma. La Tierra es el

primer elemento que goza de forma en la teogonía hesiódica. Sin

610 Cf. Timeo40C.

611 Cf. The OrpIric Poenis,p. 117.

612 Como señalaZeller, Die PIrilosophie der Griechen...,1, p. 80, n. 1.
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embargo,no podemosafirmar con seguridadque a Platón le ocurriese

como a Aristóteles,aunquepuedadar la impresión de queél tampocose

preguntapor lo quehabíaantesde que el Cielo y la Tierra existiesen,o

que simplementeda por sentadoquela Nocheen la cosmogoníaórfica es

anterior a todo y por eso mismo no hacefalta nombrarla (Noche es la

ITpCJTICTYI OEa fr. 28 Kern); o lo que nos parecemucho más factible:

podríamosdeducir,a partir de su testimonio en la Resp. II 364e, 365a613,

dondehacemención de un “montón deescritos órficos”614, que existían

máscosmogoníasórficas, o al menosvarias versionesde una teogonía

órfica antigua,lo cual esbastantelógico, y queél tuvieraantesusojos una

versión de la teogoníaórfica distinta a la que habían leído Eudemo y

Aristóteles. Entoncessí se podría entenderla inclusión de esta pareja

primordial extraña en el Filebo y su presencia en la teogonía de

Teodoreto615.

613 Cf. fr. 3K: pfj3xmv 8~ avaóov nap¿xovTaí.

614 Comosi el culto órfico en Atenas se hubiera propagadoa iniciativa del

estado,cf. E. Rohde, Kleine Schriften, II, Leipzig 1901, p. 295. Por otra

parte, ¿¡iaóov parece tener en griego el sentido de “grupo o coxgunto

definido”, “colección”, “serie”, m~or que el de montón o batiburrillo, que

tienen la connotación de algo heterogéneo,dispar y revuelto. Esos

personajes,poetas o profetas ambulantes llevaban un tipo de libros

definidos.

615 Cf másadelante nuestrocomentariosobrela genealogíaen la Gr. Affect.

Curat. de Teodoreto. (Vd. J. Raeder (ed.), Theodoreti Graecarum

Affectionum Curatio, Stuttgart 1969).
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La genealogíadel Timeode Platón.

Como acabamosde comprobar,el númerode generacionesdivinas

que hastaahoracontamosno se correspondecon el que nos da Platón,

quien cuentahastaseis en la teogoníaórfica, advirtiendoque con ésta

última sedebeponerfin al cantosagrado(TOA 16A). Algunos estudiosos

hanachacadoa Platón un error en la sumade las generacionesdivinaso

simplementeunafalta de diligenciaen su relato,dadoel poco interésque

el filósofo parecíaprestar a los órficos. Staudacher596opina que si

añadimosa las cinco generacionesobtenidas,la generaciónhumana597

nacidade las cenizasde los Titanes, contaríamosentoncescon las seis

generacionesmencionadaspor Platónen el Filebo.

(Noche)

II,’

Cielo-Tierra

596 Cf. Die Trennungvon Hi¡mnel ..., p. 79.

~ No debemosolvidar quela creenciaórfica estableceuna línea directa entre

la cosmogoníay un estilode vida humana.U Nf. Détienne,Lescheminsde

la déviance: Orphisme. Dionysisme et Pythagorisme,ap. Orfismo ¿u

NieganGrecia, Taranto-Napoli1975, p. 71. SegúnBettini el género humano

no habríanacidode las cenizasde los Titanes,sino “dat consolidarsídi una

sostanza volatile specificamenteconuessa al titanos e alta Jera del

“gesso”. Cf. Un Dioniso di gesso.Firn,. Nial. De err. prof re!, 6, lsgg. (OrpIr.

fr. 214K), Nf. Bettini, QUCC
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Crono-Rea

Zeus-Hera

Dioniso

(Humanidad)

Sin embargo,es tambiénPlatón, quien en el Timeo 598 (TOA 7A)

relatauna cosmogonía,que únicamentepuedeser consideradaórfica, y

en la cualintroduce,entrela generaciónde Cielo-Tierray Crono-Rea,una

generacióndivina intermediarepresentadapor Océano-Tetis.Ante esta

pareja insólita hastael momentoy siguiendoliteramenteel testimonio

de Platón,nos hallamosanteuna teogoníaque no sólo no coincide en su

punto principal conla de Eudemo,sino queno seasemejaa ningunaotra

llegadahastanosotros.La genealogíaresultantequedadacomo sigue:

Cielo - Tierra

Océano - Tetis

Forcis599 - Crono- Rea - Otros

598 Tun. 40C - 41A = fr. 16K.. 4A46 C.

~ En opinión de P. Tannery, Sur la premiéreThéogonieorphique,AGPh1898,

11, p. 16, si en lugar de TOUTMV 6~ 4’¿PK1JS’ leemos rwv aú’rJv &á

<t>úpKii=’ obtendríamos la generación de las Rapsodias a partir de la pareja
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Zeus - Hera,Otros

(Dioniso)

Con la generación humana habríamos alcanzado el fin de

generacionesque constituíanla teogoníay la “antropogonía”órficas600y

completaríamosel númerode generacionesquePlatóncita en el Filebo.

TOA 8-lOA

La parejaOcéano-Tetis.

Platónalude en el Crdtilo601 a unosversosórficos, dondeOcéanoy

Tetis son la primerapardadivina, pero no sabemossi despuésde Cielo y

Tierra (TOA 8A): Océano de hermosacorriente inició las bodas; él que se

unió a Tetis, su propia hermana de la misma madre.. La misma

afirmaciónnos transmiteEstobeo602.

Estascitasórficas antiguasatribuyena Océanoy Tetis el eximio lugar

que hastaentoncessólo divinidadescomo Noche, Cielo y Tierra habfan

Cielo-Tierra, pero no podemosapoyaruna argumentacióndecisivasobre

unapalabraquequizáseprestea dudaspaleográficamente.

600 Cf. Nf. P. Nilsson, Geschlchte der griechischen Religion. 1, pp. 647-651

ñOl Fíat. Crat. 402b.

602 FIar. 1, 10,8. Wachsm.[, 120, 10; fr. XIV Hermann. (Cf. TOA 9A).
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ocupado.En opinión de West623,el verso perteneceaotro poemaen que

Océanoy Tetis eran las divinidades primordiales y luego fue• adaptado

resultandoestesentidoforzado. Si la cosmogoníaórfica comenzabacon

Océanoy Tetis,estasdivinidadesdeberíanserentendidascomo las “aguas

primordiales”, unidasen un principio y separadasdespuéscomo ocurre

con el Cielo y la Tierra.

ParaWest, el significadooriginal de Tetis sehalla en el mito aludido

en II. 14, 200-7,segúnel cual ella esla madrede los dioses,separadahace

tiempo de su esposo,de ahíque sepudieraadivinarunaseparaciónde las

aguasprimordiales, especialmentede las aguasaltas y bajas, como se

separala mezclaprimordial del mundo,en unapartealta, queconstituirá

el cielo y en una partebaja, que constituirá la tierra. Océanoy Tetis se

corresponderíanen este caso con Apsu y Tiamat en la cosmología

babilonia, las aguas masculinas y femeninas originalmente unidas624.

Pero por el tiempo de Hesíodo, afirma West, este mito ya se habría

olvidadoy Tetis seria recordadaúnicamentecomoel nombrede la esposa

deOcéano.

623 TIre orphic Poenis.p. 120.

624 Cf. En. El. I.lss. J. U. Pritchard, ANET, Princenton1969, p. 6Oss.: “nada

<existía) salvo Apsu primigenio, su padre, (Y) Mummu-Tiamat,que llevó a

todos en su seno,susaguas mezclándosecomo un sólo cuerpo;..”. A vecesse

les ha considerado también ríos símbolos del agua dulce y salada

respectivamente. Cf. Kirk, Rayen & Schofield, Los filósofos

presocráticos~.. p. 31; R. Labat, Les religions du Proche-Orient ..., Paris

1970,p. 36ss.
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En cuantoa Océano,la ideaprimitiva de gran río querodeala tierra

parecehaber sido bastantepopular entre las cosmogoníasgriegas y

orientales625,de modo que podría ser un principio anterior a la tierra,

interpretado como “agua primordial”. En la Teogonía de Hesíodo

encontramosaOcéanoayudandoa Zeusen su lucha contralos Titanes.A

pesarde queOcéanoy Tetisson hijos de Urano y Geay en Hesíodoestán

incluidos entrelos Titanes,parecenocuparun lugar sobresalienteentre

ellos o estardesplazados,ya queno compartensu característicaesencial:

haber sido arrojados al Tártaro. Océanoy Tetis son divinidades del

mundo superior, por esta razón vemos a Océanojunto a Zeus en la

Titanomaquia.En Homero,sin embargoOcéanoy Tetis son excluidosde

la Titanomaquiay de Océanose dice que es la génesis de los dioses626,

elevandosu naturalezapor encima de la titánica y olvidando que tenía

hermanos.

La genealogíade Gn Affect. Curat de Teodoreto.

Teodoreto627atribuyeunagenealogíaaHesíodo,en la que,de forma

625 La propiapalabra ‘QKeav¿s’parecetenerorígenesno griegos.Les filólogos

modernoshan explicadosusignificado a travésde raíces no indoeuropeas

(enacadio uginna, “anillo”, tambiénen el sentidode cinturónquerodeael

disco terrestre;cf. KP s. y. Okeanos,col. 269); y losantiguosya señalaban

estapalabracomouna~apflápov q~iovij. Cf. Steph.Byz. s. y.; H. Schrader,

Hermes 1908, p. 66.

626 ~ XTV,246:’QKcavoti, OOIICp 7CVECLS’ Tldl.’T6001. TET1JKTaU

627 Theodoreti Graecarum Affectionum Curatio, 2. 28, (ed. J. Raeder,Stuttgart
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sorprendenteparanosotros, Océanoy Tetis antecedena Urano y Gea,

siendoellos a su vez precedidosde Caos:

K01 rio ~& navTctrract Tal)

Tau T~~VTOs’ pyVor)craV TTOtYjTflV’ HojoSos’ 11EV yáp

=1< TOU Xcoiis’ CtYlUEV ‘QNEaVbV í=a\ TpOi~V

yc’ycv~oO01, ~N 8~ ‘Qi’zcavoO ica’t Tr~6dos’ TOV

C>úpav6v 1<01 TI1V f’fjv, EN 8¿ To1JTOtV Kpcivov TE

1<01 PCUV Fca’t TO1JT10V ToUS’ áScX4oós’, EN

Kp¿vou ~& ‘Ñas’ TbV iSla ¡coN r?1V “Hpav 1<01

Hoact&3Va 1<01 HXO1JTCL)Va. O Sc r~O11npos’ T)V

‘QNEaV¿V 4njoi “Oei3v 7EVEJ1.V 1<01 gflTcpa T~OiJv”

KU1 0V OEÚOV 1<01 av6pwv ¿vopiíCct na’repa, cts’ c~

í<zpovou YEYEVhlVEVoV, KpÚVÍSrjV árro~aXct.

“Homero y Hesíodo ignoran completamenteal hacedor

del universo. En efecto, Hesíodo ha dicho que Océano y

Tetis han nacido de Caos, que de Océano y Tetis, el Cielo y

la Tierra, y de éstos últimos Crono y Rea y sus hermanos,

y de Crono y Rea, Zeus,Hera, Posidón y Plutón~8.Por su

parte, Homero dice que ‘de Océano han nacido los dioses y

que Tetis es su madre”. Y a aquel al que llama padre de los

1969, p. 44). Cf. Migne, PG 83, 828; 1’. Canivet, Théodoret de Cyr:

Thérapeutiquedes maladies hélleniques,1, Paris 1958, 145ss.

628 Cf. Eus. Praep. Ev. II, 7. 2; XIII, 1. 2; 14.5. (Vd. XC. Mras (ed.), Fusebius

Werke. Die PraeparatioEvangelica, Berlin 1954, Pp. 600-607).
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diosesy de los hombres,puesto que ha nacido de Crono, lo

llama Cronida”.

El esquemagenealógico de Teodoreto es esquemáticamenteel

siguiente:

Caos

Océano- Tetis

Cielo - Tierra

Crono - Rea - Hermanos

Zeus - Hera - Posidón - Plutón

De acuerdocon esta genealogíaOcéanose convierte en padrede

Urano, lo cual se aviene con el testimonio de Homero que hace de

Océanoy Tetis la parejadivina primordial, separadosuno del otro en un

tiempo remoto629.El ejemplo quenos ofrece estateogoníachoca con los

esquemasteogónicosque nos son conocidos,puestoqueOcéano-Tetisno

aparecenen ninguna otra teogonía griega llegada hasta nosotros

629 Segúnla opinión deBrandis,el peripatético Eudemohabría observadoque

Homero,enlugarde colocara Nocheenel primer lugarcosmogónico,habría

elegido a la pareja Océano-Tetis.Cf. Ch. A. Brandis, Geschichte der

Entwicklungen der griechischen PIrilosopIrie und ibrer NacIrwirkungen im

rómisclien Reiche, 1, Berlin 1862,p. 65.
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antecediendoa la parejaUrano-Gea.La triadaprimordial estácompuesta

por Caos,Océanoy Tetis. Caosocupael primer lugary deél nacenOcéano

y Tetis, lo quepodríamosentendercomo la separacióna partir de un

elementoprimordial, al queya los antiguosatribuyeronincluso carácter

acuático630,de las aguas primordiales, divididas a su vez en aguas

primordialesmasculinasy femeninas.Es decir, la sucesiónde elementos

primordiales sería en este caso una aparición/separaciónde las aguas

dentrode un Caos primigenio, tambiéncon carácteracuático.

Si Teodoretocitó estasucesióngenealógicadivina basándoseen una

tradición teogónicadesconocidaparanosotros,en la quela parejaOcéano-

Tetis precedía a la pareja Urano-Gea,podríamos pensarque existían

esquemasgenealógicosantiguos que comenzabanunas veces con la

separaciónespacialde las aguas,como es el ejemplo, y otras con la

separaciónespacialde tierra y cielo unidosen unaúnica forma, a partir de

un elemento primordial caracterizadopor la negatividad: Caos en la

Teogonía de Hesíodoo la Noche en la teogoníaórfica que cita Eudemo.

De ahí que para West631 la genealogíaórfica que cita Platón sea un

compromiso entre la primacía que ostentanOcéano y Tetis en unas

genealogíasy la primacíadeUranoy Geaenotras.Platón habría conocido

unateogoníaórfica adaptada,en la cual apareceríacon sentido forzado la

630 Vd. cap. 1 de nuestroestudiosobrelas interpretacionesetimológicas de

Xdos enla Teogoníade Hesíodo.

631 TIre orphic Poems, p. 120. AunqueWest llega a esta conclusióncon otras

argumentaciones.
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parejaOcéano-Tetistrasla generaciónde Uranoy Gea.

Las parejasprimordiales.

El hecho de que la pareja Océano-Tetis aparezca detrás de la

generaciónCielo-Tierraen la genealogíadel Timeo no secontradicecon

el verso de la Ilíada quehacede Océanoy Tetis el principio de todo. En

efecto, Océanoy Tetis son la parejaprimordial queengendraráal resto de

las divinidades, pero ello no significa que antes de ellos no existiera

absolutamentenada.Así lo reconoceWest,antela conjeturade Gruppe632

quien,siguiendoa Damascio,aducequeHomero conoció una genealogía

en la que Noche era incluso anterior a Océanoy Tetis, dado que la

expresión“génesisde los dioses”no excluyeotros principios primordiales

anterioresa Océano.

ParaSchuster,la solución del problemaradicaen la interpretación

de la unión de Cielo y Tierra, que en su opinión seríaficticia, de modo

que los elementosnacidoshastaesemomento habríansido el resultado

de una generación espontánea”o de una “partenogénesis”,donde

ninguna unión sexualhabríatenido lugar. Como ejemplo de ello aduce

A. Bernabé los versos de la Teogonía de Hesíodo, donde la Tierra

engendraigual así misma al Cielo paraquela cubrapor todaspartes,así

632 Gruppe, Die griechische Guite und Mythen, 1887, 1, p. 618, (=Die

griechisclie Kulte und Mythen in iliren Beziehungenzu den orienta!ischen

Religionen, Heldelheim & New York 1973); cf. E. Schwabl,

Weltschñpfung,RE Supp. IX 1962,Pp.1433-1589.
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comolas grandesmontañas,el mar estérilde impetuosasolas, y el Ponto;

todo ello sin mediar la deseableunión633.De estemodo, las citas órficas

quehacende Océanoy Tetis la primeraparejano excluyena Noche, Cielo

y Tierra comoprimerosprincipios. A. Bernabéañadeque el hecho de que

Océanoy Tetis seanconsideradosla primeraparejapropiamentedicha,se

avienecon el testimoniode Aristóteles,Metaph. 983b276M.

A pesarde todo, quedasin aclararel hechode que Platónno cite a lo

largo de toda su vastaobra ni una sola vez a Noche como divinidad

suprema de la cosmogoníaórfica antigua, así como el hecho de que,

aunque queramos ver en Océano-Tetis la primera pareja divina

engendradorade los demásdioses,la cita del Timeo dice textualmente:

“De Cielo y Tierra nacieron como hijos Océano y Tetis , de modo que

Cielo y Tierraconstituyenla primeraparejadivina635.

633 Cf. Hes. Theog. vv. 126ss.:FdIa 5~ TOt npG~rov iThv eyEuJaTo iuov

éúflJTfl Oúpavóv a0T6p04v9, ‘<va ¡ny nc~t í1&cav ¿épyot, otp

¿ti~ llaKapcool ecois’ ~&os’&ctaX~s aid. yaya-ro E Otpca

J.aKpa, eE&v xapícvras ~vadXoug Nu
1.t4éúov, di va<auoi.v &v

otpecx I3rioanclra, i~ 5~ Kd~ aTpwycTov néXayo; TCKCV díEiiar

Outov, fl¿viov, &rep 4nX&r~’ro; ~tw
4pau Trad.: “Al principio Gea

engendróal estrellado Cielo, igual a sí misma, para que la cubriera por

todas partes, con el fin de ser sede segura para los felices dioses. También

alumbró a las grandes Montañas, agradables moradas de las Ninfas que

habitan los escarpados montes.Asimismo trajo a la luz al estéril mar, de

impetuosasolas, al Ponto, sin el deseable amor

634 Cf. TOA lOA.

635 En opiniónde Bernabé,el hechode quePlatónafirme quede Cielo y Tierra
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Yo me inclino a pensarqueOcéano-Tetisy Cielo-Tierra forman una

tríada irreductible con el primer principio del que descienden,ya sea

Noche, Caos,Érebo o cualquier otro elementoprimordial caracterizado

por la negatividad, de modo que en ocasiones,también ellas pueden

aparecer como primeros principios o parejas primordiales de otras

cosmogonías.Llegadosa este punto, es necesariodistinguir entre un

estadoanterior al estadode la cosmogonía,representadopor la pura y

abstractanegatividad,que en la teogoníaque leyó Platón quizá no se

nombra; y el comienzo del acto cosmogónico,que en este caso estaría

representadoen la parejaCielo-Tierra.

A partir de la genealogíadel Timeo, sería posible entender que

Platón conoció una cosmogoníaque comenzabacon la primera pareja

Cielo-Tierra y que no describeel estadoanterior, el cual podría ser un

elementoprimordial como la Noche quecita Eudemo,o el Caosquecita

Teodoreto.Parececlaro que en el momento en que estos elementos

primordiales son nombrados pierden su carácter de elementos

pertenecientesa un estadoanterior al comienzo de la Cosmogonía,pues

ellos mismos se convierten en el comienzo de la Cosmogonía,

produciendoasíel actocosmogónicoy haciendoderivar directamentede

ellos una genealogía. Damascio se apresura a brindarnos su

interpretación, aunque teñida de especulaciónneoplatónica, cuando

afirmaquela teogoníadeOrfeo, transmitidapor el peripatéticoEudemo,

nacieroncomo hijos Océanoy Tetis no significa que Cielo y Tierra seanla

parejaprimordial, sino sóloquea Platónno le interesalahistoria anterior.
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configurabael principio de las cosasa partir de la Noche, pero pasabapor

alto lo inteligible, como enteramenteinefable e incognoscible.Es decir,

según la concepción neoplatónica,en la teogonía órfica de Eudemo,

Nochees el principio de la cosmogoníay seestablecea partir de ella una

genealogía,pero no sedescribeel estadoanteriora la Cosmogoníapor ser

algo que rebasalos límites del conocimientoy de la expresiónhumana636.

En el momento en quese nombra eseestadoanterior, pierde su propia

condicióny seconvierteél mismo en el comienzo del actocosmogónico.

Su nombre puedeser Noche, Caos, Érebo o cualquier otro elemento

primordial.

No seria,por lo tanto, desacertadopensarque, al igual queexistía en

tiempos de Aristótelesuna cosmogoniaórfica que hacía descendertodo

de la Noche,tambiénpudieronexistir, en la misma época,y dadoel gran

florecimiento de escritosórficos quepor todaspartesseencontraba,como

se deduce de la expresión platónica 13{PXuv 3kaSov, si no otras

cosmogoníasórficas, al menos versiones distintas de una cosmogonía

órfica antigua,cuyasdivinidadesprimordialesvariaransegúnla versión,

pudiendo cumplir dicha función parejas como Cielo-Tierra y Océano-

Tetis. De ahí que unas veces encontremos a la pareja Cielo-Tierra

precediendoaOcéano-Tetis,y otrasvecesal contrario,sin queel orden de

los factoresaltere el contenido principal del poema,esto es, el canto a

Zeus como gran rey de los mortales y los inmortalesy la supremacíade su

636 Así concierta la antigua teología con la corriente neoplatónica del

momento.
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reino en el Olimpo.

Se podríaafirmar, por lo tanto, que junto a las versionesprincipales

de lasteogoníasórficasquenos han llegado,a saber:la teogoníaórfica de

la Noche, llamadade Eudemo;la teogoníadel Papiro de Derveni (con un

comentarioa la versiónantiguade la teogoníaórfica637); la teogoníade las

Rapsodiasy la llamada deJerónimo y Helanico (que sólo difiere de la de

las Rapsodiasen el comienzo),circularon probablementeen el S. IV a.C.

al menosotras dos versionescon esquemasparalelosde teogoníasórficas:

una teogonía que comenzaba con Océano (derivada en la pareja

primordial Océano-Tetis)y una teogoníaque comenzabacon la pareja

primordial Cielo-Tierra638. Eurípides nos da cuenta de ello en el

fragmentode Melanipa la sabia,639dondeCielo y Tierra mezcladosentresi

en una forma única se separany constituyenla pareja primordial que

daráorigena todoslos elementosdel mundo configurado.

En la literaturaórfica encontramosa la madreTierra calificadacon la

expresiónVii IITiTnP ndV’fcov640 y en los himnos se la nombra como

637 Cf. L. Brisson, Orphéeet l’orphisine dans l’antiquité gréco-romaine.London

1995, p. 3, quien afirma que de la teogoníaatribuida a Orfeo, sólo han

subsistido tres versiones,y la de Fudemodebeser la misma que leyeron

Aristófanes,Platón y Aristóteles.

635 West reconstruyeademásde las citadas, una teogoníaque él llama de

Protógono.(Vd. másadelanteTOA 2B com.ad loc.).

639 Cf. másadelantenuestrocomentarioa estepasaje,TOA 3-7B.

640 Cf. Diodar. 1, 12, 4, fr. 165K., aquí identificada con Deméter.Sobreel culto

ctónico a Deméter,cf. H. Diels, Fin orphischerDemeterhymnus,Festschrift
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“madre de las bienaventuradosdiosesy de los hombres mortales~”’ y a

Cielo como generadorde todo, principio y fin de todas las cosasUZ.De

modo que nos pareceevidente que en épocaantigua debió existir una

teogoníaórfica que comenzabacon la parejaCielo-Tierra, y que tras su

separaciónse originaran todos los elementosdel mundo configurado.

Esta idea se transmitirá luego asociadaa la imagen del Huevo, cuyas

partesseseparany engendranlos seresdel mundoM3.

La teogoníade Océano.

A lo anteriormente comentado sobre la pareja Océano-Tetis6«,

debempsañadirque la figura de Océanoera ya desdeantiguo conocida

como un principio cosmogónico, quizá representandoel “agua

primordial” origen y generaciónde todas las cosas.Esta pudo ser la

teogoníaque encontramosen la lila da, XIV, 301-302,en la quesellama a

Océanogénesis de todas las cosas: “ ‘QIÁaVos’, YEVEJlS rTdVTEJU1

TheodorGomperz.Wien 1902, p. 8.

64~ Cf. Ho. XXVI, 1: Faiia Oea, IIT1TEP ~taKópwv OVflTCIV T &v9póSrrwv. Cf.

G. Quandt.Orphei Hymni, Berolini 1955, p. 22; A. Bernabé, Qrphei

I-fymnorum concordantia,Hildesheim-Zúrich-NewYork 1988, p. 28.

642 Cf. Ho. IV, 1: 0i’par4 nayyévc’rop, KOOIIoU ~sépos ai& aTe~pEsx

rrpeo~uyevceX , ÚI~<1) tlaVTwV flat”rml’ TE TÉXEur.

Cf. G. Quandt,Orphei Hymni, p. 6; A. Bernabé,Orphei Hyninorum ..., p.

121.

643 Cf. Dieterich, Nekya, Leipzig 1893, p. lOOss.

~ Vd. cam.TOA 8-lOA sobrela parejaOcéano-Tetis.
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TCTIJKT01” y la que encontramostransmitidaen Atenágoras645:

‘0p44w; 64, ¿Ss’ Kai TJ ¿VojlaTa 01JTIjSV rotfrros’

C.~4}UpEV ~at Tas’ YEPEtTEls’ StE~f¡X6~V ~oN

CKaOTOls’ ITETlpaKTaI EVTTEV Kat flE1flGTEIJTJt TTap’

4 ‘, r,aiYrais’ áXfl6éc’repaV BEOXOyELV tQ 1<01 Oruipos’ tá

noXX& 1<01 TTE~~ Oc~v iidxicrra ETTET01, 1<01 aÚ-rof)

TT)V 1TPÚOT11V 74VEC1V aIJTÚOV C~ USaTO5’

CIJVIGTaVTos’

Q1<éaVos’, OG1TEp YCVEC1s’ TTÓVTEGG1. TCTIJNTal

11V yáp t’&op ap~«t1 NaT’ aú’rbv ‘rois’ ¿3Xo~s’~..

“Y Orfeo, que fue quien inventó primero sus nombres

(de los dioses), y explicó sus genealogías, y contó las

hazañasde cada uno, y se considera entre el vulgo que es

el más veraz teólogo, a quien casi siempre sigue Homero

más que a nadie en materia de dioses; Orfeo, digo, pone

también el primer origen de ellos en el agua:

“El Océano, que es la génesis de todas las cosas”.

Y en efecto, según él, el agua fue principio de

todo,..”.

~ Pro Christianis, 18 = fr. 57K. Estetestimoniopertenecea la teogoníaórfica

llamada de Jerónimo y Helanico, cuya figura central no es Océano,ni

Noche,sinoTiempo.
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Algunos autorescomo StaudacherM6afirman que los versosde la II.

XIV, 301-302,sólo sonseñaladospor Atenágorasa causade la relación que

encuentra entre Orfeo y Homero, puesto que hace a éste último

descendientede aquél,y pretendeúnicamenterelacionarsu cosmogonía

quecomienzaconel agua,y no conOcéano,con la cosmogoníahomérica.

Pero la cita nos sirve paraconfirmar queHomero conoció una teogonía

antigua que comenzabacon Océanocomoelementoprimordial.

En el Himno órfico LXXXUI encontramos otro ejemplo de Océano

comocausaprimera,dondeel poetallama a OcéanoáOaVáTOV TE OEJV

7¿VEGil) OVr)T<3V 1 aVOpOJTTÚJV.StaudacherM7creequeesteejemplo es

una mera reminiscenciahomérica,puestoqueOcéanono aparececomo

hijo de Urano y padrede Crono, sino queél mismo apareceal principio

de la generaciónde los dioses.

Gregorio Nazianzeno~8en su crítica a los diosespaganosniega a

Océanosu carácterde dios y le atribuyemás bien el significado de un

elementocosmogónicoprimordial, puestoque cuandohablade los dioses

griegosafirma queno sólo luchan unos contra otros, sino que también

luchancontra las “causasprimeras”,a las queellos llaman Océano,Tetis,

Fanes:

646 Cf. Die Trennung... p. 92.

647 Ibidem p. 92,n. 8.

648 Cf. 2. Gallay, Gregorius Nazianzenus: Orationes, XXXI 16. Sources

Chrétiennes,n0 250, Paris 1978,p. 306.
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Oi. 1E yap rrap LÁA1VWV acpo11evot Úcot TE

~at 5aigoVcs’, <Ls’ auo~ ÁéyoIJGíV, otS~v fl[IÚJV

84ev-un NaTT]yop<nV, c<XXU TOtS’ J(~>CDV aú’róiv

áX=KoV-~-01 (DcaX¿yoís’, <Ls’ 11EV ¿11rraeds’, cts’ S~

c~raumSScís’, 00(0V 1<aNoiv yévov-rcs’ 1<01

~tc-ra~oXíflV, 1<01 0V TIPOS &XXnXoiis’ kOVOV &XXá

1<01 rrpbs’ ‘rás’ npa~ras’ dudas’ áv’nO¿rws’ ~xov-res’,

cus’ 6?j ‘QKEaVOiIS’ ic&í TijOdas’ KaN <Ivívwrag KaN

oúI< ob oua-rivas OVO11JCOIJOi’

“Pues a ésos, a los que los griegos veneran, dioses y

divinidades, como ellos dicen, no tenemos necesidad de

acusarlos; sino que sus propios teólogos les convencen de

estar, ¡y cómo!, sujetos a las pasiones y los desenfrenos,

llenos de debilidadesy sometidos a cambios; pues no sólo

luchan los unos contra los otros, sino también contra las

causas primeras, contra aquéllos que los griegos llaman

Océano,Tetis, Panes, o vete a saber cómo
649.

Y a continuaciónalude a Crono aunqueno lo nombra,diciendo de

él queesun dios, quedevoraa sus hijos, con lo cual excluye a Océano,

Tetis y Fanesde los primerosdioses,y los eleva a la categoríade “causas

primeras”.

~ La cita de Océanocomo causaprimera se refiere probablementea la

teogoníaqueconoció Homero,Tetis a la teogoníade Alcmán y Panesa 1 a

teogoníaórfica de las Rapsodias.
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A la luz de estostestimonios,observamosqueOcéanoapareceunas

vecestratado como causaprimera cosmogónica,otras como esposode

Tetis, con quien forma la primeraparejadivina primordial, y otras como

un Titán, aunquecon rasgoscaracterísticospropios quelo apartande su

rango: Océanono seencuentrade partede sushermanos,sino de Zeus,

cuandoéstelucha contralos Titanes,y no esarrojado al Tártaro como los

demás.En la Ilíada essimplementeexcluido de la Titanomaquia650.

El Océanoqueencontramosen la teogoníaórfica quecita Platón

forma la primera parejadivina con Tetis, unión quedarálugar a la

generaciónde los demásdioses,es decir, Océanosigue manteniendosu

carácterde principio primordial, aunqueconvertido en esposo.De este

modo,Océanohabríapasadopor tresestadiosdistintos:

a) En un primer estadiohabríasido un principio de todaslas cosas,

Ittal y como apareceenHomero.Océanoseria‘la causaprimera

b) En un segundoestadiose une a Tetis paraconstituir la primera

9’parejapropiamentedicha.Océanoseríaentonces“el padre de los dioses

La ideaimplícita de una parejade aguasprimordialeses probablemente

650 TantoHomerocomoHesíodorelegana Océanodela titanomaquia,peroeso

ya semanifiestaenun tetimoniodeApolodoro y delosórficos. Comoafirma

J. Dietze: “Dass Okeanosdem Titanenkampfefern geblieben ¡st, war zwar

aus Homer und Hesiod (Theog. 398) zu erschliessen,wird aber ausdrúcklich

erst von Apollodor uná den Orphiker (fr. 700K) gesagt”, cf. Zur kyklischen

Theogonie,RhM69, 1914, p. 537.
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herencia de cosmogoníasorientales,en las cuales,como anteriormente

hemos descrito, existía una pareja de aguasprimordiales divinas, las

aguasmasculinasy las aguasfemeninas,separadaspara siempre en un

antiguoestadiocosmogónicodentro de la formación del universo. Dicha

herencia no llegó a implantarse en el mundo griego como idea

cosmológicaen las diferentesteogoníasgriegas.

c) En un último estadioencontramosa Océanoya incluido entre los

Titanes, aunque siempre manteniendo,como acabamosde ver, una

posición distinguida respecto a ellos. Océano sería en definitiva “el

primerode los Titanes”.

La teogoníaqueWest llama de Protógono,y quepodría datarseen

torno al 500 a.C. comienzaigualmentecon Océano~1:

Océano

Crono

Éter - Caos - Noche

Protógono - Noche

651 Cf. TIte Qrphic Poems.p. 234. Estecomienzoesválido igualmentepara la

Teogoníade Jerónimoy Helanico. Sin embargo,esta teogoníacuentaque

agua (y no Océano) estaba al principio; quizá por ello M. L. West

prudentementeescribeOcéanoconinterrogante.
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Cielo

Crono

Zeus

Dioniso

La teogonía de Protógono se vería así precedidapor la triada

primordial Éter-Caos-Nochey ademáspor otros principios primordiales:

Océanoy Crono, ésteúltimo aparecetambiénmás adelantecomo padre

de Zeus,generadopor segundavez, entendemos,cuandoProtógonocrea

unanuevageneraciónde diosesy el mundoconfigurado652.

La parejaCielo-Tierra.

La teogoníaquecomenzabacon la parejaprimordial Cielo-Tierraes

la que habría tenido Platón a la vista. En ella, Océanoy Tetis son los

descendientesdirectos de Cielo-Tierra, que en este caso formarían la

652 Sin embargo,Westtambiéncuentacon parejasprimordiales cosmogónicasy

Tetis le parece la esposamás adecuadapara Océano,: “If tite Orphic

cosmogonydid begin with Oceanus, 1 sl-muId prefer to supposethat he was

coupled with his traditional partner Tethys Tite Orphic ..., p. ~84.El

problemaes que la Teogoníade Protógononm parecea todas luces una

reconstruccióninfundadadeWest.
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primeraparejacosmogónica653:

Cielo - Tierra

Océano - Tetis

Forcis - Crono - Rea

Zeus - Hera - Otros

Otros (Dioniso)

De esta pareja el elementoprincipal esel Cielo, el generadorde todas

las cosas.West reconstruyeel árbol de las genealogíasque se habría

encontrado el compilador de las Rapsodiasy entre ellas incluye una

teogonía Cíclica, que hacecomenzarcon Cielo, primer soberanode los

Olímpicos:

Cielo

Crono

Zeus

653 Cf. mfra, com.ad loc. TOA 3B, dondela parejaCielo-Tierra eran unasola

formay luegoseseparaninciandoconello el actocosmogonico.

396



Teogonía órfica antigua

West afirma que la primera unión sexualen esta teogoníacíclica y

en la de Eudemo es la unión de Cielo y Tierra, pero en la teogoníade

Eudemoes dondeOcéanoy Tetis celebranel primer matrimonio. Y este

relato, “toas a survival from a still older theogony” 654~ Estaes en mi

opinión, la razón de que existan dos parejas divinas primordiales que

celebrensusbodas.En Ferécidesencontramostodo un cantode las bodas

deCielo y Tierra,y en las RapsodiasCielo se une en matrimonio a Tierra

y éstaes llamada la primera boda655.Es posiblepensar,por tanto, que, si

no existió tambiénun relato sobre las bodasde Océanoy Tetis en las

teogoníasórficas, al menos sí existió una versión en la que eran la

primeraparejadivina, y no hay querecurrir a pensarqueson la primera

pareja despuésde Cielo y Tierra, o que Cielo y Tierra se unieron

sexualmentey posteriormenteOcéanoy Tetis seunieronen matrimonio.

Ambas son parejasprimordiales.

Platón no se equivocó en el número de generacionesque nos

transmite, ni conoció una teogoníaórfica adaptada,sino una teogonía

654 Cf. TIte Orphic Poems,p. 235.

655 Cf. Procl. in Fiat. Tim. 40e (III 176, 10 Diehí); fr. 112K.: KaOa 4niow ¿

GeoX6yos~ TTpWTTjV ‘y&p vi~ic~r¡v arro~aXa ‘rrjv ~ Kft n~oSnciov

ydvov ‘rfjv 4muu’ aú’rfjg’ ~Hiv npbg Oi5pavóv Trad.: “según dice el

teólogo: llama a la tierra “ninfa primera” y “primer matrimonio” a la

unión de éstacon Cielo”. Lo mismo in PiaL. Cratyl. 402b (83, 1 Pasqu.):3n

7a.iáv XéyCTrn 8 ~ ‘QKCaV& ‘Ay Tr19tv Kdt “Hpav ¿ Zets

Kai ‘r~ TOWUTa, Trad.: “dice que se casa Océano y Tetis; Zeusy Hera; y

los demás”.
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órfica, en la que Cielo y Tierra eran la primera parejay Océanoy Tetis

nacíande ellos. Así se explicaqueno aparezcala Noche como divinidad

primordial en el Filebo, ni en ningunaotra obra suya,puestoquenunca

conoció la teogonía que Fudemo y Crisipo leyeron656.Por otra parte,

Teodoreto657nosda noticiade unagenealogíaen la que la parejaOcéanoy

Tetis aparecencomo padresde Cielo y Tierra, confirmándose así la

primacíade ambasparejasdivinas.

En mi opinión, estateogoníaórfica antigua que conoció Platón se

perdería,como eradeesperar,cuandosellevó a cabola “refundición” de

los poemasórficos apartir del s. III a.C.,sin embargo,la cita del Timeo es

la pruebadequeun poemaórfico antiguo existió, el cual comenzabacon

la parejaprimordial Cielo-Tierra y hacia descendientesde éstosa Océano

y Tetis, en lugar de a los Titanes, estirpe “tradicionalmente”, (esto es,

según la Teogoníade Hesíodo>, directade Cielo. Posteriormente,sería

incluidaen el gran “relato sagrado”y seperderíao, quizá, como también

podría pensarseen el casode la TOA, se iría complicando con añadidos

posterioreshastaformar el relatodefinitivo de la Rapsodias.

La teogoníacíclica reconstruidapor West, seriael primer eslabónde

una cadenade relatosquepretendíaser la historia sagradade una secta

656 Cf. 1’. Schuster,De veteris orphicae theogoniae... p. 5. Schuster,también

convencidode queexistían másteogoníasórficas que las que nm transmite

Damascio, afirma que éste enumera tres teogonías órficas, no porque

existiesensólotres,sinoporqueél no conocíamas.

657 Cf. supra,sobrela TeogoníadeTeodoreto.
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religiosa. Sin embargo,reconoce que el autor de esta teogonía debió

recogersu material “of the mass of ancient poems available“~658 Nosotros

no conocemoscuáles eran esospoemas,ni cómo estabanconstruidos,

pero si estamos seguros de que debieron existir antiguos poemas

asociadosa una tradición común, que tendríandiferentescomienzosy

variaciones en su contenido, tomados de los relatos mitológicos

popularesy que en aquel entoncescirculaban por toda Atenas bajo el

nombrede Orfeo. El compiladorde la teogoníacíclica habría reunidoo/y

anuladoestospoemasantiguosparaformar uno definitivo659.

TOA 11-iSA

Los principiasde la Tierray el Mar.

La idea de que la Tierra esno sólo el primer cuerpo con forma del

universo, sino también el principio más importante de los elementos

creados,era muy conocidaentre los teólogos y mitólogos antiguos. La

expresión “autores antiguos y que trataron acercade las teologías” se

refiere a los mismos autores que en otras ocasiones son llamados

teólogos,es decir, Orfeo, Homero y Hesíodo660,o “descendientesde los

658 Cf. Tite orphic Poems,p. 129.

659 rbid. p. 129.

660 Vd. infra TOA 12A.
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dioses”,parareferirsemásconcretamentea Orfeo y quizá Museo661.

La atribución de fuentes y principios a la tierra y al mar aparece

tambiénen Hesíodo,en la misma ideade que la tierra era el centro del

universo y el cielo sehabíaformado a partir de ella rodeándola,puesto

queescentro y principio de todo. El pasajenos muestrapor parte de los

autoresantiguosuna búsquedade paralelismosentre la tierra y el mar,

los dos principios del mundo mejor conocidospor ellos. Del mismo

modoquela tierra tieneensusprofundidadesraícesy éstasconfiguranel

principio de sí misma, así tambiénel océanotiene unas fuentes que

parecenser su principio. Estas fuentes podrían ser las corrientes del

Aqueloo,padrede todoslos ríos,o podríanser fuentesquenadie ha visto

porquesehallan en las profundidadesdel mar o másallá de los límites

del mundo conocido, rodeando la tierra y haciendo del mar otro

elementoimperecederocomolo esla tierra.

La división del universo en Tierra, Mar y Cielo sugiereigualmente

una división del espacioentrelas dos partessólidasdel mundo, (Cielo y

Tierra), a partir de la cual se formará la parteetérea,es decir, el espacio

entreellos; y a suvez unaseparaciónentrela partesólida (cielo y tierra) y

líquida (mar), con la diferenciade quela partesólida superiordel mundo,

estoes, el cielo, -no hay queolvidar queel cielo es para los mitólogos y

teológosantiguosuna cúpulabroncíneao férrea-se configura a partir de

661 Vd. supraTOA 7A, Fíat. Tim. 40d. Sobre la esferadivina con la que se

relacionan, cf. W. Burkert, Weisheit und Wissenscliaft. Studien zu

Pythagoras.Phulolaosund Platon, Núrnberg1962, p. 113.
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la tierra, centrodel mundo; mientrasquela partelíquida (mar) no naceo

seescindea partir de la Tierra, sino que ella misma poseesus propios

principios, unas fuentes parecidas a las raíces que tiene la tierra,

convirtiéndoseasí en una parte del universo tan importante como la

tierra misma,con la quecomparteel espacioqueabarcael cielo en torno a

ellos.De estemodo,la división básicaqueseconcibeen el universoqueda

expresadasegúnla siguientetríada:

Cielo

TierraMar

En ella la Tierra esel centro sólido, apartir delcual seforma el Cielo,

y el Mar esotro elementoprimordial, pero a diferenciadel Cielo, no se

forma o se separa de la Tierra, sino que tiene un origen propio,

igualándoseasí en importancia a la Tierra662. Sin embargo,según la

tradición mítica hesiódica,la tierra engendrade si misma al estrellado

cielo y al estérilmar, lo cual nos lleva a pensarque los teólogosantiguos

que hablan acerca de las raíces del mar, seguían un paradigma

cosmológicodistinto al que muestraHesíodoensu Teogonía,y que fue al

parecerel quetriunfé definitivamente.

Los cosmólogosy teólogos griegos parecen no descansaren su

662 Porestarazónno esextrañoencontrartestimoniosde autoresantiguosen los

queTierray Mar constituyenunaparejapTimordial. a diferencia de lo que

nostransmitela tradicióncomúnmenteconocida,quehacede Cielo y Tierra

la primera parejaprimordial.
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búsquedadel principio de todaslas cosas,inquietud filósofica que, como

vemos,no seencuentraen Tales de Mileto por primeravez. Estos autores

antiguos,llamadospoetas,buscan“el principio del principio” al atribuir a

los elementos primordiales cosmogónicossus propios principios. Las

raícesde las quehablamossubyacena la tierra; el mar poseesus propias

fuentes,y también la Esferade Empédoclestiene sus propiasraíces, que

unidaspor 4tX=adaránorigena la Esferaprimordial663.

TOA 16-24A

Las tríadasprimordiales.

Seisgeneracionesdivinasconfiguran la genealogíapertenecientea la

teogoníaórfica antiguaquenos ocupa.No obstante,la reconstrucciónde

lasparejasdivinasqueformabanestagenealogíavaríade unosestudiosos

a otros,segúnla interpretaciónquesedesprendede las citasplatónicasdel

Timeoy del Crátilo, quehacenreferenciaa una teogoníaórfica antigua.

663 Empédoclesocupa sin duda un lugar privilegiado en el pensamiento

religioso de los griegos, puesto que en sus ideas se aúnan orfismo y

naturalismo.Cf. E. DesPlaces,La réligion grecque. Dieux, cultes, rites e

sentinzentreligieux dans la Gr?ce antique,Paris1969, p. 190. Por otra parte,

las innovadorasideasdeEmpédoclesacercade la aparicióndelos distintos

elementos,ha llevado a algunosestudiososa calificar si imaginativo

relato de “teoría de la evolución”. Cf. D. J. Furley,Tite Greek CosmologisLs,

1, Cambridge1987,p. 98.
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SegúnZeller6M, si a la genealogíadel Timeo añadimosla Noche como ser

originario, obtenemosseisgeneraciones:1. Noche, 2. Cielo, 3. Océano,4.

Crono, 5. Zeus,6. sushijos. Hacerque estagenealogíadivina concuerde

con la del Crá tilo, dondeOcéanoy Tetis constituyenla primera parejaes

difícil de aclarar,puestoque no sabemosqué precedea estos versos,

llegadosanosotrosfuera de contexto.Zeller trata de explicar el problema

sugiriendo la hipótesis de que anteriormente a la pareja Océano-Tetis

habíansido nombradosCielo y Tierra, y diciendo que np~3’ros’ significa

sólo: primero, despuésde éstos665.

No obstante,si traemos denuevo a colación los dos versosquecita

Platón en el Crátilo, observamosqueOcéanoy Tetis no son citadoscomo

hijos de Cielo y Tierra, sino que textualmenteson hijos de la misma

madre,la Tierra:

QKEaV6’ np&ros’ ~aXX<ppoos’ rIp.~E ydIto~o,

Os’ pa KaaIyV1~’rYjv o~oi.t~’ropa Tr)OIJV O’flUtEV.

El hechode queOcéano-Tetisseanhijos de la Tierra, les convierteen

la primera parejapropiamentedicha,y por lo tanto, origen de todos los

seresdel mundo666.Porotra parte,queen el Timeo de Platón, Océanoy

664 Zeller & Mondolfo, La Filosofia dei Greci nel suosviluppo storico, Firenze

1943,p. 206, n. 5.

665 Tambiénseha queridoentenderenestosversosqueOcéanoes el primerode

sushermanosen contraermatrimonio, cf. A. E. J. Holwerda, De theogonia

orphica.Mnemosine,n. s. 22, 1894,p. 314.

666 Cf. O. H. Hode, Commentatiode Orpiteo poetaruni graecorunzantiquissimo,
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Tetis sean llamados “hijos” de Cielo y Tierra, no secontradice con los

versosdel Crá tilo, si tenemos en cuenta que Tierra y Cielo constituyen

una parejaprimordial despuésde queTierra hayaengendradoal Cielo de

sí misma, como dice Hesíodo667: “Y después Tierra engendró igual a sí

misma al Cielo, para que la cubriera por todas partes”; es entoncescuando

Cielo y Tierra pasana formaruna pareja,mientrasqueOcéanoy Tetis son

hijos solamente de Tierra, elemento primordial que existía en un

principio sin tenerpareja668.Por estamisma razón se explica que Tierra

hayaengendradode sí misma al estéril mar y al Ponto “sin la deseable

unión “669

Si analizamosdetenidamentela genealogíaque cita Platón en el

Timeo, observamosque constituyeun ejemplo teogónicoúnico por las

siguientescaracterísticas:1) La Noche no apareceen primer lugar, como

sería de esperaren la teogoníaórfica que da preeminenciaabsolutaa la

Noche, como ser originari¿, 2) La parejáCielo-Tierra es el comienzo de

esta teogonía.Dicha parejano encabezaniñgunaotra teogoníade la que

Gottingae1824,p. 149. En opinióádeC. Kerényi,Océanoy Tetisseríanhijos

de la Noche,cf. Tite Gods of tite Greeks, New York 1960 (London 1951), p.

17.

~‘~‘ Theog. 126ss.

668 Nuestrahipótesis encajaperfectamentecon la opinión de A. Taylor, A

Cozntnentaryon Plato’s ti,naeus, Oxford 1962, com. ad [oc., quien ha

colocadoenprimer lugar a Tierra, cuandoreconstruyelas seisgeneraciones

divinasquedebieronconstituirunaantiguateogoníaórfica.

669 Hes. Theog. l3lss.
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tengamosnoticia,y estounido aque3) Océano-Tetisaparecentambiénde

modo insólito, entrela parejaCielo-Tierra y Crono-Rea,sin quetengamos

huella de semejante serie genealógica en ningún otro testimonio

concernientea unateogoníaantigua.

Los testimonios que conocemosy que se refieren a una teogonía

órfica que comenzabacon la Nocheformanel siguienteesquema:

Eudemo: Aristóteles: JuanLido:

1. Noche 1. Noche 1. Noche-Tierra-Cielo

2. Cielo-Caos-Océano

La teogoníaplatónicadifierede todasellas:

Platón:

1. Tierra-Cielo

2. Océano-Tetis

3. Forcis-Crono-Reay otros

4. Zeus-Heray sushermanos

5. Susdescendientes(Dioniso)

El modelo genealógicoquepresentaPlatón esdemasiadodivergente

como parapensaren una falta de diligencia por su parte o en una cita

equivocada.Igualmenteobservamosqueen toda la vasta obra platónica

no se halla una sola mención de la Noche órfica por parte de nuestro

autor,(a pesarde serconocedorde las tradicionesórficasy pitagóricasque

circulabana nivel popular en su época),lo cual tampoco se explica sino

aceptandoque Platón tuvo ante sus ojos una versión de la teogonía
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órfica, pero no la que comenzabacon la Noche y que leyeron Eudemo,

Aristótelesy JuanLido670. A estoseañadeel testimonio queencontramos

en la República671,en quePlatón afirma la existenciade “un batiburrillo

deescritosórficos”, lo cual nos hacepensaren un abundantenúmero de

textosórficos y a partir de ahí la posibilidadde que Platón hubiera leído

uno de tantos, sin necesidadde que fuera el mismo que leyeron el

peripatéticoEudemoy JuanLido.

Platón enumera cinco generacionesdivinas: 1. Tierra-Cielo, 2.

Océano-Tetis,3. Crono-Rea,4. Zeus-Hera,5. Susdescendientes(Dioniso),

y a la sextase debeinterrumpir el ordendel canto,sin que sepamosqué

generaciónprecedeo sucedea las ya señaladasparaque concuerdeesta

cita con lasseis generacionesqueparecenser el númerocorrectocitado en

el Filebo. Los estudiososhan abordadoel problema desde distintas

perspectivas,y todavíahoy el probIemasigueabierto a discusión.Zeller672

haceprecederla Noche a todas las generacionesdivinas citadasen el

Timeo; Linlorth673, establececinco generacionesy afirma quePlatón en

sexto lugar no nombra nada quizá porque no hay más generaciones

divinas o simplemente porque las que restan son de muy poca

importancia.Segúnafirma, Platón no acabacon la sextageneración,sino

670 Estahipótesisfue ya apuntadapor Staudacher,Die Trennungvon Hitnmel

~‘p.80.

671 Cf. Remp. II. 364e (= fr. 3K.).

672 Zeller & Mondolfo, La Filosofia dei Creci ..., II, p. 206, n. 5.

673 ~ Linforth, The Arts of Orpiteus,New York 1973 (1941),p. 149.
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que habríaterminadoanteriormentecon la quinta, de modo queel canto

de Orfeo significaría: “detenedel ordendel cantocuandoalcancéisla sexta

generación”,esdecir, en la quinta.

Mondolfo674, completa la serie genealógica basándoseen el

testimonio de Juan Lido675, De Mens. II, 8, 26, quien habla de tres

principios en Orfeo: Noche,Tierra, Cielo676, y enumerael siguiente orden

cosmogónico: 1. Noche, 2. Urano-Gea,3. Océano-Tetis,4. Crono-Rea,5.

Zeus-Hera,6. Dioniso; pero la serie presentala misma incongruenciaa

que nos referíamosantes: Juan Lido enumeratres principios: Noche,

Tierra, Cielo, y no hacedescenderal segundoy tercero del primero, sino

quelos sitúaen el mismo plano,considerándolosuna tríadacosmogónica

primordial, de la que descenderántodos los demásseres. Y es que no

podemosconstruirun paradigmasobrela ideade queexistíauna serie de

divinidades fijas, que pertenecíana una determinadateogoníaantigua,

sino quees preferiblehablarde versionesdistintas dependientesde una

674 R. Mondolfo, In tornoal contenutodellanticateogoníaorfica, RFIC n. s. 9,

1931,437ss.

675 Cf. R. Wuensch(ed.), loannis Laurentii Lydi, De Mensibus,Lipsiae 1898.

676 En opinión de A. Krúger esevidentequetras losprincipios enunciadospor

JuanLido, Noche, Tierra, Cielo, seguiríaPanescomo cuartoprincipio. Cf.

Quaestionesorphicae. Diss. Halle 1934, p. 3. La hipótesis me parecetan

carentede valor como suafirmación, unas lineas más arriba en la misma

obra,acercadeque si en la Teogoníade Jerónimoy Helanico sustituimos

Cronos-Heraclespor Noche en primer lugar obtenemosla teogoníaórfica

antigua, “Nox parit ovum,ex quo Caeluset Terra eL Pl-tanes oriuntur
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mismatradición o de una literaturaórfica quetuvo su centroen el s. VII

a.C, comoaseguraMondolfo6~apoyándoseen los estudiosde Gruppe678y

Olivieri679 entreotros.

Guthrie680 hace un recuento de las generacionesdivinas que

comprendesietenombres: 1. Universo, 2. Fanes,3. Noche, 4. Cielo, 5.

Crono, 6. Zeus, 7. Dioniso. Y Brisson681,realiza la misma operacióna

partir de la obra deDamascio,De Princ. 53, añadiendoa las generaciones

órficas,la de Fanesen primer lugar y la de Noche en el segundo,al igual

quehaceRohde682quien recurrea los testimoniosde Proclo683,Siriano6My

677 R. Mondolfo, lii tornoal contenuto...p. 438.

678 o~ Gruppe, Die CriechischeKulLen

679 A. Olivieri,Contributo alía storia della culLura greca, Catania1904, p. 70.

680 Orpiteus and Greek Religion. A studyof tite Orphic Movement, Princeton

1993 (1952).p. S2.

681 Procluset l’orphisme,ap.J. Pépiny H. D. Saffrey (edd.), Proclus lecteur e

interpréte des anciens,Paris 1987, 55-69.

682 Psyche. El culto de las almas y la creencia en la inmortalidad entre los

griegos,Barcelona1973 (Madrid 1942), p. 380, n. 30. (Psyche. Seelenkult

und UnsLerblichkeitsglaubeder Griechen,II, 4a ed. Ttibingen 1907).

683 Fn Tim. III 168, 26ss.:OIJTOl. &i~ TIÓVTCS’ 4 paoíxdg ávco9ev ~nÓ TCOV

voryrWv Km. vocpc~v (los diosesinteligibles e intelectivos) &p~á¡ievoí

ee&v X<~~POtJGt && TÚM’ I1CG<JiV Tó~6LOV Kal. CS TOl) K¿a[1o1), a

KUI Ta Tfl6E Koorniomrn,y el escoliodeC a 1 314. 28: nPclDTog @acnXeus

o ‘távris- ¿ ‘y&p aidw K~. 11 TlpéiTn TpIa~ urrep TflV TOU

Pacnxcúis’ di TÓ4V. óeiTcpos’ pauúcig i~ Nii~, ~1npcón
1 TtjiV

VOI)TW1’ aIia KaI VOEpWV tpíódúúv Tptós. Tpvros PaOIXEUS ¿

Otpavog, i1 &wr¿pa TpIas TÍO!> autúiv, T<IOV VOT>T(OV «¡la Km.
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Alejandro de Aftodisias~5 y reconstruyela siguiente serie: 1. Fanes-

Ericepeo,2. Noche,3. Urano,4. Crono,5. Zeus,6. Dioniso686.

Nilsson687,a travésde un intentode conciliación entre generaciones

divinas y humanas,aduciendoquea las tres generacionesdivinas citadas

por Platón,la de Cielo,Cronoy Zeus,debenañadirseanteriormentela de

Eros y la de Caos(en la quequedaríaincluida la Noche), concluyecon la

siguienteserie:1. Caos,2. Eros, 3. Cielo, 4. Crono,5. Zeus,6. Dioniso.

La hipótesisde Taylor pareceser la másaceptable.En su opinión, el

versoEKTT~ 6’ ¿y yev~flt KaTarrauuaTc Kocr~J.ov &oi6fjs’, encajacon

las generacionescitadascomo órficas si contamosa Tierra como primera

7EVCa, colocándolaen primer lugar delantede la parejaTierra-Cielo, lo

quecoincide con mi afirmación de que Océanoy Tetis no son hijos de

Tierra y Cielo, sino solamentede Tierra, cuandoéstatodavía no había

vOepwV Tpl.a&iiv TETU9TO9 ¿ 4eijp, T~ TptTq TUM’ auTrnv Tinas’,

1T4¡lnTos’ 5 Zctis’. La seriecomienzaar Panes,Noche,Cielo, Éter, y en

quinto lugar Zeus.En cuartolugarProclositúaa ÉterenlugardeCrono,corno

esperaríamossegúnOrfeo, peroaello no aludeRohde.

684 Cf. in Arist. Metaph., XIV, 1091b, Kroll, Syriani in MeLapl-zysica

Goinmentaria,p. 182.

685 Cf. in Arist. Metaph., XIV, 1091b, Hayduck, Commentaria in ArisLotelern

PS21.

686 Sin embargo,esta serieno coincideconel testimonioconsideradoórfico de

Las Aves de Aristófanes, donde la Noche precede a Eros, identificado

posteriormentecon el Fanesde las teogoníasórficas.

687 OrphismandKindred Movements,1-IThR 28, 1935,p. 200 y n.80.

409



Teogonía órfica antigua

engendradode sí mismaa Cielo paraformarparejacon él.

En mi opinión, de este modo conseguimos encajar el

‘‘rompecabezas’’de generacionesdivinas quecitaPlatóny quehastaahora

no encajabanen ningunode los esquemascosmogónicosconstruidos:

Tierra - Cielo

Océano - Tetis

Crono - Rea - Otros

Zeus - Hera - sushermanos

Descendientes(Dioniso)

GeneraciónHumana

Platón afirma quedebemosdetenernosen la sextageneraciónde la

serie,esdecir, en la generaciónhumana,puestoque esla que da lugar al

pasocrucial de la teogoníaa la antropogoníaórfica. Moulinier688,por el

contrario, cree en todo momento que aquí se está hablando no de

generacionesdivinas sino humanasy paraello seapoyaen el testimonio

688 L. Moulinier, Orphéeet l’orphisme á l’époqueclassique,Paris 1955, p. 22.
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de Plutarco,quienlee 9up.¿ven lugar deK0t3¶10V689.

Debemos, por lo tanto, remitirnos a una serie de “tríadas

cosmogónicas” que encabezaríandistintas versiones de una teogonía

órfica antiguay quecontinuaríancon las parejasdivinas conocidaspor la

tradición hastallegar a Zeus, rey supremo de los dioses inmortales e

instauradordel ordenen el mundocreaciónsuya690.

La tríadacosmogónicaformadapor Noche-Tierra-Cieloen la antigua

teogoníaa quenos referimos,la encontramos,ya disociada,en la teogonía

hesiódica,donde la Noche genera“por y de sí misma’ una serie de

divinidadescon lasmismas característicasque ella posee;la Tierra a su

vez engendrade si misma al mar estéril y al Ponto “sin la deseable

unión691” y seráen un estadioposteriorcuandopasea formar parejacon

Cielo y engendrede él la generaciónde Titanes.

Otra tríadacosmogónicaquepodríahabersido el comienzo de una

teogonía órfica antigua es la formada por Noche-Océano-Tetis,cuyos

elementoslos encontramosindependientementeen otras cosmogonías

griegasantiguas.De Océanocomoelementoprimordial tenemosnoticia a

689 Plu. Mor. 391d. (Vd. P. Martin García,Plutarco. Moralia, IV, Madrid 1987).

690 w~ Burkert observaasimismoqueestepasoenla tradición griegaes único y

afirmaqueademásdetríadasen loselementosqueforman el mundo,pueden

hallarse incluso tétradas. Cf. Die orientalisierende Epoche in der

griechiscitenReligion uná Literatur, Heidelberg1984, p. 87, n. 8.

691 Cf. Theog. l3lss.; vd. et.com. ad loc. TOA 16-25A.
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través del testimonio de Platón en Crát. 402b donde forma la primera

pareja al unirse a su hermanaTetis, y en Homero, 11. XIV, 201, dondese

dice de él queesla génesisde todoslos diosesy Tetis su madre.En cuanto

a Tetis, apareceen la teogoníade Alcmán como el elementoprimordial

demiúrgicocapazde poneren marchael procesode creacióndel mundo,

estoes,capazderealizarel pasode lo no-manifestadoa lo manifestado692.

Es la única noticia que ha llegado hasta nosotros acerca de Tetis

desempeñandoestafunción.

En conjunto, obtenemoslas siguientestriadasprimordiales dentro

delas teogoníasgriegasantiguasde quetenemosnoticia:

Teogoníaórfica antigua:Noche-Tierra-Cielo(TOA 4A)

Teogoníaórfica del PSI2816:Éter-Tierra-Mar(TOA 9B)

Teogoníaórfica de Apolonio Rodio: Tierra-Cielo-Mar(TOA 3B)

Teogoníade Ferécides:Zeus-Tiempo-Tierra

Teogoníadé Alcrnán: Tetis-Poros-Técmor

Teogoníade Hesíodo:Caos-Érebo-Noche

Teogoníade Museo: Tártaro-Noche-Aer

Teogoníade Epiménides:Aer-Noche-Tártaro(ésteúltimo nacido

de ellosconstituyeel tercerprincipio segúnFilodemoy esuna

mezclade ambos)693.

692 Sobreesteactocosmogónicouniversal, cf. M Eliade, Le mythe de 1 ‘éternel

retour, Paris1949,p. 39.

693 A estastríadasprimordialespodríaañadirsela queapareceen la teogonía

narradaen las ArgonáuticasÓrficas de Apolonio Rodio: Cielo-Tierra-Mar
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Teogoníaórfica de Apolonio Rodio: Tierra-Cielo-Mar(TOA 3B)

Todasestastríadasprimordialessehaceneco de un esquemacomun.

En todasapareceun elementoprimordial caracterizadopor la negatividad

y por ser el principio divino más importante, cualquiera que sea su

nombre: Noche, Caos, Tiempo, Tártaro, Érebo, Éter o Aer. A éstos

primeros principios, que no poseen comienzo ni fin, porque son

anterioresa todo,quetienencapacidadparaengendrarde sí mismostodas

las cosas,y quesonaquelloselementosa los quetodaslas cosasvolverán

una vez acabadasu existencia,seunen otros elementosprimordialeso se

escindende ellos, a modo de geneneracionesdivinas posteriores,otros

principios cosmogónicosque a su vez forman parejasprimordialesentre

sí. Es dentro de este marco coherentedondepodemossituar todas las

teogoníasgriegasantiguasque intentan explicar el origen del mundo a

partir de unos principios primordiales queforman triadas,parejaso que

hacengenerartodaslas cosasa partir de si mismas.

TOA 25-31A

Con estostestimoniosy fragmentosllegamosa la partecentral de la

teogoníaórfica antiguaquetratamosde reconstruir:el antiguo himno a

(TOA 3B). Asimismo hallamos todos estos principios primordiales

expuestosde forma cómica por Aristófanes en Las Aves, 693ss.: “Al

principio había Caos, Noche, el negro Érebo y el Tártaro anchuroso...

(lOA iB).
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Zeus,probablementepertenecienteal s. VI a.C694, quecantasushazañasy

prodigios,y proclamasu reinoy supoderpor encimadetodos los dioses.

Los versos2 y 7 del Himno a Zeus, Zciis’ Kc4~aXfl, ZEts’ kEaacU

áIO; 8’ EI< no¿v’ra ‘rcXcttat Zcts’ ~aatXcus’, Zci¡s &px&

ancrVT(nv ap’ylKcpalJvos’, los hallamos en el Papiro de Derveni, cuya

antigUedadseestimaen torno al s. IV a.C.695.El contenidode los versoses

básicamenteel mismo en ambos escritos, pero difieren en algunas

lecturas:

TOA 25 A

Papiro

TOA 25A

TETUKTa1

TEXEtTaI

Zciig &p<Os’

Papiro

TOA

Papiro

Zcis’ ¿ áp~bs’

apyLKcpauvog

apXtKEpaIJVos’

Estosdos versosson citadostambiénpór el escoliastade Platón,Leg.

IV 715e(fr. 21K = U 6 DK), quienexplicaqueel naXauSs’ X&yos’ citadopor

Platón ( ¿ Oc¿s’ ápxTiv TE KaN TÚIYr?)v Kat L’4~~ TáV OVT<nV

cxtinv) esel poemaórfico, del cual él mismo cita unos versosa

694 Cf. IR. Reitzenstein,AIt-griechische Titeologie uná ilite Quellen. VoLrñge

1924-25,Darmstadt1966,p. 10.

695 Ello demuestraqueel núcleodel himno a Zeusexistía ya en tomo al s. V.

a.C. Cf. E. Magnelli, Una congetturaaCleanteed unanotaorfica, A&R 39,

1994,p. 89.

y. 2.

y. 7.

ándv’rúov
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continuación textualmente:Zc{ig ápxrj, ZdJ9 géaaa, txt& 6 ‘ CK

TravTa TCTUK’rat. Zcks’ nuOsi~v yaírjs TE KU\ •oúpavofi

&TTCpOElJTOS’; pero quepodrían formar partede una cita másamplia de

los ‘Op~tKd, dentro del rTcp\ KOYLIOIJ falsamente atribuido a

Aristóteles696.

Algunos estudiososhandudadode la antigúedadde estosversos,al

formar parte de un testimonio tardío697,pero el hallazgo del Papiro de

Derveni, que contiene algunosversos idénticos al fragmento del ‘uep\

KoU ~ou, viene a demostrar,comoafirmaPugliese-Carratellí,quehay una

versión del Himno a Zeus anterior al tiempo de Platón698.Debemos

señalarasimismola nota de Burkert~ aesterespecto,en la que alude a

los empeñosde algunosestudiosos700por demostrar,a partir del y. 2 con

696 Cf. G. Reale& A. P. Bos,Sul cosmoper Alessandroattribuito ad Aristotele,

Milano 1995 (Napoil 1974),7, 401a25 (= fr. 21aK).

697 Cf. O. Zunt.z, Persephone,Three Essayson Religion ami Thought in Magna

Grecia, Oxford 1971,p. 337, n. 5, quien opina junto con Festugiére,que las

teogoníasy cosmologíasantiguas “órficas” fueron reelaboradaspor los

mitógrafos y teósofos de las escuelas filosóficas neoplatónica y

neopitagórica.

698 Cf. O. Pugliese-Carratelli, ‘Op4nicd PP 29, 1974, p. 140: “1! papiro

attesta dunquecite quando viveva Platone quel versi erano noti come ‘di

Orfeo”’ cf. H. Schwabl,Zeus,RE Suppl. XV, 1978,cols. 1220, 55.

699 Cf. Orpheusunddie Vorsokratiker.Bemerkungenzum Derveni-Papyrusund

zur pythagoreischenZahlenlehre,Antikeund Abendland14, 1968,96,n. 6.

700 IR. Harder, Prismata, Philologus 85, 1930, 243ss, apoyándose en

Wilamowitz, GriechischesLesebucitU. Eríduterungen,Dublin-Ztirich 1966,
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la lectura óp~u=4pauvo’,que el himno a Zeus rezumaba influencias

estoicas.

Siguiendo la communis opinio, el Himno a Zeus del Papiro nos

parecede forma clara un testimonio de la teogoníaórfica antigua que

estamostratando,aunquelo hallemosformandopartede un comentario

alegórico.

El hechode queprecisamentelos versos2 y 7 aparezcanen el Papiro

de Derveni confirma, en opinión de Merkelbach701,quela idea panteísta

de que todaslas cosasnacen de Zeus, es seguramentemuy antigua.En

Esquilo702tambiénparececonfirmarseestatendenciapanteístapropia de

la poesía órfica. Si las Rapsodiasfueron compuestasen el s. VI en

Atenas703, lo que parece bastanteposible, entonces no sería difícil

(1929),p. 133.

701 CI. Der orphischePapyrusvon Derveni, ZPE 1, 1967, 22. Ci. W. Burkert,

Griechiscite Religion der archaisciten und klassisciten Epocite, Stuttgart

1977,p. 207, (= Greek Religion, Cambridge1985,131), quien creequeen los

vv. 2 y 7 pudo apoyarse la especulaciónfilosófica para culminar

posteriormenteen el Panteísmode la Stoa:Zeus esconsideradoel mundoen

su globalidad.

702 Cf. A. Nauck, TGF fr. 70: ZeUs’ CCTW ai8flp, ZeUs & 711, ZeUs’ 6’

oCipavós- ZeUs’ TOl. Ta TIÓVTa )< <Ml TUW8 lJTTCpTEpOV. Cf. R.

Mondolfo, In tornoal contenuto...p. 442.

703 En opinióndeBoulanger,la religión órfica sentósusbasesenel s. VI, pero ir

dejaríade modificarsey enriquecersehastaentradala épocacristiana. Cf.

A. Boulanger. Orphée, Rapports de l’orfisme et du Citristianisnie. Paris

1925, p. 35. Cf. W. Buerkert, Orphism ¿md Bacchic Mysteries: New
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encontrar en esta época en Atenas cierto número de hexámetrosque

trataransobreel Himno a Zeus.

Con estehimno glorioso claramenteecléctico70tel poeta ensalzala

figura deZeus comocreadordetodaslas cosasy soberanode los dioses705.

Sin embargo,Zeusnaceen un estadiode la creaciónya avanzado,cuando

unacosmogoníay unateogoníahabíatenido lugar y cadadivinidad cedía

sureino a la siguiente,generacióntrasgeneración.¿Cómoconseguirque

Zeus, una divinidad aparecidatardíamenteentre las demás, supere a

todaslas anterioresy llegue a ocupar el primer lugar entre ellas? La

solución queel poetaencuentraes sencillay al mismo tiempo brillante:

Zeustragaráel mundo existentey a los diosesque en él habitanparare-

crearel mundoy hacerde él el instrumentode su poder706.

evidence¿md oíd problemsof interpretation, ap. W. Wuellner (ed.), Tite

Genter for HernieneuticalStudies CoUoquy,28, 1977,p. 7.

704 Cf. ID. Gambarara, Alíe fonLi della filosofia del Linguaggio. “Lingua” e

“Nomi” nella cultura grecaarcaica, Roma 1984, p. 168ss.

705 Cf. las aportacionesde L. Brisson,Orphéeet l’Orphisme ..., 2867-2931,esp.

2889;Procluset l’orphisme ..., 61-64. Los dostrabajos,recogidosen Orphée

et 1 ‘orphisine dans 1 ‘Antiquité gréco-romaine,London 1995, manteniendola

numeración de páginasoriginal.

706 La conquistadel poderpor parte de Zeus la observamosasismismoen 1 a

tradición hesiódica, cuandoZeusdevoraa Metis y cm ello consiguetener

dentrode sí todala sabiduríay personificarla supremasoberanía.Cf. J. P.

Vernant,La Métis orphiqueet la seichede Thétis, ap. M. Detienne & J.
Vernant, Les ruses de l’intelligence. La M~tis des grecs, Paris 1974 (Las

artimañas de la inteligencia, Madrid 1988), p. l3lss.; H. J. Rose,
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El himno canta,por lo tanto, la gloria deZeus en todo su esplendor.

No narra la historia de su nacimiento, de todosconocidaprobablemente

por la tradición mítica hesiódicay su divulgación a través del teatro707,

sino que comienza, por así decirlo, en el punto culminante de toda su

obray supoder: “Zeus nació el primero, Zeus de resplandecienterayo, el

último” (y. 1). Con estaspalabrasel poetahacede Zeus el principio y el

fin de todo. No conocelímites,porquenació al mismo tiempo el primero

Griechiscite Mititologie, Miinchen 1961, p. 47; J. Warden, Orpheus. Tite

Metamorpitosesof a Mytit, Toronto 1985, p. 92. Paralelaa la acciónde crear

y re-creares la de destruir, y Zeus,ademásde crearun nuevo mundocm

ayudade las potenciasdivinasqueacabade tragar,tambiéndestruiráa los

Titanes, para crearla generaciónhumana. Zeus desempeñael papel de

demiurgoy creadorno sólodel mundodivino, sino tambiéndel sensible.Cf.

L. Brisson, Le corps “dionysiaque”. Lantropogonie décrit deans le

Conimentairesur le Pitédon de Platon(1. par. 3-6) attribué á Olympiodore

est-elle orphique?, Zo~í~g Mat IfropÉ;, “Chercheurs de sagesse

HommageáJeanPépin,Paris1992,p. 491.

707 Cf. 1-1. LLoyd-Jones,Zeus in Aeschylus,JHS 76, 1956, p. 59; quien en un

hermosoartículo analiza los pasajesde Esquilo en que Zeus aparece,y

describecómo el carácter del Zeus del s. V a.C. seha ido formando poco a

poco gracias a los rasgos individuales y epítetos que los poetas le han

atribuido, desdela narraciónde su infanciahastael límite de su poder. Por

ejemplo,Zeus esla divinidadmásgrande,perono puedeescaparal destino.

AsimismoZeusesomnipotente,perono enel sentidomodernodela palabra,

sino, como cantael coro en las Suplicantes (y. 574): “ &‘ auiwos’ Kpeúfl)

anauoTou”,el poderde Zeus tu tendráfin, pero tuvo un principio. Zeus

nacióy ya antesqueél habíanreinadoCrono y Urano. El himno a Zeusque

aquín~ ocupatrata de aunar las característicasde Zeus entendidocomo

divinidad,con las de Zeus,principio primordial de todaslas cosas.
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y el último.

En el verso siguiente: “Zeus cabeza, Zeus centro, de Zeus todo fue

engendrado”(y. 2), esel ser delquetodo nacey al quetodo debevolver, al

modo de la Esferade la quehabla Museo,la suma perfecciónde la que

todo surgey en la quetodo sedisolverá708.De estemodo, todaslas cosas

quedan configuradaspor Zeus y la creación del mundo es su obra

suprema.Zeus es asimismo “fundamento de la Tierra y del estrellado

Cielo” (y. 3). y Zeusesla máximadivinidad, porquesólo él nacevarón y

se convierteen ninfa709,paraabarcarla uniónde todaslas cosasdentro de

sí mismo: “Zeus nació varón, Zeus se hizo ninfa inmortal” (y. 4)710. Por

esta razón no necesitacompañeraa quienunirse,puesél mismoes varón

y hembrainmortal; y tambiénpor ello seconvierteen uno y único.

5 “Zeus aliento de todo, Zeus impulso del fuego

infatigable,

Zeusraíz del mar, Zeus sol y Zuna”

708 Sobre la concepciónde Zeuscomo&pxij del mundodel que todas las cosas

naceny al quetodascosasdebenvolvero serreabsorbidas,cf. A. Finkelberg,

Qn the unity of orphic ¿mdMylesian thougth,HTIIR 79,1986, 322ss.

709 Aquí entendidocomo más quemuchachao doncella. Las ninfas son sere

mediadoresentre diosesy hombres,responsablesde la generaciónde los

hombres,cf. F. Díez, Las Ninfas en la literatura y el arte griego arcaico,

TesisDoctoral,Madrid 1995.

710 Cf. R. Reitzenstein,Ein orphischesFragment.ap. R. Reitzenstein& H. H.

Schaeder,Studien zum antiken Synkretismusaus Iran unid Griecitenland,

Leipzig 1926,p. 72ss.
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Los elementosdel mundo están reunidos en él y se sometena su

voluntad. Zeus es aire, fuego, tierra y agua,y ninguna fuerza externa

puedecontraél.

El poetaterminaaclamandola gloria y el poderdeZeusy declarando

todassusaccionesmaravillosas:

7 “Zeus soberano,Zeus rector de todo, el de

resplandecienterayo.

Pues habiendo ocultado a todos, de nuevo a la

luz muy deleitosa

de sus sacras entrañas los hizo resurgir,

artífice de maravillas

Estos últimos versos no forman solamente el corolario a lo

anteriormentedicho, sino que constituyentambién por sí mismos otra

partecentraldelpoema,la quenarrala obra de Zeus y su resultado.Zeus,

trasocultara todos,debemosentenderlos dioses,en el interior de su ser,

los devuelvea la luz y con ello realizaunanuevacreación delmundo, la

que surge de sus entrañasy que será la definitiva, esto es, la que

correspondea nuestromundoactual.Estecantoserelacionadirectamente

con el mito de sucesióndivina en queZeustragaa Metis y da nacimiento

a Atenea, simbolizandocon ello que el poder de Zeus a partir de ese

momento será único y absoluto. El acto de ¡¡tragar el mundo y

devolverlo a la luz, tiene su paralelo más inmediato en lo que hace

Crono, quien tras haber devorado a sus hijos los devuelve a la luz
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obligadopor Zeus. Sin embargo, distingueWest71t el acto que realiza

Zeus,a diferenciadeCrono,no espuramentefísico, como cuandoCrono

vomita” a los hijos quehabía tragado712.

Por otra parte, una vez devueltasa la luz todas las divinidades

primigeniasqueexistierony reinaronantesqueZeus,éstasdejaránde ser

superioresal resto de las divinades713.El Cielo ya no estarámezcladocon

la Tierra, los astrosocuparánun lugar fijo en el firmamento y Crono

actuaráde acuerdoconla sucesióndeldía y la noche,y con la sucesiónde

las estaciones.Caos,Érebo, Éter y Tártaro ocuparánasimismo distintos

lugaresen el mundo recién configuradoy todaslas divinidadesestarán

supeditadasal poder de Zeus. Todas excepto la Noche, que ha

permanecido,aúndespuésdehabersido creadade segundaspor Zeus,en

un lugar tanelevado,queincluso el mismocreadorla respetay teme.Ello

quiere decir queel poderde la Noche rebasalos límites del poder del

Zeus,del creadordel mundoordenado.Quizápor estarazónla Noche no

esnombradaen esteantiguo himno a Zeus.

711 Pie Qrphic ..., p. 90.

712 Sobre la creacióninteligente queZeuslleva a cabo,cf. J. P. Anton & C. L.

Kustas(eddj, Essays in Ancient Greek Phitosophy, Albany 1971,p. 401,

adn.162; W. Burkert, Orpheusund die Vorsokratiker p. 102, adn. 16; H.

Schwabl,Zeus col. 1330.

713 De hecho, entrelos diosesque forman el Olimpo en tiempo de Zeus rx=

aparecendivinidades primordiales anterioresa él como Caos, Noche,

Érebo,Étero Tártaroentreotras.
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Podríamosafirmar, por lo tanto, que, a pesardel excelso lugar de

Zeusen el mundo configurado, la Noche de la teogoníaórfica antiguaes

la divinidad primera y la másantigua,másinclusoqueZeusy su mundo.

Ella podría representarlas sacrasentrañasde dondeZeussacaráa la luz la

nueva creación714.Conello quedavertebradoel poemaórfico antiguo que

714 Caberecordara esterespectolos fragmentosde las Rapsodiasen queZeus

recurrea la Noche, quien actúacomoprofetisa y le revela el futuro, cuyo

alcancese hallafuerade los límites del poderde Zeus.Son los fragmentos

164K. (Procí. in Tim. B prooem. 1 206, 26 Diehí):

piña, SeíZv ÚrráTT), NiJ~ a¡1~poTE, TTÉúg, Tó&E 4páCe,

TlCiS XPI1 ji a60V«T(ÚV «p<TjV KpaTEpo4poVa 9¿a6rn~

‘Madre, la más alta de las deidades, Noche inmortal, cómo

he de establecerni orgulloso dominio sobre los inmortales?

(Trad. W. C. XC. Guthrie, Orfeo y la religión griega. Estudio sobre e 1

“movimiento órfico “, BuenosAires 1970 (London 1966),p. 140.

Y Ir. 165K. (Procí.in PIal. Tim. 1 28c,1 313, 31 Diehí):

flb9 ~ EV TE Ta lIaVT ¿uní KW. xwp’ts’ CKaGToV;

ai9¿pi. TtavTa n4pí~ a@aToR Xáf3c, rák 6’ ¿d [i4ocÚn

oupcivov, CV 66 TE yW.aV ai-i ptTov, ¿u 6~ 9cíxaooav,

¿u 5~ ~a me~pca nauma Td T oúpav& CaTE4~aVwTaí.

(Zeussedirige a Noche):

“¿Cómo puedohacer que todas las cosassean una y sin embargo

separadasunas de otras?

Rodea todas las cosas con el inefable Éter, y en el medio de ello pon

el cielo, y en el medio la tierra ilimitada, en el medio el mar,

y en el medio todas las constelacionesde que está el cielo coronado”.

La Noche es asimismoquien dirá a Zeus exactamentelo que debehacer

paracastrara supadrey arrebatarleel poder. Fr. 154K.: tx~oY y&p nap
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comenzabacon la Nochecomo principio primordial y divinidad superior

a todoslos demásdiosesy terminabacon el himno dedicadoa Zeus como

gran configurador del mundo y soberano de todo. Cosmogonía y

Teogoníaenlazadasentresí por Zeusdanpasoa la antropogoníaórfica715,

lOA 32-33A

Las noticias que el testimonio de Platón en el Eutifrón nos aporta

sobreuna genealogíadivina en la que Zeus “encadenó a su propio padre,

que había devorado injustamente a sus hijos, y que a su vez éste mismo

había castrado a su propio padre por otros motivos similares... “ podrían

atribuirse a un antiguo poema cosmogónico, que en opinión de

Optá ~ TÚR ¿Xii 1JfloTiO¿~ICVfl TOl) && ~iéXíTo9 6&ov

CIJT al) 6TI jliI) ~6~at liTIO 6puo’w ulIaKoÍloíaív

4pyOl.OIV REAUOVTa Lt=XiCGÓÚJV ¿ptp¿vPuÚv,

5f~aov auTov.

“En efecto,se dice en Orfeo que la Noche reveló a Zeusel engañocon

la miel:

‘En el momentoen que le veas bajo las encinasde espesofollaje,

embriagadocon la obra de las zumbantesabejas,

entonces,átalo (a Grono)’”.

715 El personajeprincipal de la antropogoníaórfica de su doctrina será, en

opinión de K. Prtimm, Dioniso, frente a la figura de Zeus que domina la

religinón tradicional, reflejada por Hesíodo.Cf. Dic Orphik im Spiegel

derneucrenForschung,ZKTh 78, 1956, p. 3. Sin embargo,no creo que Zeus

pierdaun ápicede importanciaenla doctrinaórfica,como figura central en

la cosmogoníay enla creacióndeun mundoordenado.
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Bernabé716podría ser el antiguo poema órfico conocido por Eudemo,

aunqueno podemosestarseguros.

Es inevitablepreguntarsequé pudo ser contadoen los escritosórficos

quefueraaúnmásatrozy cruentoquela castracióndeUranopor partede

Crono y la usurpacióndel poder a Crono por parte de Zeus. Según

Montégu717,cuandoEutifrón dice aSócratesqueocurrieron muchasmás

cosasmaravillosasde las que la gente se imagina, se estárefiriendo sin

duda al desmembramientode Dioniso por partede los Titanes,puessólo

esopodríaser máscruentoy másmaravilloso quelos dos relatosmíticos

anteriores. Sin embargo, en mi opinión, y utilizando su propio

argumento, Eutifrón no se debe estar refiriendo al relato del

descuartizamientode Dioniso por los Titanes,dado que estaparte de la

teogoníaórfica era conocidaen épocaclásicay Platón aludeen susLeyes,

III, 701b-c (fr. 9K) a la “naturalezatitánica’ de los hombresy Píndaro,en el

Menón 81b-c de Platón hablade una “antigua culpa” queprobablemente

debíaser expiada.Aquí debemosdeternosy pensarque los misterios y

ritualesórficos, quenadie,exceptolos iniciados,podíanconocer,son esas

cosas maravillosasque purifican el acto cruento llevado a cabo por los

Titanes y que seguramenteprovocanla admiración de la gente por el

propio misterio que conllevan.

716 Cf. Com. ad.loc. de la ediciónqueestápreparandoactualmente.

717 cf~ j~ C. Montégu,OrpheusandOrphismaccordingto evidenceearlier than

300 B.C., Folia 12, 1959,p. 80.
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Al testimonio del Eutifrón debemosañadir el de Isócrates,que

coincide en contenido y que debió aludir a la misma teogoníaórfica.

Isócratesnarra cómo los poetasque han contado historias blasfemas

acercade los dioses, atribuyéndolesrobos, adulterios y otras muchas

accionesultrajantes,han sidocastigadosde uno y otro modo. Y Orfeo, el

más grave ofensor, encontrósu fin despedazado.No se dice que fuera

despedazadopor mujeres,esolo sabemospor otrasmuchasfuentes,como

Esquilo,y por las representacionesfiguradas.

Mientras Platónatribuyesu muerte a una causamoral, el hechode

queOrfeo fuera demasiadocobardecomo paradar la vida por su esposa;

Isócrates le atribuyeuna causaimpía:el irrespetuosotrato hacia los dioses

que encontramosen los poemasórficos. Del testimonio de Isócratesse

desprendequeentre todos los poetas,Orfeo fue el quemás injurió a los

diosesen susescritos,lo cualle acarrearíauna muertevergonzosa.

Sin embargo,cuandoJenófanes718atacala inmoralidad de su tiempo

y la naturalezaantropomórficade los diosesde la religión convencional,

nombraa Homero y Hesíodo,pero omite a Orfeo, lo cual haríasuponer,

en opinión de Linforth719, quelos poemasórficos quemerecenla censura

por parte de Isócrates,no habían sido aún escritos en el tiempo de

Jenófanes.No obstante,como el propioLinforth reconocea continuación,

718 Cf. Fr. 11 DXC: msívra 6coi~ &V4STjKaV “OInlp¿9 e HUiO6O9 TE ¡

oooa mp &vepoSrioíaiu ¿VEIIÓEa KW. <~oyos ¿GTIIV, / KXET¡TE1.V

FtOIXE1JElV TE KW. &X>njxoug alTaTE1JEIV.

719 Cf. Linforth, Tire Arts... p. l4Oss.
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el pasajedeJenófaneses demasiadobreve parapermitirnos extraeresta

conclusión y. probablemente,a Jenófanes le bastabanombrar a dos

grandespoetasgriegosparailustrarsucrítica.

De otra parte, las palabrasmisteriosasque Platón pone en boca de

Eutifrón sobre “cosas maravillosas que la gente no conoce” podrían

hacernos pensar que Futifrón pertenecía a una secta órfica, cuyos

preceptosno podíanser reveladosa los no iniciados. Pero no poseemos

ningúnotro testimonioen el Eutifrón que nos ayudea corroborarlo720.

3.2FRAGMENTOSY TESTIMONIOSTOA 1-12B

lOA lB

Estosversosextraídosde Las Avesfueronescritospor Aristófanesen

tono festivo, pretendiendohacerde su relato una revelación divina y

calificandopor ello a las avescon epítetosdivinos queproducenefectos

cómicos,al tiempo queparodiao imita de manera ridícula las creencias

órficas acercadel origendel mundo.

Aristófanesparecehaberhechouso de distintascosmogoníasy haber

720 Tampocosedescartala posibilidadde queEutifrón perteneciesea unasecta

pitagórica, en la que se diera a los iniciados una determinadaexégesis

simbólicadelos mitos tradicionalesgriegos.Cf. E. Boyancé,La “doctrine

d’Eutyphron” dansle Cratyle, REG 54, 1941,p. 173ss.
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echadomanode un relatou otro, segúnle venía al casoparaconstruir el

suyo propio. Toma la cosmogonía del Huevo como base para su

“ornitogonía”721y parahacerde las avesdivinidadesprimordiales como

lo son Noche, Caos,el negro Érebo y el Tártaro anchuroso.Por ello

comienza presentando a estas divinidades existentes al principio.

Mondolfo se preguntaal respectosi esteelencode seresdivinos hacen

referenciaa una única y la mismateogoníao a variantespertenecientesa

versionesdistintasde teogoníasórficas722,puestoque en dicha teogonía

cómica encontramoselementospropios no sólo de una teogoníaórfica

antigua, (con Noche como elemento primordial), sino también de la

teogoníadeJerónimo y Helanico (nacimiento del Huevo cósmico) y de

las Rapsodias,(el ErosquenacedelHuevo).

La segundaposibilidadmeparecela másverosímil. No obstante,en

la cosmogoníaórfica del Huevo esTiempo quienproduce’~ ¿reu~e “ un

huevo argénteo en el Éter divino, mientras que en la cosmogonia

721 Así la define Schwabl,Weltschópfung,RE ..., col. 1472. La pregunta:¿de

dónde tomarona suvez los órficos esta concepciónuniversal del mundo

nacidodeun huevo?hasido abordadaenun estudiode5. Morenz,Aegypten

und die altorphische Kosmogonie, ap. 5. Morenz, Aus Antike und

Orient, FestshcriftW. Schubart,Leipzig 1950, p. 7hs.

722 Cf. R. Mondolfo, In tomo al contenuto... p. 439: “Va in questo elenco

ríconosciuta una molteplicitá di esseri, come giñ in Esiodo e in altre

derivazioni dalIa sua Teogonia,o di nomi press’a poco equivalenti? Un

riferimento ad ununica e stessateogonia o una raccolta di varianti, date in

versioni dífferenti di teogonie orfiche?

427



Teogonía órfica antigua

aristofánicaseráNochequien engendre,“T1ÚKTEl” un huevohuero723en el

Érebo. Encontramos,por tanto, el principio primordial de la’ teogonía

tratada por Eudemo, como generadoradel primer elemento que se

convertirá en ser divino trashabernacido -es decir, queno existía desde

siempre,sino que poseeun principio, y por ende,un límite- y quedará

lugar no sólo a la raza humana, sino a una nueva progenie divina,

despuésde haberseunido a Caos724.El hecho de que Eros una todaslas

cosasy déorigena la razahumanay a una nueva generacióndivina, nos

hacepensarenel Zciis TV PúYTOS 7CVCTO quereúneen susentrañastodas

las cosasparaluegodevolverlasa la luz recreandoel mundo725.

723 Es decir, producido sin unión sexual. Colli le aplica el sentido de “no

fecundado”,cf. La sabiduríagriega,Madrid 1995,p. 402. Sobreel sentidode

la palabra “iirrriv¿ nov” y sus interpretaciones,vd. A. Bernabé, Una

cosmogoniacómica:Aristófanes,Aves685ss.,ap.J. A. LópezFérez (ed.), De

Homero a Libanio, Madrid 1995; N. Dunbar,Aristophanes. Birds, Oxford

1995, p. 44~l; Guthrie, Orpireus and greek Religion, ... p. 94ss.;Sommerstein,

Aristophanes. Birds, .Wiltshire 1987, p. 242.

724 Cf. Mouliniér, Orphée et L ‘orphisme ..., p. 96ss,señalaestaunióncomo el

primer matrimonio;sólo muchomás tarde tendrálugar el matrimonio de

Océanoy Tetis.

725 L. Deubner consideramuy cuestionableque el relato cosmogónico de

Aristófanesseaunaparodiade una antiguaantropogonia.Para ello aduce

que la figurade Eroscomo “Sehnsucht nadir der Ganzheit”, representación

racional de la totalidad, no presentaparalelos en la tradición mítica

griega.Cf. Griechische und rómischeReligion 1911-1914,ARW 20, 1920,

p.168. Sobre el aspectomonstruosode Eros, cf. B. Zannini-Quirini, Eros,

luovo di vento e lorigine dgli alatí,C&S 69-73.
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En opinión de Guthrie726, Aristófanes pudo estar pensandoen la

teogoníade Epiménidescuandoafirmabaque Nocheprecedeal Huevo y

queademáslo engendra.Si estoesasí, podríamospensarque la parodia

cosmogónicade Aristófanessehaceeco de la cosmogoníade Epiménides,

quien vivió a fines 5. VII a.C., lo cual retrasaríala divulgación de los

poemasórficos hastael s. VII.

Tampocose ajustala teogoníaaristofánicaal modelo de la rapsódica

en lo que respectaal elemento primordial, donde se producirá el

nacimiento del huevo cósmico. Aristófanes nombra a Érebo y en la

teogoníaórfica se cita a Éter, sin que parezcaque al poeta le importe

demasiadomezclaro confundir unasdivinidadescon otras,siempreque

le seanválidaspara formar su teogoníade aves, donde los propósitosy

efectoscómicos son másimportantesque el propio relato cosmogónico.

De estemodo, observamoscómo la teogoníaaristofánicase haceeco al

mismo tiempode la teogoníaórfica de Eudemo,dadoquela Noche esel

elementoprimordial, a la de lasRapsodias,dondeseencuentrael motivo

del huevocosmogónico,y a la de Jerónimoy Helanico,una versiónde las

Rapsodias,dondese utiliza parala aparición del huevo el verbo TUCTEl,

igual que en Aristófanes, y no el verbo ETE1J~E, propio de la teogonía

rapsódica727.

726 Orpireus and tire greek Religion, ... p. 93.

727 No obstante,existen notablesdiferenciasentre la teogonía que describe

Aristófanes y la tardía teogoníade Jerónimoy Helanico, cuyo demiurgo,

ademásdesufigurade Eros,generalmentegriega,poseeotros rasgosquese

429



Teogonía órfica antigua

Ya hemosobservadoqueAristófanespresentaen su cosmogoníaun

orden distinto de divinidades al que presenta Hesíodo y difiere

asismismode las teogoníasórficasconocidas,sin dudaren intercambiar

Tiempo por Noche y Éter por Érebo. Pero todo esto puedehaber sido

intencionadamente una mezcla de los elementos primordiales

cosmogónicosquetanto el poetacomosu público conocían.Sin embargo,

Aristófanesdemuestraademásun conocimientode las ideasimplícitas

en las cosmogoníasque circulabanen su tiempo, al afirmar que n o

existían aún ni Tierra, ni Aer, ni Cielo”,728 esdecir, Aristófanesreconocía

que la idea de un mundo ordenado,la ideade KoGIJ.o; surgea partir del

Caos y la oscuridadprimordial, elementospertenecientesa un estadio

primigenio del mundo en que todavía no habíaorden y la esenciadel

mundo era la negatividad,representadaen la oscuridad.Será más tarde

encuentransobretodoenrepresentacionesmitraistas. Aristófanespareceno

sabernadade esto.Cf. Staudacher,Die Trennung... p. 101, quien observa

ademásque la figura de Crono, central en la teogonía de Jerónimo y

Helanico, no aparece en Aristófanes, de modo que quizá nuestro

comediógrafono conocíaestateogonía;L. Brisson,La figurede Chronosdans

la Théogonieorphiqueet sesantécédentsiraniens,ap. O. Tiffenau, Mythes

et représentations..., p. 37ss.

728 La idea de que todoera oscuridadantes del nacimiento del mundoera

natural, no sólo en las cosmogoníasgriegas antiguas, sino también en

cosmogoníasorientalescomola que encontramosen el poemaEnuma Elis,

donde antes de que el Cielo y la tierra fueran nombrados,es decir,

existiesen,sólo había un oscuroabismode aguasprimordiales. Tambiénen

el antiguoEgiptose creíaqueelgermende todaslascosassehallaba en una

oscuramasade agua.Cf. Dunbar,Aristopiranes.Birds, com.ad. loc. p. 438.
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cuandola Noche,en el regazoilimitado de Érebo, engendreun huevo del

quenaceráEros, el brillante, dotadocon un par de alasdeoro. Eros, por lo

tanto, representala luz surgidade la oscuridady con la luz traeel orden

del mundo.Eros seráquienengendrela razahumanay la lleve asimismo

a la luz; unirá todaslas cosasy entoncesnaceránde forma ordenada‘el

Cielo y el Océano, la Tierra y la estirpe imperecederade los dioses felices

En opinión de Nilsson729,Erospodría seraquí identificadocon el Fanesde

las tegoníaórficas,mencionadopor autorestardíosquelo identifican a su

vez con Eros,pero,citandosuspropiaspalabras:“It does not really matter

whether the source from which Aristoplianes drew was expressly

attributed to Orpheus or not. TAte ideas are tAte same as those of

Orphism“. Por otra parte,Fanesno aparecehastaDiodoro, s. 1 a.C., de

modo que, en opinión de Bernabé,Eros no tiene por qué haberseaún

identificadocon Fanes.

La genealogíacosmogónicaque podemos recontruir a partir del

testimonio de Aristófaneses el siguiente:

Caos,Noche- Érebo,Tártaro

\ /

Huevo

Eros

729 Cf. Orphism ¿mdKindred ..., p. 199ss.
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Cielo - Océano- Tierra

Alderink730intercalaentreel Huevocósmicoy el nacimientode Eros

la generaciónde Tiempo, apartir de las palabrasde Aristófanes “con el

transcurso de las estaciones”; sin embargo,nada nos hacepensar que

Aristófanes conociera la teogonía que hace de Tiempo su personaje

principal o que con estas palabrasse refiriese a esta divinidad. Estas

palabrasnos recuerdanmás bien otro nacimiento producido sin unión

sexual,el de Afrodita, tambiénnarradoen un pasajeórfico731:

Fr. 127Kern, Procí. in Plat. Cratyl. 406cp. 110, 15 Pasquali:

rrapa’yei. 015v au~r~v (sc. Venerem) ¿ Oúpav& CK

730 Cf Cration and Salvatian, ... p. 37.

731 Estefragmento,quepareceser la adaptacióndeuna fórmula épica hallada

tambiénenHomero,serelacionaasuvezcon el siguientepasajedeHesíodo,

Tireog. y. lSSss.:

¡njóEa 6’ ¿~ TO flpO)ToV aTIoTpi’~ag &6óvavn

Ka~~aX’ ah’ ?j~neiipoio noXuKXucTíioi CiA. TTOVTW1.

¿~s ~EpET’ (41 íI&Xayo~ nouxtu xp&ou, &
1i4á 6~ Xeuicbg

a4poS UT¡’ aAaVaToU XpOO9 tOpI”UTO’ T4) 8’ EPí KO1JpI)

¿9p
44&n.

Trad.: “Y los genitales,habiéndoloscortado primero con el hierro,

los arrojó lejos de la tierra firme en el ponto muy batido por las olas,

de modo quefueron llevados por el mar durante mucho tiempo; en su

torno blanca

espumasurgía del inmortal miembroy en medio de aquélla una

muchacira se formo
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T0U á4~pou TÚJV yoA ¡1 (DV CaIJTOIJ ~iop&ov bítévrúúv

(‘19 T’flV Odxaaaav, <09 <f)flalV Op4~d9

{nj8ca 5’ k rr¿Xayos’ n4crcv ii4Áecv, 6int\ 5~

T0101

XCUK5; ¿nírrxaiouaív éfaacro TT&VTOeEV á4~pOg~

EV Sc nc ptTTXo~C va19 ¿iprns ‘Evíau’r5~ E’nK’reV

rrap6cvov ctidoí’qv, ijv S?1 naXókals Úrr¿SEK’ro

ycíV0[t¿VrlV TO TVpÚJTOV OkOO ZñXo9 T’ ‘A1T&rrl TE.

“A ella (sc. Afrodita) la genera Urano de la espuma de

sus órganos genitales arrojados al mar, como dice Orfeo,

Al mar sus genitalescayerondesdelo alto, y en torno a

ellos,

mientrasflotaban, blanca espumacircundaba por todas

partes

Y en la evolución circular de las estaciones,el Año

cumplido engendró

una venerabledoncella, que al nacer recogió con las

palmas de las manos

ante todo a Celos junto con Engaño”.

La expresión “en la evolución circular de las estaciones” es

claramenteparalelaa la queutiliza Aristófanes,pero no podemosdeducir

de ella que se refiera al Tiempo de las teogoníasórficas de Jerónimo y

Helanico,o de las Rapsodias.
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Sommerstein’32creeque la cosmogoníade Aristófanesseasemejaa

la de Acusilao, quien hace de Caos el primer principio, al que siguen

Érebo y Noche, de cuya unión nace Eros y otros dos elementos

primordiales,Éter y Metis. Sin embargo,la mención del huevo sigue

siendoúnicamenteórfica.

Al final de nuestrorecorrido por estedivertido pasaje,aristofánico,

nos hallamos ante una habílisima parodia de las teogoníasórficas733.

Como señalanDover734y A. Bernabé735,el contenido de estasteogonías

debíaser conocidapor el público, puestoqueel efectocómicode la misma

resideen tratarun tema típico cosmogónico“serio” de maneracómica,

tiñendo sus ingredientescon el humor del poeta y la complicidad del

público736.En palabrasde Dover’37, “TAte humour lies in tAte adaptation of

732 Aristophanes.Birds, Wiltshire 1987,comm. ad loc. p. 241.

‘~1 Debedescartarsela posibilidad de que Aristófanes haya inventado todo

este relato artificioso. Cf. Kirk, Rayen & Schofield, Los filósofos

presocráticos,...p. 53.

‘~ Cf. XC. J. Dover,AristophanicConiedy,London 1972,76

~ tina cosmogoníacómica,... p. llss. L amismaopinión,aunquetratandosobre

el testimoniomásantiguoqueposeemosde Dioniso, defiende1-1. Jéanmaire,

Dionysos.Histoire du culte de Bacchus,Paris 1951, p. 63.

736 Sobre la opinión de que las teogonías órficas debieron ser conocidas

únicamentepor un públicominoritario,cf. E. R. Dodds,Tire Ancient Concept

of Progress and other Essayson GreekLiterature and belief, Oxford 1973, p.

142.

~‘~“ Aristophanic Comedy, p. 76.
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a familiar literary for to a novel purpose, and tAte effect is heightened by

exaggeratzonof tAte style of tAte original”. Y a este respectohay queseñalar

la conclusióna la que llega A. Bernabé738:“Ello supone la existencia y el

conocimiento por parte del público de escritos órficos y excluye una

transmisión de la literatura órfica en círculos secretos”, reivindicando así

el testimonio de Las Aves de Aristófanes como el más antiguo de que

tenemos noticia, acerca de una teogonía órfica conocida de forma

relativamenteampliaya en la Atenasdel s. y a.C.

TOA2B

El fragmento de la Hipsípila de Eurípides739es consideradoórfico,

dadoquesu contenidohacereferenciaa Protógono,el primer nacido.Sin

embargo,como ya es frecuenteen el estudio de los escritos órficos, la

738 En contrade la afirmacióndeWest,quien suponequeel poemasetransmitía

en círculos religiosos y creeque estos versosprocedende la teogoníade

Protógono.Cf. The Orphic... pp. 111, 122.

~ Cf. C. Robert,Die Lasonsagein derHypsipyle. Hermes44, 1909, 401 n. 1,

quienestimaquela fechadecomposiciónde la Hipsípila sesitúa en tomo

al 409 a.C. Tal fecha parece la más verosímil para la divulgación y la

composición por escrito definitiva de los textos órficos que estaban

circulando. Cockle, por su parte, considera que Eurípides pudo haber

tomado de las teogoníasórficas el contenido de estos versos: “Sucir an

Orphic tireogony may tirerefore well have been available for Furipides to

draw on, ifa commentaryon sucir material was being compiled in tire la te

fourth century”. Cf. Luripides. Hypsipyle. Text and annotation based on a

re-examination of tire Papyri, Roma 1987, p. 171.
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opinión de los especialistasdifiere al respecto.Mientras Dodds?40dudade

que el adjetivo “quite common” rprnÁyovog, que aparece en la

Hipsípila, puedaasociarsea la literatura órfica, asícomo cree que Eros y

Noche son puras conjeturas,West74’ ve en rrpwTdyovos una alusión

explícita al Protógonos,divinidad principal de una teogonía órfica

antiguaqueno ha llegadohastanosotros742.

Los versosde la Hipsípila que tratamosaparecencomo fr. 2 en la

edición de Kern, Orphicorum Fragmenta, quien trae a colación los

fragmentos 73 y 86, para ponerlos en relación con estos versos que

podríanaludir a una teogoníaórfica en la quese cantaríael nacimiento

de Protógono:

Fr. 73 Kern, Lactant.Divin. Instit. 1, 5, 4-6, p. 13, 13 Brandt743:

“Orpheus, qui est uetustissimuspoetarum et aequalis

ipsorum deorum, siquidern traditur inter Argonautas

740 Cf. The Greeks and the Irrational, (Los griegos y lo irracional, Madrid

1960),Berkeley-LosAngeles-London1973 (1951),p. 169, n. 82.

741 Cf. Tire Orphic,..., p. 112.

742 AlgunosestudiososhanqueridoverenProtógono,entendidocomodivinidad

órfica primigenia,aDioniso en unade susnumerososaspectos,en este caso,

presentadocomo undios alado. Cf. y. Macchioro, Orfismo e Paolinismo.

Lorigine orfica della ciristologia paolina. L’essenza del mistero. TI dio

degli orfici. Foggia 1982,p. 221.

“~3 Cf. S. Brandt (ed.), Lactantius. Divinae Institutiones,Pragae-Vindobonae-

Lipsiae 1890.
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cum Tyndaridis et Hercule nauigasse,Deum uerum et

magnumHpÚJT¿7OVOV appellat,quod anteipsumnihil sit

genitum,sed ab ipso sint cunctagenerata.Eumdemetiam

4’c¿vpra nominat,quod cum adhucnihil esset,primus ex

infinito apparuerit et extiterit. Cuius originem atque

naturam quia concipere animo non poterat, ex a~re

inmensonatumessedixit:

HpT¿yovo9 Faé6wv ncpuniKco; A’16épo9 u1Ó9.

Aliud enim amplius quod diceretnon habebat.Hunc

ait esse omnium deorum parentem, quorum causa

caelum condiderit liberisque prospexerit, ut haberent

habitaculumsedemquecommunem:

CKTtJCV áOav&rotg é4tov &tetTovsk

Lactancio afirma que el verdadero, dios Ata sido llamado

por Orfeo Protógono, el primer nacido, porque nada ha

sido engendradoanterior a él y, sin embargo, todo Ata sido

engendradopor él. A este Protógono lo llama igualmente

Fanes, “el que aparece”, puestoque cuando no existía nada

todavía, él fue el primero que desde el infinito apareció y

llegó a existir. Y a continuación, afirma que Protógono es

hijo de Aer inmensoy padre de todos los dioses,pues para

ellos creó el Cielo y la Tierra, de modo que poseyeran una

morada comun.
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Kern ponea su vez el contenidode estepasajecon otro

que encontramosen Hermias,in Plat. Phaedr. 247c,p. 148,

25 Couvreur;fr. 86K:

«Xi np&rog KwraXcqlrrcTat ¿ Oúpavós’ úrr6 xov

t3ciou duor& TOO 47’dVl1TO’ T?iv y&p NuJK’ra

I~vJh~eai aú’rt& 4nicn

HpwT¿yov¿vye ~v oIJTIS cacdpaKev ¿t6aMroiatv,

e’t 1ii1 Nij~ icpf~ íiodvn ‘rot 6’ ¿íÁXoi anav’res’

8adixa~ov KaeopwVTEs CV atecpt 4E770; ¿ícxrurov

TOiOV &n4cr’rpan’rc xpoós á6avdTo~o 4’ÓVflTOS.

West, siguiendoa Kern apartir de estosdatosha reconstruidouna

teogoníaórfica antiguaquecantaríaal dios Protógono
744.En mi opinión,

Protógonodebeentendersecomo epítetode Eros Fanes,de igual modo

queseatribuyeesteadjetivo a Gea; y sellama Protogeniaa una hermana

de Pandora,hija de Erecteo,el héroedel Ática~~~. La cuestión es si estos

versos de la H-ipsipila que podrían ser un himno a Protógono se

escribieronen el s. y a.C. El único testimonioque conservamosdel s. V y

que podría hacer referencia a un llpurrdyovos es el de las Aves de

Aristófanes, y. 695: TtKTa IIpWT1JTOV IJTT11VCVIOV N~ ~i

~cXavdnTcpos ¿t.6v746, y dado el contexto en se halla inserto no

““ Cf. The Orphie p. 6Sss.

“‘a Cf. Guthrie, Orpireus and greek ... p. 97.

‘~ Cf. G. W. Bond (ed.), Furipides. Hypsipyle,Oxford 1963,conun.ad loc. p.

121.
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podemosextraeruna conclusión segura,de modo que lo más lógico es

pensar que Protógono no es más que el “primer nacido”, y no

necesariamentees Fanes.

En estefragmentoparecereafirmarsela preeminenteposición que la

Noche ocupaen la teogoníaórfica antigua. El poeta no la nombra, sino

que le otorga directamenteel título de fl&vta Oe¿3v “Señora de los

dioses”, expresiónquela sitúa por encima de todos los dioses,incluido

Zeus y el primer nacido. Quizá la expresión ll&rvta OeWv pudiera

referirse a otra divinidad como Deméter, pero lo más probablees que

aluda a la Noche, puestoque es nombradamás adelantey no hemos

hallado ninguna referenciaen el pasajea otra divinidad primordial a

excepciónde la diosa Noche, que aquí parecedesempeñarel papel de

madretenebrosa,oscura,queasu vez engendrade sí mismael primer ser

luminoso747

El esquemaquesedesprendedeestosversosesel de la separaciónde

la luz y las tinieblas, en un principio confundidas. Las tinieblas

representadasen la figura de la Noche y la luz en la de Eros

resplandeciente.A estemismoesquemadebereferirseAristóteles (vid. fr.

4) cuandoalude a los teólogosquehacendescendertodo de la Noche y a

los físicos que afirman que todas las cosas estabanjuntas. Con esta

afirmaciónprobablementelos físicos sereferíana unaindiferenciaciónde

‘~ Morel reconstruyell¿’rvía XAúSv y basasuconjeturaen la mismaexpresión

queapareceenEur. Hec. y. 70: §e41aoí 4aUIlaoiV; It ‘flOTi’iU x~6-~•
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la luz y las tinieblas, todavía mezcladas.Los teólogos, por su parte,

interpretando la diferenciación de esta mezcla de luz y tinieblas en el

marco de su concepción cosmológica, la entendieron como una

separaciónde la luz a partir de la Noche, convirtiéndola así en sumo

principio cosmogónico.La Noche, H¿Tvta OcWv, no esaquíuna simple

diosa,sino el elementoque dominapor completola jerarquíadivina:

Noche= Tinieblas

Protógono= Luz

En los versos de la Hipsípila de Eurípides, Noche abarca dos

significados: a) uno cosmológico,puestoque se encuentramás allá de

todaslas divinidades,ella es la I’IóTvta BcíZv; b) otro teogónico,puesto

quepodríainterpretarsequeella esla madredel npm~oyovos~,aunqueno

lo leemosen el texto explícitamente.No podemosidentificar con certeza

esteProtógonocon el de las Rapsodias,tambiénllamadoFanes748o Eros.

En opinión de Brisson, en el poema órfico de las Rapsodias,la Noche

mantieneunarelacióncomplejacon flpw’róyovo9, el primernacido: esal

mismo tiempo su madre (fr. 106 K), su esposay su hija (fr. 98 K). Esta

triplicidad de la figura femeninaprimordial seexplica, segúnBrisson749,

748 Ya Ch. A. Lobeckobservóquela Nochepuedeserconsideradadescendiente

de Panes,segúnel testimonio de Proclo, in Tim. II, 137, cf. Aglaopiramus

síve de theologiae mysticae graecorum causis libri tres, Darmstadt 1969

(Regimonti1829),p. 493.

~ L. Brissonen P. Borgeaud,Orphism et Orphée en l’honeur de J. Rudhart.

Ginebra1991,pr,. 157-209,esp.169.
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porqueFanes,siendotodaslas cosasy poseyendolos dos sexos,mantiene

una relación de todaslas formas posiblescon su parte femenina. Y es a

Noche,su hija-esposa,quees igualmentesumadre,a quienPanesentrega

el cetro (fr. 101 K) paraquereine en segundolugar. Más adelante,cuando

Zeustragaa Fanesy seconvierteen principio primordial, recreandoa los

diosesy creando un nuevo mundo (fr. 167-8 K), puestoque ahora se

identifica con Panes,el serbisexuado(Ir. 168 K), mantendrácon Deméter,

(madrede Zeus)su madre,la mismarelaciónqueFanescon la Noche.

Sin embargo,siguiendola opinión de A. Bernabé750,no creo que el

Fanesde las Rapsodiasse relacione de todas las formas posiblescon su

partefemenina,sino que,como ha demostradoen un breve y detallado

análisisde los textosobjetode la cuestión,“en las Rapsodias se trataría d e

conciliar las versiones más antiguas de la teogonía, tomando la Noche,

primer ser de la Eudemia, para convertirla en materia primordial”.

Ademásde estaprimera Noche751,existe tambiénuna Noche segundao

intermedia, implicada en el procesodemiúrgico,y una Noche tercera,

procedentede ella’52, pero no podemossuscribirquela Nocheprimerasea

750 Cf. La Noche en las Rapsodias órficas, XI Congreso Internacional de

EstudiosClásicos,UniversidadComplutense,Madrid 1995.

751 La primeraNocheesidentificadaconel Érebo,queTiempo produceconÉter

y Abismo, por autores como M. L. West, Tire Orphic... p. 208, y O.

Ricciardelli Apicella, Le teogortie orfiche nellambito delle teogonie

greche,ap. A. Masaracchia(ed.), Orfeo e l’orfismo, Atti del Seminario

Nazionale,Roma-Perugia1985-1991,Roma1993,27-51, (esp.46).

752 CI. A. Bernabé,La Nocheen...Pp. 2-6.
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madre de Fanes, la segunda,su hermana, y la tercera,su hija753. En

cualquier caso, estas tres Noches aparecen reflejadas en los textos

neoplatónicos que tratan de explicar las creencias órfico-religiosas

antiguas,pero aquí nos interesaúnicamenteseñalarque la Noche que

apareceen la teogonía órfica conocida por Eudemo, es una Noche

primordial, anterior al procesocosmogónicoy a la creación del mundo

configurado.

CuandoDamasciohabla de los dioses inteligibles e intelectivos754,

afirma que la primera tríadaestáconstituida por las tres Noches755que

correspondenal “lugar supraceleste”del Fedro7~y al “número en sí” del

Parménides757.El carácterfemeninodel “lugar supraceleste”sededucedel

hecho de que como “lugar”, esta realidad se asemeja a la materia,

receptorade causasy “lugar” de formas, que es también calificada de

“madre” y de “nodriza”758.Damascioreconocióel carácterexcepcionalde

estereino femenino,pero sólo para atenuaracontinuaciónsu alcanceen

~ Segúnafirma L. Brisson, Proclus.et l’orphisme ap. J. Pépiny H. d.

Safrey (edd.), Proclus lecteur et interpréte ... p. 58.

~ Cf. in PIal. Parm. 191, vol. II, p. 67, 11 = 263, Rue.II, p. 130, 2.

~ Cf. DamasciusDiadocirus In Plat. Parm. 190, Rue. II, p. 67, 8-10 = fr. 108K;

In Plat. Parm. 192, Rue.II, p. 69,20-33 Ir. 99; In P)at. Parm.213, Rue.II, p.

95, 6-9 = fr. 100K).

756 Cl. 246e4-248c2.

~ Cf? l43a4-145bS.

758 Cf. Procí. Théol. PIal. IV 10, p. 33.17-34.23.
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pro de sus intereses759:

“En 6~ ‘Opqcts’ W; appcvt T4) ct~avrITi

CUVoIKI4CI TflV N1SKTa ETI SC KW. T~X X¿yict
iTaTptKa’ Suvc4icis’ ‘ ‘ anoKaXci TOS Y’uyyag.

‘AXXá 1111V cXav KW. fl~T~tKOV aIJTOSS’ 01 6co\

dídóaKourn.v, (OUTTC~ KW. ‘0p4cd9, ¿{rrcp paaixcdcí

¡x¿v~ 6~Xcicúv I~ ~ai. ~WY1XC¶JEt1TJVTÚJP ycvWv

OIJK 0V ¿1. 111 TI KW. appcV(nrroV Etxcv KaB

cauTflV KW. TJIJTT) J1JVETaTTETO TOtS cíppcct

f3aatXdJcri.v olJdakou y&p ~ycurat TO 6i~Xu, U

6iXn.

“Otro, Orfeo empareja la Noche con Fanes, como ser

masculino. Los oráculos llaman a las i!ugga” “potencias

paternas”. Los dioses nos enseñan asimismo que éstas

poseen carácter paternal, como también Orfeo, aunque es

cierto que la Noche gobierna, la única de las divinidades

femeninas, y no gobernaría si no poseyera en sí misma

algo de masculino, y si ella, en sí misma, no estuviera

coordinada con los reyes masculinos. Puesto que en

ninguna parte domina lo femenino, en cuanto

femenino”.

Nochees la única divinidad femeninaquepuedegobernarentre los

~ Cf. Rue.II p. 92. 22-27.
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diosesy quetienecapacidadparadominar a los reyesmasculinos, porque

ella mismaposeealgode masculino.No sólo esmadre,hija y esposa,sino

tambiénser femeninoy masculinoen sí misma. Ella es anterior a todo y

al tiempo iniciadora de todo760. La Noche es, en breve, el elemento

primordial perfecto.

TOA 3-7B

La forma única (~iop4d~ ¡da).

El testimonio de Apolonio de Rodas que aquí nos ocupa es

especialmenteinteresantedesdeel momentoen quepodríaconstituir un

testimonio filosóficamente elaborado,de lo que pudo ser un antiguo

poemaórfico, cuyo contenidono ha llegadohastanosotros.

Es indiscutible que el papel que desempeñaOrfeo en las

760 No hay que olvidar queen las Rapsodias,de Noche nacerá Fanes,que

tambiénalbergaen símismo la ambigiiedady complejidaddel serperfecto.

Cf. Rue. II p. 116. 2-6: KW. TOLJTO [EV &ppcnion¿v. ¿Ss ~v

np¿ TO1JTOU TO eñxu, OU TOL] appEVo5 TO1JTOU &~Xu ~v, &XX&

TOU VOTITO1J appevos KW. TTaTpoS, a1JT’fl5 yap ET~5 TIW.8O9

a4aXcTo Ko1JPtIIOV ¿iveo; Cf. Procí. in Plat. Tim. 31a (1 450, 22-26

Diehí); Ir. 98K; 4B48 C.: ¿ 6~ 7E cIávrls [OVOS TE 1T~OE1.~ Kd’ ¿

aiiii~vEtTaí OfiXus- KW. yEVCT<Op, TIÚpUyEl & Tas-

KW. tfr [EGT~ U1JVECTIV (Os naTT~p &1JTOS’ 61)5 ‘yap nat6og

a4eíXeTo K01J~141OV avAOS. Trad.: “Panes, avanza solo, mientras se le

celebra hembra y progenitor; engendra las Nocires y se unea la del medio

corno padre: / pues él a su propia hija arrebató la flor de la virginidad”.
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Argonáuticas de Apolonio de Rodases el del aedo, cuya música posee

poderesmágicosy cuyavida abarcael ámbito de lo sobrenaturaly de la

religión mistérica761.Como señala G. Iacobacci762,en los vv. 494-511

Apolonio poneenbocade Orfeo un poemade contenidocosmogónico.El

canto aparecedividido formalmente en dos partes mediante nexos

introductorios: ijct6cv 6 ijctbcv 6 ½‘.En la primeraparte,

vv. 494-502sedescribeel nacimientodel mundoa partir de la separación,

acausadevetszo9,del cielo, la tierra y el mar, y la consecutivaformación

de lasestrellas,la luna, el sol, los montes,los ríos y los animales.En la

segundaparte,vv. 503-511,y por medio del mismo nexo introductorio:

ijcibev 6 úg, senarracómo la primeraparejaqueostentabael poderen

el Olimpo, Ofión y Eurínome, fue destronadapor Crono y Rea, que

reinaron sobre los inmortales hastaque Zeus se convirtió en soberano

absoluto.

El pasajeha suscitadocontroversiasentre los especialistas,dadala

761 Cf. E Graf, Orpheus:A PoetamongMen, ap. J. Brernmer,Interpretations of

greek ...‘ p. 95ss.;Chr. Segal,Orpheus. Tire myth of the poet.Baltimore-

London1989,p. 14.En opinióndeesteautor,el cantode Orfeo seríaperfecto

para una cultura oral quese defiende contra la &vayic’rj de un lenguaje

formal. Orfeo seríael poetaoral por excelencia.Sin olvidar, por otro lado,

que losfilósofos naturalesgriegoslograronenel terrenocientífico separarel

logos del lenguaje,cf. B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo.

Estudios sobre el descubrimientode los valores espirituales de Occidente en

la antigua Grecia Madrid 1965, p. 340.

762 Cf. OrfeoArgonauta.Apollonio Rodio1, 494-511,ap.A. Masaracchia(ed.),

Orfeo e lorfismo, ... p. 81.
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dificultad paraencontrar la fuente que inspiró a Apolonio estos versos.

Las respuestasal problema son diversas,puestoque el poema parece

contener elementos y alusiones de procedencia incierta. Según la

preferencia de los estudiosos,Apolonio se habría inspirado en una

cosmogoníaórfica antigua,o habríacompuestoestosversosa partir de las

enseñanzasde la doctrinaempedoclea.

En opinión de Staudacher763,estaúltima posibilidad, aceptadapor

Kern7M, no parece la más acertada,puesto que Apolonio tenía la

oportunidadde leer los escritosórficos, ¿por quéiba entoncesa poneren

boca de Orfeo enseñanzasempedocleas?Tzetzes765afirma que Apolonio

pudo habertomadolos versos2-4 de la Melanipa de Eurípidesy haberlos

añadidoa su teogonía.Eurípides,a su vez, pudo habersido discípulo de

Anaxágorasy haberpuestosus enseñanzasen bocade Melanipa, quien

apareceen la obra de Eurípidescomo la proclamadorade una Verdad

763 Cf. Die Trennung..., p. 103.

764 Cf. De Orphei, Epimenidis, .., p. 59.

765 Exeg. 11. p. 41, 21 (Vd. Hermann(ed.), Tzetzes. Exegesis Ilias, Lipsiae

1S12): oVxcn 8~ KW. ap)<W.oyovias- X¿yos- ~¿eeTo, nót oi~pavós-

TE yaia T i~V [10p41fl [fa. ETIG &‘ ~xwpfo9naav aXX~Xwv &xa.
TiKTOIJ(fl TlavTa K&n¿&)Kav E1S tao5. KaOa 4)T~aw U~9EU5 TE ¿

naXatbs- KW. ‘Ha<o&os-, ‘E¡ITIC6OKXí1S TE CUY alJToig ¿
AKpayaVTIVOS Ka\ ‘Ava~ay¿pas- 6 l<Xa~opÁnos- KW. ¿ ToU

Ava~aydpou TOUToU~ ¡aOrlTTIs- Eúpnf6rjs. Cf. Diodoro 1, 7, ap.

Eusebio,Praep. Ev. p. 2011). SegúnFilodemo, (fr. 30K) Cleantesy Crisipo

habíancomparadoanteriormentetextosórficosconpasajesde Eurípides.
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Suprema766.

Por otra parte, si bien es cierto que en la teogonía de Apolonio

encontramosclarasinfluenciasde Empédocles,tambiénpodría notarseen

los versos2-4 ya mencionadosúnicamentehuellas de versoshesiódicos,

como los de Teogonía. lO5ss., donde Cielo y Tierra aparecentambién

comogeneradoresde los diosesinmortales:

¿IeaVaTÚ.W tEpol) 76V09 aICV COVTIIOV,

01 Ffjs T E&YeVOVTo KW. OúpavoO áamcpóevTo~

No hay razónparapensarque Apolonio hace un resumende una

teogonía órfica que él conocía. Según West767, el reino de Ofión y

Eurínome y la cesión violenta de su reino a Crono y Rea

respectivamente,así como la precipitación de ambosen el Océano,son

una adaptacióndel relato de Ferécidesde Siros. Al mismo tiempo se

introduceunageneraciónentreCielo y Crono,de lo que sólo tenemosun

paraleloen la antigua teogoníaórfica; y Ofión es, en cierto sentido, un

sustitutode Océano,quien ocupaeste lugar en el poema órfico, puesto

quetiene su moradaen Océanoy fue identificado con él por intérpretes

alegóricos.Apolonio pudo estar asimismo combinando un motivo de

Ferécides(la derrotade Ofión por Crono) con el esquemageneralde una

766 Cl. Wilamowitz, Melanippe, Kleine Schriften. Klassische griechische

Poesie,Berlin 1935,p. 451.

767 Early Greek Philosophy .... Oxford 1971, p. 23.
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teogoníaórfica antigua,en la queCronosucedea Océano768.

En opinión de Ziegler769, es impensable que Apolonio hubiera

puestoen bocade Orfeo,creenciaso enseñanzasqueno pertenecierana la

doctrinaórfica. Paraverificar estahipótesises necesariotraer a colación

un pasaje de Melanipa la Sabia de Eurípides, TOA 5B770, donde se

demuestrala analogíaentreambospasajesa partir de la expresión itOP4fl’)

¡na que manifiesta la unión primordial indiferenciadade los primeros

elementosqueformabanel mundo.A partir delprocesode diferenciación

tendrálugar la creación771.

Algunos estudiosos772han dudadoque el fragmentode la Melanipa

contengaelementosórficos, sin embargo,actualmentela certezade su

768 Para West, la teogoníade Eudemo tuvo que ser la fuente principal de

Apolonio, así comoCalimaco, H. 1. 46-54, y Arato, 30-5, 16, 2-4. Aunque

tambiénpudohabersidounateogoníadeOcéanono conservada.

769 Cf. s. y. OrphischeDichtung,RE 18,2, col. 1367.

770 Cf. A. Nauck, TGF fr. 484, p. 511.

771 La separaciónde la forma única es una expresiónque,en opinión de U.

Bianchi, revela unaactitud psicológica favorable hacia la cosmogonia,

típicade la creenciaórfica y queno siguela línea dualista queencontramos

en la Teogonía de Hesíodo, donde el creador demiúrgico segundo debe

enfrentarseal creadorprimordial primero. Cf. Le dualismeen histoire des

religions, RHR 159, 1961, p. 24; L’rotogonos.Aspetti dellidea di Dio nelle

religioni esoterichedellAntichitá, SMSR28, 1957,p. 131.

772 Cf. Schwabl,Weltschépfung,RE Suppl. IX 1962, col. 1469 ensuopinión ir

se puede afirmar con seguridadque el fragmento euripídeo se pueda

explicarcomo expresióndela doctrinaórfica.
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contenidoórfico no puedeya ponerseen duda.La evidencia la ha traído

la fortuna de haberseencontradoun versode estefragmentode Melanipa

la Sabia junto a otros versos órficos, en una laminilla antigua de época

tardía,cuya veracidady carácterórfico esdetodosreconocido.

En el fragmentoeuripídeo leemosqueCielo y Tierra estabanen un

principio mezcladas,y en el momento en queseseparan,segeneranlos

árboles,lasaves,los animalesde la tierra y del mar, y la razahumana773.

Este relato tiene sorprendentementenumerososparecidoscon la teogonía

órfica antiguaen la queCielo y Tierra constituíanla primeraparejay tras

separarseoriginabantodoslos seres.

Ambos relatos parecenenlazarseen una tradición común y poseer

un mismo origen774:

Bur., Melanipa la Sabia, Apol. Rhod. Arg. 1 494ss:

fr. 484 Nauck2:

KOIJK 4105 ¿ ¡iueog, &XX’ qirjs- 6v 6~ KW. Op~Ets

La ideabásicade unaseparaciónprimordial del Cielo y de la Tierra nm

remiteasuvezaunaformade juramento,(queseha puestoen conexióncm

los fragmentosórficos55,57y 68K): ‘O[vlicÚ Kan TOU &xáaavT Os- KW.

KptvavTos TT]I) yf~v 611’ oúpavoí) KW. OKoTO5 &nb 4»nTos KW.

Y~ [14pat-’ EK VUKTOs-. Cf. Schtitz,Ein neuenorphischenPapyrusText,Archiv

flir Papyrusforschung13, 1939, 2lOss. Tantoestejuramentocomo la lamina

órfica demuestranqueel fragmentodeMelanipano necesariamentedebe ser

atribuidoa fuentesfilosóficas.

‘“‘ Cf. Dieterich, Nekya p. lOlss.
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II1)TPOS nópa

¿Ss’ oÚpclJ~ TE yUIÓ T ijv

[1OPtl) [nc.

6ic’i 6’ CXWPiCOT1GaV &Xhj-

aów Mxc,

TIKTOUG1 TIÓVTa Kavc&jJKav 4;

6év6prj, T¡ETEi.VÓ, 8flpctS O1J5 O

¿iXiul TpE4~a

yévos TE OV1)T&V.

Xcú~ &VÚGXOIIEVOS’ K~OtYptV

neípc~ev &oiéfjsx

flEí6EV &‘ Jis- yc’tc KW. olJpc-

~ 9>ó~ OáXcaaa

TO JIpI» CT~ &XX~XOtCI [nfl

rnii’cp~poTa ~op4vfl,

VEI.KEOS’ C~ ¿Xoo’o 6I4Kp~8cv

ap4ig EKcGTW

~8’ 4s qine5ov aid’ é’ ab

ecp~ Teicjicp ~xoumv

acTpa OCXflVUtfl TE KW.

f1eXíoto K¿XC1JOOI

oi~p~c e’ <Os- &VCTEÚE

KW. <Os- 1TOTC[1O1 KEXá6OVTE;

cuTflau’ V1JV4~1)OU/ KW. EpTIET&

flÓVT’ C7EVOVTO.

El esquemaque rige ambosrelatosesclaramentecomún:

a) La analogía entre los dos pasajesviene marcada ya desdeel

principio por la expresión ¡.topqdi rif a, la forma única, que resalta la

unión de los elementosprimordialesantesde queseformaran todas las

cosasdel mundo.

Apol. Rod.Arg. 498ss:

¿; oúpai-’¿s TE 7W.~ T 11V

[Op4Jl [nc.

iju6ev 6’ Jg yate KW. aúpa-

i~8~ OóXaooc

Eur., Melanipa
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TO llplV 611 &XX1]XO1~Ct ¡m~

OUVcp’flp6Tc.t [094Yfl,

La ideade la única forma nos recuerdainevitablementela teogonía

atribuida a Museo, quien escribió sobre un único elemento, del que

nacían todas las cosas y al que todas volvían. El uno opuesto a lo

múltiple, la unidad frente a la pluralidad. Aquí descubrimos la

concepciónde un estadoanterior al procesocosmogónicoen que los

elementosdel mundo no existían,sólo existíamezclae indiferenciación,

todo contenidoen una única forma, que posteriormentedará lugar al

procesocosmogónicoy con él a la diferenciación,a la pluralidad y a la

creacióndel mundo actual.

Eseestadoanterior a la creación quecontiene en germen todos los

elementosquedespuésexistiránesel queencontramosuna y otra vez en

las antiguascósmogoníasgriegas llegadashasta nosotros. El motivo se

repite continuamente bajo distintos nombres que aluden al mismo

contenido. El concepto de negatividad se traduce en nombres como

Noche, Caos, Aer, Érebo, Tártaro, entre otros, que al mismo tiempo

poseenensí mismosla capacidady la fuerzacreadoraqueharáposiblela

aparición de su contrario, esto es, la positividad, y de ahí la luz, la

creación y la multiplicidad de los seres. El gran paso de un estadio

primordial caracterizadopor la negatividad,a un estadiocosmogónico,

totalmente contrario al anterior, caracterizadopor la positividad, es

expresado por autores como Epiménides, Onomácrito, Alcmán y

Acusilao, los primeros OeoXui’yoi y 4nJcrlKot griegos. Pero lo más

sorprendentees encontrarnos una tradición ininterrumpida de estas
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ideascosmológicashasta la épocaen que las Rapsodiasórficas fueron

compuestas,y cuyo contenido es ya una muestra refinada y una

amalgamade todasesasideascosmológicasprocedentesde épocaantigua.

b) A continuación se produce la separaciónde la forma única,

mezclade Cielo y Tierra, queen el testimonio de Apolonio se debea la

intromisión de Discordia:

Fur. Melanipa, Apol Rod.Arg. 498:

VEÍKEOs- ~ ¿Xooio &ÉKtOcvEllE] 8 E)((ÚfflUUflU~V cAÁfl- p

G<OI) óiXc, a[143t9 EKcaTc

La ideade la intervenciónde la Discordiapara separarlos elementos

queestabanmezcladosnos traea la memoriala doctrina empedoclea,que

hacede la Discordiael núcleode la separaciónde los elementos.Jaegeren

su Paideia775define a Empédoclescomo un “philosophical centaur, ... a

prodigious union of fonian physics and &phic theology”. En efecto, en

Empédoclesencontramosa un filósofo de primer orden, interesado

profundamentepor la teología órfica776. Riedweg777, en un reciente

~ Cf. W. laeger,Paideia: Los ideales de la cultura griega, 1, W ed. inglesa,p.

295.

776 ~ Viastos, Theology and Philosophy iii early greek thougtir, ap. D. 1

Furley & R. E. Alíen, Studies itt Presocratic Pirilosopiry, 1, London 1970, p.

124; E. Bayancé,La “doctrine d’Eutyphron” dansle Cratyle, REG 54, 1941,

p. 169.

~ C. Riedweg,Orphischesbei Empedokles,Antike undAbenland 41, 1995, p.
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trabajo, ha analizadolas influencias que la doctrina órfica ha ejercido

sobre la filosofía de Empédocles.En su cosmogoníala creación seconcibe

a partir de una esferaprimigenia, de la que,graciasa la intervención de

Discordia,se originará el mundo configurado778.En su filosofía natural,

34-59, (esp.4Sss.).

778 Cf. Ir. 27 DK: Et&nvos 5~ TT~v «KlVflW.~V EV TI) TI)s- 4>1X1As-

CI1lKp~TCfq KcTU TOV cc$iW.pOl) CK6EXETW., cna6av aTrcVTc

GUyKplOfl

~v9’ ou’r flEholo 6wí8cTc~ <OKea yuta

oú& [El) oíjd’ dí~s- Xámov [CVOs- oú6~ OáXccua

oUTU) ápItoVlT)S 1IUKUNQ KpU4flp ECT1)pl.KTcI

o4cipos KUKXoTCpTjS [OVil] iiepvy~Oa yafcúv.

ap~c[1EVoU 5~ ncíxu’ TOU VC1.KOU El1lKpcTaV TOTE iiaXii’

KU”flrng CV T<p c343W.pÚ? yu’ETar

TTaVTa y&p C.~E<fls TrCXE[ltCETO yute ecolo.

“Eudemo entiende que la inmovilidad <sc. de la que Aristóteles habla en

Ph. 252 a9) se aplica a la Esfera en la supremacía del Amor, cuandotodas

las cosas están mezcladas:

‘allí ni se distinguen los rápidos miembrosdel sol’,

tan adherida está a la densa obscuridadde Harmonía, una esfera redonda,

que se regocija en su gozosasoledad”.

Pero cuando la Discordia comienzaa prevalecer, de nuevo, surge entonces,

una vez más,el movimientoen la Esfera:

pues todos los miembros,uno a uno, del dios comenzarona agitarse’

Fr. 29, Hipólito, RefVII, 29, 13: kW. llEp\ [El) Tfl9 TOO KOaIIOU t660S,

onoía Tis- ¿c’nv iJnó ‘rfls ‘$nXícg KOO[OU[CVl], Xtya TO1OUTOV

Tira tpÉ%iov’
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Empédoclessitúa a Discordiaen un lugar preeminentedentro del acto

demiúrgico,puestoquesin ella no existiría el mundo configurado, sino

solamente una mezcla indiscriminada, donde no podrían ser

diferenciados dioses ni hombres, plantas ni animales, y ni siquiera

cualquierser que llegue a la existencia,puestoqueel procesode creación

OH yap ario l)LDTO1,O Silo KXaSoI W.coovTal,

oú n¿6es, OlJ 9O& 7OlJl), Oú ¡I1)SEc yEl)V’flEVTOt

áXX& ‘o4cipo; ETjI) KW. ICOs- CCTU> cuTo).

Trad.: “Y respectoa cuál es la forma del mundocuandoestá siendo ordenado

por el Amor, dice así: ‘no brotan de susespaldas un par de ramas, ni tiene

pies ni rodillas ligeras, ni genitales fecundantes,sino ‘era una esfera’ y es

igual a sí misma”.

Fr. 30 DK, Arist. Metaph. E 4, 1000 b 12: KW. a[c 5~ cUTT~9

[cTa~oXfl§ cÚnov o’úOd’ X¿ycl, &XX’ 1) OT1. OlJT<O5’ 71C43UK41/

aiJTap ClIC] [Eya VEU’ZO Lvi [EXÉEOCU’ ~6p&~6xj,

Ti[d9 T «l)OpoiiCC TEXEIO[¿VO1.O XPc1~>O~O,

os’ c’$nv «[0143cfl0s nXcT¿o§ iicp étjXcTcl. OpKOU

‘Y a la vezno mencionacausa alguna del cambio mismo,salvo que las cosas

son así por naturaleza:

pero cuando la gran Discordia se robusteció en sus miembrosy, cumpliendo

el tiempo que le está señalado por un anciro juramento, saltó a sus

prerrogatitas ... ‘‘1 (Trad. J. GarcíaFernández,Los filósofos presocráticos

Madrid 1983, p. 419ss.). A la luz de estostestimoniosdeducimosque el

término rencos que apareceen la teogonía descrita por Apolonio, es

claramenteempedocleo,peroel contenidode la misman es empedocleo,

comoafirmaKem,sino órfico. Cf. la comparaciónquede ambospasajes,(a

los que añadela teogoníacómicade Aristófanes), que hace 1<. Ziegler,

Menschen-undWeltenwerden,NJA 31, Berlin 1913,p. 569.
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se poneen marchasólo a partir de la acciónde Discordia,combinadacon

la de Amistad779.

En opinión de Riedweg,la imagende la Esferapareceestrechamente

ligada a la del Huevo cósmico órfico, a partir del cual y gracias a la

separaciónde ésteen dos mitades,surgiráel mundo780.Y si en la teogonía

del Papirode Derveni,comoWestsupone,Afrodita desempeñaun papel

cosmogónico,entocessepodríacompararcon la Afrodita llamadaAmor

(4nX=c),cuyaimportanciaenEmpédoclesse desvíahaciael conceptode la

Amistad, aunque no sería descaminadopensarque Empédocles ha

utilizado ese conceptopor su significado cosmogónico781.Asimismo,

‘~‘~ Cf. B2Oss. DK

780 Cf. fr. 55ss. y Ir. 1K. y. 695. Una interesantediscusiónsobrelos orígenes

micénicosdel mito órfico del huevo cósmiconosla ofrece G. Quispel, The

Demiurgein the Apocryphonof John,ap. R. McL. Wilson, Nag Hammadi

and Gnosi, Leiden1978, p. l4ss.; (cuyas ideásm parecentan desacertadas

como la de R. Boehme,Orpireus. Der Sdnger un seine Zeit, Zurich 1970, p.

192ss.,quien intenta demostrarqueOrfeo y la poesíaórfica se sitúanen

tiemposmicénicos.La misma opinión defiendeen su obra Der Lykomide.

tradition und Wandel zwisciren Orpheus unfl 1-fomer, Bern & Stuttgart

1991). Para la refutación de la hipótesis de este autor sobre 1 a

identificación de Fanes y Eros nacidos ambos del Huevo, cf. J. van

Amersfoort, Tracesof an alexandrian Orphic Theogony in the Pseudo-

Clementines,ap. R. van denBroek & M. J. Vermaseren(edd.), EPRO, 91,

1981,p. 13, n. 2. Sobreel nacimientodeFanes,cf. 1. Avanzini, Li fr. 86K: Una

nuovaipotesi, ap.A. Masaracchia(ed.), Orfeo e l’orfis mo, Roma1993, Pp.

93-99.

781 Del mismomodo,Eros también desmpeí’iaunpapel cosmogónicoprimordial

en distintas teogonías.Cf. C. Calame, Eros initiatique et la cosmogorúe
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entiendeEmpédoclesque nadatiene comienzoni final, sino quetodo es

uno y está mezclado entre sí, originándose los distintos elementos

cuandoson separadospor acciónde la Discordia.Todo sehalla dentro de

la Esfera,perfectaen si misma y única, porquecontiene todaslas cosas,y

del mismo modo quetodaslas cosasnaceránde ella, tambiénvolverán

paradisolverseen ella782.

Tenemos,por lo tanto, la impresión de queEmpédoclessehaceeco

en susenseñanzasfilosóficas de enseñanzascentralespertenecientesa la

doctrinaórfica783.A saber:el sentidode nacimientoy muertecomo unión

y separaciónsin fin, la esferaperfectaquenos recuerdaal Huevo cósmico

perfectoy la lucha de fuerzascósmicas(tiXf a y Vc1.KO~) que originará

una genealogíadivina y éstaa su vez una antropogonía.En cualquier

orphique,ap. Ph. Borgeaud(ed.), Orpl-iisme et Orphée, en ihonneurde

JeanRudhardt,Genéve1991,Pp. 227-247.

782 Cf. Pr. BS DIC

¿iXXo 6é TOl. CpE<O 4flJOlS OIJ&EVOs- ECTiL’ aTraVTÓ)V

OVl]TWV, ou6e Tis- oflXopEVOIJ ecvdToo TEXE1JTTj,

aXXa [¿VOL’ ¡1i.~1S TE &óXXc~k TE [I7CVT<Ol)

EOTl, 4’urng 6’ ¿nY tois ol)o[a(ETW. &vepoSnovnv

Trad.: “Otra cosa te diré: para ningunacosa, de cuantas sonmortales, existe

nacimiento, ni fin para la funesta muerte, sino sólo existe mezcla y

separaciónde las cosas mezcladas;y a éso llaman nacimiento los irumanos”.

783 Cf. K. Ziegler, Menschen-und Weltenwerden,Neue Jahrbiicher fiir das

klassischeAltertum. Ceschichteund deutscheLiteratur, 31, Berlin 1913, p.

568ss., quien realiza un análisis comparativo entre la cosmología

empedocleay la cosmogoníaórfica.
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caso,parececlaroqueEmpédoclesconocíael dogmade la doctrinaórfica y

pudo tomar algunas de sus ideas centrales para construir su propia

filosofía784.

c) En el estadiosiguienteseproduceel procesode diferenciaciónde

los elementosprimordialesy seda pasoa una nueva generaciónde seres

quesalena la luz, estoes, a un mundonuevo, el actual:

Eur. Melanipa, Apol Rod.Arg. 499-500:

T1KTOUG1 TTÓVTc KaV~6<OKcV Ei9 ~8’ ¿s e[nE6oV cid’ ~v ci

qdo;, Oépi. TEK[cp ~xoumv

aciTpc CEX1)VW.T) TE KW. 11EXfOiO KEXEUOO1Á

En primerlugar sefijan los astrosen la cúpulacelestey los caminos

de los astros,esdecir, el recorrido del sol y la sucesiónde los díasy las

noches,asícomode las estacionesdel año de forma ordenada.El mundo

actual seconvierte,por lo tanto,en el mundo de la luz, la armonía y el

tiempo regulado,dondelos elementosquelo componensehallan dentro

de un orden.

d) Creacióndelos seresdel mundo.Una vez configuradoel mundo,

ésteha dejadode ser mezcladoe ilimitado, puestoqueseha fijado en él

784 Cf. Riedweg,Orphisches..., p. 59. quien amodode conclusiónescribe: “Mag

sein, dafl sicir Empedokles, Burger von Akragas, ebenfalís von einem

orphisciren Logos zu seiner Naturpirilosopirie irat anregen lassen und dabei

in durchaus kreativer Aneignung wesentlicire Formelemente iibernomen

bat
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un orden y un límite para los seresrecién creados.En ambospasajes

encontramosun elencode estosseres:

Fur. Melanipa, Apol Rod.Arg. 499-5:

64v8p~, TTETEWÓ, Oripas’ oUs’ A oupca O cts’ aVCrElXE KW. cts’

¿ÍX[q T~C~E1 noTc[1ot KEXÓ8OVTES’

ycVos’ TE OVT)TWV. cUTy~OXV Vul4’~OiV Ka] C~flE1’ft

TIÓVT C7EVOVTO.

La expresiónde la Melanipa ~EVOS ‘rc ev3-j9-(nvcoincide con la de

las Argonduticas lTctvT ‘ cycvovmo,queresumea modo de corolario el

procesodefinitivo de creación del mundo. Todo nace,estoes, todo posee

un principio y por tanto un limite; asu vez todo esperecederoOvwrá3vy

con ello se recreael círculo de la vida y la muerte, al que ningún ser

creadopuedeescapar.Lo quequedafueradeestecírculoeslo queno tiene

comienzoni final, y éseesel ser único del quetodaslas cosassaleny al

que todas las cosasdebenvolver y “diluirse” en él, como nos cuenta

Museo785.

Staudacher786afirmaquelas enseñanzasórficasqueel fragmentode

Melanipa nos muestrade forma simplificadahabríansido plasmadascon

una terminología filosófica y especialmenteempedocleapor Apolonio,

quien seguiría las maneraseruditas de su tiempo. Y esta forma de

785 Cf. cap.V denuestroestudio.

786 Die Trennungvon ..., p. 103.
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expresión sería muy probable, en cuanto que las enseñanzasde

Empédocles en sí mismas podrían haber sido el producto de una

penetracióny una formación filosófica de los conceptosde la doctrina

órfica.

Asimismo los escoliosa Apolonio Rodio, TOA 4B, y el comentario

de Tzetzes a la Ilíada, lOA 68, ponen en relación las enseñanzas

filosóficas empedocleascon la doctrina órfica; en el primer caso

explicando cómo, también según cuentaEmpédocles,en un principio

estabantodas las cosas mezcladasy los primeros elementos que se

diferenciaronfueron la discordiay la amistad,graciasa los cuales llegan

todas las cosasa la existencia; en el segundo,haciendo de Eurípides

discípulo de Empédocles,y citando a éste junto a Orfeo y Hesíodo, de

modo que los yambos de la Melanipa de Eurípides pertenecena las

enseñanzasdeEmpédocles,quien a su vez pudo haberlasaprendidode

Orfeo y Hesíodo.Y por último, el testimonio de Siriano, lOA 7B, en el

que se,afirma textualmentequeEmpédoclestomabaen consideraciónlos

principios órficos y los pitagóricos,puestoqueél mismo eratomado por

pitagórico.

En mi opinión, no cabe duda de que los testimonios TOA 3-78

contienen elementos pertenecientesa la teogonía órfica antigua que

tratamosde reconstruir.La forma única queconstituyela unión del cielo

y la tierra en la doctrina órfica, se representaen la mezclade todos los

elementosantesde serseparadosy diferenciadosentresí en la cosmología

empedoclea.Por su parte, Empédoclesse sirve de las enseñanzasde la

doctrina órfica para crear su propia cosmología,y ello se pone de
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manifiestoen los testimoniostraidosa colación, especialementecuando

encontramosel términoVCtKoS’ como causade la separaciónde la mezcla

primordial de los elementos.

TOA SB

La Phiala Mesornphalos aparecióen los años30 y se halla en la

colecciónpropiedaddel Dr. J. Hirsch en Génova.De alabastroy decorada

en relieve sin sumocuidado,ha sido clasificadapor los expertoscomo un

objeto posiblementeproducidoen Siria y fechadoen tomo al s. 111-1V de

nuestraera.

En el exterior de la pieza,cuatroEros dispuestosde forma simétrica

rodeanel omplialos, inserto a su vez en una gran flor abierta,con doble

serie de pétalos,y en torno a la cual seenroscael cuerpode unaserpiente.

En la concavidadinterior de la phialaseencuentrandieciséisfiguras

desnudascolocadasde pieencírculoy con los pieshaciael centro,comosi

estuvieran mirando hacia el dragrón. Cuatro ancianos, tres jóvenes y

nueve doncellascomponenel círcúlo. Los hombrespareceninfibulados,

lo cuales un símbolode castidad;en cuantoa la desnudez,inusual entre

los ritos y cultos sagrados,esunacaracterísticapropiamenteórfica.

Delbruecky VollgraP8’ identificaronel dragóndel exvoto con Fanes

787 Cf. R. Delbrueck& W. Vollgraf, An orphic Bowl, JHS 54, 1934, p. 135. Cf.

la críticade G. Casadioa West porquenomencionaen suobra The Orpiric

Poems ningún testimonio del dios-serpientede los órficos, Adversaria
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y reconocieronen el relieve de la parte inferior la imagen del Huevo

cósmicodel quenacerála mayor de las divinidades teológicasórficas, la

cual sehalla a suvez inmersaen un sistemade pétalos-rayosquepueden

ser identificadoscon certezacomo una representacióndel sol, cuya luz,

segúnla doctrinaórfica, emanabade Fanes788.

La bandaescritaquerodeael vasocontienecuatroversosde carácter

claramenteórfico:

A. Oeoí O{VCKa &Ivct(Tal) Ka’r árrdpou(v)a

¡taKpoV E

OXu ~rTov

B. &yXc4 ZcIEI, Kdurio(u) ycvvfjTo(p> E

X. KCKXUSl TrIXcrT(¿)pou 8ív~~ ¿Xu<avy¿a

KIJK(XOV) E

¿S. o{pav¿g ‘TE ycáó ‘TE ?jV ~1opy?~ ¡da E

Algunos de estosversoshan sido identificadoscon citasde diversos

autoresquehan tratadocon poemasatribuidosa Orfeo. Los versosB y D

son especialmentede nuestrointerés.En el verso B Zeus esllamado “el

orphica e orientalia, SMSR 52, 1986, p. 317ss.; C. Kerényi, Miti sul

concepimentodi Dioniso,Maia 4, 1951, p. 8, sobreel dios seductoren forma

de serpientey el diosnacidode unaserpiente.

788 Cf. M. L. West,Graeco-OrientalOrphism in the Third Century B. C., en D.

M. O. Pippidi (ed.), Assimilation et résistence, Travaux du VI Congrés

International dÉtudesClassiques,Madrid 1974, Bucaresti-Paris1976, p.

225.
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brillante”, esdecir, el que traeconsigola luz, el que no perteneceal círculo

de las divinidadesprimordialesquereinaronen la oscuridado eran ellas

mismas oscuras.Quizá en estaépocafuera identificado con el sol. En la

segunda parte del verso Zeus es llamado KOGf.tO(IJ> ‘yEVVYITo(p),

“generadordel universo”,pero del mundo “ordenado”, esdecir, Zeus da

a luz un mundodistinto al queanterirmenteexistía,el mundo de Zeusse

caracterizapor el orden.Esteesel mundo que triunfará definitivamente.

El verso D oúpavós’ ‘re yatd TC Liv ~top’y?~¡da, apareceen la

Melanipade Eurípidesy pertenecea la parteen queMelanipa describelos

orígenesdel universo789.

Los cuatroversosno parecencomponerun pequeñopoemao estar

conectados entre si, sino simplementeson versos extraídos de himnos

sagrados,cantadospor los miembrosde lascomunidadesórficas.

La especialimportanciade estapiziala radicaen quemuestrala única

representaciónde una escenade culto, un Spú3vcvov,de los misterios

órficos tan celosamenteguardados790.Estetestimoniográfico, junto con el

Juramentoórfico descritoen los versos de los fragmentosTOA 11-12B,

nos descubren una pequeña parte de lo que los misterios órficos

conteníany nosmuestrandetallesde lascelebracionesde los rituales,por

ejemplo cómo y dónde se situaban el iniciado y sus hermanos

789 Cf. nuestrocomentarioal pasajedela Melanipa de Eurípides,lOA 3B.

790 La antigúedadde la phiala se demuestraentreotras cosasa partir de

detalles técnicoscomo la forma irregular del objeto o el hechode que no

conservemosningúnprototipode estemodelo.Cf. 139.
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espirituales,o quépalabrasse pronunciabanduranteel Juramento;los

cualesnunca hubieramospodido conocer,por ser ellos mismossecretos.

lOA 9-1GB

El Pap. Oxy. 2816 fue publicadopor E. Lobel791 en 1971 y contieneun

fragmentopertenecientea una cosmogonía,quizá de épocahelenística792.

Los primeros ocho versosconstituyenel proemiode la cosmogonía

que comienza a continuación. Los versos 9-17 que nosotros hemos

reproducidoson los quecontienenla cosmogoníapropiamentedicha.

En el y. 9, el editor del papiro identificó el nombrerra’njp con Zeus,

viendo su modelo en el Zeus hesiódico, “ordenadordel cosmos’, que a

partir de xóos saca a la luz los elementosprimordiales; no obstante,

791 The OxyrhynchusPapyri 37, 1971, N0 2816, Pp. 77-81

792 E. Lobel lo sitúa en la segundamitad del s. II. M. Treu, Fine neue

Kosmogonie(P. Oxy. 2816), Grazer Beitráge, 1, 1973, 225, creeque es 1 a

ffiente de Apolonio Rodio, 1, 496ss. y que debe fecharse en época

alejandrina.R. Merkelbach,Zu denHexameternPap. Oxy. 2816, ZPE 14,

1974, 192, piensaque en cualquier caso el papiro debe ser considerado

posterior a la poesía de Calímaco, y E. Livrea, Due Note a papiri

Tardoepici, ZPE 17, 1975, 35ss, aduce otro elemento a favor de esta

hipótesis:el y. 5 es reproducidoliteralmente por Coluto, Rapt. Hel. 23: ¿K

& [tEX1CGflEVTOS alIECOiJ[EL’<Ov EXiKWVO Moucdúw. El Pap.

Oxy. 2816 permite asimismoresolverun problemade crítica textual de la

edición de Coluto. Cf. Schñnberger(ed.), Collutirus: De raptu Helenae,

Kdnigshause& Neumann1993.
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siguiendo el estudio de Treu793 y Luppe794,no pareceque na’njp deba

identificarsecon Zeus,sino con un SerSuperior a todaslas divinidades

que lleva a cabo la primera creacióndel mundo, poniéndole límites y

haciendode él unamoradaparasushijos los dioses.Si, como creemos,la

cosmogoníaque estepapironos muestraesórfica, debemosrecordarque

no sólo en la recopilación tardía de las rapsodias,sino también en la

antiguateogoníaórfica, Zeusno esla primera divinidad queactúasobre

el cosmossin límites,él intervieneen un estadioposteriorcosmogónico,

cuandoel mundo ya existía desdeantiguo, y realiza una nueva creación,

la que naceráde susentrañasdespuésde haberlotragadotodo. Peroaquí

se trata de la primera creación, cuando el KoO¡1os’ todavía no poseía

límites y cuandolos elementosno sehabíandiferenciadounos deotros.

Zeus no participa de este estadiocosmogónicoprimordial, puestoque

todavíano habíanacido.Es más,en lo que conservamosdel fragmento

cosmogónicono aparecenombradaninguna divinidad en concreto,sino

solamente prinCipios primordiales: el inextinguible Éter~~~, la Tierra

‘~ Cf. EmeneueKosmogonie..., p. 234ss.

~ Cf. Die KosmogoniePap. Oxy. 2816, Philologus, 120, 1976, p. 191. En si

opinión, si identificamos “Padre” en esta cosmogoníacm Zeus, entonces

debeentenderse“als ein unhesiodeiscirerZeus,der als eigentlicher tlrgott

bereits am Anfang des Schópfungsakteswirkte”.

~ 1-le preferido la conjeturade Diggle, aiA¿pog &c13¿k’roio, siguiendoel

ejemplo de II. XXII, 96: &O~ECYTOV .. [EVOs’, a la de Luppe, cii3épos’

áLí=pd]vToio.Cf. J. Diggle, OxyrhynchusPapyri 37 (1971), 2804,2814,2816,

Proceedingsof the African Cassical Associations,12, 1973, p. 1; Cf. W.

Luppe, Ihe OxyrhynchusPapyri.Vol. 37, Ed. by Lobel, Gnomon45, 1973, p.
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ilimitada, el mar embravecido, el Caos. Todos ellos elementos

pertenecientesa un estadio cosmogónico anterior a la creación del

mundo configurado.

Por otra parte, la conjetura de Lobel 9ciZv, tras la palabrana’rf~p

plantea el problema una vez más de qué elemento primordial o

divinidad desempeñael papel de padrede los dioses.En el casode Zeus,

la tradición hesiódica nos enseñaque tras una serie de generaciones

divinaséstesealza con el podery seconvierte así en narf~p áv&pd3v ‘rc

Bcitv ‘re; peroenestecasoel procesoesel contrario,dadoqueya desdeel

principio debemosidentificar Padre-Creador-Divinidad796con un mismo

Ser,el cual cumpliríala función de padrede los dioses,primer creadordel

mundo, y divinidad por antonomasia.Paraaclararesto tendríamosque

explicar queel Zeus hesiódicoha sido elevadoa la categoríasuperior de

divinidad primordial en estacosmogonía,pero esacuestión sepresenta

demasiadoespinosa.Yo prefieroaceptarla ideade queesteSer primordial

“ordenadordel cosmos”estápor encima de todaslas divinidadesy no es

nombrado,porqueél mismoes inefable797.

La siguienteconjetura de Lobel K«T ‘ &rreipova K00k09 (sobreel

328.

796 Cf. Luppe,Die Kosmogonie..., p. 191.

‘~ La posibilidad de completar la lagunacxi ircT{lp TIaVT&v, reconstrucción

queseríaideal parael contextodel fragmentoqueestamostratando, queda

descartadaporque se plantea el problemamétrico de que la consonante

nasalhaceposiciónante la dental.
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modelode II., VII, 446,y TUi. 187; op., 160, 487: árrcfpova yatay)ha sido

discutida por Luppe,quienconsideraqueen nuestrofragmento la palabra

Kockos’ no es simplemente un equivalentede la expresiónhomérica y

hesiódica&rrcípova yatay en la que, afirma Luppe: “ árrcipova me/ir

oder weniger nur schmiickendes Beiwort ist”~~~. Por ello no podemos

suponer sencillamente que, al igual que encontramosen Homero y

Hesíodo,delantede &ncípovadebair unapreposición.

Por otra parte, desdeel punto de vista semántico del texto, si

aceptamosla conjetura de Lobel, debemosentenderqueel creadordesea

construir “en el cosmosilimitado” una moradaparasushijos los dioses.

A este respecto,Luppe aduceque el creadorno puede construir una

moradaeternamenteinvulnerableen un cosmosilimitado. Primero debe

ponera estecosmossuslímites y asíhacerdel árrcfpwv KOcTItos’ una

aKflpacYto9 6ftto’ en la que sushijos puedanvivir eternamente7~.Por

ello supleestalagunadel texto con el artículo T¿V delantede &ncipova.

La traducciónquedaríacomo sigue: “La divinidad deseó convertir el

cosmos sin límites <éste que acaba de describir) en una morada

eternamente invulnerable para sushijos”. A la luz de este análisis, me

798 Df. Die Kosmogonie..., p. 190.

~ Cf. H. LLoyd-Jones& P. Parsons,Ed. E. Lobel, POxy. 2816 pap. s. p. c. III

(ineunt), n. 938, p. 436ss, SupplementumHellenisticum, 11, Berlin-New

York 1983, 9ss.: “Pa ter/Daemon (quis hic, incertum) mundo infinito fines

constituit, ne tria elementa, aer et terra et aqua, inter se pugnarent

iterunique in Chaos resolverentur”.
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parecemás verosímil suplir la laguna del y. 9, no con la preposición

KaTa, sinocon el artículo ‘r5v delantede áncfpova Koakov.

La abstracciónde unaideaen la queun Ser Superior pone limites al

cosmosy estableceunasdirectricesquehan de servir de basepara todos

los principios y divinidadesdel mundo creado,puede ser calificada de

filosófica, en cierto modo, equivalente a la concepción racional que

encontramosen Anaximandro, quien llama vofig’ al “Instaurador del

orden cósmico”8~, el mismo principio que encontramos en este

fragmentocosmogónico,con la diferenciade queaquíesllamado“Padre”.

La propiacomposiciónde estepoemaha sido calificadapor Page801,como

“grand in conceptionand quite forceful in execution”.

Los tres principios primordiales que se citan en el fragmento son

éter, tierra y mar. Entendiendoétercomo la partecelestee identificando

estapartecon el cielo, como podríamosentendertambiénen TOA 1OB,

dondeétery tierra son una única forma, resultanlos mismos elementos

primordialesqueencontramosen la cosmogoníapuestaen bocade Orfeo

por Apolonio. También en ambos relatos encontramosel elemento

vcticos’ separandoy distinguiendounos elementosde otros, lo que ha

llevado a pensara 1reu802que la cosmogoníadel Pap. Oxy. 2816 es la

800 Cf. G. Jáger,“Nus” in Platon’sDialogen, Hypomnemata17, 1967, l2lss.; 1.

Durán Martínez, Noúg y Noeiu en Aristóteles, Tesis Doctoral, Madrid

1992.

801 Cf. Papyri Select, III, Cambridge-Massachussetts1970,u0 136, p. 544ss.

802 Cf. FineneueKosmogonie..., p. 237
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fuente literaria del canto de Orfeo en Apolonio.

No obstante, la cosmogoníadel Pap. Oxy. 2816 nos muestra un

estadio cosmogónico anterior al que aparece en la cosmogonía de

Apolonio Rodio. Y es que el canto de Orfeo comienza con la unión de

tierra, cielo y mar en una única forma, lo quenos recuerdaa la Esfera

perfectade Empédocles.El principio aquíes la unión de estoselementos,

que serán separadosunos de otros por intervención de ycixo;. Sin

embargo,el Pap. Oxy. 2816 nos presenta,en un estadio anterior a la

existenciade estoselementos,un ser capazde adelantarsusaccionesa la

aparición de VCtKoS’, lo que observamosen el verbo ddSic: este Ser

Superior, que está por encima de todas las cosasy de todos los dioses,

llamado “Padre”, motor inteligente de la creación que convertirá el

Cosmosen habitáculode los dioses,y por lo tanto, esel Ser Superior que

domina, por asídecirlo, no sólo los elementosdel cosmos,sino también

suscausas.

Por todo ello, no creo que el Pap. Oxy. 2816 hayasido la fuente de

Apolonio Rodio, aunqueambascosmogoníascoincidanbásicamenteen

su contenido. Yo me inclino a pensarque tanto la cosmogoniadel Pap.

Oxy. 2816como la deApolonio sehaceneco de una fuente órfica común,

con la diferencia de que en la cosmogoníade Apolonio, el elemento

VCtKOs’ ha evolucionadoy ahoragozade una importancia mayor que la

queposeíaen la cosmogoníadelPap. Oxy. 2816.

TOA 11-12B
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El juramentoórfico.

El PSI 1162 fue publicado en Florencia en 1932 y la escritura

semiuncial de tipo literario fue datadapor y. Bartoletti en torno al s. III

d.C. El contenidodel fragmentoesla fórmulade un juramento pagano803,

que,a falta de paralelos,fue identificadoasimismopor Bartoletti como un

juramentoprobablementejudío, ni paganoni cristiano804.

El PSI1290 fue descubiertoen el Kom Abu-Teir de Oxhrhynchosen

1934, y publicadoen los Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,

del año1937,vol. VI, pp. 143-152.El tipo deescrituraperteneceal s. 1 d.C y

su contenidoes igualmenteun juramentosagrado.

Sin embargo,estosdos fragmentos,consideradosórficos en 1939por

O. Schútz~05y lo cual no dudamosahora,no estánincluidos en ninguna

edición de fragmentosórficos queyo conozca,(ni en la edición de Kern,

1963, ni en la de Colli, 1977). De hecho, yo misma he accedidoa ellos de

803 p Cumontsebasaenla palabra tepo~ip~~c(y. 8) para demostrarque el

juramentoespagano,cf. Un fragmentde rituel dinitiation aux Mystéres,

HThR26, 1933,p. lS3ss.

804 Cf. V. Bartoletti, 1162 Giuramento,PSI, vol. 10, Firenze1932,p. 102: “Non ~

un giuramento pagano; colui che giura ? peró, se non erriamo, piuttosto un

giud?o, che non un cristiano

805 Effl neuerorphischerPapyrustext,APF 13, 1939, p. 210. Wilcken relaciona

ambosfragmentoscm la religión mistérica,pero no se inclina hacia los

misteriosórficos, cf. VI. P. Flor. Myst. APF 13, 1939, p. 142ss;APF 10, 1932,

p. 257-259.
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manera fortuita, mientras trabajaba con el fr. TOA 9B y buscaba

información parami comentario.Con gran sorpresaen el APF de 1939

encontréun artículode Schtitz806acercadeestosfragmentosy unanota de

Wilcken sobreun papiro florentino, en la quesecita de forma equivocada

el volumen en que se debía publicar el fragmento definitivamente

revisado807,y pareceserque a partir de estoserroreso confusionesnadie

ha vuelto a ocuparse de estos dos fragmentos en una edición o

comentarioórficos808.Ahora me esgratoincluir estosfragmentosen mi

estudio, clasificadoscomo TOA liB (PSI 1162) y lOA 12B (PSI 1290)

respectivamente.

Ambos fragmentos papiráceos reproducen afortunadamente la

misma fórmula de juramento,segúnla cual el iniciado en los misterios

de un culto (ahorasabemosquepagano),secomprometíaa guardaren el

másabsolutosecretolas revelacionesque sele acababande comunicar.El

editorde ambosfragmentosya advirtió que un juramento como el de los

806 Cf. Fin neuerorphischer..., p. 211, quien cita erróneamentedos revistas

científicas, APF 1938, p. 142, el añocorrectoes 1939,y HThR 1923, el año

correctoes1933.

807 Cf. U. Wilcken, VI P. Flor. Myst. APE 13, 1939, p. 142: “in PSI XIII”, el

volumenen queel fragmentoaparecepublicadoesel n0 XII y sehizo esperar

hastael año 1952.

808 Merkelbach,Der Fid der Isismysten,ZPE 1, 1967,p. 72, cita los fragmentos

de los PSI 1162, 1290 en un rito de culto a Isis, pasandopor alto la

posibilidadde quepudieraserórfico. Cf. Pack,Tire Greelc & Literary texts

froni greco-roman£gypt, Michigan 1952.
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PSI 1162 y 1290 es completamentenuevo, puesto que hasta ahora

sabíamosque los iniciados jurabanmanteneren secretolos mi~terios~~,

pero el modo en quelo hacíaneradesconocidoparanosotros.El posterior

descubrimiento del PSI 1290, que contiene la misma fórmula de

juramentoqueel PSI 1162 viene a corroborarla existenciade unafórmula

fija de juramento, que hasta ahora conocíamos solamentepor vagas

referenciasen textosde magia,alquimia y astrología810.

SegúnBartoletti811,apesarde quehay dos siglos de diferenciaentre

ambostextos,ambosrepitenuna fórmula fija, queha podido transmitirse

durantesiglos práticamenteinalterable.

Los primeros ocho versosdel PSI 1290 describenel momento que

precedíaal juramento, es decir, cuando alguien, no sabemos quién,

aunqueBartoletti creequeesel Padre(¿de los Misterios o del iniciado a

quien se van a revelar los Misterios?>, acompañaal iniciado hastaun

lugar determinadodel recinto sagrado,donde esperael heraldo para

hacerle pronunciar la fórmula del juramento y revelarle secretos

mistéricos:

809 Cf. A. Bernabé, La fórmula órfica “Cerrad las puertas,profanos”. Del

profanoreligiosoal profanoen la materia, ‘1 lu, Revista de Ciencias de las

Religiones,1, 1996, 13-37.

810 Cf. V. Bartoletti, 1290 Rituale diniziazione ai misten, PSI, vol. 12,

Firenze1951,p. 203.

~ Ibid. p. 203.
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“Ci conduceal iniciado <...) y colócalo en el centro <...) y

hazie jurar ante el heraldo (¿Astidamante?),protector de

los juramentos “.

A continuación, a partir del y. 9, comienza el juramento

propiamentedicho invocandoa un Ser supremomisteriosoqueno tiene

nombre, quizá porque su nombre es inefable, quizá por ser superior a

cualquierade las divinidadesconocidas.El iniciadojura por aquelSer que

ha escindidola tierra del cielo812y queha diferenciadolos elementosdel

cosmos:

“Juro por aquél que ha diferenciado y separado la tierra

del cielo, la oscuridad de la luz, el día de la noche, levante

de poniente, la vida de la muerte, el nacimiento del

fenecimiento, <y. 15) lo negro de lo blanco, lo caliente de

lo frío, lo seco de lo húmedo, lo agrio de lo dulce, y la

carne del alma; juro también por aquellos dioses a los que

venero, que los guardaré y los custodiaré”

A partir de la primera separación,la del cielo y la tierra, se deriva

812 El juramentosobrela pareja Cielo-Tierra, nos recuerdaa la fórmula que

apareceen las laminillas órficas, depositadasen la tumbade los iniciados,

de modoque pudieranser reconocidoscomo hijos de la Tierra y el Cielo

estrellado y encontraranel camino correctoen el másallá. Cf. G. Pugliese

Carratelli, II Cielo sidereonelle mitologia vedicae greca,PP 46, 1991, p. 9;

del mismo autor,Testi e Monumenti.A la memoriadi RaffaeleMattioli, PP

29, 1991,p.lll.
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una sucesiónde elementosprimordialesopuestosentre sí: tierra-cielo,

oscuridad-luz, día-noche, aurora-poniente, vida-muerte, nacimiento-

fenecimiento. Hasta aquí la paradoja dinámica de elementosopuestos

coincideengran medidacon la delPSI 1162:

“Por el dios que ha separado la tierra del cielo,

la luz de la oscuridad, el día de la noche,

lo ordenado de lo mezclado, la vida de la muerte,

el nacimiento del fenecimiento”

ilpo; GEOU TOU XO)P{GIaVTO es una conjetura de Bartoletti, sin

embargo,Wilcken813dudaal respectode queaquísepuedahablarde una

divinidad, puesto que la característicamás señalada de este ser es

precisamenteque no tiene nombre. Debe ser entendidocomo un ser

superiora las divinidadesconocidas.Yo soy de la misma opinión que

Wilcken y aduzco como ejemplo el fragmento TOA 9B, donde nos

encontramoscon el mismo caso:un Ser Superior, en el Rip. O~. 2816

llamado ‘na’rrjp, que pareceser mucho más que una divinidad, es el

Instauradordelorden en el mundo y asíserefleja en la cosmogoníadel

Pap. Oxy. 2816, cuandopone límites al Cosmosy domina los elementos

primordiales que han de intervenir en la creación del mundo

configurado.

Estamisma concepciónla encontramosen forma de juramento en

813 Cf. VI. 1’. Flor. Myst. APF 13, 1939, p. 143. Wilcken ofrece la siguiente

conjetura: ‘O~ur5m K(rTa TOiJ &xáaavwos.
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los fragmentosque estamostratando:un Ser Superior a todo, inefable,

responsabledel ordendel Cosmosy de su creación.Por ello el iniciado

debejurar por aquel “OrdenadorCósmico” que ha separadola Tierra del

Cielo, la luz de la oscuridad,etc. La sucesiónde contrarios es aún más

extensaen el PSI 1290: (y. l5ss.)negro-blanco,seco-mojado;amargo-dulce;

carne-alma.El hecho de que aparezcandistintas parejas de opuestos

indica, segúnBartoletti814, que no debíantener un significado místico

preciso815.

En el PSI 1290 el Juramento queda interrumpido al final de la

columna, pero si como afirma Bartoletti ambos papiros se

complementan,entoncesla partequefalta sehayaconservadaen el PSI

1162, graciasa lo cual sabemosque el iniciado, en el momento en que

jurabacustodiarlos misterios,secomprometíaa honrar al padrey a su

heraldo; por ello, los miembros de dicho grupo, dada su parentela

espiritual, eranllamadoshermanos:

juro

que guardaré y custodiaré los misterios

que me han sido confiados <...) al padre Sarapio

814 V. Bartoletti, 1290 Rituale diniziazione...p. 204.

815 Cf. las láminasórficasde Olbia, dondetambién encontramoslas parejasde

opuestosverdad/mentira,cuerpo/alma,guerra/paz.W. Burkert poneesta

seriede paradojasen relación conlos misterioseleusinosy trae a colación

los testimoniosdel N. T. de Pabloy Juansobrela muertey resurrecciónde

Cristo.Cf, AncientMysteryCulis, Cambridge-London19S7,p. 101.
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(...> al sagrado heraldo Ca-

<...) origina, y a los coiniciados y queridoshermanos.

Juro solemnemente(...)“

A partir de la fórmula de juramento que ambostextos presentan,

Schútz8t6fue el primero en afirmar queel ritual que tratamosposeelas

característicaspropiasde la doctrinaórfica,y en esecaso,el dios invocado

al inicio del juramento seriaFanes-Dioniso,divinidad suprema de los

órficos, que tras habernacido del seno del mundo, lo dividió en dos

mitades817;sin embargo,estápor demostrarqueeste ser superior sea un

dios y que estedios sin nombreseaFanes-Dioniso,puestoqueen esecaso,

lo másprobableesquehubierasido designadopor su nombre,o por uno

de susepítetos.En cualquier caso,la interpretaciónde Schútz me parece

preferiblea la de Cumont818,quienrelacionó el fragmentocon la religión

de Mitra, a partir dela palabraKATTOIIAT (que aparecemásadelanteen

el verso 14), y quepodría hacerreferenciaa Kautopates,acompañantedel

dios Mitra.

816 ~ Schtitz, Em neuerorphischer..., p. 210.

817 Cf. fr. 57Kern.

818 Cf, HT/IR 26, 1933, lSBss.
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