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ABSTRACT
Diachronic Metalexicography Applied to Dictionaries of Biblical Hebrew

The Verbs of the Semantic Field of “Sex” as a Case Study

A new way of regarding dictionaries appeared in the second half of the 20" century. Their
metamorphosis, from reference works to cultural artefacts that could be close read, ought
to be considered one of the most remarkable revolutions in lexicographical studies. New
Testament Greek philologists began to explore how we grasp what a biblical word means
after looking it up in a lexicon but, most importantly, how dictionaries convey that
information and make us believe we now know the meaning of a particular lexical item.
This thesis dissertation aims to contribute to the emerging academic branch of
metalexicography or comparative lexicography by developing an analitical method
expressly tailored to the peculiarities of Biblical Hebrew as a corpus language. It
simultaneously addresses a so-far neglected semantic field, namely “sex”, through the

examination of its best-attested verbs.

In chapter 1, “Introduction”, I discuss core issues around lexicographical terminology in
the Hebrew tradition and suggest the adjustment of some labels, as well as the removal
of others, in order to outline a more precise nomenclature. Not only do | seek to identify
the terminological gaps and overlaps, but also to propound an academic vocabulary that
accounts for the lexicographical evolution and which could thus be used in diachronic
descriptions. In these pages | also state the hypotheses on which this investigation is
founded, as well as the main goals and some preliminary observations concerning the
endemic problems of corpus languages and dictionary-making. The section related to the
state of the art is presented following a threefold division, since three are the elements at
play in this research. | therefore deal with (1) the historiography of dictionaries of Biblical
Hebrew from its beginning in the early 18" century up to today, (2) proposals for
metalexicographical analyses in Hebrew Philology predating this thesis and (3) the
flourishment of semantic-based studies of the biblical vocabulary from the second half of
the 20" century onwards. In the latter section, | have striven to offer an exhaustive
bibliographical list, hoping it to be of use to future researchers interested in the advances

of semantic field theory as it has been applied to Biblical Hebrew.

In chapter 2, “Theoretical Principles and Methodology”, 1 have aimed to cover a wide

range of topics related to Biblical Hebrew Lexicography. The first section is devoted to

vii



the outline of the history of these dictionaries from their first appeareance in the Middle
Ages to the present day, briefly introducing the place of the biblical stratum in panchronic
dictionaries like those written as part of the revival of the Hebrew language in modern
times. | have deemed these pages relevant and necessary due to the lack of an overarching
history of Biblical Hebrew dictionaries in Spanish and also due to the fragmentary nature,

or limited availability, of previous research in other languages.

The following four sections within this chapter address how dictionaries have managed
etymological data, arranged homonyms, dealt with glosses or combined them with
definitions, incorporated the semantic field theory and welcomed or abhorred the display
of syntactical data. It is in these pages where | engage with the definition of the word
“sex” along some alternatives and discuss their un/suitability to designate a semantic field
in the biblical Weltanschauung, aware of how problematic conceptual extrapolations can
be and willing to prevent anachronistic approaches by defining what I mean by sexual
intercourse. The section concerning the management of grammatical data in these
dictionaries comprises the main lexicological contribution of this thesis. After referring
to the linguistic theory behind actancy, | develop a theory of agency, specifically “sexed
agency”. By separating syntactical categories from semantic categories, | point at the
significance of which sex is said to commit a certain act with or upon which sex, and how
this combinatory of male-female actants is of paramount importance for the lexicological

analysis of sexual expressions in Biblical Hebrew.

The sixth and last section of chapter 2 focuses on the critical assessment of dictionaries
from an ideological perspective. Are dictionaries truly as objective as they claim to be?
How are biases transmited in this genre of academic literature and how can they be
identified? These are some of the questions that I try to answer in this section. Bearing in
mind how the nature of the semantic field of “’sex” can affect the range of biases, | outline
a typology of biases which is split into two categories. The first has been labelled ad hoc
“centeredness” and relates to the lexicographical practice of choosing one element over
the others and elevating its importance until turning it into a central aspect of the word,
although the textual data debunks it. I have suggested the existence of thematic biases of
this sort, such as male-, gamo- and hetero-centeredness, and propounded a further
classification based on the way in which it ocurrs: through exclusion, exception,
asymmetry, and inverse order of frequency. The second category reveals itself as the

counterpart of the former and, for that reason, it has been named “off-centeredness”. The

viii



type attested in this semantic field is referred to as “inclusive hypercorrection”. This
epithet points to a very specific bias, born in the last decades and amongst scholars who
subscribe to postmodern principles, that distort the role of a corpus language dictionary
and intend to disguise the patriarchal setting of the biblical world by adjusting its reality
to modern sensibilities. After a somewhat lengthy critique of a Hebrew-English dictionary
in particular, I highlight the fact that both categories should be deemed as biases inasmuch
as they unjustifiably insert data in the entry which is not encoded in the lexical functioning
of the lemmata but rather stems from ideological premises, regardless of their content or

position within the political spectrum.

In Chapter 3, “Systematisation of the Analysis and Quotation”, | expound the number of
sexual verbs explored in this thesis and the steps of the analysis. First, | explain why a
lexicological approach of each verb is needed beforehand and what are the bibliographical
sources employed. | also state that each lexicological exam will revolve around two
concepts: verbal valency and sexed agency. The next step is the metalexicographical
analysis itself. Here | reveal the set of dictionaries used, which intends to be a thorough
selection where no historical period is left aside, unlike what previous research has
mistakenly done. I also explore the varied alternatives of analysis that | have conceived,
as well as the pros and cons of each of them in different kinds of academic writing. By
doing this, | show the many possibilities of metalexicographical studies. In the following
pages, | pay attention to the difficulties of transcribing and translating dictionary entries
written in medieval Hebrew and Judaeo-Arabic and bring some examples of faulty

treatment and how it can be avoided.

Chapters 4 through 8 deal with the lexicological and metalexicographical analysis of
sexual verbs in Biblical Hebrew. The vocabulary set is broken up into different groups in
agreement with the semantic field to which the verbs primarily belong. Accordingly,
chapter 4 explores the semantic field of “knowledge” > “sex”, exclusively represented by
the verb y7°. Chapter 5 comprises “subjection” > “sex” and examines the verbs va (which
is considered polyparadigmatic in the biblical stratum) and m1v. Chapter 6 includes the
verbs of the type “displacement” > “sex”, which are 13, 29p, 771, and wx. Due to the
extremely poor attestation of the last two verbs, both of which appear as sexual hapax
legomena in the biblical text, they have not been considered for the metalexicographical
analysis. Chapter 7 deals with the semantic field of “rest” > “sex”, with the verbs ¥y23 and

20w, Last but not least, chapter 8 analyses those verbs whose primary semantic field is



“sex”, that it, verbs which have not experienced a semantic figurative extension, unlike

the previous ones. These verbs are %3, aAx1 (also polyparadigmatic), and nr.

Following the systematisation of the analysis as expounded in chapter 3, each verb is first
addressed paying exclusive attention to its presence in the biblical corpus, highlighting
its particular functioning as it can be inferred from the textual data. At this stage of the
analysis, | collect the attestation of the word in the Hebrew Bible (only in the sexual
meaning) and address the matter of its valency and, if applicable, its sexed agency. The
verbs are later examined accross the selected dictionaries, spanning from the 10" century
in Al-Andalus to the last modern project, which is still under progress. For the sake of a
clear presentation, | have distinguished between etymology and homonymy (A) and
semantics and morpho-syntax (B). Within these groups, | have discussed the issues as
they appear in dictionaries accross the three historical periods: mediaeval period (A.1. /
B.1.), pre-modern period (A.2. / B.2.) and modern period (A.3. / B.3.). When possible,
these sections have been further divided into topics. Aiming to facilitate the browsing
through these sometimes complex ramifications, caused by the inherent complexities of
lexicographical discourses, | have included an individual index at the beginning of each
metalexicographical analysis. This way, the reader can gain insight into the range of
topics discussed before reading the chapter and also effortlessly go back to a particular

matter at any time.

In the last chapter, | summarise the main results, from both a lexicological and
metalexicographical perspective. Concerning the former, | highlight how sexed agency
impacts semantics and illustrate how some Hebrew sexual verbs can only work having a
man as the agent (rather than grammatical subject) whereas most of them accept both
sexes as such. In this case, the biblical text shows, however, a clear preference towards
men as agents. It should be emphasised that this fact tells us about the ideological setting
of the text but it is, nonetheless, irrelevant for lexical semantics. | also show the array of
benefits derived from the statistical analysis of sexual verbs in Biblical Hebrew and the
misconceptions that these results can disclose. Regarding the metalexicographical
approach, | sketch the most prominent characteristics of each historical period, the
progress (and also regressions) made in Biblical Hebrew Lexicography and the challenges

ahead.



RESUMEN

En la segunda mitad del siglo xx surge una nueva forma de mirar a los diccionarios. Su
metamorfosis, de obras de consulta a artefactos culturales que podian sometidos a
escrutinio, debe considerarse como una de las revoluciones mas notables del campo de la
lexicografia. Fildlogos de griego neotestamentario han comenzado a explorar cémo
aprehendemos el significado de una palabra biblica tras consultarla en el diccionario pero,
lo que resulta més importante, como los diccionarios transmiten esa informaciéon y como
nos hacen creer que dicha consulta nos convierte en conocedores del significado de una
palabra en particular. Esta tesis doctoral se propone contribuir al emergente ambito
académico de la metalexicografia desarrollando un método de analisis expresamente
ajustado a las peculiaridades del hebreo biblico en tanto que lengua de corpus.
Simultdneamente, aborda un campo semantico hasta ahora desatendido, el de SExo, a

través del examen de los verbos mas atestiguados.

En el capitulo 1, discuto cuestiones centrales de la terminologia lexicografica segln se
manifiesta en la tradicidn hebraista y sugiero ajustar algunas etiquetas, asi como eliminar
otras, con el propdsito de perfilar una nomenclatura mas precisa. No solo busco identificar
vacios y solapamientos terminoldgicos, sino también proponer un vocabulario académico
que dé cuenta de la evolucidon lexicogréfica y que pueda, asi, usarse en descripciones
diacronicas. En estas paginas, elaboro las hipotesis en las que se funda esta investigacion,
asi como los principales objetivos y algunas observaciones preliminares relacionadas con
problemas endémicos de lenguas de corpus y la composicion de diccionarios. La seccion
relacionada con el estado de la cuestion se presenta de forma tripartita, puesto que son
tres los elementos en juego en esta investigacion. Abordo, por lo tanto, (1) la
historiografia de los diccionarios de hebreo biblico desde sus inicios en el comienzo del
siglo xvi hasta la actualidad, (2) propuestas de rastreo metalexicografico en Filologia
Hebrea que antedatan esta tesis y (3) el florecimiento de los estudios basados en campos
semanticos aplicados al vocabulario biblico desde la segunda mitad del siglo XX en
adelante. En esta Gltima seccion, me he esforzado en ofrecer una bibliografia exhaustiva,
esperando que la encuentren de utilidad los futuros investigadores interesados en los
avances en teoria de campos semanticos tal y como esta se ha venido aplicando al hebreo
biblico.

En el capitulo 2, me he propuesto cubrir un amplio espectro de temas relacionados con la

lexicografia de hebreo biblico. La primera seccidn esta destinada a perfilar la historia de
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estos diccionarios desde su aparicion en la Edad Media hasta el presente, introduciendo
de manera sucinta el lugar del estrato biblico en diccionarios pancrénicos, como aquellos
que se escribieron como parte del proceso de revitalizacion del hebreo. He juzgado estas
paginas relevantes y necesarias debido a la falta de una aproximacion global a la historia
de diccionarios de hebreo biblico en lengua espafiola, y también debido a la naturaleza

fragmentaria, o poca disponibilidad, de investigaciones previas en otros idiomas.

Las siguientes cuatro secciones de este capitulo abordan cémo los diccionarios han
gestionado los datos etimologicos, organizado los homonimos, tratado las glosas o
combinado estas con las definiciones, incorporado la teoria de campos semanticos y dado
la bienvenida, o aborrecido, el despliegue de datos sintacticos. Es en estas paginas donde
procuro una definicion de la palabra «sexo» y sus alternativas, a la vez que discuto su
pertinencia para designar un campo semantico en el Weltanschauung biblico, consciente
de cuan problematicas pueden llegar a ser las extrapolaciones conceptuales y dispuesta a
evitar aproximaciones anacronicas al definir lo que se entiende por relacién sexual. La
seccion relacionada con la gestion de datos gramaticales en estos diccionarios alberga la
principal contribucion lexicoldgica de esta tesis. Después de referirme a la teoria
lingtistica de la actancia, desarrollo la teoria de la agencialidad, especificamente, de la
agencialidad sexuada. Al separar las categorias sintacticas de las semanticas, sefialo la
significancia de qué sexo es enunciado ejecutando cierta accion con o sobre qué otro sexo,
y coOmo esta combinatoria de varon-mujer es de crucial importancia para el analisis

lexicologico de las expresiones sexuales en hebreo biblico.

La sexta y Ultima seccidn del capitulo 2 se centra en la evaluacion critica de diccionarios
desde una perspectiva ideoldgica. ¢Son los diccionarios verdaderamente tan objetivos
como aseguran ser? ;Coémo se transmiten los sesgos en este género de literatura
académica y cémo pueden identificarse? Estas son algunas de las preguntas que intento
responder en esta seccion. Teniendo en cuenta como la naturaleza del campo semantico
SEXO puede afectar el alcance de estos sesgos, perfilo una tipologia de sesgos que se
divide en dos categorias. La primera ha sido denominada «centrismos» y tiene que ver
con la practica lexicografica de elegir un elemento sobre los deméas y elevar su
importancia hasta convertirlo en un aspecto central de la palabra, a pesar de que los datos
textuales lo desmienten. He sugerido la existencia de sesgos tematicos de este tipo, como
andro-, gamo- y heterocentrismos, y propuesto una clasificacion ulterior basada en la

manera en que se produce dicho sesgo: a través de la exclusion, la excepcionalizacion, la
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asimetria e inversion del orden por frecuencia. La segunda categoria se revela como el
homologo de la primera y, por esa razon, se ha llamado «descentrismos». El tipo
atestiguado en este campo semantico ha sido referido como «hipercorreccion inclusiva.
El epiteto pretende apuntar a un tipo de sesgo muy especifico, nacido en las Gltimas
décadas y entre academicos que se adhieren a los principios postmodernos, por el cual se
distorsiona el rol de los diccionarios de lenguas de corpus ajustando su realidad a
sensibilidades modernas. Después de una critica relativamente detallada de un diccionario
hebreo-inglés en particular, subrayo la pertinencia de que ambas categorias sean juzgadas
como sesgos en tanto que insertan en la entrada, de manera injustificable, datos que no
estan codificados en el funcionamiento léxico de los lemas, sino que se desprenden de
premisas ideologicas, independientemente del contenido de estas o de su posicion en el

espectro politico.

En el capitulo 3, expongo el numero de verbos sexuales explorados en esta tesis y detallo
los pasos del andlisis. Primero, explico por qué es necesaria una aproximacion
lexicoldgica de cada verbo y cudles son las fuentes bibliograficas empleadas. También
anoto que cada examen lexicoldgico orbitara en torno a dos conceptos: la valencia verbal
y la agencialidad sexuada. El siguiente paso consiste en el rastreo metalexicografico en
si. Revelo, entonces, cual es el conjunto de diccionarios usados, el cual procura ser una
cuidada seleccién donde ningun periodo historico quede fuera del anélisis, a diferencia
de lo que se ha hecho en investigaciones previas. Asimismo exploro las multiples
alternativas de analisis que he podido imaginar, asi como sus pros y contras en distintos
tipos de publicaciones academicas. Al remarcar esto, pretendo mostrar todas las
posibilidades del rastreo metalexicografico. En las siguientes péginas, presto atencion a
las dificultades que surgen al transcribir y traducir entradas de diccionario escritas en
hebreo medieval o judeoarabe y aporto algunos ejemplos de tratamiento defectuoso y

cémo evitarlo.

Los capitulos que van del 4 al 8 estan dedicados al andlisis lexicologico y
metalexicografico de los verbos sexuales en hebreo biblico. El vocabulario aparece
segregado en diversos grupos de acuerdo al campo semantico al que pertenecen de manera
primaria. De esta manera, el capitulo 4 aborda el campo semantico CONOCIMIENTO >
SEXO, representado de manera exclusiva por ¥7°. El capitulo 5 comprende SOMETIMIENTO
> SEXO 'y examina los verbos %va (que se considera lexema puente en el estrato biblico) y

71y, El capitulo 6 incluye los verbos de DESPLAZAMIENTO > SEXO, que SOn X123, 27p, 127y
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w1, Debido a la exigua atestiguacion de los ultimos dos verbos, que aparecen como hapax
legomena sexuales en el texto biblico, no se han considerado en el rastreo
metalexicografico. El capitulo 7 aborda el campo seméntico DESCANSO > SEXO, con los
verbos va1 'y 2ow. Por ultimo, el capitulo 8 esta dedicado a aquellos verbos cuyo campo
semantico primario es SExO, es decir, aguellos que no han experimentado una extension
seméantica de tipo figurado, a diferencia de los anteriores. Estos verbos son 9w, axi
(también lexema puente) y mar.

Siguiendo la sistematizacion del analisis tal y como se detalla en el capitulo 3, cada uno
de estos verbos es primero abordado prestando atencion a su presencia en el corpus
biblico, subrayando su funcionamiento particular tal y como se infiere de los datos
textuales. En esta fase del analisis, recopilo la atestiguacion de la palabra en la Biblia
Hebrea (solo en su sentido sexual) y abordo la cuestion de la valencia y, cuando sea
pertinente, la agencialidad sexuada. Los verbos son posteriormente examinados en los
diccionarios seleccionados, que abarcan desde el siglo x en Al-Andalus hasta el tltimo
proyecto, que aln esta en progreso. En beneficio de una exposicién lo mas clara posible,
he distinguido entre etimologia y homonimia (A) y semantica y morfosintaxis (B). Dentro
de estos grupos, he discutido asuntos tal y como aparecen en los diccionarios a lo largo
de los tres periodos histéricos: periodo medieval (A.1. / B.1.), periodo moderno (A.2. /
B.2.) y periodo contemporaneo (A.3. / B.3.). Siempre que ha sido posible, he sometido
estas secciones a otro nivel de division en el que se especifican temas particulares
tratados. Con el objetivo de facilitar la navegacion a traves de estas ramificaciones en
ocasiones complejas, debido a las inherentes imbricaciones de los discursos
lexicograficos, he incluido un indice individual al comienzo de cada rastreo
metalexicografico. De este modo, el lector puede acercarse al espectro de temas
discutidos antes de sumergirse en la lectura de cada capitulo y también regresar en

cualquier momento y comodamente a un tema en particular.

En el altimo capitulo, concluyo los principales resultados, tanto desde una perspectiva
lexicologica como metalexicografica. Con respecto al primer particular, subrayo como la
agencialidad sexuada tiene un impacto en la semantica e ilustro como algunos verbos
sexuales en hebreo biblico solo pueden funcionar con el varén como agente (mas que
como sujeto gramatical), mientras que la mayoria de ellos aceptan a ambos sexos en tal
rol. En este caso, el texto biblico muestra, sin embargo, una clara preferencia por enunciar

a los varones como agentes. Debe enfatizarse que este hecho nos informa acerca de la
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contextualizacion ideoldgica del texto pero es, no obstante, irrelevante para lo que
concierte a la seméntica léxica. También muestro el abanico de beneficios que se deriva
de un analisis estadistico de los verbos sexuales en hebreo biblico, asi como las ideas
equivocadas que en ocasiones se han mantenido y que estos resultados delatan. En lo
referente a la aproximacion metalexicogréafica, esbozo las caracteristicas mas prominentes
de cada periodo historico, las evoluciones (y también involuciones) experimentadas en

lexicografia de hebreo biblico y los retos que quedan por afrontar.
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CAPITULO 1

Introduccion



El término que hoy denomina en hebreo al artefacto del diccionario fue, irénicamente, la
primera palabra que acufio Eliezer ben Yehuda, a finales del siglo xix. Como parte del
prélogo a su diccionario, el lexicografo recapitulara, en palabras intimas de diario, el
dilema terminoldgico ante el que entonces se enfrentaba: « °19% 75x&w: In%Y 125 077 o2
27¥9m — IR 0°%1 190 NPWI DT TR 23,1 190 KPR oy n».! La referencia es exigua en
detalles. Pero en su articulo de 1880, Ben Yehuda habia explicado por qué «a°%n 150» era
un calco del aleman «Wdorterbuch» que atentaba contra las peculiaridades morfoldgicas
del hebreo.? Después de repasar una serie de toponimos biblicos, Ben Yehuda explicaba
que el sufijo denominativo 1= no solo servia como mecanismo diminutivo, sino que
contaba con una funcién léxica adicional: « WX @yPnT nNYT? ,0°Y07 77 QWh 9102 A0
R DW3A RIN27T 27 DR 12102 POTAT 92757 IR 2R IR XTI awa R1pa 927 X¥n1 12».3 Los
precedentes que hallaba el el texto biblico justificaban que Ben Yehuda acufiase la
primera palabra en hebreo moderno, 1397: « “7%m,, 7927 3% 9311 13IR2 WK 17 9937790 Y

TDWST NIDM DR 1292 POTAT 990 IR €927, 77N WK “Non,, W Aot

La sufijacion del morfema a la palabra 11%n finalmente triunfé, quizd més alla de las
expectativas del propio Ben Yehuda.> No obstante, tanto n%» como la forma previa y
desbancada oo -0 reflejan un mismo espiritu lexicografico que es de especial
relevancia para la presente tesis: ambas expresiones constituyen un punto aparte en la
historia de composicion de diccionarios de hebreo, al alejarse en nomenclatura, y
consecuentemente en metodologia, del diccionario tradicional o o>w~w 190, en el que el

elemento de referencia no se correspondia con las palabras sino las raices.

En las siguientes paginas, pretendo ofrecer una vision holistica del diccionario de hebreo
biblico a lo largo de la historia, abordar los principales problemas tedricos de la
lexicografia de esta lengua de corpus y proponer un método de analisis filologico que

convierta a estas obras de referencia en un corpus que someter a examen.

1 Eliezer ben Yehuda, 7w7mm 7227 02927 nwa 2w, vol. 1, (Yerushalaim: Makor Publishing LTD, 1980),
5.

2 Eliezer ben Yehuda, “nmwTn mon snw”, INTINI 717 XD M3 My71 Y701 70905 0y 2050 — mwn 70 (17 Tevet
1880). La digitalizacion a la que he tenido acceso no permite ver la paginacion.

3 Ibid. Los términos resaltados en negrita aparecen en letra cuadrada en el original, mientras que el resto
del texto esté en letra rasi.

4 Ibid.

S Esta derivacién morfoldgica es la que sigue también otro neologismo lexicografico, 121, con el
significado ‘diccionario de expresiones idiomaticas [0°2’1]’. Véase como ejemplo Maya Perukhteman y
’Orna ben-Natan, %78 127 (Kiryat Gat: Kore’im, 2001).



1.1. EXPOSICION TERMINOLOGICA

Son varias las disciplinas filologicas involucradas en la presente tesis: la lexicologia, la
lexicografia y la metalexicografia. EI uso académico que se ha hecho de estas
denominaciones no siempre coincide, de modo que surgen ciertas fluctuaciones
terminolodgicas y solapamientos de uso en funcion del autor que las maneje. El resultado
es un paisaje difuso en el que los significantes llegan a cobrar distintos sentidos en
distintas obras. Por ello, resulta preciso identificar las porosidades de estos términos y la
causa de su flexibilidad o ambivalencias, con el objetivo de fijar el significado que

adoptaran sistematicamente en este trabajo de investigacion.

1.1.1. Lexicologia, lexicografia, metalexicografia y diccionaristica

En la distincion entre lexicologia, lexicografia y metalexicografia a menudo intervienen
las etiquetas calificativas «tedrico» y «practico», que se tienden a modo de puente entre
unas y otras conectando y difuminando sus fronteras. Para Coseriu, la lexicografia, esto
es, la disciplina encargada de la elaboracion de diccionarios, no es sino «lexicologia
practica», puesto que los resultados del estudio de las palabras se transforman y ajustan a
las exigencias de un formato de publicacion determinado, aqui, el diccionario.® Para otros
autores, la lexicografia tedrica se designa como «metalexicografia», puesto que la
invocacion del prefijo remitiria a una disciplina que reflexiona sobre si misma. Este uso
se hace en espejo de la contraposicion entre «lingtistica» y «metalingiiistica».” Para la
escuela francesa, no obstante, la diferencia entre la lexicografia tedrica y la
metalexicografia es radical, puesto que la primera examina y desarrolla las maneras de
hacer un diccionario, mientras que la segunda analiza un diccionario 0 compara un
conjunto de ellos.® Pruvost, adhiriéndose a este empleo, considera que la gestacion de la
metalexicografia se produce en la década de los 60 del siglo xx y que la publicacién de

la tesis doctoral de su maestro, Quemada, es el hito investigador que marca

® Eugenio Coseriu, Introduccién a la lingiistica, 2% ed. (Madrid: Editorial Gredos, 1986), 105.

7 Este es el posicionamiento general. Véase a modo ilustrativo Manuel Seco, Estudios de lexicografia
espafiola, 2" ed. (Madrid: Editorial Gredos, 2003) y Félix Valentin Buguefio Miranda y Virginia Sita
Farias, “Los subsidios de tres teorias semanticas para la generacion de definiciones lexicograficas”, Revista
de Filologia 31 (2013), 19-34.

8 Jean Pruvost, “Some Lexicographic Concepts Stemming from French Training in Lexicology (Part One)”,
Kernerman Dictionary News 11 (2003), 10-15.



definitivamente su nacimiento.® A su vez, Quemada introducia en el ambito franc6fono
el término «dictionnairique» para identificar un &mbito de competencia distinto al
estrictamente lexicografico.'? La diccionaristical! estaria regida por las imposiciones de
disefio y produccion editorial que no estan técnicamente relacionadas con la lexicografia,
sino con cuestiones econdmicas y estrategias de marketing que buscan garantizar el éxito
de un diccionario en el mercado. De lo anterior se desprende que, en el idiolecto
academico de Quemada, la lexicografia préctica y la diccionaristica se identifican. Sin
embargo, sirva como contraste el uso del adjetivo «diccionaristico» que hace Camacho

Nifio, para quien este es sindnimo de «lexicografico».'?

Los ejemplos expuestos arriba manifiestan un problema linglistico, quiza irdnico si se
considera el &mbito al que aqueja. La falta de unificacion terminolégica dificulta, en
ultima instancia, la inteligibilidad conjunta de la literatura académica. En adelante, se
emplean los términos «lexicologia», «lexicografia», «metalexicografia» y
«diccionaristica», con sus respectivos adjetivos, e invalidan al mismo tiempo las

especificaciones «tedrica» y «practica». Se entiende, por lo tanto, que

a) la lexicologia es la disciplina que estudia las palabras en sus distintas
dimensiones (etimolégica, homonimica, fonética, seméntica, morfolégica y

sintactica);

b) la lexicografia es aquella encargada de la redaccion de diccionarios, para lo cual

se apoya en los resultados previamente arrojados por la lexicologia;

c) la metalexicografia es aquella que otorga un nuevo estatus a los diccionarios,
recopilandolos en base a diversos criterios y convirtiéndolos en un corpus sometido

a un andlisis critico y comparativo,'®y

d) la diccionaristica es, por el contrario, el conjunto de estandares ortotipograficos

y de imprenta guiados por intereses econémicos y estéticos que han moldeado la

® Bernard Quemada, Les dictionnaires du frangais moderne, 1539-1863 (Paris: Didier, 1967).

10 Bernard Quemada, “Notes sur lexicographie et dictionnairique”, Cahiers de lexicologie 51 (1987), 229-
242. El término esta tomado y revitalizado de los escritos de Charles Nodier (1780-1844).

11 Esta es la traduccion que empleo en adelante. Véase la nota siguiente sobre la forma del adjetivo
correspondiente en espafiol. Pruvost utiliza la voz «dictionaric» en inglés, op. cit., 11.

12 Jestis Camacho Nifio, “Un capitulo poco conocido del uso diccionaristico: La terminografia lexicografica.
Estado y propuestas”, Revista de Lexicografia 22 (2016), 93-121.

13 Valga matizar que la aproximacion puede ser intralexicografica, es decir, abordando una misma obra y
considerando a esta como el Unico elemento del corpus, o interlexicografica, es decir, abordando varios
diccionarios.



materializacion fisica de la labor lexicogréafica, ajustandose a los estandares de cada
época, y que se plasman en aspectos a priori triviales como la disposicion del

cuerpo de texto en dos columnas versus en el ancho de pégina.

1.1.2. Nomenclatura lexicografica

Cabe adicionalmente hacer una serie de precisiones terminologicas, esta vez no sobre la
denominacion de estas disciplinas interrelacionadas entre si, sino sobre la jerga que se usa
para designar los distintos elementos del diccionario en su contexto especificamente

hebreo.!4

En adelante, serd de uso comun la etiqueta «lema» para designar a la raiz o término [vide
infra] abordado en una seccién del diccionario, la cual se denomina, indistintamente,
«entrada» o «articulo». El termino «microestructura» denota el tipo de configuracién y
contenido de una entrada. Por su parte, se entiende como «macroestructura» toda pauta

que determine el criterio clasificatorio de los lemas.

La macroestructura puede adoptar, en el &mbito de la lexicografia de lenguas semiticas,
dos formas fundamentales de lematizacion: radical o léxica. En la Iéxica, el lema se
identifica con una palabra, mientras que en la radical, con una raiz. Este segundo es el
unico modelo contemplado en la Edad Media y habra de estar vigente hasta el siglo Xix.
La versatilidad en la organizacion de los lemas radicales se va simplificando con el
transcurso de los siglos. No obstante, inicialmente, la pluralidad macroestructural refleja,
cual espejo, lo que estaba ocurriendo en la lexicografia arabe medieval:

Los lexicografos arabes empleaban muy distintos tipos de orden: anagramatico, o
alfabético-fonético, como al-Jalil, agrupando las consonantes segun el lugar de su
articulacion; semialfabético [...], es decir, con orden alfabético en las dos primeras
consonantes y libre la tercera; plenamente alfabético; alfabético-final o de rimas; temético
0 por categorias morfoldgicas, etc. La gama de posibilidades es, como puede observarse,

muy amplia.’®

14 .a nomenclatura que propongo se aleja parcialmente de la usada en la lexicografia espafiola. Un ejemplo
puede verse en Manuel Seco, “Problemas formales de la definicion lexicografica”, Estudios de lexicografia
espafiola (Madrid: Gredos, 2003), 25-46.

15 Angel Saenz-Badillos, Ménahem ben Sarug: Makberet. Edicion critica, introduccion y notas (Granada:
Universidad de Granada - Universidad Pontificia de Salamanca, 1986), 81.



Esta sinopsis de Saenz-Badillos muestra el abanico de opciones a las que podia atenerse
un lexicografo medieval de la lengua hebrea biblica.® Esta relacion tipoldgica abre las
puertas a la matizacion de algunas cuestiones, pues la lista que presenta Sédenz-Badillos

se compone de tres niveles de macroestructura.

En primer lugar, la expresion «plenamente alfabético», aunque tiene sentido en su
contexto lexicografico medieval por contraposicion a otros modelos, puede resultar
engafosa para los estandares lexicograficos de nuestros dias. En el periodo medieval, esta
macroestructura adelanta convencionalmente las raices geminadas al orden que les
corresponderia en una serie escrupulosamente alfabética. Ademas, este alfabetismo
radical puro no exime a los autores medievales de la creacion de secciones finales en cada
letra para todas las raices supratriliteras (cuadriliteras y pentaliteras). Estas circunstancias
hace que sea preferible abstenerse del adjetivo «puro» en la descripcion de las obras

medievales y reservarlo a ajustes de etapas posteriores.

La segunda precision terminolégica que propongo es rechazar el uso de «orden
alfabético» para la lematizacion léxica. Este uso, que no esta presente en el fragmento
citado de Saenz-Badillos, es sin embargo caracteristico de los debates sobre diccionarios
modernos y contemporaneos de hebreo.!’ El alfabetismo como orden y la lexicalizacion
de los lemas constituyen planos distintos de la macroestructura que resultan
especialmente relevantes para una aproximacion diacrénica a la lexicografia de hebreo
biblico. En adelante, se reserva el epiteto «léxico» para la macroestructura cuyos lemas
son palabras y no raices. Se limita, en consecuencia, el uso de «alfabético» para denotar
el criterio organizativo subsumido en una macroestructura, ya efecte una lematizacién
radical o léxica. En un contexto medieval, se entiende como orden semialfabético aquella
organizacion macroestructural en la cual el alfabetismo es privativo de las dos primeras

radicales.

16 En efecto, en el periodo medieval de la lexicografia hebrea estan atestiguados los 6rdenes anagramatico,
con permuta de las radicales (Hay ben Sérira), radical semialfabético (v. gr. Ménahem ben Saruq), radical
alfabético puro (modelo triunfante) e incluso el alfabético final (S€lomo da Peira).

7 En el capitulo 2 se hard evidente el uso que de «orden alfabético» se ha hecho para describir la
lematizacion léxica, en contraposicion con «orden por raices» o «etimoldgico» para la lematizacion radical.
Véase a modo ilustrativo la siguiente constatacion, extraida de una obra sobre lexicografia
neotestamentaria: «Alphabetical order was used, not the less practical arrangement by roots introduced into
New Testament lexicons later by Pasor and only abandoned after a protracted struggle», John A. L. Lee, A
History of New Testament Lexicography, 2'% ed., Studies in Biblical Greek 8 (New York: Peter Lang,
2014), 50.



Por ultimo, cabe detallar que otros criterios lexicograficos que se inician en la Edad
Media, como pueda serlo el morfologico o el tematico, afectan al espectro del propio
corpus léxico de la obra, por lo que no deben considerarse variaciones macroestructurales

sino condicionantes del contenido.

De lo anterior se desprende que el concepto de macroestructura es mas complejo y plural
de lo que pareciera. La macroestructura no es, de hecho, un elemento unidimensional. El
siguiente esquema relne y organiza las mencionadas etiquetas en una taxonomia de
categorias diferenciadas. En lugar de trazar ciertas independencias, esta clasificacion
permite establecer una terminologia propicia para representar la maltiple combinatoria

que reflejan los diccionarios, especialmente los del periodo medieval.!8

llustracion 1: Propuesta de taxonomia macroestructural

Seleccidn de Macroestructura
contenido
criterio tematico, lematizacion orden de los lemas agrupacion
morfolégico, etc. de los
lemas
radical | léxica enbasea la enbasea en base al ninguna
primera radical  laultima  conjunto de
ntextual® . .
contextua radical radicales
alfabético anagramaético
fhe final o de .
alfabético secciones
- rimas .
. finales en
secciones de
categorias cada letra
;orden mialfabéti .
(¢corden de semialfabético - destinada a
. 5 Iéxicas,
geminadas?) , . lemas con
morfolégicas
mas de tres
radicales

secciones de libros biblicos

18 No toda combinacidn es operativa. Por ejemplo, los diccionarios de hebreo con una lematizacion léxica
y un orden de los lemas semialfabético. Ambas practicas coliden al llevar sellos cronologicos distintos:
contemporaneo la primera y medieval la segunda.

19 En esta tercera posibilidad, minoritaria, el lema respeta escrupulosamente la morfologia que tiene una
palabra o expresion en el texto. Este es el proceder particular de los glosarios pero también lo reproducen
los epilogos arameos de estos diccionarios durante la Edad Media, como se explica mas adelante.



En la esfera de la microestructura, es posible aislar tres piezas lexicograficas que
configuran la entrada: (a) el lema o definiendum, (b) la informacidn linglistica o definiens

y (c) el comentario extralinguistico.

La metalexicografia diacronica genera una ambivalencia de significado en el significante
«lema» debido a las particularidades de los diccionarios de cada periodo y las
convenciones lexicogréaficas que las rigen. Con el objetivo de elaborar una nomenclatura
coherente y flexible con la que poder describir obras de diversos periodos, he optado por
dividir ad hoc el concepto de lema. El resultado es una bifurcacién terminoldgica que
produce «lema» y «sublema». En un diccionario de macroestructura radical, las raices
actian como lemas y ello implica necesariamente que la entrada se divida en todas
aquellas palabras que pertenecen a dicha raiz, y cuyo nimero varia en funcién de la
productividad Iéxica de cada cual. Las diversas palabras englobadas dentro de un lema
radical son denominadas «sublemas», ya se manifiesten como elementos tipograficos
individuales o, como ocurre en la fase medieval, insertados en citas biblicas que ilustran
el caso tratado. A su vez, los lemas de una macroestructura léxica son palabras per se.
Notese, sin embargo, que estos lemas también pueden acoger sublemas, aunque en su
caso seran construcciones sintagmaticas e idiomatismos. De lo anterior se deduce que el
criterio macroestructural de un diccionario hace que una palabra dada deba ser referida
como «sublema» (si el criterio es radical) o «lema» (si es léxico).?° Por su parte, la
denominacién definiendum se usa a modo de término paraguas, de forma que designa al
término definido independientemente de si esta incrustrado en una macroestructura

radical o léxica.

El definiens constituye la informacion lingiistica con la que se define el definiendum y
puede efectuarse mediante tres técnicas: la glosa, la definicion o una combinacion de
ambas. En los diccionarios de macroestructura Iéxica, el definiens se relaciona con el
lema, mientras que, en los casos de diccionarios de macroestructura radical, el definiens

se relaciona con el sublema.

20 Todos estos aspectos lexicograficos recibiran una atencién pormenorizada mas adelante. Por el momento,
baste sefialar la parcial contradicciéon que afecta a los diccionarios de macroestructura Iéxica, puesto que
los verbos han retenido, en contraposicion con el resto de categorias léxicas, una faceta radical: los
diccionarios de hebreo biblico siguen lematizando un verbo mediante sus radicales, y lo hacen ademas
imitando la forma qal (incluso si carecen de ella) e incorporando en la entrada a modo de sublema los
diversos binyanim en los que se pueda conjugar.



A estos efectos, cabe afadir un tipo de entrada, caracteristica del periodo medieval pero
no exclusiva de este, que Martinez Delgado ha denominado como «lema acumulativo»,

donde hay una presencia simultanea de dos raices distintas en un mismo lema.?

El tercer y ultimo componente de la microestructura lexicografica es el comentario
extralinguistico. Siendo su forma particular caracteristica de cierto periodo o autor, este
comentario puede adquirir un talante homilético o enciclopédico o servir como
ampliacion informativa cuyo objetivo es mejorar la calidad de traduccion del

definiendum.

Por otro lado, las lenguas que intervienen en el quehacer lexicografico se llamaran
«lengua objetivo», si es el sistema linguistico que se explica, 0 «metalengua», si es el
idioma con el que se explica la lengua objetivo. Huelga decir que la coincidencia entre
ambos genera obras monolingties; su divergencia, bilingles; y la pluralidad de la segunda,

poliglotas.

Con la expresion «fuente lexicogréfica» designo a aquellos diccionarios previos en los
que se basa o cita un diccionario, mientras que la «fuente linglistica» denomina el corpus

textual que dicho diccionario aborda.

Por altimo, cabe matizar que me refiero a la critica comparativa de los diccionarios, que
abarca la parte central de esta tesis, como «rastreo metalexicografico». Con esta expresion
pretendo evocar tanto la actitud indagadora como la ruta cronoldgica que sugiere el
sustantivo, pues estos son precisamente los dos pilares que sustentan el proceso de analisis

que efectdo.

1.1.3. Aproximaciones metalexicograficas

El estudio metalexicografico es, como atestigua el titulo de esta tesis, mi principal objeto

de estudio. A lo largo de los afios destinados a esta investigacion, he creido oportuno y

21 «Son articulos que recogen bajo un mismo lema formas que, morfolégicamente, pertenecen a paradigmas
similares pero diferentes (tipo & y 71°) y que quedan unidas por un significado comin (‘unirse y ser
tinico’)», José Martinez Delgado, Sélomoh ben Mobarak ben Sa ir. Libro de la facilitacion Kitab at-Taysir
(Diccionario judeoarabe de hebreo biblico), vol. 1, TEXTO: Lengua Hebrea 8 (Granada: Universidad de
Granada, 2010), 25. Esta definicion se amolda a las caracteristicas del diccionario de Ben Mobarak, pero
se ha decidido mantener la expresion «lemas acumulativos» para aquellos fendmenos que se producen en
la lexicografia anterior a Hayyuy, y por ende, previa al asentamiento del trirradicalismo, donde no hay
afinidad semantica entre las distintas raices que se acumulan en el lema. El ejemplo paradigmatico es el
tratamiento del lema unilitero n en Ben Sarug, donde confluyen las raices 1"n1y 7"nx.



necesario determinar dos tipos de variantes metalexicograficas que, si bien comparten la
esencia de esta nueva disciplina (a saber, el énfasis analitico-comparativista), divergen en
sus intereses de partida. Ambas ramificaciones seran bautizadas como «metalexicografia

formal» y «metalexicografia ideol6gica».

La primera expresion pretende denominar aquella metalexicografia que compara los
aspectos puramente técnicos de los diccionarios.?? Se fija, por lo tanto, en el orden de
disposicion de ciertos elementos, tanto a nivel macroestructural como microestructural,
los cddigos simbolicos empleados, la semidtica de la ortotipografia, las decisiones
diccionaristicas o cualquier otro dato de naturaleza estrictamente formal. Mientras tanto,
la metalexicografia ideoldgica hace referencia a la praxis critica que ha ejercido un giro
copernicano en la percepcion de los diccionarios. Si estos recibian tradicionalmente la
consideracién de repositorios absolutamente fiables y neutros que posibilitaban el
aprendizaje de un idioma o su perfeccionamiento (en el caso de obras monolingues) y su
traduccion (en el caso de las bilinglies o poliglotas), con la aplicacion de la
metalexicografia ideoldgica se comienza a vislumbrar un escenario muy distinto: que los
diccionarios no son siempre obras inocentes, sino espacios potenciales donde trasladar,
resguardar y perpetuar agendas ideoldgicas de distinta indole. Los ambitos teméticos que
mas se prestan a una critica metalexicogréafica de este corte son la politica, la religion, la
moral, el racismo, el sexismo 'y, en diccionarios de lenguas transnacionales, la desatencion
de formas dialectales fuera de la norma regional privilegiada. Estos discursos sesgados
que identifica y desbroza la metalexicografia ideoldgica pueden reproducirse a dos

niveles, que se detallan a continuacion.

El primer nivel es macroestructural, es decir: afecta a la vertebracion fundamental del
diccionario. Centrandose en la macroestructura, la metalexicografia descubria que la
seleccidn del 1éxico era tan solo un aspecto que debia complementarse con su alter ego:
el 1éxico que quedaba excluido. El porqué de estas ausencias debia explicarse, o al menos,
sefialarse. Generalmente, el perfil 1éxico de las voces destinadas a esta damnatio
memoriae lexicografica se corresponden con la vulgaridad o el taba. A ello subyace una
preconcepcion del diccionario: este es visto como tesoro selecto de voces apropiadas,
dignas o deseables en el uso de la lengua antes que como recopilacion de palabras

existentes en ella. A pesar de las aspiraciones de exhaustividad que se suponen

22 Como ejemplo de metalexicografia formal aplicada a la lexicografia del hebreo moderno, véase Ora
Schwarzwald, “Modern Hebrew Dictionaries”, Kernerman Dictionary News 12 (2004), 18-22.
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consustanciales al diccionario, se ponia de manifiesto que los lexicografos establecen una
serie de criterios para el ingreso de las voces. Este es el motivo por el que, en la Espafa
de los afios 70, el diccionario de lemas soeces de Cela se publicara como reaccion al
puritanismo victoriano de la Real Academia de la Lengua Espafiola que le era
contemporanea.?® Desde ese angulo critico, la metalexicografia ideoldgica corregia la
candida percepcion general de los lexicografos como catalogadores léxicos para

desvelarlos como una suerte de censores celosos de la correccion politica.

Prima facie, los diccionarios de lenguas de corpus, categoria en la que entran los de
hebreo biblico, deberian estar exentos del fendmeno paraddjico del «diccionario
selectivo». No obstante, si para los diccionarios de lenguas vivas es la evasion de lo
disfemistico lo que incita a la purga léxica, los de lenguas de corpus pueden verse
comprometidos por otro factor: el de la relevancia. La critica de Elias Levita a Natan ben
Yéhi‘el en su diccionario de arameo indica la conciencia sobre la existencia de este

problema ya en el siglo xvi:

No he omitido ninguna palabra, fuese insignificante o importante, de todos los Targumim
existentes para los Veinticuatro Libros. No como hizo R. Natén, autor del ‘Aruk, que sélo
recoge las palabras importantes, muchas de las cuales proceden de la lengua griega o de la
latina, otras del Targum Yerusalmi, y una parte muy pequefia del Targum de Ongelos y

Jonatan.®

La censura per se no existe en los diccionarios de lenguas de corpus. Ello se debe
principalmente a que la meta de estas obras es actuar de fuerza vehicular para la
conservacion de una lengua. El contraste con el rol de los diccionarios de lenguas vivas
es evidente: en estos, la omision de palabras no tiene una repercusion perjudicial o
mutilante para la propia lengua, puesto que dichos términos sobreviviran en el
vocabulario colectivo con independencia de su ingreso en el artefacto lexicogréfico. La
omision, mas bien, afecta exclusivamente a la obra en si y actGa como indicador de los
contornos de su aura moral. En los diccionarios de lenguas de corpus, la omision de Iéxico
responde o bien a la insignificancia, como evaluaba siglos atras Levita, o bien al mero y

humano olvido. La serie verbal del campo semantico SExo?® en hebreo biblico, de la que

23 Camilo José Cela, Diccionario secreto, 2 vols. (Madrid: Alfaguara, 1968-1971).

24 Traduccion citada de Raimundo Grifio, “Importancia del Meturgeman de Elias Levita y del Ms Angelica
6-6 para el estudio del mismo”, Sefarad 31:2 (1971), 353-361 [354].

25 El vocabulario para referirme a un campo semantico aparecera sistematicamente en versalitas.
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se ocupa esta tesis, constata de facto que el pudor que puede activarse como mecanismo
de reduccion macroestructural en diccionarios de lenguas vivas no es operante en los de

lenguas de corpus.

El segundo nivel que se puede investigar es el microestructural. La metalexicografia
ideoldgica advertia que la agenda ideoldgica afloraba principalmente en la
materializacion de las definiciones, pero también en la seleccion de autores y citas si el
diccionario incluia ejemplos de uso.?® No se entiende aqui el problema que aflige a la
definicion como si este residiera en la descripcion del uso de la palabra. Me refiero, por
el contrario, a la injerencia subjetiva de los lexicografos que queda delatada por su manera
de describir. Existen, ademas, otros espacios que se prestan a la informacion estrictamente
extralexicografica, como las portadas y los prélogos de los diccionarios, y que pueden ser
usados no solo ideoldgicamente sino mas alla, de manera propagandistica. La edicién del
Diccionario de la Lengua Espafiola (en adelante, DLE) publicado tras la Guerra Civil de
1936-1939 es un ejemplo paradigmatico del empleo partidista de estos espacios a priori

académicos.?’

La critica metalexicogréfica aplicada en esta tesis es una combinacion de las vertientes
formal e ideoldgica, aungue en multiples ocasiones el peso de la segunda serd mayor. Por
el contenido del campo semantico examinado, SEXO, se ha visto apropiado importar
conceptos y perspectivas desarrolladas por una critica metalexicografica de corte
feminista, tal y como la he hallado en la escuela espafiola. La adaptacién de los temas a
la lexicografia de hebreo biblico y la presentacion de los maximos exponentes de esta

disciplina seran asuntos tratados de manera pormenorizada mas adelante.

% También ha sido propuesto que esta puede rastrearse asimismo en la formulacion de la etimologia, por
Esther Forgas Berdet, “Diccionarios e ideologia”, Interlinguistica 17 (2007), 2-16 [10-11]. Esta autora, para
quien la lengua constituye «el dominio preferente de las ideologias», habla del diccionario desde una
aproximacion que considero hiperbolica, pues lo entiende como «un tratado ideol6gico, un compendio de
ideas, opiniones y conceptos acerca de las palabras y las cosas, eso es, en definitiva, una cosmovision» (pag.
2).

27 Obsérvese como se expresaba, en 1939, la Real Academia en la advertencia a la nueva edicion de su
diccionario: «La presente edicion del Diccionario estaba en visperas de salir a la venta cuando las hordas
revolucionarias que, al servicio de poderes exdticos, pretendian sumir a Espafia para siempre en la ruina y
en la abyeccién, se enfrentaron en julio de 1936 con el glorioso Alzamiento Nacional. Perseguidas con
diabdlica safia bajo la tirania marxista cuantas instituciones encarnaban el verdadero espiritu de nuestro
pueblo, no se podia esperar que la vesania de los usurpadores del poder respetase la vida de la Academia.
Fue disuelta, en efecto, de un plumazo; y aunque no tardé en renacer de las tierras privilegiadas de nuestra
patria que conocieron las primeras el alborear de la reconquista, la casa solariega de la Corporacion, su
patrimonio y sus publicaciones quedaron secuestrados en la capital de la nacién hasta el dia felicisimo de
su liberacion total», en Diccionario de la Lengua Espafiola, 162 ed. (Madrid: Afio de la Victoria [1939]).
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1.1.4. Hacia una tipologia de géneros lexicograficos

Un examen del vocabulario que orbita en torno al objeto del diccionario requiere
complementarse con una cuestion en particular: el establecimiento de las categorias
bibliogréaficas en las que se ramifica la lexicografia. Con el propdsito tanto de delimitar
el corpus lexicografico que se emplea en esta tesis como de contribuir a la creacion de un
método metalexicografico coherente y sélido, se ha considerado pertinente discernir una
serie de elementos que permitan clasificar las obras y acotar distintos géneros

lexicograficos.

En los siguientes parrafos, se efectlia una catalogacion tipoldgica de lo que constituye un
diccionario y otros artefactos emparentados en formato, contenido y objetivos. Buscando
un marco apropiado para la lexicografia biblica, se ha considerado oportuno aislar los
siguientes géneros: el glosario, el diccionario, el thesaurus, la concordancia, el

suplemento, la enciclopedia y los diccionarios reconstructivos.

El primero de estos, el glosario, es presa de una problematica que afecta, como se ver3,
también a los nombres de otros géneros: el significante alberga distintos significados para
escuelas lexicograficas de diversas lenguas. En el contexto anglosajon, el diccionario
lexicogréafico de Burkhanov define «glosario» como un término «most often used in
reference to a kind of lexicographic product that usually contains a short word list
providing minimal lexicographic data in its entries».?® En la misma sintonia, Hartmann
y James consideran que el tipo de vocabulario que tratan los glosarios consiste en «[a]
selection of words or phrases, or the terms in a specialised field, usually in alphabetical
order, together with minimal definitions or translation equivalents».?° A la vista de estas
definiciones, los denominadores comunes de un glosario parecen ser el caracter breve del
definiens y la limitada seleccion de lemas. Este paisaje descriptivo no resulta aplicable al
caso del hebreo biblico. Olszowy-Schlanger ha reparado en que la diferencia definitoria
entre el glosario y el diccionario no esta en la extensién o la simplicidad, sino en la

macroestructura:

28 |gor Burkhanov, Lexicography. A Dictionary of Basic Terminology (Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej
szkoly Pedagogicznej, 1998), 92.

2 Reinhard R. K. Hartmann y Gregory James, Dictionary of Lexicography (London-New York: Routledge,
1998), 63.

13



Effectivement, la différence principale entre les glossaires et les dictionnaires réside dans

leur arrangement. [... L]e glossaire suit ’ordre d’un texte tandis que le dictionnaire est

arrangé selon un systéme de classement indépendant de ce texte [...].%°

Ademas, el glosario lematiza de una manera distinta a como lo hace el diccionario, pues
el primero se mantiene fiel a la morfologia propia de cada palabra en su pasaje. Esta
autora ha rechazado también la usual derivacion genética que se establece entre el glosario
y el diccionario, mediante la cual se conceptualiza el primero como la génesis del
segundo. En base a su coexistencia temporal y la no infrecuente circunstancia de que un
mismo autor escribiera un diccionario y posteriormente un glosario, Olszowy-Schlanger
ha propuesto que ambos sean tratados como géneros lexicograficos diversos y se sometan

a un estudio sincronico sin connotaciones evolutivas.

El siguiente término a explorar es «léxico». Para Burkhanov, hay sinonimia entre las
voces inglesas «lexicon» y «dictionary», siendo la diferencia entre ambas de caracter
diacrénico: «lexicon» estaria afectada por un desuso que acabd inclinando su empleo a
diccionarios especificamente de lenguas clasicas.®! En el contexto hebraista, Craig ha
empleado ambas palabras en plena igualdad semantica.®> Al describir la obra bilingiie
(hebreo-inglés) de John Udall de finales del siglo xvi,% Craig la califica como «a brief
working lexicon [...] quite functional although limited by the single gloss, the lack of
Hebrew forms, and the lack of textual examples».3* Al referirse a esta misma obra de
Udall, Clines la etiqueta como «glossary», aunque al mismo tiempo la coloca como
primera en la fase de «production of dictionaries in the various European vernaculars».®®
La dualidad expresiva de Clines parece responder al reconocimiento de un caracter breve
de este diccionario, lo cual le acercaria al concepto de glosario (segun la definicion que

maneja la lexicografia de lenguas europeas). En efecto, el examen de diccionarios de

30 Judith Olszowy-Schlanger, “Glossaires bibliques bilingues hébreu-langues vernaculaires au Moyen Age
(IXe-XIlIe siécle): la diversité des genres”, en Jacqueline Hamesse y José Francisco Meirinhos (eds.),
Glossaires et lexiques médiévaux inédits: Bilan et perspectives (Paris: FIDEM, 2011), 159-179 [165].
Puesto que estas obras son plurales, la autora clasifica los diversos tipos de glosarios en tres subgéneros:
glosario-traduccion, glosario-gramatica y glosario exegético.

31 Burkhanov, op. cit., 141.

32 Marie-Louise Craig, “Pioneers and ‘No Through Roads’: The Story of the Early Hebrew-English
Lexicons”, en Jonathan Loopstra, Michael Sokoloff y Beryl Turner (eds.), Foundations for Syriac
Lexicography V (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2013), 21-42, passim.

33 John Udall, w757 jiws npop that is the Key of the Holy Tongve (Leyden: Francis Raphelengivs, 1593).

34 Marie-Louise Craig, “Pioneers”, 26.

% David J.A. Clines, “Towards a Science of Comparative Classical Hebrew Lexicography», en Tarsee Li
y Keith Dyer (eds.), From Ancient Manuscripts to Modern Dictionaries. Select Studies in Aramaic, Hebrew,
and Greek (Piscataway: Gorgias Press, 2017), 227-245 [230].
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hebreo biblico desvela una suerte de espectro que divide a estas obras: algunas, como la
de Udall, tienen un objetivo esencialmente traductoldgico, estan centradas en la glosa y
prescinden de datos lexicograficos mas complejos, mientras que otros diccionarios (que
son los estudiados en esta tesis) no hacen de la informacion semantica su unico &mbito

de competencia.

Mientras tanto, el thesaurus recibe distintas descripciones. Para la 23?2 edicion del DLE,
se trata del «<nombre dado por sus autores a ciertos diccionarios, catalogos o antologias»,
mientras que obras de consulta especializadas en lexicografia le reconocen al thesaurus
la caracteristica principal de la referencialidad sinonimica entre los lemas.®” Pero la
distincion de «diccionario» y «thesaurus» es en cierto modo artificiosa e impone una
voluntad taxondmica que podemos calificar de anacronica. Prueba de ello es el uso
alternativo que de las voces «dictionarium» y «thesaurus» hizo Robert Estienne en el
titulo de su propia obra.3® Ademas, como se mostrara en los siguientes epigrafes, la
definicién del thesaurus como obra de referencia basada en la paradigmaética no coincide
con los testigos que en la lexicografia del hebreo biblico han adoptado esta denominacion.

En la tradicién hebraista, si se imagina un continuum delimitado por los polos
superficialidad-exhaustividad, el thesaurus se ubica a la derecha del diccionario,
caracterizado por un mayor énfasis en el rastreo del uso lingistico en el corpus. A efectos
de la presente tesis, el thesaurus se concibe como subtipo de diccionario. En comparacion
con el diccionario, el thesaurus revela una patente preocupacion por constatar y
ejemplificar los usos de las voces a través de una cita de versiculos biblicos que aspira a
la exhaustividad. En este aspecto, el thesaurus entronca con la naturaleza del siguiente

género lexicografico: la concordancia.

La concordancia reviste una importancia axial especialmente para la Filologia Biblica.
Este tipo de obra puede definirse como un catalogo o indice léxico donde se lleva a su
maxima expresion la meticulosidad del thesaurus: se recogen todas las veces que aparece
una palabra determinada y se disecciona su gramatica. Por su alcance, las concordancias
ejercieron un papel determinante para la investigacion biblica anterior a la aparicién

revolucionaria de un textus receptus computarizado, etiquetado y rastreable (en el sentido

% La consulta del DLE se hace desde su edicion online, en https://dle.rae.es [Gltimo acceso: 08/03/2022]
37 Hartmann y James, op. cit., 142-143; Burkhanov, op. cit., 245-246.

38 Robert Estienne, Dictionarium, seu Latinae linguae thesaurus (Paris: Ex officina Roberti Stephani,
1531).
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anglosajon de «searchable»). La concordancia confronta con el grupo de glosarios,
diccionarios y thesauri en tanto que su meta final no es la ordenacion de las palabras para
su explicacion (aunque pueda incluirla), sino la ordenacion de palabras para el registro de

su ocurrencia en el corpus textual al que pertenecen.

Otro genero lexicografico documentado a lo largo de esta investigacion, y al cual se
augura una presencia cada vez mayor debido a la abundancia de diccionarios de hebreo
biblico, es el suplemento.®® Este tipo de obra nace como maédulo auxiliar ya sea a un
diccionario en particular o a la produccion lexicografica del momento en su conjunto. Su
objetivo es complementarlos aportando informacidn desde cierta perspectiva desatendida
o0 de la que no se sabia hasta entonces lo suficiente. Su nivel de compromiso con los
estandares lexicograficos es variable, pudiendo ejecutarse un suplemento a imagen y

semejanza de un diccionario o con una estética mas cercana a la discusion lexicologica.*

En el ambito de la investigacion de palabras biblicas, la enciclopedia* se encarna en los
Ilamados «diccionarios teoldgicos». A pesar de su denominacion, el Gnico rasgo que estas
obras comparten con los diccionarios es la macroestructura. La microestructura, por el
contrario, esta elaborada siguiendo patrones afines a la lexicologia, lo cual convierte a los

diccionarios teoldgicos en hibridos conceptuales.

El Gltimo género lexicografico que se menciona en este apartado son aquellas
herramientas de investigacion que se sirven del epiteto «diccionario» y cuyo proposito es
la reconstruccion del material epigrafico o paleografico dafiado a través de una

macroestructura estratégica heredera de los diccionarios.*?

39 Esta etiqueta es una heterodesignacion que uso ad hoc. Conste que de ella no se sirven las obras que
incluyo dentro de la categoria, aunque pueden usar denominaciones semejantes [vide infra]. Considero, sin
embargo, que dichas obras comparten una serie de caracteristicas y que resulta, por ello, apropiado sefialar
la existencia de este género lexicografico.

40 Ejemplo de lo primero es la obra de Hayim ben Yosef Tawil, An Akkadian Lexical Companion for
Biblical Hebrew. Etymological-Semantic and Idiomatic Equivalents with Supplement on Biblical Aramaic
(Jersey City, NJ: KTAV Publishing House, 2009). La segunda aproximacién puede ilustrarse con Stephan
Shorch, Euphemismen in der Hebrdischen Bibel, Orientalia Biblica et Christiana 12 (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2000). Las fechas de estas obras no han de sugerir que el fenémeno sea un producto
exclusivo de nuestros dias. Un ejemplo paradigmatico de suplemento es precisamente la obra medieval
PrT2nop5N 2802 con la que el andalusi Yonah Ibn Yanah completaba en el siglo xi la labor lexicogréfica de
Hayyuy.

41 No se explora aqui el formato enciclopédico sobre cuestiones biblicas o hebraicas en general, como
pudieran ser los proyectos The Anchor Yale Bible Dictionary, Encyclopedia Judaica o Encyclopedia of
Hebrew Language and Linguistics, sino aquel formato enciclopédico que versa sobre palabras biblicas.

4 por ejemplo, Karl G. Kuhn, Ricklaufiges Hebraisches Worterbuch (Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1958) y Ruth Sander y Kerstin Mayerhofer, Retrograde Hebrew and Aramaic Dictionary
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010).
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1.1.5. Definicién de diccionario de hebreo biblico

Tras haber realizado una tipologia de géneros lexicograficos que permita ubicar el
artefacto del diccionario dentro del escenario bibliografico que le es propio, la segunda
tarea consiste en abordar un problema terminologico cimental: ¢que significa el sintagma
«diccionario de hebreo biblico»? La pregunta esta revestida de una engafiosa obviedad.
Aunque se haya definido el primer término y la expresion parezca por ello transparente,
la yuxtaposicion de estas palabras genera, por las particularidades histéricas de la
disciplina, un conflicto entre el significante y el significado que no ha recibido la atencién

que considero merece.

Con el objetivo de explorar esta cuestion, la definicion de «diccionario» segun la actual
edicion del DLE necesita rescatarse:

Repertorio en forma de libro o en soporte electronico en el que se recogen, seglin un orden
determinado, las palabras o expresiones de una 0 mas lenguas, o de una materia concreta,

acomparfiadas de su definicién, equivalencia o explicacion.

Bajo este definiens afloran varias preocupaciones por reflejar, en una combinacion de
especificidad y generalidad flexible, la naturaleza del diccionario. La primera
preocupacion es adaptar la definicion al desarrollo tecnoldgico, puesto que la informatica
ha logrado desligar los conceptos «diccionario» y «libro» para convertir al primero en un
tipo de contenido y al segundo, en un tipo de soporte. La segunda preocupacion es remitir
a un aspecto clave del diccionario, como lo es la macroestructura, con una alusién lo
suficientemente imprecisa como para no descartar posibilidades de orden Iéxico que estén
al margen del criterio alfabético. La tercera preocupacion es delimitar el objeto de estudio
del diccionario de forma que las unidades linguisticas de mas de un componente no sean
discriminadas en la definicion. La cuarta preocupacion es constatar que el vocabulario
abarcado no tiene por qué ser el de toda una lengua, sino que puede circunscribirse a un
segmento tematico. Es la quinta y Ultima parte de esta definicion la que resulta
problematica. EI DLE remite aqui a una idea que, si bien no es cierta siquiera para los
diccionarios actuales, estd extendida en el imaginario colectivo: que la ocupacién
primordial de la tarea lexicografica es de indole semantica. No obstante, la transmision
de informacion gramatical (como demuestra el propio conjugador del DLE), sintagmatica

y, en ocasiones, paradigmatica no son ajenas a la composicion de diccionarios.
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Si nos asimos a esta definicion de lo que constituye un diccionario, no es posible utilizarla
para explicar el espiritu de los diccionarios de hebreo biblico del periodo medieval (siglos
X-xv).® La semantica es tenida hoy por el elemento prototipico y consustancial a un
diccionario (y en ocasiones, Unico), pero esta es una parcela ausente en numerosas
entradas de obras medievales. En un momento histérico en el que las leyes de la
morfologia comienzan a comprenderse y describirse desde la sistematizacion, la
gramatica es precisamente el ambito filologico privilegiado por los lexicografos
medievales. Esta informacion, antes que la semantica (en muchas ocasiones obviada por
suponerse conocida de antemano por el usuario), es la que interesa para la correcta
identificacion de, principalmente, las formas verbales. Esta caracteristica dota a los
diccionarios medievales de hebreo biblico de un perfil dificilmente encajable dentro de

lo que hoy se entiende por «diccionario.

Adicionalmente, el uso del diccionario medieval dista del que pueda hacerse en la
actualidad: su motivacion principal era la correcta exégesis de la Sagrada Escritura.
Martinez Delgado ha considerado que el publico al que iba destinado parece haberse
enfrentado a este artefacto con una mentalidad diferente a la del usuario moderno: no

habria cogido un diccionario para despejar una duda en particular, sino para leerlo:

Los diccionarios hebreos medievales no son, como ocurre hoy en dia, obras de consulta,
sino de lectura corrida. Por lo general el usuario esperaba, tras su lectura, entender o

interpretar la Biblia.**

Una vez ubicado el término «diccionario» en el paronama de la gestacion de la filologia
hebrea, se torna necesario explorar el segundo segmento de la expresion cuestionada
anteriormente (i.e., «de hebreo biblico») y ver si tiene correspondencia con la realidad
bibliogréafica. Aunque la formulacion resulte paradojica, los diccionarios de hebreo
biblico solo lo son de manera general a partir de la década de los 80 del siglo xx.
Expresado de otro modo: la especificacion glotonimica de la expresion «diccionario de
hebreo biblico» genera, en la inmensa mayoria de los casos, una falta de coincidencia
entre la denominacion y la realidad. Como se tendra tiempo de detallar en la exposicién
historica, es reciente el momento en el que el hebraismo occidental decide sustituir las

lenguas objetivo tradicionales, que habian sido el hebreo junto el arameo biblico, por el

4 La informacion histérica de estos parrafos es tal solo una introduccion sucinta y superficial de los temas
que se tratan de manera exhaustiva en el capitulo 2.

4 José Martinez Delgado, “Caracterizacion general de la lexicografia hebrea andalusi”, RSEL 38:2 (2008),
103-128 [104].
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hebreo en exclusividad. ElI cambio se origina como materializacion de una voluntad
deshiblizante y desteologizante del corpus textual. El resultado es el establecimiento de
fronteras para dar fin a un problema endémico de la lexicografia de hebreo biblico, a

saber: la confusion entre canon y lenguas.

La mera reflexion acerca de esta confusion emana, paraddjicamente, de un apego
hebreocéntrico a la etiqueta «diccionarios de hebreo biblico», de tal forma que es posible
afirmar que el problema desapareceria si el significante no estuviera viciado de origen.
En la Edad Media, estas obras que hoy apelamos asi son en realidad «diccionarios
biblicos»: las voces hebreas y arameas se entremezclan. Desde una Optica judia, que es a
su vez donde se gesta esta lexicografia, el hebreo y el arameo biblicos son tratados en
tanto que un discurso indivisible que forma parte de una misma unidad: la Escritura.
Ademas, durante el periodo medieval, la autodenominacion triunfante es «libro de raices»
(siguiendo el arabe), sin especificacion glotonimica. Esta comienza a introducirse en los
subtitulos en latin de los diccionarios modernos (siglos xvi-xvi) y persiste hasta el
periodo contemporéaneo (siglos xix-actualidad) con rétulos donde ambos glotonimos se
yuxtaponen sin jerarquias, con expresiones semejantes a Hebraisches und chaldéisches

Handwarterbuch, tomando el ejemplo del titulo de Gesenius.*

La coexistencia del hebreo y del arameo en estas obras no se circunscribe exclusivamente
a la macroestructura, sino que en un principio afectaba también a la microestructura: las
palabras de una misma raiz, ya fueran de origen hebreo o arameo, se insertaron en la Edad
Media dentro de la misma entrada.*® El primer lexicografo que se aparta de esta
confluencia microestructural e introduce una innovacion macroestructural para
diferenciar ambas lenguas biblicas es David Qimhi a principios del siglo x111.*” Este autor
opta por dividir su diccionario biblico en dos secciones: una primera, que ocupa

hegemdnicamente la obra y donde la lengua objetivo es el hebreo biblico, mas un

4 Este seréa el titulo que aparezca en las ediciones del diccionario desde 1823 hasta 1886, cuando los editores
cambian el gloténimo «chaldéisches» por «aramdisches». La primera edicién, de 1810, marcaba sin
embargo la metalengua e ignoraba en el titulo principal el arameo: Hebraisch-Deutsches Handwdrterbuch.
Para una bibliografia completa, véase el capitulo 2.

4 |a diacronia del hebreo es otro fendmeno que se incorpora a la presente discusion: habra diccionarios,
como el de Yonah Ibn Yanah en el siglo X1, que incluyen voces rabinicas en la microestructura u otros
como el de Sa‘adya Ibn Danan en el siglo XV que lo hagan puntualmente en la propia macroestructura.

47 En adelante, empleo la transcripcion estandarizada «Qimhi» y no la que se supone original, «Qamhi».
Sobre esta cuestion, véase Bernhard Felsenthal, “Zur Bibel und Grammatik. 1. Kimchi oder Kamchi? 2.
Erklarung von Amos VI, 107, George Alexander Kohut (ed.), Semitic Studies in Memory of Rev. Dr.
Alexander Kohut (Berlin: S. Calvary, 1897), 126-138.
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apéndice final donde se recopilan las voces arameas. Al finalizar el capitulo de la dltima

letra de la primera seccién, dice:

TR NN WK 7T 1907 AY NDY TR PTIDON AR 12 A0 12 TIT MK KD 1200 1PN MR 70w
TY2TIRA 79N TN KDY L7127 A1 1902 RPA 0 KD 9N WIPA 1902 MR DA IR WK D905
T 21N 7T 990 PANYA D 19Y LANY 12 AP0 CIRY 1 OV AT 7902 77K K¥D® KW 090 MW

48 17177 °IX >Nanow 12 1907 N°9an2

‘Ha finalizado la letra tav. Alabanzas a Dios. Dijo David ben Yosef ben Qimhi, el sefardi:
he considerado [apropiado] escribir, junto con este libro que he compuesto, una aclaracion
de las palabras que aparecen en lengua aramea en los Libros Sagrados, para que nada le
falte al lector de este libro y [para que] no haya palabra en los Venticuatro Libros que no
halle su aclaracion en este libro, con lo que afiado aqui. Por ello, que todo el que copie®
este libro escriba esto como apéndice al libro, tal y como yo lo he escrito aqui.’

Con Qimhi se da el primer paso hacia la separacion de las dos entidades linglisticas que
hasta entonces coexistian armoénica e indiferenciadamente en un diccionario que hoy
Ilamamos, de forma reduccionista, «de hebreo biblico». La innovacion macroestructural
de Qimhi dejara alguna huella en la lexicografia medieval pero no en la de autoria
cristiana moderna.®® Aunque hoy en dia el hebraismo estd acostumbrado a esta
separacion, la existencia del apéndice arameo no fue ab initio sino el resultado de una

evolucion macroestructural de la lexicografia.

48 Johann H. R. Biesenthal y Flrchtegott Lebrecth (eds.), 2%w 7 oy *77007 *inp 907 12 717 275 DWIWT 990
TOWNT 27 PN 229». Rabbi Davidis Kimchi Radicum liber sive Hebraeum Bibliorum Lexicon. Cum
animadversionibus Eliae Levitae (Berolini: Impensis G. Bethge, 1847), 416. Cabe afiadir que este apéndice
arameo no esta informado por los mismos principios lexicograficos que la parte hebrea: la macroestructura
ordena los lemas por libros que contienen léxico arameo (Génesis, Jeremias, Daniel y Esdras-Nehemias) y
la lematizacion es textual.

49 La voz hebrea medieval «p>nvio» significa ‘copiar’ y también ‘traducir’. Se ha optado por la primera
equivalencia porque, en su diccionario, Qimht utiliza el hebreo como metalengua en un momento historico
en el que se traducen al hebreo las obras filolégicas compuestas en arabe, de procedencia andalusi, para la
comprension de las comunidades europeas. Siendo el hebreo la lingua franca del judaismo, Qimhi estaria
preocupandose por la transmision manuscrita de su obra, no por su traduccién.

%0 Los Unicos testigos medievales que siguen esta separacion entre el hebreo y el arameo es el diccionario
del lexicografo Mose ben Yishaq ha-Nésta (siglo X111) y del caraita Sélomo ben Mobarak (siglos Xi11-XIV),
ambos con una notable influencia de Qimhi. Sobre el primero, véase Judith Olszowy-Schlanger, “Sefer ha-
Shoham (“Le Livre d’Onyx”), dictionnaire de 1’hébreu biblique de Moise ben Isaac ben ha-Nessiya
(Angleterre, vers 1260)”, en Jean Baumgarten et al. (eds.), En mémoire de Sophie Kessler Mesguisch (Paris:
Press Sorbonne Nouvelle, 2012), 183-198 [195]. El segundo diccionario mencionado contiene un apéndice
final con la rdbrica «X771°05M KPR "D ATIIMIR “IRMDIR OROIRIR 7723 77M» (‘esta es la suma de palabras
arameas que aparecen en la Escritura, y su explicacién’), en Martinez Delgado, Libro de la facilitacion,
vol. 2, 498. Mientras que no he podido constatar como agrupa Ben ha-Né&st*a los lemas arameos, por estar
esta seccion del diccionario aun inédita, Ben Mobarak sigue la division por libros de Qimhi comentada en
la nota 48.
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El triunfo tardio de la practica de relegar el arameo biblico al epilogo sigue transmitiendo
que estos diccionarios se conciben como herramientas de estudio de la Biblia judia y no
solo del hebreo biblico. A ello hay que afiadir que, en paralelo con la desbiblizacién del
corpus linguistico que efectla parte de la lexicografia en los afios 80 del pasado siglo, se
comenzd a sopesar la pertinencia de ampliar la concepcién del hebreo afiadiendo otros
textos relavitamente cercanos al biblico, como Qumran, Ben Sira y el material epigrafico.
Se produjo asi un viraje con respecto a la fuente linguistica, adoptando un
posicionamiento hebreocéntrico en lugar de bibliocéntrico. Al expandir el corpus, se
inutilizaba de forma automatica la etiqueta «hebreo biblico», que decidia sustituirse por
«hebreo antiguo» y «hebreo clasico»,” como se observa en los nombres de estos dos
proyectos: Semantics of Ancient Hebrew Database®? (en adelante, SAHD) y Dictionary
of Classical Hebrew (DCH).5® ElI DCH definia este estrato lingiistico en los siguientes

términos:

This dictionary differs from traditional Hebrew lexica in that it designates and defines a
phase of the language as Classical Hebrew. By that we mean all kinds of Hebrew from the
period prior to about 200 CE, that is, earlier than the Hebrew of the Mishnah. [...] For this
purpose, we have divided all the texts into four corpora: (1) The Hebrew Bible (excluding
the aramaic portions); (2) Ben Sira; (3) the Qumran manuscripts (Dead Sea Scrolls) and
related texts; (4) inscriptions and other occasional texts. The non-biblical texts are in extent
about 15% of the size of the Hebrew Bible; so while references to biblical material
predominate in this dictionary, an important place is given, for the first time, to the other

evidence for the classical Hebrew language.®*

La ampliacién respondia a un intento de igualar la lexicografia de hebreo a la grecolatina,
gue no estaba condicionada por un corpus religioso. El resultado de dicha ampliacion era,

al mismo tiempo, una reduccion, puesto que el cambio de paradigma perjudicaba al

51 La primera propuesta de estos apellidos glotonimicos que he encontrado se localizan en James Barr,
“Hebrew Lexicography”, en Pelio Fronzaroli (ed.), Studies on Semitic Lexicography (Firenze: Instituto di
Linguistica e di Lingue Orientali, Universita di Firenze, 1973), 103-126 [110]: «[W]e may ask if there
really is such a thing as “biblical Hebrew”, of which a separate dictionary can be composed. The boundaries
of the biblical material, i. e. in the strict sense, the boundaries of the canonical books, are of course
accidental in relation to linguistic questions. | would be inclined therefore to define the subject as “classical
Hebrew” or (vaguely but appropriately) “ancient Hebrew” or “old Hebrew”».

52 Disponible en https://sahd.org [Gltimo acceso: 08/03/2022]

%3 David J. A. Clines (ed.), Dictionary of Classical Hebrew, 8 vols. (Sheffield: Sheffield Academic Press,
1993-2011).

% DCH, vol. 1, 14. La préactica bibliocéntrica que consideran habia ocupado hasta entonces la lexicografia
de hebreo se rechaza. En otro lugar, se decia que el DCH «does not restrict itselft to, or privilege in any
way, those ancient Hebrew texts found in the Hebrew Bible», ibid., 7.
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arameo: si los diccionarios de hebreo iban a desbiblizarse, el arameo biblico perdia
consecuentemente el lugar que hasta entonces habia ostentado en la tradicion
lexicografica hebrea.

Lo expuesto hasta ahora revela una falla en la nomenclatura: si otras lenguas aparte del
hebreo biblico se hallan involucradas en estas obras, la usual denominacion «diccionario
de hebreo biblico» se torna imprecisa, sin correlacion real con el contenido de las obras
y, en Ultima instancia, falsa. El problema es extrapolable a la expresion «lexicografia del

hebreo biblico». Sin embargo, las alternativas no estan extentas de inconvenientes.

En primer lugar, la expresion «lexicografia hebreo-aramea» pareceria recomendable en
vista de que el arameo es una lengua biblica que se ha fusionado hegemonicamente, desde
la Edad Media en adelante, con el hebreo, ya sea en el nivel microestructural (bajo un
mismo lema) o macroestructural (en lemas contiguos), y que solo posteriormente triunfara
el formato de complemento que lo relega al epilogo de la obra. Sin embargo, la
denominacion tiene como desventaja la imposicién de un corpus, esto es, la Biblia
Hebrea, que la praxis lexicografica mas reciente invita a eludir, ademas de que obstaculiza
un proceso de independizacion de la lexicografia aramea, ya sea biblica o diacrénica, que

pretende dejar de conceptualizarse como ancilla hebraicae.

La segunda opcidn pareceria ser «lexicografia biblica». Con ella, a la imposicion de un
corpus canonico se afiadiria la potencial necesidad, en funcién del canon que se considere,

de hacer participe al griego neotestamentario, pues esta es también una lengua biblica.

La tercera alternativa podria ser «lexicografia veterotestamentaria». No obstante, esta
denominacion es tan estéril como desaconsejable debido a la falta de identificacion entre
el canon del Antiguo Testamento y el de la Biblia Hebrea, de modo que la adhesién a esta
etiqueta requeriria la inclusion del griego de la Septuaginta de aquellos libros y
fragmentos deuterocanonicos, asi como el hebreo de Ben Sira.®® El griego
neotestamentario no es victima de este problema, puesto que la redaccion del Nuevo
Testamento exclusivamente en griego hace que las etiquetas «lexicografia de griego

neotestamentario» y «lexicografia neotestamentaria / del Nuevo Testamento» sean

%5 Este Gltimo es el caso del diccionario de Luis Alonso Schokel, que incluye Ben Sira, en su Diccionario
biblico hebreo-espafiol, 8 vols. (Valencia: Institucion San Jer6nimo, 1990-1993).
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absolutamente intercambiables. La segunda ha sido, de facto, la escogida por Lee en su

obra historiografica.®

En cuarto y Gltimo lugar aparecerian las opciones de «lexicografia de hebreo antiguo» o
«lexicografia de hebreo clasico», siguiendo las propuestas terminoldgicas de los dos
proyectos recientes mencionados con anterioridad, SAHD y DCH. No obstante, como
resulta evidente, tal designacion expulsaria de la referencialidad a todos aquellos
diccionarios que, bien por constricciones temporales o bien por decisiones idiosincraticas
0 teologicas, solo hayan incluido el Iéxico del hebreo biblico. Y ello afectaria, como
resulta evidente, a todos los diccionarios redactados hasta la fecha, con la Unica excepcion
del SAHD y DCH. De esta manera, su perjuicio al legado lexicografico sobrepasaria su

pretendida precision técnica.®’

La ponderacion de estas alternativas desvela no solo inconvenientes, sino también el
menoscabo de una denominacion solidamente establecida, inteligible y compartida en la
academia hebraista. Ante la complejidad de la situacion, se considera estratégico, faute
de mieux, mantener aqui las expresiones «lexicografia de hebreo biblico » y «diccionario

de hebreo biblico».

Un ultimo interrogante precisa de respuesta. ¢Resulta pertinente y legitimo reunir bajo un
mismo concepto obras cuyas coordenadas filologicas, socio-teoldgicas y cronolégicas las
convierte si no en elementos incomparables, si al menos en productos culturales alejados
entre si? Basta cotejar la idiosincrasia lexicografica de un autor del siglo X1 como
Sélomoh Ibn Parhon con el espiritu cientifico que guié a Wilhelm Gesenius en el siglo
XIX para componer sus diccionarios. Pero la diversidad lexicografica que puede hallarse
en el transcurrir del tiempo no ha disuadido a editores de obras medievales para que dejen
de referirse a estas como «diccionarios», ni ha convencido a historiadores de la
lexicografia para que no tracen un hilo narrativo que arranca su andadura en la Edad

Media hasta alcanzar nuestros dias.

% |ee, A History.

57 A diferencia de «hebreo antiguo», la denominacion «hebreo clasico» padece de un problema connotativo.
Aunque no es este el lugar para tal analisis, baste mencionar que, afiadido a la construccién en espejo con
la tradicion grecolatina, el epiteto «clasico» conlleva al menos dos caracterizaciones de la lengua: la
primera, que dicho estrato se contrapone con uno no clasico; y la segunda, que los textos que conforman
ese corpus han gozado de una canonizacion que los encumbra como modelo lingistico culto y deseable de
ser imitado. Es preciso cuestionar si el hebreo tardio de Qumran, aunque aspira a replicar los estandares
biblicos, o el hebreo epigréafico, que, junto con el de Qumran, no ha formado parte de ningin corpus con
influencia religioso-literaria en la historia del judaismo, cabrian dentro de lo que implica lo clasico.
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Se requiere, asi, de la propuesta de una definicion elastica y pragmatica que permita
aglutinar obras medievales, modernas y contemporaneas. Por ello, sin  animo de
designificar el abismo lexicografico que separa los primeros diccionarios del siglo x de
aquellos del siglo xxi, creo posible referirnos a todos ellos como «diccionarios» sin
atentar contra sus particularidades, sino reconociendo, como rasgo compartido, que todos
recogen el léxico total o mayoritario de un corpus determinado con el objetivo de
esclarecerlo; y lo hacen segmentandolo en raices o palabras, en funcién de las
concepciones filologicas de cada época. En definitiva, los diccionarios tendran como
denominadores comunes la atencion a un corpus determinado, la vertebracion de la fuente
linglistica en lemas, la exhaustividad en la recopilacion del Iéxico y la voluntad

exegético-pedagogica.

1.2. HIPOTESIS Y OBSERVACIONES PRELIMINARES

Una vez elaborada la terminografia que permite acercarse a la descripciéon linglistica de
las disciplinas que intervienen en esta tesis, asi como ubicar el vocabulario aqui empleado
dentro de un escenario léxico carente de continuidad, en los siguientes parrafos me
dispongo a enumerar y esclarecer los postulados, las principales problematicas del
quehacer lexicogréfico de lenguas de corpus y otras observaciones preliminares; todas
ellas cuestiones que impactan en ultima instancia, de un modo u otro, en el rastreo

metalexicografico.

1.2.1. Hipébtesis

La primera hipdtesis de trabajo esta relacionada con la naturaleza de los diccionarios. Méas
alld de ser instrumentos de consulta y repositorios de conocimiento, los diccionarios
constituyen la Gnica forma de plagio permitida (y asumida) que se produce en el espacio
académico. Ninguno de los diccionarios redactados a lo largo de la historia ha prescindido
del consejo, cuando no de la reproduccion a veces apenas modificada, de aquellos
precursores que desbrozaron su camino. Por muy individual que pueda ser su firma, la

creacion de diccionarios es eventualmente una empresa colectiva y deudora del pasado.

Por otro lado, el diccionario se configura como lugar par excellence en el que depositar

la propia consideracion filologica (a veces gravemente ideologizada) de las palabras. Al
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mismo tiempo, estas consideraciones se legan mediando un privilegio que esta ausente en
otras categorias de libros y al que se ha aludido anteriormente: el aura de autoridad y la
procuracion al usuario de una sensacion de consenso. El caracter reproductivo de la
lexicografia junto con su naturaleza de subjetividad revestida de objetividad constituyen

el haz y el envés del diccionario.

La segunda hipdtesis de trabajo tiene que ver con una prediccion sobre el futuro de la
disciplina que nos ocupa: la abundancia bibliogréfica desemboca, por necesidad, en la
aparicion de una metaliteratura y la proliferacion de diccionarios en las ultimas décadas
parece estar agotando una faceta de los estudios lexicograficos. Ademas de las fuentes
terciarias que recopilan el material existente, el andlisis, es decir, la mirada
metalexicografica, parece devenir el horizonte hacia el que naturalmente avanza la

lexicografia de hebreo biblico.

1.2.2. Observaciones preliminares

La composicion de diccionarios de hebreo biblico presenta algunas dificultades para la
investigacion filoldgica. La labor lexicografica difiere en funcién del estado de
conservacion de la lengua objetivo, de manera que los diccionarios de lenguas de corpus,
como lo es el hebreo biblico, haran frente a retos propios de su condicion y que seran, asi,
inexistentes en diccionarios de lenguas vivas. A continuacion sefialo lo que he
considerado son las cuatro caracteristicas diferenciales de la lexicografia de lenguas de
corpus, en general, y de hebreo biblico, en particular. Este desarrollo no pretende agotar
la discusidn, sino tan solo llamar la atencién sobre los fendmenos mas resefiables que

obstaculizan la labor lexicogréfica, asi como la precedente: la lexicoldgica.

Las dos primeras cuestiones tratadas pertencen a la esfera de lo lingtistico, mientras que

las dos Gltimas, a la de lo lexicogréfico.

1.2.2.1. Cuestiones linguisticas

La ausencia de hablantes nativos es un problema concomitante a todas las lenguas de
corpus. En el caso del hebreo biblico, esta fuente demografica autorizada ha sido
sustituida, inicialmente, por dos testimonios: las versiones antiguas y la tradicién rabinica,

a la que en los ultimos siglos se ha sumado el comparativismo semitico auspiciado por
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los hallazgos arqueoldgicos y el avance en el conocimiento filologico de las lenguas

emparentadas con el hebreo.

La presencia y disposicion de informantes es, para desventura de los diccionarios de
lenguas de corpus, el cimiento sobre el que se construye la lexicografia. Las afirmaciones
lexicogréaficas acerca del hebreo biblico no pueden sino carecer de la constatacion o
refutacion de sus propios hablantes. EI empleo de hablantes nativos de hebreo moderno®®
con funcidn vicaria para dar respuesta a los interrogantes que plantean ciertas voces, a
fortiori aquellas inusuales o0 hapax legomena, no siempre es resolutiva. A pesar de su
incuestionable competencia lingistica, las particularidades histéricas del hebreo han
creado falsos amigos entre ambos estratos, tema al que Cohen ha consagrado una extensa
serie de articulos durante los Ultimos afios.>® A ello han de sumarse las reinterpretaciones
gramaticales y léxicas producidas en el hebreo de Qumran®® y aquellas efectuadas por los
masoretas,®! asi como la necesidad de involucrar a la critica textual dentro de la tarea

lexicografica.®?

El hebreo biblico es un fragmento lingiistico.®® Los hapax legomena se revelan como

palabras limitrofes entre el legado y el olvido y constituyen el testimonio indirecto de que

%8 Sobre la revitalizacion del hebreo, véase Jack Fellman, The Revival of a Classical Tongue. Eliezer Ben
Yehuda and the Modern Hebrew Language (The Hague: Mouton, 1973) y Angel Saénz-Badillos, Historia
de la lengua hebrea (Sabadell: Editorial AUSA, 1988), especialmente las pags. 259-278.

59 Véase Chaim Cohen, “myu 7inn 179012 11317-N2 1°12va 09977 5w 070 D'yawn — 0°InK1 &Y 0°v1”, en Aaron
Maman, Steven E. Fassberg y Yochanan Breuer (€ds.), 2°75757 mnws2) n%I83 027297 N9 035m0 e »ww
wN-92 7wp? owa, vol | (Yerushalaim: Mosad Bialik, 2007), 27-43; idem, “ ooynwn :021nk1 RS DoV T
MYY 7INM 172U IAT N2 NO2Ava o090 YW 0, nva o09pmy 11-12 (2008), 173-197; idem, ¢ nwaR oxvi ow
7P ,NIVY TINN 1TYNW 113AT-N2 1712V D901 SW 09900 DOVRWR — D3RRI KD Y0 D 1vn apn Ty (3,80 0°9°n)
ORI 27°0 M2°0n2a o3 ena”, en Shamir Yona (ed.), 2”77 717902 ,0rawT mnwoa 89P0 227700 L PRD? TN
TIW WM DO NN 920 PRDP oy nypny nrmaana) (Beer-Sheva: BGU Press, 2010), 211-224; idem,
“N272 771077 99V N7 R NI2PYa — AR KD ¥ (1812 n7) 1972 9907 DY a0 IRy wpna 1T DR aonn
2V L5 12M2 072 PORWPRN ONRY, 1727 7T 80T pne pmw 24 (2016), 77-101; idem, “More “False
Friends” in the Semantic Domains of Parents and Children and Giving Birth — Regular Meaning of Words
in Modern Hebrew Which Originated Erroneously — 7011 11 ,nva°knn ,721 ,2°117”, en Michael Avioz, Omer
Minka y Yael Shemesh (eds.), Ben Porat Yosef: Studies in the Bible and Its World. Essays in Honor of
Joseph Fleishman, Alter Orient und Altes Testament 458 (Minster: Ugarit-Verlag, 2019), 53-67.
Recientemente ha sido anunciado su articulo  :n>7oX77 7KL 77PR 93 :0%AR1 RS 297 YW 2°0011 PR RN
9an ,wy 27,0200 ,1w2a”, en M. Cogan (ed.), 717121 1537 239% 197 379°% w521 990 (en prensa).

80 Jan Joosten, “Pseudo-Classicisms in Late Biblical Hebrew”, ZAH 128:1 (2016), 16-29.

81 Geoffrey Khan, “Biblical Hebrew: Linguistic Background of Masoretic Text”, en Geoffrey Khan (ed.),
Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, vol. 1 (Leiden: Brill, 2013), 304-315.

62 Sobre la critica textual, véase Emmanuel Tov, “Hebrew Lexicography and Textual Criticism of the
Hebrew Bible in Light of Gesenius’ Dictionary”, en Stefan Schorch y Ernst-Joachim Waschke, Biblische
Exegese und hebriische Leixokographie. Das ,, Hebrdisch-deutsche Handworterbuch™ von Wilhelm
Gesenius als Spiegel und Quelle alttestamentlicher und hebréaischer Forschung, 200 Jahre nach seiner
ersten Auflage, BZAW 427 (Berlin: De Gruyter, 2013), 331-347.

83 Esta denominacion pertenece a Edward Ullendorff, “Is Biblical Hebrew a Language?”, BSOAS 34:2
(1971), 241-255 [252-253].
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otro gran nimero de voces quedaron azarosamente fuera del corpus y, por ende, fuera de
la investigacion filologica. De manera simultanea, se calcula que parte del stock Iéxico
vigente en hebreo antiguo habria sobrevivido exclusivamente en un corpus posterior al

biblico, la Mi§na.%*

Aunque la formulacion es moderna, no lo es el concepto de la Lengua Santa como vestigio
incompleto de algo que una vez hubo de existir y se perdio, quiza de manera irreversible.
En la introduccion a su obra gramatical, Qimhi advierte sobre la necesidad de apegarse a
las normas del hebreo biblico y hacerlo con cautela, puesto que al exilio de los judios se

suma que parte de esta lengua no ha quedado registrada:

121 D12 AT TV WIPA PIWY 0w WY 1T 07 0N P2 07 KD PRI I MAR 193 2vn
QIRD 921 OITXRI 7P2 aMBvA 1MIPR 297 aNXIRA MWL WOR 7T 79w 7121 WD 1277 v 7Y ol
21 MW 27272 0°UYR 0091 02790 AYIINY DPIWY PR 2103 INWIW 71 P77 K¥AI K7 DR
TWR 02727 12 727 NAWY R2WY WOWND WY WD 1R T2 WO A DY IR AR [0]°07X 10

66 15 &Y

‘Desde el dia en que nuestros padres se exiliaron a una tierra que no era la suya, entre
gentiles, aprendieron su lengua y olvidaron la Lengua Santa hasta que se acostumbraron,
ellos y sus hijos hasta el dia de hoy, a hablar en una lengua extranjera y en un idioma
foraneo, cada cual en la lengua de su pais segun su lugar de exilio, en Qedar [tierras arabes]
y en Edom [tierras cristianas] y todas las naciones. No se halla en nuestras manos mas que
lo que quedo escrito entre nosotros: los Veinticuatro Libros y las pocas palabras de los
libros de la Misna. Por ello, hemos de ser cautelosos con la lengua que ha quedado en

nuestras manos, para conducirla segln sus normas y no destruirla, diciendo cosas erroneas.’

La amonestacion de Qimhi ha de importarse al campo de la lexicografia, acompafiada de
lo ya defendido por Ullendorff, a saber: que lo dicho del fragmento linguistico no tiene
por qué ser cierto de la lengua. Todos los resultados desprendidos de esta investigacion

se adhieren a este dictum. Los resultados estaran, por ende, dentro de los confines de la

6 Un ejemplo que ilustra la aletoriedad del problema es el sustantivo 23%, con el que se nombra a la piedra
inferior del molino y que solo aparece en testimonios postbiblicos, mientras que la piedra superior, 237, si
esta atestiguada en la Biblia (Jue 9,53).

% David Qimhi, 277707 w7 e 77 °27 o7 2amw »5o» 0o (Vinetsia, 1545), 2. Dos siglos antes
encontramos expresada la misma idea, aunque en un contexto distinto y con diferentes preocupaciones, por
los discipulos de Ménahem ben Sarug. Véase en Santiaga Benavente, Tesubot de los discipulos de
Ménahem contra Duna$§ Ben Labrat (Granada: Universidad de Granada — Universidad Pontificia de
Salamanca, 1986), 15*. En este segundo testimonio, el argumento se ejecuta a la inversa, sugiriendo como
seria el hebreo si no hubiera existido el exilio: «7913 11w 70>, ‘estaria nuestra lengua completa’.
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verificabilidad del hebreo biblico (fragmento), pero seran irremediablemente hipotéticos

con respecto al hebreo de tiempos biblicos (lengua).

1.2.2.2. Cuestiones lexicograficas

El conocimiento del hebreo biblico emana, ademas del escrutinio del propio corpus, de
nuevas investigaciones filolégicas y del descubrimiento de material epigrafico y
paleografico, ya sea de otros estratos de la lengua o de lenguas emparentadas. Con el
hallazgo de Ras Shamra en el siglo xX, se inauguraba una revolucion lexicogréfica para
el hebreo biblico. ElI paradigma hebreo-arameo-arabe imperante hasta entonces se
sustituia por un «nuevo trilingiiismo», en palabras de Trebolle.%” EI homo trilinguis del
periodo contemporaneo, por contraposicién al ideal humanista de vir trilinguis, suma al
hebreo-arameo las lenguas ugaritica y acadia. Tal era la repercusion, que Dahood llegaria
a calificar las traducciones biblicas como «post-ugariticas» 0 «pre-ugariticas» en funcién

de su compromiso con esta lengua.®®

Los Rollos del Mar Muerto son otro ejemplo de la actualizacién de nuestro conocimiento
del hebreo. Después de la redaccion del DCH, Clines resumio el contenido del diccionario
afirmando que, de un total de 3624 palabras incluidas, su reparto en los corpora era: (a)
Biblia Hebrea: 2232 palabras, 61.59%; (b) inscripciones: 440 palabras, 12.14%; (c)
Qumran: 675 palabras, 18.63%; y (d) Ben Sira: 277 palabras, 7.64%.%° Las cifras hablan
por si mismas. Ante los hallazgos materiales y exégeticos, los diccionarios de lenguas de
corpus se enfrentan a un reto en particular: de cara al futuro, parecen sujetos a una cierta

obsolescencia.

A lo largo de esta tesis, habra ocasion para advertir la confluencia de una misma opinion
filoldgica en boca de autores separados entre si por siglos, siendo generalmente uno de

ellos un académico reciente y el segundo, un lexicografo medieval. Este redescubrimiento

67 Julio Trebolle Barrera, La Biblia judia y la Biblia cristiana. Introduccion a la historia de la Biblia, 4%
ed. (Madrid: Trotta, 2013). Sobre la aplicacion de estas lenguas al desciframiento de hapax legomena, véase
Chaim Cohen, Biblical Hapax Legomena in the Light of Akkadian and Ugaritic, SBL Dissertation Series
37 (Missoula: Scholars Press, 1978).

88 Mitchell Dahood, “Hebrew-Ugaritic Lexicography VIII”, Biblica 51:3 (1970), 391-404 [391].

% David J.A. Clines, “The Recovery of the Ancient Hebrew Language: The Astonishing Wealth of its
Unrecognized Vocabulary”, en Eberhard Bons, Jan Joosten y Regine Hunziker-Rodewald (Eds.), Biblical
Lexicology: Hebrew and Greek. Semantics — Exegesis — Translation, BZAW 443 (Berlin-Boston: Walter
de Gruyter, 2015), 71-82 [77].
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de mediterraneos’® no ha de ser siempre la consecuencia de un hebraismo desinteresado
en el examen de épocas precedentes, o de uno que se relee a si mismo solo a partir de una
fecha determinada por comodidades lingisticas (lo cual se ancla en la predominancia de
una academia hebraista angloparlante y germanoparlante). Aunque estos casos ocurren,
con respecto al material propiamente medieval se vislumbra un motivo diferente: la
posibilidad de que aquella obra que atesora la misma propuesta alcanzada de manera
idependiente por el investigador moderno se hallase ain inédita.

Mas alla de esta cuestion, la principal ironia temporal a la que nos enfrentamos es que la
labor editorial no sigue el orden crondlogico en el que se inscriben las obras que edita. En
ocasiones, esta disonancia se debe al descubrimiento peridédico de material nuevo;
circunstancia que lo convierte en un inconveniente insalvable para la labor filoldgica.
Pero la mayor parte de las veces, el motivo responde a las preferencias académicas del
investigador. Aunque resaltar este desajuste cronoldgico pueda parecer trivial, por
evidente, su impacto editorial es resefiable.

En el siglo xix se inicia la actividad editorial que pone a disposicion el legado
lexicografico medieval, rescatandolo de su existencia manuscrita y salvando, asi, su
innaccesibilidad o dificultad de consulta. A partir de este siglo, las ediciones discurriran
de manera aleatoria en lo que respecta a la fecha de escritura de dichas obras. Como
resultado, nos asomamos a una historia del hebraismo en la que se publican diccionarios
cuyas fuentes lexicograficas aun estan inéditas. Mas alla de los nuevos fragmentos o
testigos manuscritos que pudieren encontrarse y que se tradujeren en la necesidad de
reediciones o publicaciones supletivas, esta arritmia editorial desemboca en otro tipo de
obsolescencia, a saber: la posibilidad de que no se hayan identificado con precision las
fuentes de las que bebe un diccionario en determinados lugares, lo cual podria llegar a

afectar, en caso de ediciones eclécticas, a decisiones textuales erroneas.

La tabla que se presenta a continuacion tiene el objetivo de servir como muestrario

ilustrativo de este problema:’

0 Agradezco a mi director Andrés Piquer Otero haberme sugerido esta denominacion como alternativa a
otras opciones mas prosaicas que en su momento sopesé. Aunque la expresion sigue revestida de cierta
informalidad, esta me parece compensada por el guifio geogréafico, especialmente adecuado para el caso de
la Filologia Biblica.

"I Todas las referencias bibliograficas son propiamente dadas en el capitulo 2 y se ignoran aqui en aras de
la brevedad.
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llustracion 2: relacion cronoldgica entre diccionarios medievales y sus ediciones

Autor Fecha de edicion Fecha
y obra y editor de escritura
Ibn Parhon, 719v7 1922 1805, De Rossi (parcial) 1160
Ibn Parhon, 7777 77272 1844, Stern 1160
Qimhi, o°wwi7 790 1847, Biesenthal-Lebrecht ca. 1210
Ben Sarug, 772772 1854, Filipowski ca. 950

Hayyay, 27 990 1870, Nutt siglo X1 (trad.)
Ibn Yanah, %85 2802 1875, Neubauer ca. 1050
Hayyay, 1rm a8no 1897, Jastrow siglos X-XI

Ibn Yanah, 2°z7w77 990

1896, Bacher

1171 (trad.)

Caspi, 700 mew 1907, Last (parcial) siglo xXIv
Al-Fasi, '¥NONON Y281 280D 1936-1645, Skoss siglo Xi
Ben ha-Ng&st’a, o;7257 990 1947, Klar (parcial) ca. 1260
Diccionario hebreo de Provenza | 1987, Sdenz-Badillos siglo xi
Ibn Danan, o°w9w/7 990 1996, Jiménez Sanchez 1468

Ben Mobarak, 7202798 287

2010, Martinez Delgado

siglos XIII-XI1v

Ben ha-Nést’a, o7w7 990

En preparacion, Olszowy-Schlanger

ca. 1260

Ben Elesazar, 58358 x50

En preparacion’

1.3. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

Los antecedentes de investigacion se han repartido en tres apartados, en funcion de cémo

se relacionan con cada una de las facetas de la presente tesis.

siglos X11-xi1

1.3.1. Antecedentes en la historiografia de diccionarios de hebreo biblico

La labor historiografica de la lexicografia hebrea comienza entre los hebraistas cristianos

como una suerte de ramificacion de aquella ciencia bibliografica que perfeccionara

2 Comunicacion personal de José Martinez Delgado.
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Buxtorf en el siglo xviI con su excelsa Bibliotheca rabbinica.” Inspirado en este afan
recopilador, el hebraismo dieciochesco se inaugura con la primera investigacion historica
de la lexicografia hebrea, a cargo de Christoph Wolf y bajo el titulo bilingtie’ >0 ny7
w7 siue Historia Lexicorum Hebraicorum.”™ En ella, el autor recopilaba todos los
diccionarios de los que tenia constancia, ya fueran impresos o0 aln estuvieran manuscritos,
firmados por judios o por cristianos, tal y como se encargaba de enfatizar en el subtitulo
de la obra. Aparte de constituir una fuente de inestimable valor para la evaluacion del
conocimiento sobre el desarrollo lexicografico del hebreo biblico en el siglo xvii1, la obra
de Christoph Wolf es, de forma directa o indirecta, los cimientos sobre los que se asienta
la historiografia de la lexicografia hebrea posterior. En el siglo xix, la obra homoéloga
pertenece a Gesenius y es su Geschichte der hebréaischen Sprache und Schrift.”® A pesar
de que en el subtitulo Gesenius especificaba ocuparse, inter alia, de los diccionarios, se
destinan apenas una decena de paginas a dicha empresa: estas discurren entre menciones
fugaces de algunos lexicografos hasta el siglo xvii y enumeraciones bibliograficas a la
manera de Christoph Wolf.

La siguiente indagacion de estas caracteristicas pertenece a Neubauer, quien escribe una
serie de articulos sobre lexicografia medieval.”” Es ese mismo afio, Frst publica un
opusculo sobre la misma tematica y que se sitla a modo de complemento dentro de su
diccionario de hebreo biblico.”® Cuando Fiirst emprende el camino hacia una
historiografia de la lexicografia hebrea, siente la necesidad de alejarse de los postulados

de sus dos predecesores, Christoph Wolf y Gesenius, debido al talante bibliografico del

73 Johannes Buxtorf, De abbreviaturis Hebraicis Liber novus et copiosus: Cui accesserunt operis Talmudici
brevis recensio, cum ejusdem librorum & capitum Indice. Item Bibliotheca rabbinica nova, ordine
alphabethico disposita (Basileae: Impensis Ludovici Kénig, 1613).

4 Esta es la practica usual en la época y aparecera de manera hegemoénica en los titulos de los diccionarios
de los siglos xvI-xvil.

s Johannes Christoph Wolf, 2°z7w »90 nv7 Siue Historia Lexicorum Hebraicorum, quae tam a Judaeis
quam Christianis ad nostra tempora in lucem uel edita, uel promissa sunt, uel in Bibliothecis adhuc latentia
deprehenduntur (Vitembergae: Apud Christ. Theoph. Ludouicum, 1705).

6 Wilhelm Gesenius, Geschichte der hebraischen Sprache und Schrift: Eine philologisch-historische
Einleitung in die Sprachlehren und Worterblcher der Hebraischen Sprache (Leipzig: F. C. W. Vogel,
1815).

" Los articulos aparecieron en Journal asiatique y fueron reunidos en una monografia un afio después de
la publicacion de la ultima parte: Adolf Neubauer, Notice sur la lexicographie hébraique, avec des
remarques sur quelques grammairiens postérieurs a lbn-Djand’h (Paris: Imprimerie Impériale, 1863).

8 Julius Furst, Hebraisches und Chaldaisches Handworterbuch Gber das Alte Testament mit einem
Anhange eine Kurze Geschichte der Hebraischen Lexicographie enthaltend, vol. 2 (Leipzig: Verlag von
Bernhard Tauchnitz, 1861). El opUsculo sobre la historia de la lexicografia de hebreo biblico quedé relegado
al final del segundo volumen del diccionario, pero posteriormente se antepuso a modo de prologo en la
traduccion inglesa.
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primero y al cardcter mixto gramatico-lexicografico del segundo. Su objetivo, por el
contrario, serd el de delinear las tendencias y cambios paulatinos que experimento la
lexicografia hebrea, desde su forma embrionaria y protofilolégica en algunos lugares del
Talmud hasta el siglo xI. La ventana temporal de Frst, considerablemente menor que la
de sus predecesores, fue posiblemente consecuencia de advertir la no factibilidad de
abarcar las complejidades lexicograficas dentro de lo que no era sino un apéndice de
limitada extension a su propio diccionario.” A finales del siglo xix y principios del xx,
la historiografia de doble interés al estilo de Gesenius, gramatical y lexicogréafico, se
reproduce en las celebérrimas obras de Bacher®® y Hirschfeld,3! ambas ocupadas en un

rango temporal que no sobrepasa el siglo xvi.

No serd hasta el afio 2000 cuando se redacte la investigacion historiografica mas
exhaustiva que se dispone hasta la fecha, bajo la autoria de Brisman.®? Esta obra se
configura como catdlogo de varios géneros lexicograficos, como los glosarios,
diccionarios y concordancias,® no solo del hebreo biblico y las etapas subsiguientes del
idioma, sino también de «lenguas judias», como el arameo, el yiddish y el ladino. El rango
temporal explorado parte del siglo x y finaliza en el xx, con el Gltimo diccionario
analizado publicado en 1993.8* El objetivo de Brisman era trazar una historia completa
de la lexicografia judaica. La afinidad genealdgica entre la ciencia bibliogréafica y la
historiografia lexicografica que se observaba en Christoph Wolf reaparece con Brisman,
pues esta obra fue concebida por el autor como parte integrante de una colosal empresa
de catalogos conocida como Research Jewish Literature.® A pesar de la crucial
relevancia del trabajo de Brisman para la presente tesis, su descatalogacion e

9 «Als ich das erste Heft dieses Worterbuches herausgab, versprach ich als Anhang eine kurze Geschichte
der hebrdischen Lexikographie zu bringen, und diesem Versprechen suche ich hier nachzukommen,
ohngeachtet das Werk umfénglicher und erschépfender als ich voraussehen konnte geworden ist, und die
Ziele und Zwecke desselben mich zur Beschrankung des Raumes dringend mahnen», ibid., 549.

8 Wilhelm Bacher, Die Hebraische Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. Mit einem
einleitenden Abschnitte iber die Massora (Trier: Sigmund Mayer, 1892).

81 Hartwig Hirschfeld, Literary History of Hebrew Grammarians and Lexicographers (London: Oxford
University Press - Humphrey Milford, 1926).

82 Shimeon Brisman, A History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances, Jewish Research
Literature 3/1 (Hoboken: KTAV Publishing House, 2000).

8 La segunda parte, que el autor planeaba dedicar a las concordancias, nunca fue publicada.

8 Esta fecha, junto con un andlisis mas laxo de las obras de las Ultimas décadas, han sido las principales
criticas a la obra de Brisman. VVéase Roger S. Kohn, “No Disneyland: Biography and Bibliography of Rabbi
Shimeon Brisman (1920-2004)”, Judaica Librarianship 14 (2008), 57-89 [72].

8 WVéanse sus volimenes anteriores A History and Guide to Judaic Bibliography, Jewish Research
Literature 1 (Cincinnati-New York: Hebrew Union College Press-KTAV Publishing House, 1977) y A
History and Guide to Judaic Encyclopedias and Lexicons, Jewish Research Literature 2 (Cincinnati:
Hebrew Union College Press, 1987).
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inaccesibilidad en librerias y en las bibliotecas a las que he tenido acceso, sumado a una
digitalizacion de previsualizacion restringida, han supuesto que su consulta fuera
extremadamente fragmentada e insuficiente. Por esa razon, la recopilacion de
diccionarios de hebreo biblico que se elabora en esta investigacion doctoral se ha debido

hacer de manera independiente a Brisman.

En los ultimos afos, la celebrada aparicion de la Encylopedia of Hebrew Language and
Linguistics dirigida por Khan ha traido consigo la publicacién de tres articulos que, en su
conjunto, conforman una aproximacién histérica global a la lexicografia de hebreo
biblico. Del periodo medieval se ha encargado Martinez Delgado;® del moderno, Craig;®’
y del contemporaneo, con Gesenius como punto de partida cronoldgico, Holtz .28

En las dos ultimas décadas, tanto Martinez Delgado como Craig han publicado material
adicional sobre el periodo de lexicografia de hebreo biblico en el que estan especializados,
aunque con un criterio geografico que se superpone al temporal: el primero, centrandose
en la lexicografia andalusi del periodo medieval;® y la segunda, en la lexicografia inglesa
del periodo moderno.®® Los articulos de Martinez Delgado son los Unicos trabajos de
investigacion historiografica especificamente sobre diccionarios de hebreo biblico en

lengua castellana que tengo constancia.

A diferencia de la lexicografia neotestamentaria,® la del hebreo biblico atin aguarda un
andlisis diacrénico de tipo monografico. Las obras que existen, como se ha tenido
oportunidad de explorar en este epigrafe, entran dentro de las siguientes tres categorias:
0 estan desactualizadas (como las anteriores a Brisman), o tienen su foco de interés en lo
judaico por encima de lo especificamente biblico (Brisman), 0 son investigaciones a
modo de teselas que abordan épocas determinadas (Martinez Delgado, Craig y Holtz),

aunque su puesta en conjunto pueda ofrecer una vision paronamica.

8 José Martinez Delgado, “Lexicography: Middle Ages”, en Geoffrey Khan (ed.), Encyclopedia of Hebrew
Language and Linguistics, vol. 2 (Leiden-Boston: Brill, 2011), 510-514.

87 Marie-Louise Craig, “Lexicography: Premodern Period”, ibid., 514-520.
8 Shalom E. Holtz, “Lexicography: Biblical Hebrew”, ibid., 507-510.

8 José Martinez Delgado, “Caracterizacion general”.

% Marie-Louise Craig, “Pioneers”.

% |ee, A History.
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1.3.2. Antecedentes en el rastreo metalexicografico aplicado al hebreo biblico

El interés metalexicografico por el hebreo biblico se constata en, primer lugar, en el
proyecto SAHD, que, desde el comienzo del siglo XX, destina una seccion en sus entradas
a la comparacion de informacion en diccionarios anteriores.®? No obstante, el breve rango
y caracter moderno de las obras involucradas le otorga a esta seccidn un cariz anecdotico,
cuando no le hace participe del fendmeno arriba sefialado del hebraismo que se revisa a

si mismo a partir de una fecha que le es reciente.

En el afio 2017, Clines publicaba un articulo donde anunciaba a la comunidad hebraista
internacional el nacimiento de una nueva «ciencia», que bautizaba con la expresion
«comparative Classical Hebrew lexicography».”® En este articulo, Clines comienza
constatando que esta parcela de investigacion es aun un territorio virgen: «If you search
for the term “Comparative Hebrew Lexicography” or “Comparative Classical Hebrew
Lexicography” on Google, you will find — zero hits».** Aunque el nulo resultado que
arroja el primer término de busqueda (Comparative Hebrew Lexicography) es en efecto
indicio de un vacio académico, como bien sugiere Clines, no lo es el segundo
(Comparative Classical Hebrew Lexicography). Obsérvese como Clines impone su
nomenclatura glotonimica (hebreo clasico) en un escenario lexicografico que no lo usa
de manera general. Ademas, una comparativa de lexicografia de hebreo clasico solo
podria contrastar dos obras: su propio diccionario, el DCH, y el SAHD, puesto que el resto
de diccionarios compuestos durante la historia de la filologia hebrea son o bien biblicos
0 bien pancronicos. Los diccionarios de hebreo clasico o antiguo son un producto
académico de las Gltimas décadas, por lo que referirse a este nuevo horizonte académico
como «comparative Classical Hebrew Lexicography», como reza el titulo del articulo,

equivale a introducir un anacronismo metodoldgico con respecto a la fuente linguistica.
A continuacion, Clines define esta nueva ruta de investigacién como

[a] systematic study of Hebrew lexica in comparison with one another. It would consist in

its simplest form of identifying similarities and differences among lexica, such as their size

%2 La comparacién de material lexicografico, junto con estudios lexicoldgicos, recibe de manera sistematica
un apartado propio en las entradas, que es siempre el sexto.

%3 Clines, “Towards a Science”. La génesis de esta ruta filolgica aparecia ya en un articulo sobre los leones
en la Biblia Hebrea y su recepcidon exegética, que Clines habia publicado escaso tiempo atras:
“Misapprehensions, Ancient and Modern, about Lions (Nahum 2:13)”, en Ehud ben Zvi, Claudia V. Camp,
David M. Gunn y Aaron W. Hughes (eds.), Poets, Prophets, and Texts in Play. Studies in Biblical Poetry
and Prophecy in Honour of Francis Landy, reimp. 2015 (London: T&T Clark, 2018), 58-76.

% Clines, “Towards a Science”, 227.
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and organization and treatment of cognates, and in a more critical form of evaluating the
differences among lexica, making judgements about one lexicon over against another, or

about commonalities among lexica that are open to criticism.%

Una vez declarados los objetivos, Clines pasa a delimitar los corpora linglisticos y

lexicogréaficos que considera han de someterse a un analisis comparativo:

My scope here is strictly the ancient Hebrew language, which I call “Classical Hebrew,”
and the lexica in European languages from the 16" century onwards (leaving aside the

mediaeval and later dictionaries in Hebrew or in Hebrew and Arabic).%

El corte cronoldgico del corpus lexicografico elegido por Clines requiere ser examinado
de manera pormenorizada. En primer lugar, cabe matizar que el binarismo «diccionarios
en hebreo — diccionarios en hebreo y arabe» induce a error. Se confunde la lengua
objetivo, que siempre fue el hebreo, con la metalengua, que en las obras medievales a las
que alude indirectamente Clines fue o bien el hebreo, credndose diccionarios
monolingues, o bien el judeoarabe, y asi bilingues. Los diccionarios medievales de hebreo
biblico con dos metalenguas sistematicas, hebreo y érabe, tal y como sugiere la

formulacion Clines, no existen.

En segundo lugar, la exclusion del legado medieval necesita de una justificacion que
nunca aparece en la presentacion de su método. La ausencia de este material tiene un
impacto negativo en cualquier tentativa comparativista de diccionarios de hebreo biblico:
como se demostrara en esta tesis, los diccionarios del siglo xvi y los producidos en
adelante se inspiran, en mayor o menor medida, en un diccionario judio medieval, el de
Qimhi, que a su vez bebe del conocimiento andalusi reunido en Ibn Yanah (ya sea para
perpetuarlo o rechazarlo). La mutilacién temporal que efectta Clines, situando el siglo
xvI como fecha de arranque, resulta en una paradoja metodoldgica: Clines propone
analizar diccionarios cuya fuente lexicografica, Qimhi, se ignora en el propio estudio. La
exclusion del material medieval es una discriminacion cronoldgica injustificada que
resulta, ademas, perjudicial para los resultados que se desprendan del propio método de
anélisis.

En uno de los epigrafes del articulo en el que se traza la historia lexicografica de la

presencia del arameo en estos diccionarios, se observan dos gazapos académicos que

% 1bid., 228.
% 1bid.
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ponen en tela de juicio el conocimiento de la lexicografia medieval por parte de Clines.

En primer lugar, el autor afirma lo siguiente:

The earliest, Jewish, lexica contained no Aramaic, and the first lexicon that did was that of
Alfonsus Zamorensis (Alfonso de Zamora) in the Complutensian Polyglot of 1515, in
which the Aramaic words were interspersed among the Hebrew.®’

La mezcla de voces hebreas y arameas es, de facto, la praxis estdndar de los diccionarios
medievales anteriores y (hegemonicamente) posteriores a la innovacion de Qimhi, quien
aparta el arameo a un apéndice, como se ha mostrado anteriormente. La negacion,
contrastablemente falsa, del tratamiento del arameo en los diccionarios medievales es

continuada con la manifestacion de una duda por parte del autor:

I have, however, not yet been able to identify when the practice began of collecting the
Aramaic words into a section of their own at the end of the lexicon, which is what we are

used to today.%®

El apunte viene acompafiado por una nota a pie de pagina donde se menciona el primer
diccionario del que Clines parece tener constancia que sigue esta practica: la 122 edicion
de Gesenius, de 1895.%° La ausencia de Qimhi en este punto de debate lexicografico
sugiere que Clines, méas alla de no estar familiarizado con el corpus medieval, tampoco
lo esta con el diccionario que constituird la fuente lexicogréafica sin la cual no pueden
explicarse los diccionarios europeos posteriores, y que conforman su propio corpus de
estudio. Expresado en otros términos: su enfoque cronoldgico colisiona con el interés

hacia Qimhi que manifiestan los diccionarios que reciben el propio interés de Clines.

La muestra léxica con la que Clines expone a debate académico su propuesta de
lexicografia comparada se cimienta en el rastreo de seis términos'® dentro de un corpus

lexicografico de «over 600 Hebrew dictionaries».X* Clines no revela si en este computo

 bid., 231.

% 1bid.

9 En lexicdgrafos europeos, la practica esta atestiguada antes. En su introduccion a la seccién aramea del
diccionario, Baumgartner recapitul6 lo siguiente: «The practice of separating the Aramaic vocabulary of
the O.T. from the Hebrew, which to-day is taken as a matter of course, has in fact come into fashion only
quite recently. It was Friedrich Delitzsch who first put it forward as a requirement in the introduction of his
“Prolegoman” (1886) and it was first introduced by Brown-Driver-Briggs in their dictionary, which began
to be published in 1891. They were followed by Siegfried-Stade in 1893 and by Buhl, when he undertook
his revision of Gesenius», Ludwig Koehler y Walter Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros
(Leiden: Brill, 1953), xxxiv.

100 Estos son: i “pared’, X229 ‘ledn’, 723 1 ‘revelar’ y II ‘ir al exilio’, ¥pw I ‘hundir’ y II ‘unir’.

101 Ibid., 227 y 229.
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estan incluidas, por ejemplo, las reediciones o reimpresiones, aunque en el transcurso del

analisis parece corroborar lo primero.

El andlisis de Clines abarca, como he mencionado, seis palabras y ocupa el espacio de
cinco paginas.®? En efecto, no es posible comparar en profundidad, por las dimensiones
reducidas a las que obliga un articulo, tal nimero elevado de obras. Ademas, de las seis
centenas de diccionarios apelados al inicio del articulo solo se citan algo menos de una
treintena en el transcurso del analisis comparativo.'®® De ello se desprende que la vasta
mayoria de diccionarios que Clines ha recopilado y a los que invoca en este articulo
permanecen ocultos para el lector. Por otro lado, si se analizan los diccionarios empleados
en el analisis comparativo, se descubre que Clines mezcla géneros lexicograficos: se sirve
de diccionarios, concordancias y diccionarios teoldgicos sin establecer previamente las

diferencias que los separan ni justificar la legitimidad de su uso conjunto.

En 2021, Clines publicé un articulo monografico que seguia el curso del método
delineado afios atras y donde estudid de manera exclusiva y mas detallada la raiz w"p,
desvelando las discrepancias con respecto al significado basico que le atribuian diversos
diccionarios.!® Las aspiraciones de reconstruccion histérica en su analisis se ven
comprometidas por la exclusion del periodo medieval. Sus limitaciones y defectos se
observan al examinar el estudio del significado basico ‘preparar’ de la raiz verbal ¥"1p,
que Clines solo alcanza a rastrear a partir de Johannes Reuchlin (siglo xv1). Este sentido,
no obstante, ya es perceptible en el primer diccionario medieval, de Ménahem Ben Saruq,
y se desarrolla en obras posteriores judias desde el siglo xi.

Los rastreos metalexicograficos requieren, indudablemente, de un criterio que restrinja el
namero de diccionarios sometidos a estudio, con el objetivo de obtener un corpus
manejable. Pero el criterio temporal corre el peligro de resultar contraproducente para la
consecucion de los objetivos de un rastreo de esta indole. La tradicion lexicografica esta
marcada por un inherente caracter acumulativo. Debido a ello y para rastreos
metalexicografos que aspiran a la exhaustividad o a la localizacion de la génesis de

opiniones filoldgicas, el corte cronoldgico que se haga en el corpus de diccionarios habra

102 E| debate estd comprendido entre las pags. 234-238.

103 |as pags. 240-244 comprenden una lista de los «Hebrew lexica mentioned in the paper», de cincuenta
items. No obstante, adviértase que no todos se habian usado para el analisis comparativo, sino que algunos
estan restringidos al epigrafe de introduccion histdrica.

194 David J.A. Clines, “Alleged Basic Meanings of the Hebrew Verb qds “Be Holy”: An Exercise in
Comparative Hebrew Lexicography”, VT, Advance Articles (22 Apr 2021), 1-21.
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de ser (imaginando una disposicion vertical de la linea temporal) por arriba, nunca por
abajo. La mutilacion temporal que supone prescindir de la Edad Media esta enraizada o
bien en una falta de compotencia linguistica o bien en el prejuicio de que el estudio del
hebreo (o el estudio digno de examen) comienza con el Renacimiento cristiano. Por otro
lado, la exclusion de este periodo genera una literatura metalexicografica problematica a
largo plazo por dibujar un escenario historico donde se atribuyen, implicita o
explicitamente, innovaciones lexicograficas a los primeros autores de la Edad Moderna,
cuando en realidad estos puedan hallarse tan solo recopilando y transformando opiniones,

como ocurre con ¥"p, que son parte de un legado medieval filtrado por Qimhi.

1.3.3. Antecedentes en el estudio del hebreo biblico por campos semanticos

Desde los afios 60 hasta la actualidad, en especial desde la publicacién de la obra clasica
The Semantics of Biblical Language de Barr,% Ia filologia hebrea asiste a un fenémeno
heredero de la teoria de los campos semanticos.!® En lugar de recopilar, ordenar y
racionalizar todo el vocabulario de la lengua en un diccionario, parece haber triunfado
una vision que por un lado puede calificarse de atomista (pues otorga preferencia a la
especializacién léxica sobre la vista de conjunto) y, por otro lado y sin que de ello se
derive incompatibilidad, de holistica (entendiendo que una voz ha de analizarse en
conjuncién con las que le son afines). El estudio de campos semanticos constituye, en
definitiva, una labor previa y necesaria para acercarse al vocabulario de una lengua en su
totalidad.

El resultado ha sido, en su vertiente negativa, una proliferacion de obras que disemina el
conocimiento filoldgico y dificulta el acceso a las nuevas hipoétesis, problematizaciones
y conclusiones. Con gran celeridad, considerando las pocas décadas transcurridas, se ha
ido tejiendo una extensa red bibliogréfica que los préximos diccionarios, si acaso ha de
sobrevivir el modelo lexicografico tradicional, deberan emplear. En su vertiente positiva,
no obstante, estos analisis han permitido profundizar en aspectos lexicolégicos de

maultiples palabras que la propia diccionaristica, por su imposicion de limites con respecto

105 James Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford University Press, 1961).

106 El inicio de esta aproximacion en los estudios del griego de la Septuaginta y el neotestamentario coincide
cronolégicamente. Véase a modo ilustrativo Suzanne Daniel, Recherches sur le vocabulaire du culte de la
Septante (Paris: Klinksieck, 1966); David Hill, Greek Words and Hebrew Meanings: Studies in the
Semantics of Soteriological Terms (Cambridge: Cambridge University Press, 1967) y Ceslas Spicq, “Le
vocabulaire de 1’esclavage dans le Nouveau Testament”, RB 85:2 (1978), 200-226.
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a la extension y su busqueda de concision y facil manejo para el usuario, habia

obstaculizado hasta entonces.

Para una lengua de corpus como el hebreo biblico, las ventajas parecen superar los
inconvenientes: tenida en cuenta la distancia cronoldgica, geografica y sociocultural que
separa al investigador contemporaneo del mundo linguistico-cognitivo de su objeto de
estudio, el estudio de los campos semanticos redunda estratégicamente en un mejor y mas
pormenorizado analisis del vocabulario biblico. Lejos de usurpar el rol de los
diccionarios, las monografias orientadas semanticamente facilitan la labor lexicografica,
aunque aun queda por medir el impacto del que estas publicaciones disfrutaran en las

entradas de futuros diccionarios.

Con respecto a su formato de publicacién, destacan las monografias y tesis doctorales,
aunque también se ha hecho uso del articulo. EI corpus literario no siempre es el de la
Biblia Hebrea, sino que algunos estudios deciden circunscribirse a una seleccion de libros.
Otra estrategia con la que reducir el corpus Iéxico es elegir una categoria de palabras a la
que han de pertenecer los items, como por ejemplo, la serie verbal. Este Gltimo es el

criterio elegido en la presente tesis.

Ordenados en funcion de su fecha de aparicion, los estudios de campos semanticos en
hebreo biblico que he identificado son: TIEMPO,'%" RIQUEZA-POBREZA, % EsTUPIDEZ,?®

SALVACION, 1% pUREZA,M  MOVIMIENTO,2  RESTAURACION,®  coNocIMIENTO,M4

107 James Barr, Biblical Words for Time (London: SCM, 1962).

108 Trevor Donald, “The Semantic Field of “Rich” and “Poor” in the Wisdom Literature of Hebrew and
Akkadian”, Oriens Antiquus 3 (1964), 27-41.

109 Trevor Donald, “The Semantic Field of “Folly” in Proverbs, Job, Psalms, and Ecclesiastes”, VT 13:3
(1963), 285-292.

110 John F.A. Sawyer, Semantics in Biblical Research: New Methods in Defining Hebrew Words for
Salvation (London: SCM, 1972).

11 a serie adjetival fue estudiada por Ida Zatelli, 1l campo lessicale degli aggettivi di purita in ebraico
biblico, Quaderni di Semitistica 7 (Firenze: Universita di Firenze — Istituto di Linguistica e di Lingue
Orientali, 1978), mientras que la verbal fue explorada en la tesis doctoral de Carola G. Merlini, “Il campo
lessicale dei verbi di ‘purit’ in ebreo antico” (Firenze, Universita degli Studi di Firenze, 1998-1999).

112 Tesis doctoral de Santiago Ausin Olmos, «Moral y conducta en Qumran. Estudio lexicogréfico y
semantico de los verbos de “movimiento” en la literatura de Qumran» (Navarra, Universidad de Navarra,
1991).

113 Tesis doctoral de Cheryl L. Iverson, «Restoration: A Semantic Domain Study of Restoration and
Recovery As It Relates to Persons in the Ancient Israelite Community» (Madison, NJ, Drew University,
1996).

114 Tesis doctoral de Patrizia Sciumbata, «Il campo lessicale dei sostantivi della ‘conoscenza’ in ebraico
antico» (Firenze, Universita degli Studi di Firenze, 1996-1997).
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COLORES,™® FUERZzA,!® BENDICION-MALDICION,'Y” pLACER,!® REGALOS,° AFECTO,1?°
CICLO VITAL,*! ENSENANZA,*?2 HERRAMIENTAS,*?3 ANGUSTIA,?* SILENCIO,'® cOCINA,*?®

GLORIA,*?" PROFECIA?® y MATERIALES ESCRIPTORIOS. %

La disposicién cronoldgica de estas investigaciones permite abstraer la senda por la que
ha transitado el interés académico. Se aprecia cierto desplazamiento del foco
investigador: de una preocupacion filologica inicial por cuestiones directa o

indirectamente teoldgicas, a una desviacion hacia aspectos de la vida mundana.

La orientacion teoldgica inicial es, en palabras de Lee, una preocupacion
«understandable, but it has meant that much of the ordinary vocabulary has been
neglected».® Parece oportuno apuntar que la desteologizacion del corpus textual del

hebreo, como ocurre en lexicografia durante la segunda mitad del siglo xx, ha corrido

115 Athalya Brenner, Colour Terms in the Old Testament (Sheffield: JSOT Press, 1982). Posteriormente,
John E. Hartley, The Semantics of Ancient Hebrew Colour Lexemes (Leuven: Peeters, 2010).

116 | a serie adjetival ha sido estudiada, como ejemplo de aplicacion de la linglistica cognitiva a la
lexicografia hebrea, por Christo H. J. van der Merwe, “Lexical Meaning in Biblical Hebrew and Cognitive
Semantics: a Case Study”, Biblica 87:1 (2006) 85-95.

17 James K. Aitken, The Semantics of Blessing and Cursing in Ancient Hebrew (Leuven: Peeters, 2007).
Es parte del proyecto SAHD.

118 Mike van Treek Nielsen, Expresion literaria del placer en la Biblia Hebrea (Navarra: Editorial Verbo
Divino, 2010).

119 Francesco Zanella, The Lexical Field of the Substantives of “Gift” in Ancient Hebrew, Studia Semitica
Neerlandica 54 (Leiden: Brill, 2010).

120 Tesis doctoral de Tiana Bosman, «Biblical Hebrew Lexicology and Cognitive Semantics: A Study of
Lexemes of Affection» (Stellenbosch, University of Stellenbosch, 2011).

121 Milton Eng, The Days of Our Years. A Lexical Semantic Study of the Life Cycle in Biblical Israel (New
York: T&T Clark, 2011).

122 Tesis doctoral de Wendy Lynn Widder, «A Cognitive Linguistic Study of a Biblical Hebrew Lexical Set
for ‘to Teach’» (Bloemfontein, University of the Free State, 2011).

123 Aaron J. Koller, The Semantic Field of Cutting Tools in Biblical Hebrew: The Interface of Philological,
Semantic and Archaeological Eivdence (Washington: The Catholic Biblical Association of America, 2012).
124 Michael D. Rasmussen, Conceptualizing Distress in the Psalms: A Form-Critical and Cognitive
Semantic Study of the 97x* Word Group (Piscataway: Gorgias Press, 2018).

125 Géran Eidevall, “Sounds of Silence in Biblical Hebrew: A Lexical Study”, VT 62:2 (2012), 159-174 y
Sonja Noll, The Semantics of Silence (Leiden: Brill, 2020).

126 Kurtis Peters, Hebrew Lexical Semantics and Daily Life in Ancient Israel: What’s Cooking in Biblical
Hebrew? (Leiden: Brill, 2016).

127 Marilyn Burton, The Semantics of Glory. A Cognitive, Corpus-Based Approach to Hebrew Word
Meaning (Leiden: Brill, 2017).

128 william L. Kelly, How Prophecy Works: A Study of the Semantic Field of 8°27 and a Close Reading of
Jeremiah 1:4-19; 23:9-40 and 27:1-28:17 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2020).

129 philip Zhakevich, Scribal Tools in Ancient Israel: A Study of Biblical Hebrew Terms for Writing
Materials and Implements (University Park, Pennsylvania: Eisenbrauns, 2020).

130 John A. L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (Chico, California: Scholar
Press, 1983), 7.
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paralela a la desteologizacion del estudio de su léxico. Ambos son indicios de un cambio

de paradigma.

El campo semantico SExo no ha sido estudiado hasta la actualidad, como se desprende de
la enumeracion mostrada arriba. Esta ausencia contrasta con el interés que ha recibido
este campo en otras filologias clasicas, como la latina y la griega.’®! La laguna
bibliografica existente justifica su abordaje en esta tesis doctoral. De manera
complementaria, durante el primer afio de doctorado estudié sucintamente el campo
semantico PROCREACION en hebreo biblico;'* territorio que se hallaba, por lo que pude
saber, igualmente inexplorado. La incursién académica en este campo semantico
redundaria, como se hara evidente mas adelante, en una mejor perfilacion del campo

semantico SEXO.

1.4. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

El objetivo principal de la presente tesis doctoral no es cuestionar la validez de los
diccionarios. Esto ya ha sido realizado por Lee en el ambito del griego neotestamentario
y por Clines en el del hebreo biblico.® Si bien esta puede ser la meta por excelencia de
la metalexicografia aplicada a lenguas de corpus, lo que se busca en este trabajo de
investigacion es desentrafar la historia de las opiniones filoldgicas legadas en el quehacer
lexicogréafico y observar su interrelacion, retroalimentacion y olvido a lo largo de los
siglos. Ademas, son varias las preguntas que se plantean: ¢cuales son las fuentes
lexicogréficas predilectas de cada época y por qué?, ;cuéles son los eslabones perdidos
(es decir, obras usadas y no citadas) que permiten reconstruir la génesis de cierta
afirmacion lexicografica?, ¢cuales son los diccionarios que, dentro de esa historia
floreciente de la lexicografia de hebreo biblico, se marchitaron en una rama sin

continuacidn, quedando asi excluidos del discurso lexicografico y abocados a la mera

181 Véanse, inter alia, las siguientes obras: James N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1982); David Bain, “Greek verbs for animal intercourse used of human
beings”, Sileno 16 (1990), 235-261 e idem, “Six Greek verbs of sexual congress (Pivd, kivd, Tuyilo, Ankd,
oipw, hokdlm)”, The Classical Quarterly 41 (1991), 51-76; Jana Stekla, “Greek Verbs Denoting Sexual
Intercourse in Aristotle’s Historia Animalium”, Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis 11 (2006), 79-89;

132 Clara Carbonell Ortiz, “La semantica de la maternidad. Fecundidad, esterilidad y esclavas en el Antiguo
Israel”, Sefarad 79:2 (2019), 323-355.

133 | a obra de Lee comienza con esta declaracion: «This book had its genesis in the realisation that New
Testament lexicography is not what it seems. After five centuries of accumulation and refinement, the
content of the major lexicons of our day might be expected to be highly reliable. It is not», A History, xi.
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curiosidad de la arqueologia filologica? El rastreo metalexicografico permitira identificar

los momentos de continuidad, ruptura y rescate de diversos elementos discursivos.

He pretendido responder a estos interrogantes a través de ejemplos concretos de lemas.
El campo semantico sexo ha demostrado ofrecer un vocabulario potencialmente rico para
este tipo de analisis, puesto que a las cuestiones semanticas se suman no pocas
relacionadas con la homonimia, de forma que el tratamiento de los lemas suele ser
complejo y desemboca en la incursién en otros campos semanticos. Pero ademas, la
tematica sexual es propicia a detonar automatismos, prejuicios, anacronismos e
injerencias morales de los autores de cada diccionario. La aplicacion de una perspectiva
metalexicografica ideologica permite leer las entradas al trasluz y desvelar, aunque sea
de manera indicativa, parte del sustrato psicoldgico y social que se esconde bajo su

redaccion.

Ademas de lo expuesto, propongo una serie de directrices para la realizacion de rastreos
metalexicograficos aplicados en particular al caso del hebreo biblico y elaboro un corpus
de diccionarios cronoldgica y culturalmente situados. A falta de un abordaje monogréafico
del tema, otro de los objetivos de este trabajo de investigacion es explorar la expresién
linguistica la actividad sexual en hebreo biblico, atendiendo a los campos semanticos con

los que se vincula cada verbo.
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CAPITULO 2

Principios teoricos y metodologicos



2.1. HISTORIA DE LOS DICCIONARIOS DE HEBREO BIBLICO

La labor historiografica de recopilar los multiples y diversos diccionarios de hebreo
biblico que se han compuesto desde el albor de la disciplina filoldgica en la Edad Media
hasta la actualidad cumple, en esta tesis, la misién de ofrecer una vista panordmica en
lengua espafiola del escenario lexicogréafico. La forma que adopta esta relacion de fuentes
es la de esbozo cronoldgico y sociocultural, asi como de repositorio bibliografico de cada
diccionario y sus sucesivas ediciones. Con la excepcion de algunos datos, que por su
relevancia condicionaran el rumbo de la lexicografia de hebreo biblico o que por su
originalidad merecen ser tomados en especial consideracion, los datos compilados en este
epigrafe no aspiran (ni podrian hacerlo) a la exhaustividad. He preferido desplazar lo
concerniente al contenido de estos diccionarios y su manera de trabajar los lemas a la
parte de rastreo metalexicografico que elaboro en los capitulos 4-8. Ademas, he
considerado de especial relevancia hacer un acopio de ediciones de diccionarios que fuera
lo mas completo posible, entendiendo que la procuracién de fuentes primarias es
primordial para la labor investigadora, pues posibilita el acceso directo al objeto de

estudio.

Las paginas que se suceden a continuacion acttan, por ende, a modo del prélogo
contextual que requiere el rastreo metalexicografico propuesto en esta tesis, asi como de
guia bibliogréfica para la historia de la lexicografia de hebreo biblico. La periodizacién

de los diccionarios sigue la propuesta de la serie de articulos de EHLL.!

2.1.1. Diccionarios medievales (siglos X-xv)?

El acceso a la lexicografia medieval de hebreo biblico esta obstaculizado por la fragilidad
de la tradicion manuscrita, que ha condenado a mdltiples diccionarios (sin contar con

otros artefactos emparentados como los glosarios) a la desaparicion® o, quiza para mayor

! Martinez Delgado, “Lexicography: Middle Ages”; Craig, “Lexicography: Premodern Period”; Holtz, op.
cit. El dnico ajuste realizado es traductologico, al sustituir «premodern» por «moderno» y emplear el
calificativo «contemporaneo» para los diccionarios que, desde el siglo Xix, siguen el ejemplo de Gesenius.

2 En adelante, todos los titulos de obras en judeoarabe se citan en letra hebrea cuadrada, entendiendo, por
un lado, que su transcripcion a letras arabes incurre en una (hiper)reconstruccion ortogréfica contraria a los
testimonios histdricos y, por otro lado, que su trasliteracion al alfabeto latino resulta superflua en un
contexto de investigacion hebraista.

3 Uno de los lamentados diccionarios es el de Y&hudah Ibn Qurays (siglo 1X). Conocemos su existencia
gracias a las referencias del propio autor en su risala. Véase la edicion de esta Ultima en Dan Becker,
2P 728 A Sw 728077 (Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 1984).
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frustracion del fildlogo, a la conservacion fragmentaria.* A pesar de las pérdidas, el
namero de diccionarios medievales que ha sobrevivido no resulta en absoluto

despreciable.®

Se especula que la composicion de diccionarios de hebreo biblico se inicia en la Edad
Media tras una protoetapa lexicografica en la que se gestan las listas masoréticas.® Los
primeros diccionarios se producen en Oriente. Sa‘adya Ga’on (882-942) compone en
Babilonia su 287205 9vwox 2138 280> (también conocido de manera genérica como 117.8).
La referencia que hace su titulo a los fundamentos de la poesia hebrea, unido a la forma
lexicogréafica de la obra, nos asoma fugazmente a las particularidades de la gestacion de
los diccionarios de hebreo en el periodo medieval. La parte que se conserva de esta obra
ha sido editada por Allony en la segunda mitad del siglo xx.’

En Palestina, el caraita David ben *Abraham al-Fasi escribe en Palestina, en algun
momento del siglo X, un diccionario hebreo-judeoarabe con el titulo oxo585x yaxi 280D,
Este diccionario presenta una macroestructura que no habra de repertirse en los
diccionarios andalusies: la creacion de secciones, en cada capitulo (letra), que sirven para
aglutinar todos los lemas que comparten las dos primeras radicales, afiadiendo al inicio
de cada seccion un indice léxico de los lemas tratados. El diccionario de Al-Fasi fue

editado por Skoss en la primera mitad del siglo xx.8

4 Uno de los innumerables ejemplos es la obra de Hay ben Sérira (939-1038), ga’on de Pumbedita, titulada
NNToN a8ND. Se trata de un diccionario hebreo-arabe y de macroestructura anagramética. Hasta la segunda
mitad del siglo Xix se creyo perdido, pero en la actualidad se hallan editados algunos fragmentos. Véase
Aaron Maman, “0aw-117"101 977X DDA TINRA PRI 2772 MIRADK 28N’ 190 7w, Tarbiz 69:3 (2000), 341-
421.

5 Para una vista de conjunto de los autores y obras del periodo en el contexto andalusi, véase Angel Saenz-
Badillos y Judit Targarona Borras, Gramaticos hebreos de Al-Andalus (siglos X-XII1), Estudios de Cultura
Hebrea (Cérdoba: Ediciones EI Almendro, 1988), 23-26, e llan Eldar, .2°237 3 77297 nwo7 a0 m7om
017787 720087 (Yerushalaim: Ha-akademia la-lashon ha-‘ivrit, 2014).

® Las listas masoréticas se preocupan, en primer lugar, de servir de gufa para la copia de formas
extraordinarias en el texto biblico. Estas notas acabaron generando una masora acumulativa, siendo la obra
772980 7798 790 el ejemplo més ilustrativo, editado por Fernando Diaz Esteban, Sefer 'Oklah we-’oklah,
Textos y Estudios 4 (Madrid: CSIC, Instituto «Arias Montano», 1975). Los puntos de contacto entre la
labor masorética y la lexicografica han sido estudiados por Aaron Dotan, 2°2w7 n»o73 21wN7 223%
(Yerushalaim: Ha-akademia la-lashon ha-‘ivrit, 2005) y José Martinez Delgado, “Lexicographical
Arrangement of Masoretic Material”, JSS 54:2 (2009), 333-363.

" Nehemya Allony, p81 7790 27 782 2872V78 o8 %8 3802 .p7an7 (Yerushalaim: Ha-akademia la-lashon
ha-‘ivrit, 1969). En la introduccion, Allony estima que un 73,75% de las entradas correspondian al corpus
de la Biblia, mientras que un 0,25% procedia de textos apocrifos, un 3% del Targum, un 10,5% de la Misna
y la Tosefta, un 5% del Talmud y Midras y un 1% al Piyyut (pag. 69).

8 Solomon L. Skoss, The Hebrew-A4rabic Dictionary of the Bible Known as Kitab Jami‘ al-Alfaz (Agron)
of David ben Abraham al-Fast the Karaite (Tenth Cent.), 2 vols., Yale Oriental Series 20 (New Haven-
Connecticut: Yale University Press, 1936-1945). Se conocen dos versiones del diccionario, una larga y otra
breve.
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El climax de la escuela tiberiense se suele ubicar en la obra de Abul’Faray Hartin ibn al-
Fara§ con su >»7w»58 2807, compuesta por una gramaética y un diccionario.® Este
diccionario se encuentra ain inédito, aunque fue publicado de manera fragmentaria por

Bacher.10

Estas tres obras conforman una suerte de insula en un escenario lexicografico medieval
que estard regido por la teoria gramatical andalusi a partir del siglo xi. Al-Andalus
deviene, a partir del siglo X, un centro de hebraismo floreciente y los diccionarios que se
compongan fuera de la Peninsula posteriormente dependeran, en distintos grados, de la

produccién andalusi.

Martinez Delgado ha propuesto una subperiodizacion especifica para estos diccionarios

de origen e inspiracion andalusi, la cual se sigue a continuacion.!

Si bien los primeros diccionarios se habian redactado en Oriente, la metodologia
lexicografica se establecera en al-Andalus. La primera etapa (siglo x) se inicia con el
diccionario de Ménahem Ben Saruq. Escrito en la Cérdoba califal antes del afio 960 y
siendo conocido como 17277, este es el primer diccionario hebreo-hebreo de la historia.!?
La editio princeps fue realizada por Filipowski y posteriormente Saenz Badillos hizo una
edicion critica del diccionario.®® Desde su escritura, la obra estuvo envuelto en una voraz

cadena de responsa filoldgicas.!* Este diccionario, incluso una vez superado por la teoria

9 Para un estudio del diccionario, véase Aaron Maman,  aRN3” 11 *¥"2Wwn POAT WA NN NYAYM 170
7197 3199R 1ARY “Onnwnox”, Peamim 89 (2001), 83-95. Complétese con la edicion y estudio de su otra obra
gramatical: Geoffrey Khan, M2 Angeles Gallego y Judith Olszowy-Schlanger, The Karaite Tradition of
Hebrew Grammatical Thought in its Classical Form. A Critical Edition and English Translation of al-Kitab
al-Kdafi fi al-Luga al- ‘Ibraniyya by 'Abi al-Faraj Harin ibn al-Faraj, 2 vols., Studies in Semitic Languages
and Linguistics 37 (Leiden: Brill, 2003).
10 'Wilhelm Bacher, “Le grammairien anonyme de Jérusalem et son livre”, REJ 30:60 (1895), 232-256.
11 Véase Martinez Delgado, “Caracterizacién general”; El libro de la facilitacion, vol. 1, 11-13;
“Lexicography: Middle Ages”.
12 Su teoria linguistica ha sido profusamente estudiada por Hananel Mirsky, 2170 72 om» 5w pws7 nmn
(Yerushalaim: Ha-akademia la-lashon ha-‘ivrit, 2018). Sobre la caracterizacién de la terminologia
empleada por Ben Sarug, véase Angel Saenz-Badillos y José Martinez Delgado, “En torno al Makberet de
Ménahem ben Saruq”, en Angel Saenz-Badillos (aut.) y José Martinez Deglado (ed.), Lengua y literatura
de los judios de al-Andalus (Siglos X-XI1) (Granada: Universidad de Granada, 2015), 85-141.
13 Herschell Filipowski, 7152 23 2omn2) w7 pws wmas nws waw 5y 2217 TW8 KT 990 K07 1 05 NI
NI 9872 mns2aT s (Londin-Edinburgh: The Hebrew Antiquarian Society, 1854). Angel Saénz-
Badillos, Ménahem ben Sarug.
14 La obra fue criticada por el feci Duna$ Ben Labrat, discipulo de Sa‘adya Gaon en Babilonia, que acababa
de instalarse en Cdrdoba también bajo la proteccion del mismo mecenas. La obra que compuso, titulada
mawn, ha sido elocuentemente calificada como una especie de contradiccionario («eine Art
Gegenwdrterbuch») por First, Hebréisches und Chaldéisches, vol. 2, 557. La editio princeps, tras algunas
publicaciones de fragmentos, es de Herschell E. Filipowski, 27 37y 1227 my757 0 ©72% 12 w7 mawn 90
moown7 *%va» (London — Edinburgh: The Hebrew Antiquarian Society, 1855). La edicién critica moderna,
acompafiada de una traduccion al castellano, es de Angel Saenz-Badillos, Las Tésubot de Dunas ben Labrat
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gramatical de Hayyay que habria de revolucionar la comprension de las reglas
morfoldgicas del hebreo, tuvo una extensa difusion en las comunidades judias europeas,
que no eran arabofonas y para las cuales el uso del hebreo como metalengua por Ben
Saruq suponia una ventaja en comparacion con las obras judeoarabes que se redactaban
en la Peninsula. Martinez Delgado ha demostrado, adicionalmente, que su éxito no se
circunscribio al otro lado de la frontera, sino que de facto el 7737» actué como sustrato
lexicografico de la investigacion filoldgica temprana en al-Andalus.*®

El segundo periodo, comprendido entre los siglos X y la primera mitad del siglo xI, esta
caracterizado por la irrupcion en escena de la obra de Hayyuy, quien importo al estudio
de la morfologia hebrea el modelo trirradical desarrollado por los gramaticos arabes.®
Sus obras cambiaran definitivamente la praxis lexicografica: en dos de sus tratados, as8n>
POON 91T DNIT ONVONON'Y PonnoN NNIT ONYONDN aNnD, Hayyuy catalogd los verbos débiles y
explico los mecanismos mediante los cuales operaba cada debilidad morfoldgica.l” Como
resultado, la lematizacion se transforma y sistematiza, alejdndose de la falta de
unificacion caracteristica de la gramatica pre-Hayyay. Se instaura, asi, la teoria del

trirradicalismo hebreo en los diccionarios.

La teoria de Hayya§ sera aplicada a la lexicografia por Yonah ibn Yanah'®y pulida

especialmente en las obras tempranas, como en su suplemento 757058 2x02.1° Hacia el

(Granada: Universidad de Granada, 1980). Las posteriores zésubot de los discipulos de Ben Saruq (Yishaq
Ben Capron, Yishaq Ibn Chiquitilla y Yéhudah Ibn Dud) y las del discipulo de Ben Labrat (Yéhudi Ben
Sesat), fueron editadas por primera vez por Solomon Gottlieb Stern, w7 *75m omy» 750 mawn 990
(Wien, 1870). Para las ediciones actuales, véase Benavente Robles, op. cit., y M? Encarnacion Varela
Moreno (ed.), Tésubot de Yéhudah Ibn Seset. Edicion, traduccién y comentario (Granada: Universidad de
Granada — Universidad Pontificia de Salamanca, 1981).

15 José Martinez Delgado, “El uso del Ma/kberet entre los principales fildlogos hebreos de Alandalds (siglos
X-XT1)”, MEAH, seccion Hebreo 59 (2010), 135-165.

16 Sobre esta cuestion, véase José Martinez Delgado, “The Arabicization of the Hebrew morphology in al-
Andalus: the adaptation of the fa ‘ala paradigm”, en Juan Pedro Monferrer y Nader al Jallad (eds.), The
Arabic Language across the Ages (Wiesbaden: Reichert, 2010), 49-63.

17 Para un resumen de la teoria gramatical de Hayyiy, véase Saenz-Badillos y Targarona, op. cit., 99-108.
La editio princeps del original rabe pertenece a Morris Jastrow, The Weak and Geminative Verbs in Hebrey
by Ab( Zakariyya Yahya ibn Dawud of Fed Known as Hayyig (Leiden: E. J. Brill, 1897). La editio princeps
de la traduccién medieval hebrea es de John W. Nutt, Two Treatises on Verbs Containing Feeble and
Double Letters by R. Jehuda Hayug of Fez, Translated into Hebrew from the Original Arabic by R. Moses
Gikatilia of Cordova; to Which Is Added the Treatise on Punctuation by the Same Author Translated by
Aben Ezra (London-Berlin: Asher & Co., 1870). La traduccion al espafiol puede encontrarse en Martinez
Delgado, El libro de Hayyiy.

18 Continta siendo obra de referencia la monografia de Wilhelm Bacher, Leben und Werke des Abulwalid
Merwan ibn Ganéh (R. Jona) und die Quellen seiner Schrifterklirung (Leipzig: Otto Schulze, 1885).

19 Para la edicion judeoarabe, véase José Martinez Delgado, Kitab al-mustalhaq by Ibn Ganah of Cordoba.
A Critical Edition, with an English Translation, Based on All the Known Judaeo-Arabic Manuscripts,
Cambridge Genizah Studies Series 11 (Leiden: Brill, 2020). La traduccion medieval al hebreo fue publicada
por David Tane, 7812 128 727 7% w77 790 (Yerushalaim: Ha-akademia la-lashon ha-‘ivrit — Mosad Bialik,
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final de su vida, exiliado en Zaragoza, Ibn Yanah compuso Su magnum opus: /7522758 287,
cuya primera parte la constituye una gramatica (¥»>%x 281) y la segunda, un diccionario
(513x5% 28n0).2° Hasta entonces, la lematizacion en la lexicografia hebrea se regia por la
escritura de las radicales como si formaran en si misma una palabra. Considerando que
esta convencion privilegiaba una de las morfologias posibles de la raiz (siendo esta la 3°™
p.sg.masc. del verbo en qgal), Ibn Yanah busco desverbalizar la falsa naturaleza del lema
mediante el deletreo de las consonantes, de forma que el lema pudiera acoger
objetivamente todas las especies del género.?! La nueva lematizacion, a pesar del rigor
lingtistico, no parece haber disfrutado de gran salud en la praxis lexicogréafica posterior,

salvo contadas excepciones.??

Al igual que habia ocurrido previamente con la obra de Ben Sarug, la produccion
lexicogréfica de Ibn Yanah no quedo sin respuesta: como parte de la polémica, Sému‘el
ibn Nagrella ha-Naguid compuso un extenso diccionario, N2noXo% 2875, hoy casi

totalmente perdido.?

El periodo comprendido entre finales del siglo xi1'y principios del xi1 concentra una serie
de monografias con intereses filolégicos muy especializados.?* Mas que gramaticas, a
pesar de su contenido, o diccionarios, a pesar de su estructura, cabria denominarlos
«diccionarios morfoldgicos», adhiriéndome a lo sugerido por Martinez Delgado.? No
obstante, el hilo cronoldgico que rescataré conduce al afio 1171, cuando Yéhuda ibn

2006). La divulgacion y explicacion de la teoria de Hayyi§ por parte de Ibn Yanah puede verse en una obra
anterior, editada por Ahmad Alahmad Alkhalaf y José Martinez Delgado, Risalat al-tagrib wa-|-tashil de
Abii I-Walid Marwan ibn Ganah de Cordoba. Edicion diplomatica y traduccion, Ediciones y Estudios
Benito Arias Montano - Serie Monografias Arabica 4 (Madrid: Editorial Sindéresis, 2018).

20 |_a gramética fue editada por Joseph Derenbourg, Le livre des Parterres Fleuris. Grammaire Hébraique
en arabe d’Abou’I-Walid Merwan ibn Djanah de Cordoue (Paris: F. Vieweg, Libraire-Editeur, 1886), y el
diccionario, por Adolf Neubauer, The Book of Hebrew Roots by Abu’l Wali Marwan ibn Janah otherwise
called Rabbi Yonah (Oxford: Clarendon Press, 1875).

21 Este procedimiento estd detalladamente explicado por en propio Ibn Yanah en la introduccién a su
diccionario.

22 Solo la primera recension del diccionario de Ben Mobarak (finales del siglo X111 o principios del siglo
X1V) habria mantenido esta lematizacion, siguiendo a Ibn Yanah. Véase Martinez Delgado, El libro de la
facilitacion, vol. 1, 26.

23 Los fragmentos se encuentran en Paul Kokovtsov, Novie Materiali dlya jarakteristiki Jehudi Jayudza,
Samuila Naguida i nekotorij druguij predstaviteley yevreiskoy filologicheskoy nauki v X, XI i XII veke
(Petrograd: Tipografia de la Academia Imperial de Ciencias, 1916), 205-224. La introduccion tedrica a la
obra de Ibn Nagrella fue traducida al castello por Olga Nikolaeva en Carlos del Valle Rodriguez, Samuel
ha-Nagid como gramatico y exegeta, Historia de la gramética hebrea en Espafia 11 (Madrid: Aben Ezra
Ediciones, 2006).

24 para una recopilacion de estas obras, véase Saenz-Badillos y Targarona, op. cit., 149-160.

% Martinez Delgado, “Caracterizacion general”, 118.
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Tibbon traduce al hebreo la gramatica y el diccionario de lbn Yanah.? Vertidas del
judeoérabe a la lengua hebrea, se estaba de facto permitiendo el acceso a la sabiduria
linglistica andalusi a las comunidades judias no arabdfonas que continuaban (y
continuarian) sirviendose del »927», aunque el material hubiera quedado obsoleto e
invalidado por la teoria de Hayyay. La tibénida no fue, sin embargo, la Gnica traduccion:
en su epilogo al diccionario, Ibn Tibbon afirma tener constancia de tres empresas
anteriores a la suya,?’ entre las cuales cita el diccionario de S&lomo ibn Parhon, n72m»
71737, escrito en Salerno en torno al afio 1160 tras emigrar desde al-Andalus.? La obra
sigue la concepcion bipartita gramatical-lexicografica del m720%% 280, aunque en lbn
Parhon la seccidn del diccionario prevalece cuantitativamente. Esta obra es severamente
criticada por Ibn Tibbén, pero no por ser un plagio, como se ha llegado a afirmar en
algunas publicaciones, sino por atentar contra cierto espiritu deontolégico de la
traduccion, mezclando informacion de Ibn Yanah con la de su propio cufio sin establecer
a quién se debia cada opinion.? Ibn Parhon se halla, en efecto, recopilando el material
andalusi, aunque una peculiaridad lo distancia de sus predecesores: la incidencia del

comentario extralinguistico en sus entradas. La presencia sinérgica entre la herencia 'y la

% para la gramatica, véase Mijael Wilensky, 7757 77 5w >7237 w1902 71822 138 727 177 (V2298 38N3) 72797 190
nan 1ax, 2 vols. (Yerushalaim: Hotsa’at ha-akademia la-lashon ha-‘ivrit, 1963), y para el diccionario,
Wilhelm Bacher, Sepher Haschoraschim: Wurzelwdrterbuch der hebrdischen Sprache von Abulwalid
Merwan Ibn Ganah (R. Jona) aus dem Arabischen in’s Hebrdische iibersetzt von Jehuda ibn Tibbon
(Berlin: Mahberot la-sifrut, 1896).

27 Sobre las traducciones no tibdnidas, véase Mauro Perani, “I manoscritti ebraici della « Génizd italiana.
Frammenti di una traduzione sconociuta del Sefer ha-sorasim di Yona ibn Ganah”, Sefarad 53:1 (1993),
103-141; Benjamin Richler, “mX1' 128 737 ' nRM 2°wIwi1 790 2w Ao 0131n”, en Abraham David (ed.), From
the Collections of the Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts (Jerusalem: The Jewish National and
University Library, 1995), 30-33; ibid., « 711> "% owaws 990 5w 917°-"N227 213707 W 2°001 T°-°2nan Dvup
nX1'A 7287, en ibid., 61-63.

28 Giovanni Bernardo de Rossi publicé algunos fragmentos en su Lexicon hebraicum selectum quo ex
antiquo et inedito R. Parchonis lexico (Parmae: Ex Imperiali Typographeo, 1805). El diccionario completo
fue editado por Solomon Gottlieb Stern, 2%%7 »wa 72y pws %% 210 7wT 77270 .M AN AYOY
(Pressburg: Schmidt, 1844). Hasta la fecha, el estudio mas exhaustivo de la obra de Ibn Parhon contintia
siendo la de Wilhelm Bacher, “Salomon Ibn Parchon’s hebrdisches Worterbuch. Ein Beitrag zur Geschichte
der hebrdischen Sprachwissenschaft und der Bibelexegese”, ZAW 10 (1890), 120-156 e idem ZAW 11
(1891), 35-99. Previamente se hubo publicado la monografia de Michael Weiner, Parchon als Grammatiker
und Lexikograph, in Bezug auf seine Vorganger und Nachfolger (Ofen: Universitats-Buchdruckerei, 1870).
29 |as palabras de lbn Tibbdn pueden consultarse en Bacher, Sefer Haschoraschim, 550-551. Un ejemplo
paradigmaético de su tergiversacion se encuentra en Yehudah Elitzur: «Ten years after Parhon’s dictionary
appeared Judah ibn Tibbon claimed it was merely a plagiarism of 1bn Janah’s lexicon», “Parhon, Salomon
ben Abraham ibn”, en Fred Skolnik (ed.), Encyclopaedia Judaica, vol. 15 (Detroit: Thompson Gale, 2007),
641-642 [642] (las itdlicas son mias). La formulacion de Elitzur es el culmen de un proceso de recepcién
de la obra de Ibn Parhon que se ha visto condicionado por el testimonio de Ibn Tibbon, habiendo sido este,
a su vez, regurgitado y paulatinamente agravado a manos de una larga cadena de autores desde el siglo xix.
Proximamente pretendo publicar los resultados de mi andlisis sobre la recepcion de Ibn Parhon, junto con
su caracterizacion moral, por parte de los diversos lexicografos, historiadores y hebraistas que se han
ocupado de su personay obra.
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creatividad es lo que define esta obra, como habra ocasion de comprobar en la presente

tesis.

También heredero de Ibn Yanah es Ya‘agov ben Ele‘azar, quien escribe en Toledo, a
principios del siglo Xin, su %»85%x% 2805, igualmente con una division bipartita. Aunque
los fragmentos que han sobrevivido de gramatica han sido editados por Allony, el
diccionario auin se encuentra inédito.° Esta obra, que para Allony constituye el climax de
la escuela andalusi, seré& posteriormente mencionado en dos diccionarios redactados fuera
de la Peninsula: al norte (Narbona), por David Qimhi, y al sur (El Cairo), por Sélomo ben
Mobarak ben Sa‘tr.

En torno al afio 1210, Qimhi su %5».3! También la segunda era un diccionario, esta vez
de marcado talante pedagdgico y con una microestructura que sistematiza la disposicion
de las diversas configuraciones morfolégicas de la raiz lematizada.*> En Qimhi aparece
una practica que, en comparacion con la trayectoria andalusi, resulta heterodoxa: el
material arameo, hasta entonces entremezclado en la microestructura de los lemas, se
desplaza a un epilogo, se somete una lematizacion contextual (que contrasta con la
lematizacion radical del contenido hebreo) y los lemas se agrupan en funcién de a qué
libro biblico pertenecen. Aunque el diccionario fue titulado por Qimhi como 277 757, su
circulacion independiente recibira el nombre de 2°wwy7 7903 La expresion «libro de

raices», de origen arabe, se convertiria paulatinamente en la denominacion hebrea

30 Nehemya Allony, 28558 2805 ,77v9x 72 37 (Yerushalaim: Ha-akademyah ha-amerikanit le-mada‘e ha-
yahadut, 1977). La edicién del diccionario estd en curso (comunicacion personal de José Martinez
Delgado). Por el momento, solo estan publicados fragmentos de la obra: José Martinez Delgado, “A
fragment of Jacob ben Eleazar’s al-Kitab al-Kamil (Lexicographical section)” en Amir Ashur (ed.), Judaeo-
Arabic Culture in al-Andalus (Cérdoba: Oriens Academics CNERU — CSIC, 2013), 121-152 e idem,
“Nuevas alusiones al Kitab al-Kamil de Ya‘aqob ben El‘azar (Edicion, traduccion y estudio)”, Sefarad 69:2
(2019), 315-360.

31 Sobre la vida y obra de Qimhi, véase Talmage, op. cit. La traduccion inglesa de la graméatica puede
encontrarse en William Chomsky, David Kimhi’s Hebrew Grammar (Mikhlol). Systematically Presented
and Critically Annotated (New York: Bloch Publishing Company, 1952). Como se aprecia, el uso del
término 21%o», que en origen designaba a la obra en su conjunto, se acab6 especializado metonimicamente
para referirse a la gramatica, que por su parte Qimhi habia llamado 7777 7%7.

32 La edicidn es de Johann H. R. Biesenthal y Fiirchtegott Lebrecth (eds.), 7z 501 12 717 2275 2°w7ws7 790
TIDUNT 27 WTON 239 o oy 7007 (Berlin: Bethge, 1847). Para una critica de la edicion por estar
basada en una impresion renacenista en particular, véase Judith Kogel, “A note on the Biesenthal and
Lebrecht edition”, Liber radicum, Sefer ha-shorashim, 27 de marzo de 2020,
https://shorashim.hypotheses.org/341 [dltima consulta: 08/03/2022]. A través del proyecto RACINES,
Kogel esta preparando una edicién critica del diccionario de Qimhi.

33 | a aparicion del diccionario de Qimhi se produce cuatro décadas después de que Yé&hudah ibn Tibbon
tradujera al hebreo el diccionario de Ibn Yanah. Kogel ha sugerido que el titulo 2°z7277 790 se debe a la
influencia que ejerci6 la traduccion tibdnida, en la que ¥~y 287> se calcd como 27w 790. VEase Judith
Kogel, “Qimhi’s Sefer ha-Shorashim: A Didactic Tool”, Sefarad 76:2 (2016), 231-250 [233 n. 4].
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preferida para el diccionario. La convencionalizacion de este titulo sera evidente en las
portadas de algunos diccionarios cristianos renacentistas, 10s cuales encontrardn en Qimhi

su piedra angular.

Alrededor de cinco décadas después de Qimhi, un lexicografo inglés Ilamado Mose ben
Yishaqg ben ha-Nési’a escribe una obra titulada o727 790, que, siguiendo la tradicion, se
compone de gramaética y diccionario. A pesar de la importancia de Qimhi en Ben ha-
Nést’a, la seccidn lexicogréafica de la obra lleva por rétulo la expresion xn°a 8o%. Tras
una serie de impedimentos, la obra sigue esperando una edicion completa.>* No obstante,
su relevancia para una historia de la lexicografia de hebreo biblico es capital: si bien, por
un lado, Ben ha-Nést’a se encuentra importando la teoria de Hayyuy a las comunidades
judias inglesas y bebiendo de Qimhi,* la macroestructura que elige para su diccionario
encarna una perfecta simbiosis entre lexicografia y gramatica, difuminando sus fronteras.
Ben ha-Nést’a llega a disefiar hasta tres apartados dentro del diccionario que recopilan el
vocabulario atendiendo a su categoria Iéxica (verbos, sustantivos y particulas). Estas
secciones resultantes estan, subsidiariamente, separadas en base a rasgos morfoldgicos,
como por ejemplo debilidades en el caso de los verbos o misgalim, en el de los

sustantivos.3®

Una vez difundido el legado de los diccionarios compuestos en al-Andalus, las
particularidades de la actividad lexicografica posterior ha llevado a Martinez Delgado a
referirse a los siglos X111 'y Xiv como «periodo de asimilacion». A esta etapa pertenece, en

primer lugar, un diccionario anénimo (DHP) compuesto en un ambiente catalano-

34 a seccion gramatical fue editada por George Wolseley Collins, A Grammar and Lexicon of the Hebrew
Language Entitled Sefer Hassoham by Rabbi Moseh ben Yitschak of England (London: Triibner & Comp.,
1882). No ha sido posible consultarla, pero su contenido se halla resumido en la resefia de Rosin en MGWJ
32:5 (1883), 229-239 [véanse especialmente las pags. 232-239]. En el siglo xx, Benjamin Klar comenz6 la
edicién completa, pero la empresa quedd frustrada ante su prematura muerte. Solo se pudo publicar la
primera parte: Benjamin Klar, The Sepher ha-Shoham (The Onyx Book) by Moses ben Isaac Hanessiah. P
(London: Edward Goldston, 1947). Desde 2009, un equipo de investigadores, entre quienes se encuentra
Judith Olszowy-Schlanger, trabajan en una edicién critica y comentada de la obra.

%5 En palabras de Judith Olszowy-Schlanger, la obra «propose une synthése parfaite entre la tradition
espagnole classique et la tradition grammaticale francaise», en “Sefer ha-Shoham («Le Livre d’Onyx»),
dictionnaire de 1’hébreu biblique de Moise ben Isaac ben ha-Nessiya (Angleterre, vers 1260)”, en Jean
Baumgarten, José Costa, Jean-Patrick Guillaume y Judith Kogel (eds.), En mémoire de Sophie Kessler
Mesguisch (Paris: Press Sorbonne Nouvelle, 2012), 183-198 [197]. Esta es la investigacion monogréafica
mas completa sobre la obra de la que tengo constancia.

3 El orden de la seccion verbal es el siguiente: 1) oonbw; 2) 7" Hw Svs 's *oy0m; 3) ™1 9w Hvo o owm; 4)
1" 5w Sy v sown; 5) 1" Dy 'y oom; 6) K" Yw Hyn % sown; 6) geminados; 7) cuadriliteros y pentaliteros.
Puesto que Collins editd exclusivamente la parte gramatical y Klar solo afiadio a esta las tres primeras
secciones verbales de las enumeradas antes, desconozco si la lematizacion de la seccion nominal es radical
0 si Ben ha-Nést’a lematizé directamente la forma léxica dentro de cada misgal. Asimismo, no he podido
constatar cdmo denomina en hebreo a las secciones sexta y séptima de los verbos segiin se enumeran arriba.
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provenzal. Cuando Saénz-Badillos edit6 el diccionario, se pensaba que se trataba de un
unicum, pero recientemente Kogel ha descubierto cuatro manuscritos de la obra.’” El
hallazgo cambia asi la percepcion de impopularidad de este diccionario, al que Kogel ha

pasado a referirse como 2w 713,38

En algin momento entre finales del siglo X111 y principios del x1v, el caraita Sélomo ben
Mobarak ben Sa‘ir escribe su 7°0»n772% 2x8n; un diccionario perdido entre multiples
fragmentos de la coleccion Firkovich y desconocido para el hebraismo hasta su reciente
edicion por Martinez Delgado.*® Para cuando Ben Mobarak redacta su diccionario,*’ las
comunidades judias arabofonas ya disponen de gran material lexicografico. Sus dos
principales fuentes lexicogréaficas son andalusies (Ibn Yanah y Ben El‘azar), aunque
también se menciona a Qimhi.*! De hecho, la influencia de Qimhi se deja sentir en la
macroestructura, pues el arameo se desplaza a un epilogo, los lemas se agrupan por libros
y la lematizacion es contextual. Ademas, esta obra somete al pensamiento lexicografico
a un viraje: la morfologia no es ya la preocupacion primaria, sino que la informacion de
la entrada se articula siguiendo criterios semanticos, donde los significados derivados

suceden al primario.*?

El siglo xIv acoge, al menos, dos diccionarios mas de hebreo biblico. EI primero esta

revestido de un &urea pseudofilosofica que le valdria las criticas de gramaticos: se trata

37 Angel Saenz-Badillos, Un diccionario hebreo de Provenza (siglo xin) (Granada: Universidad de
Granada, 1987). El diccionario fue atribuido a Ben Saruq, tal y como puede leerse en la portada del
manuscrito Vat. Ebr. 413, donde aparece una inscripcion en hebreo (2190 72 2m» " o°w w7 950) y otra en
latin (Dictionarium, R. Menachem ben Sarugq), pero esta autoria ha sido desmentida en base a criterios
semanticos, exegéticos y terminolégicos. La dependencia de Qimhi establece la de fecha de 1230 como
termino post quem para su composicion. Sobre los manuscritos recientemente identificados, véase Judith
Kogel, “La diffusion inattendue du Dictionnaire hébreu de Provence édité par Angel Saenz Badillos”, REJ
175:1-2 (2016), 47-66. Dado que la obra no posee ya el estatus de unicum, con las desventajas que ello
confiere a la edicién de Saenz-Badillos, en 2016 Kogel anuncié que se hallaba preparando una nueva
edicion (pag. 51).

38 Kogel considera que ese seria el titulo original de la obra y que esta ha de identificarse como un
compendio del diccionario de Ibn Yanah. Véase Kogel, “La diffusion”, 61.

39 Martinez Delgado, Libro de la facilitacion. Sobre la relacién del titulo con el género antoldgico arabe,
véase el vol. 1, pag. 14. Sobre la edicidn cabe afiadir que contiene una traduccion al espafiol enfrentada en
cada pagina.

40 Hay constancia de dos recensiones, pero la primera solo se conserva de manera fragmentaria.

41 El hecho de que Qimhi sea, cronoldgicamente, el ultimo autor citado, ha ayudado a la datacion del
diccionario de Ben Mobarak. A ello se suma la inclusién de su nombre en la lista de autores caraitas de Al-
Hit1. Esta puede consultarse en George Margoliouth, “Ibn Al-HitT’s Arabic Chronicle of Karaite Doctors”,
JOR 9:3 (1897), 429-443.

42 «[E]s la primera obra lexicografica, que tengamos constancia, en la que no se presta atencion al analisis
morfologico de las voces, sino que el interés repercute en los diferentes conceptos que puede llegar a
expresar una misma raiz en diferentes contextos y circunstancias, asemejandose a lo que hoy se espera de
un diccionario propiamente dicho», Martinez Delgado, “Caracterizacion general”, 112.
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de la obra de Joseph Caspi, titulada 90> mw9w y publicada de forma muy parcial por
Last.* El segundo diccionario forma parte de uno de los varios anexos a la Biblia de
Farhi.** Se copié entre los afios 1366 y 1382 por la mano de *Elisa ben Abraham ben
Benviste. Sabemos, gracias al testimonio de Saenz-Badillos, que tanto este diccionario

como el DHP comparten fuentes lexicograficas.*

El siglo xv es para Martinez Delgado un «periodo de decadencia». Como corresponde al
epiteto, la produccion andalusi va a estar exclusivamente representada por un diccionario.
Se trata de una obra escrita en el afio 1468 en el reino nazari de Granada por Sa‘adya ibn
Danan. Se concibié como un compendio de todo aquello que resultaba necesario para el
conocimiento de la lengua hebrea, lo cual le valié el titulo de %58 *» >71935%8 2805

/2872998, Manteniendo la convencional division bipartita, el diccionario vuelve a
ubicarse en segundo lugar. Pero, con esta obra, la lexicografia de hebreo biblico asiste a
un crecimiento, a veces exponencial, en el nimero de acepciones asignadas a un lema: la
preocupacion por la informacion semantica, que ya manifestaba el diccionario de Ben
Mobarak, acaba con Ibn Danan por susutituir a la ocupacion tradicional y eminentemente
morfologica de los diccionarios medievales. La obra se conserva como unicum y tanto la

gramatica como el diccionario han sido editados.*®

2.1.2. Diccionarios modernos (siglos XvI-Xv1iI)

El proceso de hegemonizacion de la semantica en los diccionarios de hebreo biblico se
corona cruzado el umbral del siglo xvi. No se trata de un cambio impulsado por nuevos
vientos en la lexicografia, sino una consecuencia légica del nuevo bilinglismo: los

diccionarios no son ya hebreo-hebreo (abundantes en el periodo medieval) y esta falta de

43 Isaac Last, “Sharshoth Kesef. The Hebrew Dictionary of Roots, by Joseph ibn Kaspi”, JQR 19:4 (1907),
651-687.

4 El diccionario ocupa los folios 42-165. Para una descripcion codicoldgica, véase David Salomon
Sassoon, Ohel Dawid. Descriptive Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in the Sassoon
Library, London, vol. 1 (Oxford: Oxford University Press, 1932), 6-14, asi como Harry Rabinowicz, “The
Sassoon Treasures”, JQR 57:2 (1966), 136-153.

45 Saenz-Badillos, Diccionario hebreo, 11.

46 |_a primera publicacion solo transcribia el inicio de la obra: Abraham Neubauer, 2°037°% 25915 w57 N8
m canop onw (Frankfurt am Main, 1865), 1-18. La gramética ha sido editada por Carlos del Valle
Rodriguez, La gramatica hebrea de Ibn Danén en la versién &rabe y hebrea, Historia de la gramética
hebrea en Espafia 10 (Madrid: Aben Ezra Ediciones, 2004). El diccionario ha sido trabajo por Jiménez
Sanchez, en Sefer ha-sorasim y Libro de raices, siendo esta Gltima una traduccion al espafiol. VVéase también
de esta autora “Un estudio comparativo de la raiz hebrea GLL en los principales graméticos medievales con
Sé‘adyah Ibn Danan”, MEAH 43:2 (1994), 97-126, y “Estudio del campo semantico de “recipientes” en el
diccionario judeoarabe de S&‘adyah Ibn Danan”, Anaquel de Estudios Arabes 6 (1995), 111-125.
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identificacion entre la lengua objetivo y la metalengua, que es inicial y principalmente el
latin, obliga a la introduccion sistematica del definiens. Ademas, el uso del latin apunta
indirectamente a cual es el pablico objetivo de estos diccionarios: no es judio sino

cristiano, por lo que el cariz pedagdgico se exacerba.

En el siglo xvi, el interés filoldgico de los eruditos judios deja de ser la Biblia para
centrarse en la literatura rabinica, cuya lengua principal es el arameo. Los diccionarios de
términos talmudicos, targimicos y midrashicos son un fenémeno que ya habia aparecido
en la Edad Media,* pero el arameo y el hebreo rabinico adquieren una nueva y especial
relevancia al convertirse en la preocupacién lexicogréfica judia por excelencia en este
periodo. Obras como 2177 de Elias Levita en 1541 o 717 72 de David de Pomis en 1587
son sintomaticas de esta nueva ruta en la produccidn filologica judia. La expulsion de las
comunidades judias de los reinos de Castilla y Aragon en 1492 repercutié severamente
en su productividad académica. EI método comparativista hebreo-arabe sufria un
retroceso, quiza también causado porque se habia explorado profusamente durante la
Edad Media.*® Mientras tanto, el Renacimiento revitalizaba el interés por las lenguas
clasicas, auspiciado por el impacto de la Reforma y un entorno intelectual que buscaba

leer y comprender la Biblia en sus lenguas originales.

Junto con la nueva situacion, en la que los lexicégrafos judios eran relevados por
cristianos, se hacia patente otro cambio: la preparacion linguistica. Esta era pobre, cuando
no nula, en el caso del nuevo publico al que se dirigian estas obras de hebreo, pero también
resultaba defectuosa (al menos comparativamente) en el caso de los propios lexicografos
cristianos: en un primer momento, estos precisaron de maestros judios para adquirir y
mejorar sus habilidades en esta lengua.*® El resultado inmediato era que la orientacion

pedagdgica se acuciaba. Si los lexicdgrafos medievales habia asumido lectores cultivados

47En el siglo 1, el ga’on de Pumbedita, Zemah Ben Paltoi, recogia de forma sistematica los términos
dificiles del Talmud. La obra esta perdida, pero algunos fragmentos parecen haber sobrevivido en la obra
del lexicografo italiano Nathan ben Y¢&hi’el mi-Romi (1035-ca. 1110) en su diccionario 77y, sobre términos
talmudicos y midrashicos. En él se basa el diccionario de Alexander Kohut, o527 7179 7900, 8 véls. (Wien:
Buchdruckerei von Georg Brog, 1878-1892). Se ha especulado sobre la composicion de un diccionario
arameo por Ibn Danan, también bajo el titulo 777v y que estaria perdido. No se debe descartar que este y su
diccionario de hebreo biblico se identifiquen, tratindose de una misma obra referida con distintos epitetos.
48 Sobre este particular, véase Aharon Maman, Comparative Semitic Philology in the Middle Ages From
Sa ‘adiah Gaon to Ibn Barin (10th-12th C.), Studies in Semitic Languages and Linguistics 40 (Leiden:
Brill, 2004) y José Martinez Delgado, La semitistica comparada en Alandalus. De los origenes a Ibn Barin,
Conocer Alandalds 3 (Zaragoza: Instituto de Estudios Islamicos y de Oriente Proximo, 2005).

4 El contexto de este incipiente hebraismo cristiano ha sido abordado por Santiago Garcia-Jalén de la
Lama, La gramatica hebrea en Europa en el siglo XVI. Guia de lectura de las obras impresas, Bibliotheca
Salmanticensis, Estudios 204 (Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia, 1998).
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o al menos con suficientes conocimientos previos del hebreo, los usuarios cristianos de
estos nuevos diccionarios partian de cero. Ello hacia necesaria la adicion de informacion

que se habria obviado en el periodo medieval por considerarse evidente.

Simultdneamente, cabe precisar que la invencion de la imprenta favorece la proliferacion
de los diccionarios. En este periodo, la importancia de Qimhi (a veces traducido como
Farinarius)®® no solo viene avalada por su constante uso por parte de los lexicografos
cristianos, sino también por su reiterado paso por la imprenta. Kogel ha reunido cuéles
fueron las ediciones del diccionario de Qimhi entre los siglos Xv y xvi, con el siguiente

recuento:

Sefer ha-Shorashim was printed three times before 1500: first in Rome (between 1469 and
1472) by Obadiah (b. Moses?), Manasseh, and Benjamin of Rome, and then twice in Naples
by Azriel ben Joseph Ashkenazi Gunzenhauser (1490), and by Joshua Solomon Soncino
(1491). During the sixteenth century, one edition was produced by Samuel Rikomin and
Astruc de Toulon in Constantinople (1513), and another by Gershom Soncino in Salonika
(<1530), but the most famous are the Venetian ones: the Bomberg edition of 1529, a second
Bomberg edition dated 1546, and the Guistiniani edition dated 1547.%

Los cinco diccionarios del siglo xvI mencionados a continuacion® diferen en el origen
socioreligioso de sus autores, pero ilustran la dependencia que mantienen las obras de
este periodo con respecto a un legado medieval seleccionado y filtrado por Qimhi. El
primer diccionario de hebreo biblico compuesto por un cristiano es De rudimentis
hebraicis, escrito por el aleman Johannes Reuchlin y publicado en 1506.%% Consta, a la

médiévale, de una gramatica inicial seguida de un diccionario.>* El recurso a Qimhi y su

50 Asi, por ejemplo, lo he encontrado en el titulo del tratado gramatical de Johannes Eck, Epitome super
grammatica hebraica Farinarii vulgo Kimhi Ingolstadii tradita (ca. 1520).

51 Kogel, “Didactic Tool”, 232 n. 2.

52 Ante la copiosidad de obras, cuya enumeracion y comentario requeriria un estudio individual, se ha
optado por recoger solamente las obras mas relevantes del periodo. Para una lista mas completa, véase
Craig, “Premodern Period”.

53 Johannes Reuchlin, De rudimentis hebraicis (Phorcae: Tho. Anshelmus, 1506). Sobre la gramatica, véase
el estudio de Hermann Greive, “Die hebriische Grammatik Johannes Reuchlins De rudimentis hebraicis”,
ZAW 90:3 (1978), 395-409. Sobre el autor, véase Ludwig Geiger, Johann Reuchlin. Sein Leben und seine
Werke (Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1871) y David H. Price, Johannes Reuchlin and the
Campaing to Destroy the Jewish Books (Oxford: Oxford University Press, 2011).

%4 No fue Reuchlin, sin embargo, el autor cristiano en inaugurar la composicion de gramaticas hebreas. A
su obra se habia adelantado la introduccién, menos ambiciosa, de Conrad Pellicanus, De modo legendi et
intelligendi Hebraeum (Argentorati: loannes Griiniger, 1504). Para un listado de las gramaticas hebreas del
siglo xvI, véase Santiago Garcia-Jalon de la Lama y Manuel Veiga Diaz, “Repertorio de gramaticas hebreas
impresas en Europa en el siglo XVI”, Helmantica: Revista de filologia clasica y hebrea 51:156 (2000),
535-742.
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mencion explicita es recurrente, asi como la cita, a partir de este, de opiniones de lbn

Yanah, no siempre bien comprendidas, como se vera.

Pocos afios mas tarde se imprimia la Biblia Poliglota Complutense en Alcala de Henares
(1514-1517). El sexto volumen contiene un diccionario titulado Vocabularium hebraicum
atque chaldaicum.® Esta seguido, tras unos indices, por una gramatica que recibe el titulo
de Introductiones artis grammatice hebraice.>® En el volumen habrian intervenido los
judeoconversos Alfonso de Zamora, Pablo Nufiez Coronel y Alfonso de Alcala, aunque
la autoria del diccionario esta discutida. Qimhi actué como fuente lexicografica para este
diccionario. Aunque no me consta que se le cite, son dos las pistas que conectan ambas
obras: en primer lugar, la transparente herencia apreciada en la comparacion de entradas,
que habra ocasion de detallar, y, en segundo lugar, una prueba material, pues se conservan
copias manuscritas de Qimhi con anotaciones de Alfonso de Zamora que sirvieron para
preparar el diccionario de la Poliglota.>” Si bien la Poliglota ha recibido gran interés
académico en tanto que texto biblico, su diccionario ain aguarda un analisis en
profundidad.®®

El siguiente diccionario que se publica pertenece a Sebastian Minster, aleman catolico

convertido al Protestantismo y pionero en varios ambitos de filologia biblica.*® La

%5 VV.AA., Vocabularium Hebraicum totius veteris testamenti cum aliis tractatibus prout infra in
prefatione continetur in academia complutensi nouiter impressum (1515).

56 Como se observa, el orden gramatica-diccionario, tradicional hasta ahora, es invertido por la Poliglota.
La foliacion se reanuda en esta seccion.

57 Francisco Javier del Barco del Barco, Catalogo de manuscritos hebreos de la Comunidad de Madrid,
vol. 1, Serie A: Literatura hispano-hebrea 5 (Madrid: CSIC, 2003), nimeros 58 y 59.

58 Obsérvese que, con motivo del quinto centenario de la Biblia Poliglota Complutense, la revista Estudios
Biblicos publicd una monografia (2014, 72:1) en la que se abordaban las cuestiones tipograficas y textuales
de la obra, dejando la gramatica y el diccionario sin tratar. Se refundié posteriormente como monografia,
con un titulo que acotaba el objeto de estudio: Ignacio Carbajosa y Andrés Garcia Serrano (eds.), Una
Biblia a varias voces. Estudio textual de la Biblia Poliglota Complutense (Madrid: Universidad San
Damaso, 2014). Algunas breves reflexiones en torno al contenido del diccionario se encuentran en Jesus de
Prado Plumed, “El hebraismo y la Biblia Poliglota cisneriana: las fuentes de la Veritas hebraica”, en José
Luis Gonzalo Sanchez-Molero (dir.), V Centenario de la Biblia Poliglota Complutense. La Universidad del
Renacimiento. El Renacimiento de la Universidad (2014), 246-254, especialmente en las pags. 249-250.
Este catalogo de la exposicién homenaje vuelve a carecer de articulos especificos para la gramética y el
diccionario. Sobre la labor gramatical de Alfonso de Zamora, véase Luis Diez Merino, “Terminologia
gramatical hebrea de Alfonso de Zamora”, MEAH Seccion de hebreo 37-38 (1988-1989), 183-221.

% Es el autor de la primera gramatica de arameo realizada por un cristiano: Sebastian Mnster, jz°>7 21777
787037 8 8. Chaldaica grammatica (Basileae: Frobenium, 1527). También hizo lo propio en la
lexicografia aramea con su 77v Dictionarium Chaldaico (Basileae: Frobenium, 1527), donde el titulo
delata la herencia de Nathan ben Yéhi’el mi-Romi. Ademas, llevo a cabo la primera traduccion protestante
de la Biblia Hebrea al latin en Hebraica Biblia latina planeque nova, 2 vols. (Basileae: 1534-1535), donde
el textus receptus estaba extraido de la Biblia Rabinica de Bomberg (1517). Sobre el autor, véase Karl H.
Burmeister, Sebastian Munster. Versuch eines biographisches Gesamtbildes (Basel-Stuttgart: Helbing &
Lichtenhahn, 1969).
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primera edicién de su diccionario de hebreo biblico, en 1523, apenas es una relacion de
lemas con sus respectivas glosas y lleva por titulo una curiosa combinacion sintactica:
muneir 17v.5° Dos afios después, Miinster escribia una segunda edicién mas madura del
diccionario, que no solo procuraba informacién maés alla de la glosa sino que ademas
reflejaba el cambio con un nuevo titulo: 37777 *37» Dictionarium hebraicum ex
Rabbinorum commentariis collectum.®! La obra comienza con un prélogo donde se saluda
al lector y resume el contenido de la obra. Pero no aparece escrito en latin sino en hebreo,
lo cual constituye una novedad para la lexicografia cristiana. El texto sirve,
simultaneamente, como ejercicio de lectura para los usuarios del diccionario y como

muestra de erudicion para el propio Munster:

oXIR? "NP0; WYRD 07PN 0212WT 257 A DWW R 32 WK P17 PR 199 DR 77 *R7an TIn
2 NN 01 .anixR agiabiala] 17”71@2' 72 WD) ﬁJ’:;S,J inhalintss 5'3? ’m‘;oﬁ&] 0°790 VIIX) D’jt'g);];
709 TRV IR RYP LIV T ORT AR) ) 2Yomn IR 2y WK 9pn oRg v 08 99 W omn R 001232
Ar7 Apyn 0InY n2¥ TR INHM WIPK *2 1Y MW WK 1 oW NN IR 7AY) .NYT? 731 I0299N AT

62 njo; Ty

‘He aqui que he compuesto para ti el libro 3797 *97», donde he puesto las raices y voces
derivadas de todas las palabras hebreas tal y como he podido encontrarlas en los
Veinticuatro Libros, y he afiadido a cada cual su significado e interpretacion segun las
traducen los rabinos, bendita sea su memoria. También he aclarado los binyanim de cada
verbo, sea gal o0 pi‘el 0 hif“il, etc., e incluso si su significado es transitivo o intransitivo,
pues cuan grande es el provecho de que lo sepas. Y ahora, comience en nombre de Dios,
gue me mande su bendita ayuda y prospere su gracia en mi mano para que acabe esta obra

hasta el final.’

La tradicion rabinica aparece doblemente, en la portada y este prologo, y la sinopsis de la

materia tratada en el diccionario emula, en contenido y tono, a las obras medievales.% El

60 Sebastian Miinster, mwi7 717y Dictionarium hebraicum nunc primum aeditum & typis excusum,
Adiectis Chaldaicis uocabulis non parum multis. Avtore F. Sebastiano Mvnstero Minorita (Apvd Frob.,
1523).

81 Sebastian Miinster, 3777 *37» Dictionarium hebraicum ex Rabbinorum commentariis collectum, adiectis
iis Chaldaicis uocabulis quorum in Bibliis est usus ... non solum denuo locupletatum, sed & multis passim
mutatis emendatum, ut hac interpolatione liber renatus uideatur & plané nouus (Basileae: 1525). Los
puntos suspensivos se corresponden con una tachadura en la portada de la digitalizacion a la que he tenido
acceso, y que hace ilegible parte de dos lineas. El titulo arameo significa ‘maestro’ (Baba Batra 21a).

62 |_a obra esta sin foliar. Este saludo al lector sucede inmediatamente a la portada y antece la introduccién
en latin. La vocalizacion del fragmento sigue la de la edicidn, respetando la ausencia defectiva de muchos
casos de dages y otras particularidades.

83 Sobre el bagaje cultural judio de Miinster, véase Erwin I. J. Rosenthal, “Sebastian Miinster’s Knowledge
and Use of Jewish Exegesis”, Erwin I. J. Rosenthal (ed.), Studia Semitica Volume 1: Jewish Themes
(Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 127-145.
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retorno de informacion gramatical en esta segunda edicion es patente. La tercera edicion
de Munster vuelve a mostrar un nuevo titulo y una transparente herencia gimhiana. Este
nuevo diccionario no solo aparece bajo el rotulo 295 oy 2°297 799 SN0 que, tras la
declaracion de autoria, se incluye en la portada la siguiente aclaracion de las fuentes: «ex

Rabinis, praesertim ex radicibus Dauid Kimhi, auctum et locupletatum».®*

Entre la segunda y tercera edicion de Munster, el fraile dominico italiano Santes Pagnino
escribe un nuevo diccionario.®® En él, la impronta de la obra gimhiana es omnipresente.
Algunas entradas, como se apreciara en el analisis, son una traduccion latina fiel al
diccionario medieval, en contenido y disposicion de la microestructura, con una
expansioén de versiculos. La importancia de Pagnini perdurara hasta el siglo xvii
principalmente gracias a la version resumida de Francisco Rafelengio y se convertird en

el diccionario de hebreo que reproduzca la Biblia Poliglota de Amberes.®

El Gltimo diccionario del siglo que se aqui se comentara pertenece al luterano Johann
Forster, discipulo de Reuchlin. Su diccionario es la antitesis del de Munster en lo que se
refiere a su presentacion ante el publico. Tal y como refleja en la portada, Forster rechaza
explicitamente la tradicidn, ya sea judia o cristiana (considerada una ridicula imitacion de
la primera), y promete buscar el sentido de la Biblia en ella misma: Dictionarivm
hebraicvm novvm, non ex rabinorvm commentis, nec nostrativm doctorvm stulta
imitatione descriptum, sed ex ipsis thesauris sacrorum Bibliorum.®” La influencia de

Qimhi sera, como se comprobara en el analisis, mayor de lo que Forster quiso reconocer.

64 Sebastian Miinster, o>y oy w77 999 Dictionarivm Hebraicvm, iam tertio ab autore Sebastiano
Munstero ex Rabinis, praesertim ex radicibus Dauid Kimhi, auctum & locupletatum (Basileae: Froben.,
1535).

8 Santes Pagnino, #7977 7i? 9vix hoc est, Thesaurus Linguae Sacrae sic enim inscribere placuit Lexicon

hoc Hebraicum: quod quem admodum ex thesauro pretiosissima quaeque depromere in procliui est, ita ex
hoc uno, non solum uocularum significata, set & abstrusiores quosque sacrae scripturae sensus, & variis
Rabinorum commentariis selectos, haurire liceat (Lugduni: Sebastianus Gryphius, 1529). Elodie Attia se
confunde, como resulta evidente por la cronologia trazada aqui, al atribuir a Pagnino el haber escrito «le
premier dictionnaire latin-hébreu [sic] de racines verbales hébraiques jamais imprimé», en “Aux origines
du Thesaurus Linguae Sanctae de Sante Pagnini (Lyon, 1529)”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
79:2 (2017), 343-363 [343].

% Francisco Rafelengio, Thesauri hebraicae linguae, olim a Sante Pagnino Lucensi conscripti, epitome
(Antuerpiae: Excudebat Christophorus Plantinus Prototypographys Regius, 1572). En este aspecto, la
Biblia Poliglota de Amberes contrasta con la Complutense y la posterior de Londres por no encargar la
composicion de un diccionario ad hoc. El resumen vuelve a imprimirse como cuarta edicion en 1588:
Francisco Rafelengio, w777 yiv/> 7xix 932 Hoc est, Epitome Thesauri Linguae Sanctae (Lvgd. Batavorvm:
Typis Plantinianis, 1588).

67 Johann Forster, Dictionarivm hebraicvm novvm, non ex rabinorvm commentis, nec nostrativm doctorvm
stulta imitatione descriptum, sed ex ipsis thesauris sacrorum Bibliorum, et eorundem accurata locorum
collatione depromptum, cum phrasibus scripturae Veteris et Noui Testamenti diligenter annotatis
(Basileae: Froben, 1557).
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Forster puede considerarse una manifestacion del nuevo rumbo de la lexicografia hebrea
moderna. Craig habla de un periodo de asimilacion seguido por uno de consolidacion; y
es en este, a finales del siglo xvi, cuando se alude a que la lexicografia cristiana se
desvincula de la tradicion judia.%® Barr ha criticado esta desconexion en los siguientes

términos:

The study of Hebrew was cultivated and passed on among the Christians, and the conditions
gradually came about in which it was possible for the Christians to become unaware of
their debt to Jewish grammatical study and to forget that the Jews might be the ones who

would know what the Hebrew words meant.®®

Como se intentara demostrar en el rastreo metalexicografico, esta descripcion filologica
de la época es hiperbolica y caricaturesca: si bien aplica a ciertas obras y escuelas
lexicogréficas, como los diccionarios hutchinsonianos del siglo xviil, no puede predicarse
del conjunto, pues la tradicion judia sigue latente en muchos diccionarios después del
siglo xvi. Si las obras resultan deficientes es porque se apoyan exclusivamente en dos
bastones de la tradicion judia: Qimhi y los comentarios rabinicos, estos ultimos
disponibles principalmente a través de la Biblia Rabinica. Cabe lamentar que los
diccionario judios distintos al del exegeta provenzal no llegaran a la imprenta y asi ab
oblivione vindicentur. Esta circunstancia material favorecié que la obra gimhiana
eclipsara al resto de potenciales fuentes lexicograficas, hasta que la arqueologia filologica
decimondnica se dispusiera a sacarlas a la luz. Pero el conocimiento de los textos
rabinicos fue asiduamente parte de la formacién lingiistica del hebraista cristiano
moderno, pues estos le eran indispensables para mantener viva la llama del adversus
Judaeos imperante en la época.”® La refutacion no puede sino venir precedida por el

conocimiento, independientemente del grado de precision de este ultimo.

El siglo xvii se inicia con el diccionario del hebraista por excelencia del periodo, Johannes
Buxtorf: en 1600 escribe un diccionario resumido solo de hebreo, y en 1607 lo amplia

con el arameo. Ambas obras llevan por titulo Epitome Radicum aunque solo en la primera

% Craig, «Premodern», 516.

89 James Barr, Comparative Philology and The Text of the Old Testament (Winona Lake: Eisenbrauns,
1987), 66.

70 Véase Stephen G. Burnett, “The Strange Career of the Biblia Rabbinica among Christian Hebraists, 1517-
16207, en Bruce Gordon y Matthew McLean (eds.), Shaping the Bible in the Reformation. Books, Scholars
and Their Readers in the Sixteenth Century (Leiden: Brill, 2012), 63-83.
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se incluye la designacion hebrea, que no puede ser sino 2°w72 790 711%7."* Pero en 1615
Buxtorf publica un diccionario mas maduro y sin abreviar, con el nuevo rétulo de
Lexicon.” La lexicografia buxtorfiana es la mas relevante de todo el periodo moderno,
como demuestran las sucesivas e incensantes ediciones y reimpresiones que tuvieron
lugar hasta el siglo xi1x.” La impronta de Qimhi es notable: es conocido que en la
biblioteca particular de Buxtorf habia un ejemplar de la edicion veneciana de Qimhi de
1552, asi como el epitome de Pagnino realizado por Rafelengio.”

El siguiente diccionario importante del siglo es el del inglés Edmund Castell. Dedicado a
siete lenguas, fue encargado como la obra lexicografica que acompafiara a la Biblia
Poliglota de Londres.” El caracter poliglota impacta en la microestructura: a excepcion
del persa, que aparece en un tratado independiente, Castell se sirvié de una lematizacion
hebrea para cada entrada y a la informacidn hebrea le sucedian, siempre que existieran,
los cognados correspondientes en arameo, siriaco, samaritano, etidpico y arabe y su

respectiva informacion. La magnitud de la obra trajo la ruina econémica de Castell,

1 Johannes Buxtorf, o°wow7 700 7> Epitome Radicum Hebraicum (Basileae: Conradum Waldkirch,
1600). No he tenido acceso a la digitalizacion de este diccionario, por lo que desconozco el titulo completo
de la portada. La segunda edicion circul6 bajo el titulo Epitome Radicum Hebraicarum et Chaldaicarum
complectens: Omnes voces, tam primas quam derivatas, quae in Sacris Bibliis, Hebraed & ex parte
Chaldaed lingué scriptis, extant: Interpretationis fide, exemplorum Biblicorum copia, locorum plurimorum
difficilium ex variis Hebraeorum Commentariis explicatione, nové aucta, illustrata, locupletata (Basileae:
Conradum Waldkirch, 1607).

72 Johannes Buxtorf, Lexicon Hebraicum et Chaldaicum complectens: Omnes voces, tam primas quam
derivatas, quae in Sacris Bibliis, Hebraed & ex parte Chaldaeé lingué scriptis, extant: Interpretationis
fide, exemplorum Biblicorum copia, locorum plurimorum difficilium ex variis Hebraeorum Commentariis
explicatione, auctum, & ilustratum (Basileae: Typis Conradi Waldkirchi, Impensis Ludovici Kénig, 1615).
73 Las ediciones se sucedieron durante 1621, 1631, 1645, 1646, 1663, 1676, 1689, 1698, 1710 y 1735,
ademaés de las reimpresiones decimononicas de 1824, 1833 y 1845. Aparte de estos diccionarios, Buxtorf
prepar6 una edicién escolar y abreviada de su Epitome Hebraicum et Chaldaicum bajo el titulo Manuale
Hebraicum et Chaldaicum (Basileae: Konrad Waldkirch, 1613), que contd también con multiples ediciones
y reimpresiones en los afios 1619, 1631, 1634, 1658 y 1807. Para una lista bibliografica completa, véase
Stephen G. Burnett, From Christian Hebraism to Jewish Studies. Johannes Buxtorf (1564-1629) and
Hebrew Learning in the Seventeenth Century (Leiden: Brill, 1996), 245-251. En el siglo xviii, Joseph
Montaldi bas6 su diccionario en el de Buxtorf: Lexicon Hebraicum et chaldaeo-biblicum, 4 vols. (Romae:
ex typographia Jo. Zempel, 1789).

4 También tenia un ejemplar de la Biblia Poliglota Complutense y las ediciones de 1517 y 1525 de la Biblia
Rabinica. La coleccion de libros de la familia Buxtorf esta recogida en Burnett, From Christian Hebraism,
272-284.

s Edmund Castell, Lexicon heptaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Samaritanum, Aethiopicum,
Arabicum, Conjunctim; Et Persicum, Separatim, 2 vols. (Londini: Imprimebat Thomas Roycroft, LL.
Orientalium Typographus, 1669). La seccion hebrea seria extraida y publicada de manera independiente en
el siglo xvii bajo el titulo de Lexicon Hebraicum.
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aunque consiguio encumbrarse como el diccionario poliglota biblico por excelencia de

todos los compuestos en la época.’®

En el mismo afio que se publicaba el diccionario de Castell, 1669, aparecia otro de
importancia para la historia de la lexicografia hebrea: el del calvinista Johannes Cocceio,
que goz6 de varias ediciones posteriores. ”/ Las lenguas vernaculas, que muy
espordicamente habian aparecido en diccionarios acadéemicos, como por ejemplo el de
Buxtorf, se empezaban a sistematizar timidamente: la portada de su diccionario anuncia

«Accedunt Interpretatio Vocum Germanica, Belgica».’

Ya en el siglo siguiente, el tedlogo frances Jacques Gousset publica una obra a medio
camino entre la lexicografia y el comentario exegético y donde se evidencia el desuso de
la comparacion entre el hebreo y, especialmente, el arabe, que siglos atrds habria
caracterizado a la produccion filoldgica andalusi.”® Voces como la de Johannes Michéelis
cuestionaron esta concepcién anticomparativista, como se aprecia en su suplemento

lexicografico.®

Si en el siglo xvi destacé la obra de Buxtorf, en el xviii lo hara la de Johannes Simonis.
Su primer diccionario (Dictionarium)®! reflejo un talante didactico analogo a la primera
obra de Munster o de Buxtorf, con apenas unas glosas para cada lema, pero su labor
lexicografica posterior es considerablemente mas rica. Ademas de un diccionario de

madurez (Lexicon), redactd un suplemento que lo acompafiara y mejorara.82 A Simonis

6 Como otro ejemplo de este tipo de diccionarios, véase Valentino Schindler, Lexicon Pentaglotton,
Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Talmudico-Rabbinicum, & Arabicum (Hanoviae: Typis Joannis Jacobi
Hannéi, 1612).

" Johannes Cocceio, Lexicon et commentarius sermonis hebraici et chaldaici Veteris Testamenti. Accedunt
Interpretatio Vocum Germanica, Belgica ac Graeca ex LXX. Interpretibus; Et necessarii Indices
(Amstelodami: Ex Officind Johannis @ Someren, Bibliopolae 1669). La segunda edicién (1689) y la tercera
(1714) fueron llevadas a cabo por Johann Heinrich May der Altere, mientras que la cuarta (1777) y la quinta
(1793-1796) se encargaron a Johann Christopher Friedrich Schulz.

8 En el contexto inglés, el uso de una lengua vernacula para la lexicografia hebrea, en detrimento del latin,
hunde sus raices hasta el siglo XVI, con la obra de Udall. Para una recopilacion de estas obras, véase Craig,
“Pioneers and ‘No Through Roads’.

7 Jacques Gousset, Comentarii linguae ebraicae (Amstelaedami: Excudunt Henricus & vidua Theod.
Boom, 1702), cuyas siguientes ediciones se imprimirian bajo el titulo de Lexicon linguae ebraicae. Esta
obra fue complementada por Johann Christian Clodius, Lexicon Hebraicum selectum in quo voces rariores
et obscurae codicis Hebraei Biblici illustrantur (Lipsiae: Wolfgangus Deer, 1744).

8 Johannes Davis Michéelis, Supplementa ad lexica hebraica, 6 vols. (Géttingen: Gottingae Rosenbusch,
1784-1792).

81 Johannes Simonis, Veteris Testamenti Dictionarium Hebraeo-Chaldaicum (Amstelaedami: Jacobum a
Wetstein, 1753).

8 Johannes Simonis, Lexicon Manuale Hebraicum et Chaldaicum (Halae Magdeburgicae: Curtius, 1757).
Su suplemento es Observationes lexicae, in supplementum Lexici hebraici manualis (Halae: Curtius, 1763).
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pertenece también una obra de formato lexicografico sobre el fendmeno del gere-ketiv.8®
Su diccionario gozo de gran repercusion y celebridad hasta el siglo xix.8* No en vano sera

uno de los diccionarios que empleard Gesenius.

El rechazo a la tradicion rabinica en el estudio del hebreo es una cuestion latente en
algunas de las obras examinadas anteriormente, como la de Gousset, pero este recelo se
articula de manera particularmente pronunciada en la produccion lexicografica inglesa
del siglo xvii. En el escenario britanico, la polémica sobre la antigiiedad y la fiabilidad
de las vocales y acentos masoréticos se reaviva por el teélogo John Hutchinson. En torno
a su figura se creaba la escuela hutchinsoniana, que basaba el estudio del hebreo en tres
premisas: la creencia en su estatus especial, el desarrollo de una teoria de raices primitivas
y la desconsideracion absoluta de las vocales.®® Uno de sus principales seguidores,
Samuel Johnson, afirmaba en su gramatica de hebreo biblico de 1767 que si bien es cierto
gue ya no recordamos como se pronuncia esta lengua muerta, hemos de saber que el
olvido nos afecta a nosotros tanto como en su dia afecté a los masoretas. Como
consecuencia, el hebreo se habia convertido en «a Language rather to the Eye, than to the

Ear».8

Si Forster habia prometido en la portada de su diccionario que prescindiria de tradicion
judia tanto como de la cristiana, los diccionarios hutchinsonianos verteran en sus portadas
un recelo especificamente dirigido a la vocalizacion masorética. En 1762, John Parkhurst
escribe un diccionario que se vende como «without points» y cuya fama le procur6 varias

ediciones hasta la primera mitad del siglo xi1x.8” En 1767, el hutchinsoniano Julius Bate

8 Johann Simonis, Analysis et explicatio lectionum Masorethicarum, Kethibhan et Krijan vulgo dictarum
(Halae: Bierwirth, ca. 1750).

8 La tercera edicion del Lexicon Manuale estuvo al cargo de Johann Gottfried Eichhorn (1793) y la cuarta,
de Georg Benedikt Winer (1828).

8 Para una descripcion de la teoria lingtiistica hutchinsoniana y su impacto en la lexicografia anglosajona,
véase la tesis doctoral de Marie-Louise Craig, Hebrew-English Lexicons of the British Isles: From John
Parkhurst (1762) to Benjamin Davies (1872) (Bathurst: Charles Sturt University, 2014), especialmente las
pags. 39-150. La caracterizacion teolégica del pensamiento hutchonsiniano ha sido elaborada por Derya
Gurses, “The Hutchinsonian Defence of an Old Testament Trinitarian Christianity: the Controversy over
Elahim, 1735-1773”, History of European Ideas 29 (2003), 393-409.

8 Samuel Johnson, An English and Hebrew grammar: being the first short rudiments of those two
languages, taught together; to which is added a synopsis of all the parts of learning (London: W. Faden,
1767), iii. La gramatica de Johnson est4 apoyada en el diccionario de John Parkhurst [vide infra], que él
mismo le envid y para el cual tiene palabras de elogio en el prélogo.

87 John Parkhurst, An Hebrew and English Lexicon, withouth points (London: W. Faben, 1762). He
encontrado un total de ocho ediciones posteriores, todas anunciadas como corregidas y ampliadas: 1778,
1792, 1799, 1807, 1811, 1813, 1823, 1829.
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escribe su propio diccionario.® La relacion entre ambas obras es evidente y, de hecho,
Bate afirmaria no haber necesitado escribir su diccionario si no hubiera encontrado ciertos

errores en el de Parkhurst:

Mr. Parkhurst is the first who hath published an Hebrew Lexicon, in an avowed defiance
of Pointing, Talmuds, Cabala, and the whole mass of Jewish leaven. And had he trusted his
own judgement more, | should not have thought | had had room to have come after him

[...]%
Parkhurst no fue pionero en la composicion de diccionarios de hebreo biblico sin
vocales, ® pero si fue el primero en hacerlo dentro del circulo hutchinsoniano.

Defendiendo la necesidad de prescindir de las vocales, Bate escribia en su introduccion:

Capellus ventured to attack that hydra of pointing ; and though he carried the cause against
Buxtorf, in the opinion of the judges, yet the practice of the many still run against him ; and
the points were still looked on as necessary keys to open the treasures of knowledge lock
up in the Hebrew tongue [...]%

Anunciando el diccionario de Bate, el escritor de cierta resefia (que coincidia con ser el
impresor de Bate) congratulaba a este y a Parkhurst por su aproximacion antimasorética
y encontraba el consenso entre ambos como un sintoma del nuevo rumbo del hebraismo.®2
Junto con el rechazo de las fuentes judias, estos dos diccionarios estan caracterizados por
la introduccién de etimologias folcloricas y un analisis de la lengua hebrea servil de

postulados teol6gicos.

Aparte de Bate, otros diccionarios secundaron a Parkhurst,® pero la lexicografia anglo-

judia reaccionaba contra estos postulados.® Es en estas coordenadas que, en 1785, el

8 Julius Bate, Critica Hebraea or a Hebrew-English Dictionary without points (London: M. Folingsby,
1767).

8 1bid, iii.

% Véase Charles Frangois Houbigant, Racines hebraiques sans point-voyelles ou dictionaire hebraique par
racines (Paris: Claude Simon et Barthelemy Alix, 1732).

%1 Bate, Critica hebraea, v. Sobre la polémica entre Louis Cappel y Johannes Buxtorf hijo, véase el anélisis
de Burnet, From Christian Hebraism, 203-239.

92 «It gives us pleasure to find, that the learned are now generlly agreed in rejecting the Hebrew points. Mr.
Parkhurst some time since published a lexicon without them, and Mr. Bate has followed his example»,
Folingsby, resefia de M. Folingsby, The Critical Review or, Annals of Literature 24 (London: Falcon-Court,
1767), 262-264 [262].

9 Véanse, a modo ilustrativo, los diccionarios de Samuel Pike, A Compendious Hebrew Lexicon, Adapted
to the English Language, and Composed upon a New, Commodious Plan (London: 1766) y William Higgs
Barker, The Hebrew and English Lexicon Improved: with Gread Additions and Amendments (Carmarthen:
John Ross, 1776).

% Sigo la division tripartita de Craig, expuesta en Hebrew-English Lexicons, que divide a los diccionarios
de los siglos xvii-xix en las escuelas hutchinsoniana, anglo-judia y geseniana.
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judio David Levi escribe una obra compuesta por una gramatica y un diccionario.® En su
prélogo, donde encumbra el trabajo lexicografico de Buxtorf, se lamenta ante la
proliferacion de obras sin vocalizar, «on which account, can be but of little use to those
who wish to approach as near as possible to the true pronounciation of the Hebrew».*® En

Levi sobrevive, una vez mas, la impronta de Qimhi.

2.1.3. Diccionarios contemporéneos (siglos xix-actualidad)

El afio 1810 es la fecha en la que se inaugura un nuevo periodo de la lexicografia hebrea,
teniendo como causa la publicacién del primer volumen del diccionario de Gesenius,
titulado Hebraisch-deutsches Handwdérterbuch (HW). ° El modelo impulsado por
Gesenius encarna una vision cientifica del estudio de la lengua, que en el caso del hebreo
biblico implicaba una desteologizacion. Gesenius ve el hebreo como un dialecto semitico
mas, y no una lengua divina que constituye el origen compartido de la humanidad. Entre
las multiples aportaciones de Gesenius a la lexicografia de hebreo biblico,% cabe destacar
la revolucion macroestructural que supuso la publicacion de su HW. Hasta entonces, los
diccionarios de hebreo biblico se amparaban, sin fisuras, en la lematizacion radical.
Gesenius prefiere, sin embargo, una presentacion Iéxica de los lemas. En su prologo de
treinta paginas, que de por si constituye un ensayo teodrico sobre los problemas de la
lexicografia de hebreo biblico, Gesenius reconoce estar haciendo historia al desviarse por

primera vez de tan consolidada tradicion hebraista:

Abweichend von der Einrichtung der bisherigen hebrdischen Worterbucher ist hier zum
ersten Mahle die ganz alphabetische Anordnung der etymologischen vorgezogen worden,
und wiewohl diese Einrichtung mit Recht schon l&ngst in den Handwdrtertichern aller

bekannten Sprachen herrscht, wiewohl ich weiss, dass sie auch fir das hebrdische

% David Levi, Lingua sacra in three parts, 4 vols. (London: W. Justins, 1785-1788). Para una biografia
sobre el autor y su faceta de polemicista, véase Richard H. Popkin, “David Levi, Anglo-Jewish
Theologian”, JQR 87:1/2 (1996), 79-101.

% |evi, Lingua sacra, vol. 1, viii.

9 Wilhelm Gesenius, Hebraisch-deutsches Handwdrterbuch tiber die Schriften des Alten Testament mit
Einschluss der geographischen Nahmen und der chaldéischen Worter beym Daniel und Esra, 2 vols.
(Lipsiae: Fr. Chr. Gvil. Vogelii, 1810-1812).

% Para un analisis del impacto de su obra lexicografica, véase la monografia de Edward F. Miller, The
Influence of Gesenius on Hebrew Lexicography (New York: Columbia University Press, 1927) y el
volumen homenaje de Stefan Schorch y Ernst-Joachim Waschke (eds.), Biblische Exegese und Hebraische
Lexicographie. Das ,, Hebrdisch-deutsche Handworterbuch*“ von Wilhelm Gesenius als Spiegel und Quelle
alttestamentlicher und hebréischer Forschung, 200 Jahre nach seiner ersten Auflage (Berlin-Boston: De
Gruyter, 2013).
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Woarterbuch oft und laut gewiinscht worden [...], so bedarf sie doch vielleicht noch einiger
Worte der Rechtfertigung gegen diejenigen, welche die merh etymologische
Beschaffenheit der hebr. Sprache als einen Grund fiir die Nothwendigkeit der &ltern

Einrichtung anfiihren méchten.®®

Gesenius justifica su decision al apelar a otros que anteriormente habian demandado un
cambio en el paradigma macroestructural'® y explica que los lexicdgrafos conservadores
creen ver en la estructura gramatical de la lengua hebrea un argumento a favor de
mantener la disposicién tradicional, lo cual Gesenius refuta detalladamente y por puntos
en las siguientes paginas. Como se observa en el fragmento citado arriba, la terminologia
que emplea Gesenius se basa en los epitetos de la época: «etymologisch» y
«alphabetisch», que se corresponden, respectivamente, con «radical» y «léxico». A pesar
de lo que erréneamente pudiera sugerirnos el uso que hace de «alfabético», Gesenius se
refiere a que los lemas de su diccionario estaran formados por palabras y no raices, es
decir: lejos de describir un nuevo orden de los lemas, defiende un nuevo modus operandi
de lematizacion. Este serd en adelante el modelo predominante (y finalmente exclusivo)
de los diccionarios de hebreo en el periodo contemporaneo. Su éxito se debe a que esta
lematizacion facilita la presentacion del vocabulario y minimiza la subjetividad en la
seleccion del contenido de las entradas, pues los lemas radicales habian obligado
inexorablemente a que el lexicografo hiciera un ejercicio etimoldgico previo, cuyos

resultados no siempre eran incuestionables.

Una prueba fehaciente del estatus autoritativo que logré el HW es no solo sus inmediatas
traducciones al inglés, que permitieron una divulgacion del diccionario fuera del fronteras

del mundo germanoparlante,*®* sino también las sucesivas ediciones que de €l se hicieron

% Gesenius, Handworterbuch, vol. 1, vii.

100 |_a opinidn a la que se refiere Gesenius (citada cripticamente como «vgl. z.B. Gablers theol. Journal B.5
S.334») forma parte de la resefia que escribié Johann Philipp Gabler sobre el diccionario de Gottlieb
Immanuel Dindorf y donde dice acerca de los lemas que «die Classification derselben unter gewisse
Stammworter oft so ungewiss ist», Journal flr theologische Literatur 5:1 (1803), 331-344 [335]. El
diccionario de Dindorf es Novum Lexicon linguae hebraico-chaldaicae commentario in libros Veteris
Testamenti, 2 vols. (Lipsiae: Adamum Fridericum Boehmium, 1801-1804).

101 Una traduccion abreviaba fue preparada por Josiah W. Gibbs, A Hebrew and English Lexicon, Including
the Biblical Chaldee from the German Works of Prof. W. Gesenius (Andover: Codman Press, 1824). Se
reimprimiria también en Inglaterra. La segunda traduccion al inglés, con modificaciones, fue hecha por
Christopher Leo, A Hebrew Lexicon of the Books of the Old Testament: including the geographical names
and Chaldaic words in Daniel, Ezra, &c by D. Wilhelm Gesenius, 2 vols. (Cambridge: The University
Press, 1825-1828).
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y que llegan hasta la actualidad. EI nimero de ediciones es incluso mayor al que disfrutara

el diccionario de Buxtorf y alcanza la cifra de dieciocho.%?

Tras la primera edicion de su HW, Gesenius publicé una version para estudiantes.®® Pero
la labor lexicografica de Gesenius alin no habia alcanzado su etapa de madurez: tras
ocuparse de su HW? (1828), Gesenius se embarco en la composicion de dos obras en las
que retornd al uso del latin como metalengua y cuya publicacion se entrelaza en el tiempo.
En 1829 comenzd a publicar su Thesaurus, el cual qued6 interrumpido por su muerte en
1842 y que tuvo que acabar postumamente su discipulo Emil Rédriger en 1858.1%* En esta
obra, que puede considerarse como su chef d oeuvre, Gesenius retorno a la lematizacion
radical. Apenas comenzada la aparicién de fasciculos del Thesaurus, Gesenius publico su
Lexicon Manuale (LM)!% en 1833 que, a su vez, puede considerarse como una revision
de su HW?® (1828) que estableceria los cimientos para su HW* (1834). Poco tiempo
después, se retomaban las traducciones al inglés de Gesenius, pero esta vez basadas en el
LM. 1% Como puede apreciarse, el corpus geseniano presenta un alto grado de
complejidad en lo que se refiere a su propia cronologia, a lo cual ha de sumarse la

interrelacion que atraviesa a dichos diccionarios, las traducciones que de estos se hicieron

102 Gesenius edit6 de la segunda hasta la cuarta edicion (Lipsiae, 1823, 1828 y 1834). La quita, sexta y
séptima (Lipsiae, 1857, 1863 y 1868) fueron editadas por Franz E. C. Dietrich. Desde la octava hasta la
undécima (Lipsiae, 1878, 1883, 1886 y 1890), los editores fueron Ferdinand Mihlau y Wilhelm Vock.
Franz Buhl se encarg6 de la duodécima hasta la decimoséptima edicién (Lipsiae, 1895, 1899, 1905, 1910,
1915 y 1921), donde se incorporan multiples correcciones a los errores introducidos durante las ediciones
anteriores de Muhlau y Vock. Habrian de pasar seis décadas méas hasta que se lanzara una nueva edicion,
por el momento la Gltima a cargo de Rudolf Meyer y Herbert Donner: publicada en Berlin en 7 tomos,
comenzd en 1987 y fue finalizada en 2012. Ante la multitud de ediciones, en adelante afiado a la sigla HW
el nimero de la edicién es subindice seguido del afio de publicacién y nombre del editor (cuando no sea
Gesenius) entre paréntesis.

103 Wilhelm Gesenius, Neues hebréisch-deutsches Handworterbuch tiber das Alte Testament mit Einschluss
des biblischen Chaldaismus (Leipzig: Friedrich Christian Wilhelm Vogel, 1815). La obra se mejoro en las
ediciones de 1823 y 1828.

104 Wilhelm Gesenius y Emil Rodiger (col.), Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et chaldaeae
Veteris Testamenti, 3 vols. (Lipsiae: Fr. Chr. Guil. Vogel, 1829-1858). EIl primer fasciculo del primer
volumen (letras 3-X) se publica en 1829 y se completa con el segundo fasciculo (v-x) en 1835. El primer
fasciculo del segundo volumen (17-°) se publica en 1839 y se completa con el segundo fasciculo (5-°) en
1840. Gesenius logra publicar el primer fasciculo del tercer volumen (qaw-x) y Rédiger lo finaliza (n-x) en
1853. En 1858, Radiger publica el tercer fasciculo del tercer volumen, constituido por un indice.

105 Wilhelm Gesenius, Lexicon Manuale Hebraicum et Chaldaicum in Veteri Testamenti Libros (Lipsiae:
Fr. Chr. Gvil. Vogelii, 1833).

106 Edward Robinson, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Boston: Corcker and Brewster,
1836). En 1854 se hizo una revisién. Debido a la falta de copias en Inglaterra de la traduccién de Robinson,
diez afios més tarde se emprende una nueva, a cargo de Samuel P. Tregelles, Gesenius’ Hebrew and
Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures (London: Samuel Baster & Sons, 1846). En el prdlogo,
Tregelles relata que «[t]his work of Dr. Robinson, as well as the translations of Gibbs, had become very
scarce in England, and the want of a good “Hebrew and English Lexicon,” really adapted to students, was
felt by many», iv.
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y el conjunto de obras gramaticales y filologicas que publicé Gesenius entre tanto. La

produccion lexicogréfica posterior beberd, de una forma u otra, de las obras de Gesenius.

En el siglo xix se produjo una proliferacion de publicaciones de diccionarios de hebreo
biblico. En 1840, el profesor regio de hebreo de la Universidad de Cambridge, Samuel
Lee, redactd un diccionario.’?” La obra muestra una mezcla de admiracion y controversia
con Gesenius. El aspecto heredado mas evidente es la lematizacién léxica (de nuevo
expresado como orden alfabético) que aparecia como reclamo en la portada: «for the
convenience of the learner, arranged, as far as practicable, in the order of the Hebrew

alphabet».

En Alemania aparecian el diccionario del rabino Julius First entre 1857-1861. 1%
Discipulo de Gesenius en Halle, Flrst fundamentaba su diccionario en este pero, al mismo
tiempo, vertebraba su teoria lexicografica en torno al concepto de «nucleo organico» y
hacia gran uso de falsos lemas reconstructivos con los que reproducir la semantica
primitiva y perdida de ciertas voces.® El diccionario de First, que contenia de manera
pionera una seccion historiogréafica sobre la lexicografia de hebreo biblico, no solo se
tradujo al inglés'® sino que ademas fue la base, junto con Gesenius, para que el galés

Benjamin Davies redactara su propio diccionario en inglés en 1872.11

La obra de fin de siglo es la de Carl Siegfried y Berhard Stade, compuesta en aleman en
1893.112 Este diccionario incorporaba una innovacion relativa (puesto que se ha tenido

ocasion de constatar su existencia en la Edad Media) al afiadir un apéndice titulado

107 Samuel Lee, A lexicon, Hebrew, Chaldee, and English: compiled from the most approved sources,
Oriental and European, Jewish and Christian: containing all the words with their usual inflexion, idiomatic
usages, &c as found in the Hebrew and Chaldee texts of the Old Testament (London: Duncan and Malcolm,
1840). Solo tengo constancia de una reimpresion en el afio 1844.

108 Julius First, Hebraisches und Chaldaisches Handwaorterbuch tber das Alte Testament, 2 vols. (Leipzig:
Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1857-1861). La segunda edicion se publicé en 1863, mientras que la
tercera estuvo a cargo de Victor Ryssel y aparecié en 1876. Previamente, First habia compuesto un
diccionario escolar: Hebraisches und Chaldaisches Schulwdérterbuch tber das Alte Testament (Leipzig:
Tauchnitz, 1842).

109 E| rastreo metalexicografico de los verbos sexuales ofrecera varias oportunidades para profundizar en
esta cuestion.

110 Samuel Davidson, A Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament (Leipzig — London: Bernhard
Tauchnitz — Williams & Norgates, 1867).

111 Benjamin Davies, Student’s Hebrew Lexicon. A Compendious and Complete Hebrew and Chaldee
Lexicon to the OIld Testament (London: Asher, 1872). La segunda edicion fue revisada por Edward C.
Mitchell (Boston: Ira Bradley & Co, 1875).

112 Carl Siegfried y Bernhard Stade, Hebraisches Worterbuch zum Alten Testamente (Leipzig: Verlag von
Veit & Comp., 1893).
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«Lexidion des biblischen Aramaisch».*® Con ello, los autores se adelantaban a la
novedad que Buhl, en calidad de editor del HW'? (1895), iba a introducir en el corpus
geseniano al cambiar la tradicional posicion del arameo en este iconico diccionario y
desplazarlo a un epilogo. La inspiracion para este cambio macroestructural no era Qimhi,
aunque la edicion de Biesenthal-Lebrecht llevaba disponible algunas décadas, sino la
teoria lexicogréfica del hebraismo aleman con sugerencias como la de Delitzsch sobre la
necesidad de separar el hebreo y el arameo.!'* A efectos cronoldgicos, es importante
matizar que el diccionario de Siegfried-Stade es el primero del periodo en publicarse con
el arameo en un epilogo, pero los planes ya habian sido anunciados en el BDB [vide infra]

con la publicacién de su primer fasciculo en 1892,

El diccionario de Siegfried-Stade sigue adhiriéndose a la lematizacién léxica y rechaza lo
que Gesenius Ilamaba etimoldgica, aunque aqui referida como «orden por raices». En el
prélogo se menciona este dato, aunque reparese en la sensacion de decision pionera que
genera, sin que en ningn momento se mencione al iniciador de esta metodologia,

Gesenius:

Ebenso liegt es im Interesse dieser, dass die Worte nich nach Wurzeln angeordnet werden.
Freilich hat uns von einer solchen Anordnung auch noch der Umstand abgehalten, dass wir
von der Theorie der Dreilautigkeit nicht die Losung aller Ratsel des semitischen Lexikons

erwarten.1®

En el prélogo del diccionario hebreo-inglés que compusieron Francis Brown, Samuel
Driver y Charles Briggs (BDB) entre los afios 1892 y 1906, se resaltaba la obra de
Sigfried-Stade al mismo tiempo que se lamentaban de la ausencia de una empresa de
semejante calibre en el &mbito anglosajon, lo cual informa de la repercursion que habia

conseguido el de Davies:

In Germany an attempt has been made to keep pace with advancing knowledge [on Hebrew
after Gesenius’ dictionary] by frequent editions of the Handwdrterbuch, as well as by the

brilliant and suggestive, though unequeal, Worterbuch of Siegfried and Stade (in 1892-93),

113 |hid., 869-894. Esta seccion no fue preparada por ninguno de los autores, sino por Siegfrieds Feder, tal
y como se reconoce en el prélogo (iii).

114 «Nichts berechtigt, lexikalisch die — etwa fiinfhundert — aramaischen Worstamme oder Einzelworter
unter das Hebréische hineinzumischen», Friedrich Delitzsch, Prolegomena eines neuen hebraische-
aramaischen Worterbuchs zum Alten Testament (Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1886), 1.

115 Siegfried-Stade, iv.
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but in England and America there has not been heretofore even so much as a serious

attempt.!16

El BDB se cimentaba en la traduccion de Gesenius por Robinson y durante la preparacion
del diccionario se habia hecho constante referencia, como se asegura en la portada, del
Thesaurus y todas aquellas ediciones del HW que se habian producido hasta la fecha, y
que para entonces eran catorce. Mientras que el HW continuaba influyendo en el
hebraismo germanoparlante, en el contexto inglés el legado de Gesenius se transmitia y
afianzaba gracias al BDB.'!" Este diccionario, que mostraba una gran preocupacion por
la semitistica comparada, la hipotesis documental (sefialaba incluso las fuentes del
Pentateuco a las que parecia propia o predominante una voz determinada®'®) y su fuerte
orientacion etimoldgica no solamente le impulsaba a recopilar con exhaustividad las
formas cognadas de cada voz sino que volvia a una macroestructura radical. EI BDB
triunfaria como el diccionario hebreo biblico-inglés por excelencia hasta finales del siglo
XXy marcaria el rumbo de la lexicografia hebrea de ese siglo. Aparte de una serie de
modificaciones introducidas por el hijo de Driver en 1953, el diccionario no volvio a
revisarse, aunque Hackett y Huehnergard han anunciado recientemente sus planes de

hacerlo.119

La lexicografia de hebreo biblico experimenta un boom editorial en el siglo xx.*2 El

escenario bibliografico esta caracterizado por la influencia hegemdnica de Gesenius y el

116 Francis Brown, Samuel Rolles Driver y Charles Augustus Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the
Old Testament, fasc. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1892), v-vi. El diccionario apareci6 en fasciculos, aunque
no he tenido acceso a todos ellos. En 1906 se public6 una edicion de todos los tomos.

117 yVéase Graham Davis, “The Reception of Gesenius’s Dictionary in England”, en Stefan Schorch y Ernst-
Joachim Waschke (eds.), Biblische Exegese und Hebrdische Lexicographie. Das ,, Hebrdisch-deutsche
Handworterbuch® von Wilhelm Gesenius als Spiegel und Quelle alttestamentlicher und hebrdischer
Forschung, 200 Jahre nach seiner ersten Auflage (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 511-524.

118 | a voluntad de culminar esta aproximacion se plasmé en Francis I. Andersen y A. Dean Forbes,
Vocabulary of the Old Testament (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1989).

119 Sobre la necesidad de una revision, véase Jo Ann Hackett y John Huehnergard, “On revising and
updating BDB”, en Janet Dyk, Wido van Peursen y Terry C. Falla (eds.), Foundations for Syriac
lexicography Il1: Colloquia of the International Syriac Language Project (Piscataway: Gorgias Press,
2008), 227-234. Los planes, no obstante, eran hechos publicos por Mark S. Smith a partir de una
comunicacion personal de Huehnergard, en Mark S. Smith, “Words and Their Worlds”, en Eberhard Bons,
Jan Joosten y Regine Hunziker-Rodewald (eds.), Biblical Lexicology: Hebrew and Greek. Semantics —
Exegesis — Translation, Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 443 (Berlin-Boston:
Walter de Gruyter, 2015), 3-31 [30 n. 111].

120 Para un estado de la cuestion de la lexicografia hebrea en este siglo, véase Michael Patrick O’Connor,
“Semitic Lexicography: European Dictionaries of Biblical Hebrew in the Twentieth Century”, en Shlomo
Izre’el (ed.), Semitic Linguistics: The State of the Art at the Turn of the Twenty-First Century, Israel Oriental
Studies 20 (Winona Lake: Eisenbrauns, 2001), 173-212.

69



BDB. En 1910, Eduard Konig escribe un diccionario?*

que habia concebido a modo de
complemento final a su gramatica de décadas antes, que en ocasiones aparecia
mencionada en las entradas para redirigir al usuario a un tratamiento detallado de la
cuestion.'?? Aunque Konig no establece en la introduccion qué diccionarios le habian
servido de base, se ha observado la correccion de algunos errores de asignacion de raices
de la obra de Gesenius, asi como la existencia de conjeturas etimologicas de su propio

cufio.1?

Ya en plena Segunda Guerra Mundial, Franz Zorell publico un nuevo diccionario cuyos
fasciculos se extendieron desde 1940 hasta 1959; misma fecha en la que se diera por
concluido el diccionario de Ben Yehudah en Israel [vide infra]. La aparicion de la obra
de Zorell tenia la novedad de regresar a la tradicion: por primera vez desde el Thesaurus
de Gesenius, se volvia a emplear el latin como metalengua.'?* Quiza fuera ese el motivo

que le valiera un escaso uso y reconocimiento por parte de la lexicografia posterior.'?®

El siguiente diccionario es el de Ludwig Koehler y Walter Baumgartner (KBL).12® A pesar
de su titulo en latin, su Lexicon in Veteris Testamenti libros empleaba en aleman como
metalengua mas una traduccion sistematica al inglés como estrategia comercial.'?’ El
KBL introducia una ruptura con la tradicion lexicografica del periodo contemporaneo: no

basarse en el diccionario de Gesenius, aunque lo define como «de[r] unvergleichliche[r]

121 Eduard Koénig, Hebraisches un araméaisches Worterbuch zum Alten Testament mit Einschaltung und
Analyse aller schwer erkennbaren Formen Deutung der Eigennamen sowie der massoretischen
Randbemerkungen und einem  deutsch-hebréischen  Wortregister  (Leipzig:  Dietrich’sche
Verlagsbuchhandlung, 1910). La segunda edicion, de 1922, afiadia nuevo material y corregia errores. Fue
reimpresa en 1931y 1936.

122 Eduard Konig, Historisch-kritisches Lehrgebaude der Hebréaischen Sprache, 3 vols. (Leipzig: Hinrichs,
1881-1897). La tercera parte se publicd con un titulo distinto: Historisch-comparative Syntax der
Hebraischen Sprache.

123 Brisman, History and Guide, 69.

124 Franz Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, 9 vols. (Roma: Pontificium
Institutum Biblicum, 1940-1959). En 1961 se reimprimié el diccionario en un solo tomo y posteriormente
de nuevo en 1968. Solo he tenido acceso a la edicion conjunta de 1961, por lo que no he podido incluir las
fechas de publicacion de cada fasciculo. En 1989, el diccionario fue revisado por Ludovico Semkowski. La
parte aramea fue publicada a modo de suplemento independiente por Ernest Vogt, Lexicon linguae
aramaicae Veteris Testamenti. Documentis antiquis illustratum (Roma: Pontificium Institutum Biblicum,
1971).

125 Takamitsu Muraoka lo ha descrito como “a relatively little-known dictionary”, en “A New Dictionary
of Classical Hebrew”, Studies in Ancient Hebrew Semantics, Abr Nahrain Supplement Series 6 (Louvain:
Peeters Press, 1995), 87-101 [87]. Brisman, por su parte, no lo aborda individualmente, sino que lo relega
a un apartado titulado “Other Hebraic Dictionaries by Christian Lexicographers”, en History and Guide,
71. La referencia al diccionario desde la alteridad y marginalidad vuelve a repetirse en James K. Aitken,
“Other Hebrew Lexica: Zorell and Alonso Schoekel”, Foundations for Syriac lexicography 11, 251-264.
126 Koehler y Baumgartner, op. cit..

127 Acerca de la doble metalengua del KBL, véase la resefia del diccionario en Joshua Blau, “ w1 non
X7, Tarbiz 25:3 (1956), 359-363.
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Meister der alttestamentlichen Lexicographie».'?® La importancia que el BDB habia
adquirido en la lexicografia de hebreo biblico se hacia notar en el prélogo del KBL, donde
se justifican los motivos que llevaron a optar por una macroestructura Iéxica (referida

aqui, de nuevo, como «alfabética»):

The excellent Hebrew and English Lexicon of Brown, Driver and Briggs arranges these
words under their appropriate stem, the so called root. It is not always easy, however, for
beginners and the inexpert to find them there. Moreover, the derivation of a word is not
always certain. The order of words adopted in the present lexicon is, therefore, strictly

alphabetical 1%

Para mediados del siglo xx, el BDB habia adquirido un estatus de referente en el quehacer
lexicografico de hebreo biblico. Al igual que ocurria en Siegfried-Stade, en el prologo del
KBL la lematizacion Iéxica se defendia en vista de los inconvenientes de la radical (que
aqui se dice afectar tanto al lexicografo como al usuario) mientras la eleccion se hacia
como si hubiera una falta de antecedentes y el presente diccionario fuera, por tanto,

pionero en la disrupcion de la macroestructura tradicional.

En 1958, se publicd una segunda edicion, que consistia en la reimpresion del diccionario
y la adicion de un suplemento,®*° y de ella naci6 una version abreviada en inglés.*! La
tercera edicion del KBL (HAL) se publico en un periodo de tres décadas (1967-1995)1%? y
lleg6 a ser celebrado por los puentes que tendia con la lexicografia ugaritica, que se

desarrollaba en paralelo en esos afios.*** Cuando el HAL estaba acabando de imprimirse,

128 KBL, ix.

129 |bid., xi. También en el prélogo aleman se dice «deshalb ist hier ausnahmslos die Reihenfolge der Worter
alphabetisch», v.

130 |_a segunda edicion (1958) es idéntica a la primera excepto por la incorporacién de dos apéndices, de
aleman-hebreo y alemén-arameo, mas un suplemento de realia y fe de erratas. Con el objetivo de facilitar
su adquisicion a usuarios previos del KBL, el suplemento aparecié tanto impreso junto con la segunda
edicién como independiente, bajo el titulo Supplementum ad lexicon in Veteris Testamenti libros (Leiden:
Brill, 1958).

181 william L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Brill,
1988).

132 Walter Baumgartner y Johann Jakob Stamm, Hebraisches und Aramaisches Lexikon zum Alten
Testament von Ludwig Koehler und Walter Baumgartner, 5 vols. (Leiden: Brill, 1967-1995). La
modificacion mas evidente afecto a la metalengua, pues se eliminaron las traducciones al inglés. En 2004,
Brill lanzé una edicion de estudio en dos volumenes.

133 “This is the first Hebrew lexicon that really comes to grips with Ugaritic lexicography. [...] This new
edition of the Lexikon differs sharply, then, from the 1953 edition and the partial revision of the 1958 in its
systematic exploitation of the Ugaritic thesaurus, with the happy consequence that one encounters here far
fewer conjectural emendations, which seriously vitiated the earlier editions”, Mitchell Dahood, “Hebrew-
Ugaritic Lexicography VI”, Biblica 49:3 (1968), 355-369 [355]. De manera annual entre los afios 1963 y
1974, Dahood publicé una serie de articulos bajo el titulo “Hebrew-Ugaritic Lexicography” en la revista
Biblica, con la que elucidaba el hebreo a partir de formas cognadas ugariticas.
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se emprendi6 una revision y traduccion al inglés del diccionario (HALOT).13* En 2013, el
HAL fue revisado y abreviado (KAHAL).™*® A esta extensa red de ediciones, traducciones
y reducciones se le denomina «familia Koehler-Baumgartner».13 Tomando el relevo al
corpus geseniano, este conjunto de diccionarios dominara el escenario germanoparlante

y anglosajon hasta nuestros dias.

No sera hasta la década de los ochenta que se debata sobre la necesidad de la creacion de
un diccionario de hebreo ex novo. En 1983, en la Universidad de Sheffield se
cuestionaban las carencias de los diccionarios anteriores. En el panorama estadounidense,
la obra lexicogréafica por excelencia continuaba siendo el BDB, a pesar de que, en los casi
ochenta afios que habian transcurrido desde su primera publicacién, se habian producido
otros diccionarios, ademés de haber tenido lugar descubrimientos de gran impacto para
la filologia hebrea, como Ugarit, los manuscritos del Mar Muerto, el hallazgo de nuevas
inscripciones y el desarrollo de la linguistica moderna. Asi nacia, en 1988, el DCH con
David Clines como editor jefe. ¥ Las novedades del DCH pueden resumirse
teméaticamente en tres puntos. La primera es la ampliacion del corpus Iéxico, que deja de
ser la Biblia Hebrea para abarcar otros materiales, como ya se ha mencionado en el
capitulo anterior. Si bien la aproximacion tradicional estaba condicionada principalmente
por el estatus autoritativo de la Biblia, pero también por un conocimiento parcial del
hebreo antiguo, mantener esta postura después los descubrimientos linguisticos del siglos
XX era anunciado por el DCH en términos de privilegio de un estrato hebreo sobre el
resto.3® Pero la innovacion en este aspecto del DCH result6 simultaneamente en una de

sus debilidades, puesto que combina un corpus diacrénico con un método sincrénico:

134 Mervyn E. J. Richardson, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament by Ludwig Koehler
and Walter Baumgartner subsequently revised by Walter Baumgartner and Johann Jakob Stamm, 5 vols.
(Leiden-New York-Kaln: Brill, 1994-2000). En 2001, Brill prepard, igual que habia hecho para el HAL,
una edicién de estudio en dos volumenes.

135 Walter Dietrich y Samuel Arnet, Konzise und aktualisierte Ausgabe des Hebraischen und Aramaischen
Lexikons zum Alten Testament (Leiden: Brill, 2013). La segunda edicion revisada fue publicada en 2019.
Sobre este diccionario, véase Regine Hunziker-Rodewald “KAHAL — The shorter HALAL: A Hebrew
lexicon project in progress”, Foundations for Syriac lexicography 111, 243-249.

136 Tomo la denominacion de John Kaltner, “The Koehler-Baumgartner Family”, en Janet Dyk, Wido van
Peurse y Terry C. Falla (eds.), Foundations for Syriac Leixcography Ill. Colloguia of the International
Syriac Language Project (New Jersey: Gorgias Press, 2009), 235-242.

137 Clines, Dictionary of Classical Hebrew. El afio en el que se publicaba el tltimo tomo, se lanzaba una
version abreviada (CDCH) en la que se mantenia toda la informacién del DCH a excepcion del andlisis
sintagmatico, seccion responsable de la voluminosidad del diccionario: David J. A. Clines, The Concise
Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2011).

138 «Unlike all previous dictionaries of ancient Hebrew, this work does not restrict itself to, or privilege in
any way, those ancient Hebrew texts found in the Hebrew Bible. Rather, it views Hebrew simply as a
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The Dictionary studies the classical Hebrew language as if it were a synchronic system.
[...] For most purposes we regard the classical language as constituting a single phase in
the history of the Hebrew language. There were of course changes in the meanings of words
[...]- So for some words it would have been possible to organize an article historically; but
in general it proves impossible to prepare a dictionary of the classical phase of the Hebrew
language on historical principles, since so few of the texts we have can be dated with any

certainty.®

En la declaracion de Clines estd implicito, como he buscado enfatizar mediante las
italicas, que el tratamiento que recibe el 1éxico no se corresponde con lo que en realidad
se considera que es. En segundo lugar, el DCH niega la pertinencia de la informacién
etimoldgica, que en los diccionarios previos se manifestaba hegemdnicamente bajo la
forma de cognados.'*® En tercer lugar, se veia necesaria una exhaustividad en el acopio
de informacion textual, desdibujando los limites entre el diccionario y la concordancia.*
Estas tres decisiones se presentaban como las columnas en las que se debia erigir la nueva
lexicografia de hebreo clésico basada en la linguistica moderna. EI DCH ha sido
ferozmente criticado por algunos hebraistas, especialmente por Andersen, quien ha
tildado la obra como una manufactura esencialmente postmoderna que traicionaba en
secreto los principios que declaraba y que delegaba en el usuario las responsabilidades

del lexicografo.142

A finales de siglo, el jesuita Alonso Schokel escribié el primer diccionario de hebreo
biblico académico en lengua espafiola (DBHE). ** Es cierto que el panorama
hispanohablante contaba por entonces con el vocabulario de Segundo Miguel

Rodriguez,** pero la ciencia biblica del momento exigia la creacion de una obra que

language like any other ancient language, for which it is necessary to examine the evidence of all the extant
texts», DCH, vol. 1, 7.

139 |bid., 16 [las italicas son mfas].

140 Este aspecto es tratado en profundidad en el epigrafe «<Homonimia y etimologia.

141 John Lubbe denomind el material del DCH aparecido hasta entonces como «a refined concordance», en
“An Old Testament Dictionary of Semantic Domains”, ZAH 9 (1996), 52-57 [53].

142 Francis 1. Andersen, «Review Article and responses. The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 1 x»,
ABR 43 (1995), 50-75. La negativa resefia de Andersen estuvo complementada por una contestacion de
Clines, y posteriormente, por una nueva réplica de Andersen (pags. 72-75). Se desaté asi un debate
encarnizado entre ambos, el cual estuvo, en momentos, fuera de toda adecuacién académica. Las paginas
constituyen un curioso paralelo en versién contemporanea de la polémica Ben Sarug-Ben Labrat.

143 Luis Alonso Schakel, Diccionario biblico hebreo-espaiiol, 8 vols. (Valencia: Instituciéon San Jerénimo,
1990-1993). En 1994, Trotta asumio la edicion, fusionandose los tomos en un solo volumen. No he podido
tener acceso a la edicidn fascicular, por lo que se cita la edicion de Trotta en la reimpresion de la tercera
edicion, de 2014.

144 segundo Miguel Rodriguez, Diccionario manual de hebreo-espafiol y arameo-biblico-espafiol (Madrid:
El Perpetuo Socorro, 1949).
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traspasara las fronteras de lo meramente pedagdgico.'*® EI DBHE se asemeja en ciertos
aspectos al DCH, que se desarrollaba casi en paralelo, como descartar la inclusion de
informacion etimologica renunciando a las formas cognadas. También hebraizaba el
corpus, abandonando el arameo, e incluia el libro de Ben Sira, resultando ambas
modificaciones una mezcla de desbiblizacion y rebiblizacion, respectivamente. Con todo,
el DBHE tuvo desde el principio una orientacion eminentemente literaria: aspiraba a
convertirse en una herramienta de elegante traduccién biblica, pues, de hecho, el trabajo
se llevaba a cabo tras la traduccién de la Nueva Biblia Espafiola (1975), codirigida por
Schokel.**® En un guifio a la lexicografa espafiola que compitié con la RAE, Schokel
afirma que «[n]uestro diccionario, como el de Maria Moliner, podria Ilamarse “del uso
del hebreo biblico”».*” Aunque el DBHE es conocido internacionalmente, su uso es
practicamente inexistente debido a su metalengua, que ha sido lamentada en una academia

dominada por el plblico anglosajon y que aguarda su traduccion al inglés. 48

La lexicografia de la segunda mitad del siglo xx estuvo marcada por la aplicacién de las
nuevas tecnologias, abriendo un amplio abanico de oportunidades solos hechas posibles
gracias al formato digital. Igual que se encontraba haciendo el DCH, otro proyecto que
discurria en paralelo abandonaba la postura bibliocéntrica: el SAHD, fundado por Jacob

Hoftzijer.1*® Con este diccionario, se buscaba crear una nueva herramienta lexicografica

145 La redaccion de la primera entrada del DBHE data de 1976, en la Universidad de Villanova (Filadelfia).
Junto con la colaboracion de otros académicos, entre ellos Angel Gil Modrego, Juan Esquivias y Victor
Morla, y el trabajo laborioso de unas anénimas misioneras de las Mercedarias de Bérriz, se fue completando
un trabajo de enormes dimensiones debido a la falta de una tradicién lexicografica de hebreo biblico en
lengua castellana.

146 En el DBHE no solo se incluia el conocimiento que habia generado esta Biblia en castellano, sino que,
asimismo, el formato lexicografico permitia incorporar las equivalencias alternativas que se habian
descartado en el proceso de traduccidn: «Este diccionario se apoya en el trabajo previo de una traduccion
literaria completa de la Biblia. El traductor literario se sumerge en el texto original, lo analiza para observar
procedimientos y matices. Al trasladarlo al espafiol, estudia diversas posibilidades, tantea, comprueba,
descarta y se queda con la que juzga mejor; pero no olvida las otras», DBHE, 7.

147 Luis A. Schékel, “El diccionario biblico hebreo-espafiol”, Sefarad 48:2 (1988), 373-389 [387].

148 Asi Reinier de Blois, que echa en falta una traduccién de este diccionario al que califica como una
«impressive piece of work», pero, al mismo tiempo, declara que «[i]t is a pity, of course, that, up till now,
this dictionary is only available for a limited public», en “Towards a New Dictionary of Biblical Hebrew”
(Amsterdam, Vrije Universiteit Amsterdam, 2000), 16. No puede sino resultar irdnica la referencia al
espafiol, segunda lengua materna del mundo solo por detras del chino mandarin, como idioma cuyo acceso
es «limitado».

149 |_a idea embrionaria se empieza a gestar en la década de los 80, cuando él y Jongleling se encontraban
preparando otra obra: Jacob Hoftzijer y Karel Jongleling, Dictionary of Semitic North-West Inscriptions, 2
vols. (Leiden: Brill, 1995). EI SAHD fue anunciado por Jacob Hoftijzer, “An ESF Network on the Semantics
of Classical Hebrew”, ZAH 5 (1992), 85-86. La primera muestra del diccionario puede encontrarse en
Takamitsu Muraoka (ed.), Semantics of Ancient Hebrew, Abr-Nahrain Supplement Series 6 (Louvain:
Peeters, 1998). Los resultados de las ponencias del tercer workshop, celebrado en 1993 (Cambridge), no
fueron publicados debido a su caracter mas técnico, mientras que aquellos generados por el seminario de
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que, por un lado, fuera capaz de aportar informacion excluida en los diccionarios
convencionales contemporaneos y, por otra parte, se asimilara a los planteamientos de los
diccionarios teoldgicos, los cuales, no obstante, tenian la desventaja de estar limitados
por su enfoque. Otra de las novedades del proyecto fue decantarse por una
computarizacion de la base de datos: el SAHD elegia la plataforma electrénica.*>® Se abria
asi la posibilidad de contrarrestar la obsolescencia cientifica a la que estan destinadas las
investigaciones académicas, dependientes de unas reediciones que las actualicen cuyo
coste econdémico resulta en ocasiones disuasorio. El proyecto colaborativo se organizo

151

asignando lemas en funcion de su campo semantico,* aunque no es este el principio que

rige la macroestructura del diccionario. En lo que respecta a la microestructura, todas las

entradas estdn compuestas siguiendo este patron:
Introduction.
1. Root and Comparative Material.
2. Formal Characteristics
3. Syntagmatics
4. Versions
5. Lexical/Semantic Field(s)
6. Exegesis
7. Conclusion
Bibliography?*®?

No hay apartado especifico de rastreo metalexicografico, pero la opinion de diccionarios
precedentes ocurre en algunas entradas, aunque su numero y espectro cronolégico es muy

limitado.

1994 (Leiden) tampoco fueron editados, esta vez debido al exceso de material que también esperaba
publicacién por parte de la editorial.

150 Esta alojado en la direcion web http://sahd.div.ed.ac.uk [Gltimo acceso: 08/03/2022].

151 Para el afio 1998, cinco centros internacionales trabajaban conjuntamente en el proyecto, habiéndose
asignado a cada uno un campo semantico distinto: Cambridge: liderado por Davies, a cargo de carreteras
y caminos, maldicion, particulas, armas; Florencia: Zatelli, pureza, conocimiento, justicia; Leuven:
Schoors y Vervenne, pacto; Oxford: Williamson, realeza y propiedades reales; Roma: Guzzo, metal,
animales domésticos y plantas fragantes. Desde entonces, se han incorporado otros centros: Bonn (Fabry),
Dublin (Cathcart), Florencia (Zatelli), Leiden (Muraoka y Jongeling), Leuven (Schoors, Vervenne y
Swiggers), Oxford (Williamson) y Paris (Lemaire).

152 Sobre la estructura de las entradas en el SAHD, véase Muraoka, Semantics of Ancient Hebrew, xi.
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Desde el afio 2016, el SAHD colabora con *%> Database, un proyecto creado por la
sociedad neerlandesa Het Oudtestamentisch Wekgezelschap y cuyo objetivo es contrastar
la evidencia linguistica del campo semantico HERRAMIENTAS con datos extralinguisticos,
principalemente los descubrimientos arqueoldgicos e iconograficos.'® Desde el afio

2017, *5> Database ha adoptado la sistematizacion de entradas propuesta por el SAHD.

Poco después de la aparicion de las primeras entradas del SAHD, en 1997 se publicaba en
el software biblico Logos un diccionario digital basado en la teoria de campos semanticos,
a cargo de James Swanson (DBL).™* Este bebia directamente de la teoria lexicografica
creada para el griego neotestamentario por Louw y Nida, que se explora en profundidad

mas adelante.

Poco tiempo después, en el afio 2000, Reinier de Blois defendié una tesis doctoral sobre
la creacion de un nuevo diccionario de hebreo biblico basado en campos semanticos
(SDBH), que se publicaria online con la asistencia de Enio Mueller.*® EI funcionamiento
del SDBH no ha estado exento de critica, mientras que su pobre uso en el escenario de los
Estudios Biblicos refleja una recepcion inversamente proporcional al esfuerzo invertido
en este proyecto. Peters ha resumido el ébice de su éxito en una cuestion: su complejidad

de uso:

It is incredibly complicated and the logic to the entries seems scrambled, at best. De Blois
may habe pr