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Resumen

O artigo aborda as diferentes visdes sobre o planejamento no Brasil de acordo com dois grandes intelec-
tuais brasileiros do século XX: Roberto Simonsen (1889-1948) e Eugénio Gudin (1886-1986). Simon-
sen foi defensor de planejamento econdmico e via a industrializagdo como alternativa a elevagao do nivel
de renda e a melhoria dos padrdes de vida da populacdo brasileira. Gudin defendia que o Brasil ndo
necessitava de um plano e sim produtividade agricola e livre mercado. A sequéncia de publicagdes sobre
planejamento deu origem ao que se convencionou na Histéria do Pensamento Econdmico Brasileiro de
“A Controvérsia do planejamento na Economia Brasileira entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin”. O
cotejo entre as duas visdes demonstra que essa controvérsia retorna a pauta de politica econdmica
brasileira no inicio do século XXI, em fung¢do do retorno de visdes tedricas que representam um “novo”
ciclo em relagdo a necessidade de planejamento como processo global e continuo.
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The modernity of the controversy on planning between Roberto Simonsen and
Eugénio Gudin and the paradoxes of Luiz Indcio Lula da Silva’s economic
model (2004-2010)

Abstract

The article discusses the different views about planning in Brazil according to two major Brazilian
thinkers of the twentieth century: Roberto Simonsen (1889-1948) and Eugénio Gudin (1886-1986).
Simonsen was a defender of economic planning and saw industrialization as an alternative to the rising
level of income and the improvement in the standard of living of Brazilian people. Gudin argued that
Brazil did not need a plan, but it needed agricultural productivity and free market. The following publi-
cations on planning brought about what has been called in the Brazilian History of Economic Thought as
"The Planning Controversy in the Brazilian Economy between Roberto Simonsen and Eugénio Gudin".
The comparison between both views demonstrates that this controversy returns to the agenda of Brazil-
ian economic policy at the beginning of the twenty-first century, particularly because of the return of
theoretical views that represents a "new" cycle in relation to the need of planning as a global and con-
tinuous process.
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Introducao

Apo6s quase 70 anos da controvérsia entre Roberto Simonsen (1889-1948) e Eugénio
Gudin (1886-1986) o assunto planejamento e fungdo do Estado continua sendo de
grande relevancia na condugdo da politica econdmica atual no Brasil e no mundo.
Apesar do debate entre os dois autores ter ocorrido num momento pontual do pen-
samento econdmico brasileiro, ele tem raizes em acontecimentos historicos interna-
cionais como a crise mundial de 1929 e a crise do principio de economia autor-
regulavel, cujo tema retoma a pauta mundial no inicio do século XXI. Diante disso,
torna-se pertinente recuperar a referida controvérsia a luz de outro momento historico,
qual seja, da crise mundial de 2008 e da retomada do debate sobre fungdo do Estado,
e sobre desenvolvimentismo, no Brasil. A controvérsia entre os referidos autores esta
expressa em quatro documentos produzidos na década de 1940 e que suscitaram o
debate sobre os rumos da economia brasileira.

Diante do exposto, o escopo deste artigo é, a partir do confronto de ideias entre os
dois pensadores demonstrar que o debate entre desenvolvimentistas, representado por
Roberto Simonsen (1889-1948), e os liberais, personificado por Eugénio Gudin
(1886-1986), esta presente na pauta da politica economica no final do século XX
inicio do século XXI. O foco da pesquisa sera analisar a politica econémica adotada a
partir do Governo Luis Inacio Lula da Silva a luz da controvérsia entre os dois autores.
A hipoétese ¢ a de que apesar de as medidas adotadas nos Governos Lula identifi-
carem-se predominantemente com as ideias de Simonsen, também revelam con-
tradigdes em especial, no que se refere a inser¢do do Brasil no capitalismo financeiro
mundial num contexto de transformagdes estruturais do capitalismo.

Roberto Simonsen (1889 — 1948) foi engenheiro civil, intelectual de renome e pol-
itico. Autor de varias obras classicas sobre economia e historia economica do Brasil
como Histéria Economica do Brasil (1937), Evolugdo Industrial do Brasil (1939),
Aspectos da Historia Economica do Café (1940) e titular da ABL - Academia Bra-
sileira de Letras. Como politico foi deputado a Assembleia Nacional Constituinte
(1934/35), deputado federal e senador (1946). Lider empresarial da construgdo civil e
de outras areas (fabrica de artefatos de cobre de borracha, frigorificos) com abrangén-
cia nacional, o que lhe propiciou uma visdo abrangente da realidade econdmica e
social do pais. Segundo documento desenvolvido pelo IPEA em 2010, preocupava-se
com a educacdo técnica, em especial com a formagdo de mao-de-obra, cuja caréncia
representava entrave ao desenvolvimento do pais. Neste sentido, com o objetivo de
preencher uma lacuna na formacao do operario brasileiro, foi o fundador do SENAI-
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial, além de entidades de classe como o
Centro de Industrias e a FIESP-Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo, que
também dirigiu.
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Eugénio Gudin (1886-1986) foi engenheiro Civil, empresario, economista ¢ pro-
fessor de economia monetaria na Faculdade de Ciéncias Econdmicas do Rio de Ja-
neiro. Dentre suas principais obras destacam-se, Principios de Economia Monetaria
(1943); Capitalismo e sua evolucao (1935) e Industrializacdo panacéia (1965). Foi
ministro da Fazenda (1954-55), diretor do Banco Mundial e do FMI-Fundo Monetario
Internacional e membro da CPE- Comissdo de Planejamento Econdmico. Também foi
defensor de ensino técnico profissionalizante e de pesquisas agrotécnicas objetivando
o aumento da produtividade na agricultura brasileira.

A sequéncia de publicagdes entre os autores deu origem ao que se convencionou
na literatura sobre Historia do Pensamento Economico Brasileiro de “A Controvérsia
do planejamento na Economia Brasileira entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin”.

Para alcancgar os objetivos propostos, na Sec¢do 2 apresenta-se a esséncia da con-
trovérsia entre os dois autores. Na Se¢do 3 abordam-se os rumos histéricos da eco-
nomia brasileira a luz das visoes defendidas pelos autores. Na Secdo 4, apresenta-se
a analise da atuagdo do Estado a partir do Governo Lula (2003 -2010) a luz da con-
trovérsia de Simonsen e Gudin. Por fim, apresentam-se as consideragdes finais.

1. A Controvérsia entre Gudin e Simonsen

A crise de 1930 representou uma ruptura do ponto de vista economico, deslocando o
centro dindmico da economia brasileira do mercado externo para a economia domés-
tica. Ao mesmo tempo o debate sobre industrializacdo versus agricultura e a ag¢do do
Estado ganha destaque na pauta economica e politica do pais. Concomitantemente,
um conjunto de novas institui¢des foi criado desde o primeiro Governo Vargas defin-
indo a “ossatura do Estado brasileiro” (Draibe, 1985).

Diante deste cenario e do surto de industrializa¢do do pais inseriram-se no centro
de decisoes econdmicas e politicas, representantes dos interesses de classes com peso
crescente. Dentre as instituigdes/orgdos criados neste periodo destacam-se o Conselho
Federal de Comércio Exterior, a Comissdo de Politica Industrial e Comercial e a
Comissdo de Planejamento Economico. Entretanto, dentre as novas liderangas, en-
quanto um grupo defendia a participacdo direta do Estado em infraestrutura e in

dustria de base, o outro, opunha-se ao protecionismo a industria nascente, em prol
da agricultura e em favor do laissez-faire.

Do primeiro grupo de liderangas destaca-se, Roberto Simonsen (1889-1948) e no
Grupo dos Liberaisl, Eugénio Gudin (1886-1986), cujas contribuigdes sobre o tema
serdo abordadas a seguir.

" Borges (2000) aponta que Gudin “cumpre o sofisticado papel de dar corpo as ideias neoliberais no
intrincado cendrio caboclo, marcado pelo atraso econdmico e politico; e, ¢ justamente este atraso que cria
o chao social adequado para as suas ideias; sem sofisticag@o tedrica, porém, com refinamento ideoldgico.
Nisso ele se sai muito bem; e, usando a vulgariza¢do do discurso econdmico (vista como um talento, pois
o torna “acessivel”), penetra a opinido publica e cria o espago almejado no plano das ideias, para o setor
que representa, ganhando reconhecimento internacional, tornando-se um “embaixador” do neoliberal-
ismo brasileiro. (p.112)”.
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Além do contexto abordado acima, apresenta relevancia a criagdo da Missao
Cooke2 em 1942, constituida num contexto de guerra, no qual os EUA objetivavam
contar com o apoio do Brasil caso o conflito mundial se prolongasse. A Missdo,
composta por técnicos norte-americanos (e brasileiros) apontou a necessidade de
investimentos em infraestrutura na industria de base em geral, e a favor da industriali-
zagdo do Brasil. Conclusdes que atendiam aos interesses de Vargas na construgdo da
“ossatura” do Estado brasileiro.

Foi neste contexto politico ¢ econémico, que se iniciou o debate sobre Planeja-
mento no Brasil no ambito do CNPIC - Conselho Nacional de Politica Industrial e
Comercial, da qual Simonsen era membro. E, na sequéncia, o debate continuou na
CPE - Comisséo de Planejamento Econdmico, da qual Gudin era integrante.

Em 1944, o Ministro do Trabalho, Industria e Comércio ao qual o CNPIC era sub-
ordinado solicitou um estudo sobre as bases da politica comercial e industrial do
Brasil. Coube a Roberto Simonsen, apresentar estudos e propostas para o fortaleci-
mento da economia brasileira através do documento Planificacdo da Economia Bra-
sileira (agosto de 1944). Na sequéncia, como relator da CPE e a pedido do presidente
da referia Comissdo, Eugénio Gudin emite Rumos de politica econdmica (margo de
1945) analisando o parecer do referido membro da CNPIC. Em junho de 1945, Rob-
erto Simonsen apresenta réplica a Gudin, através do documento intitulado: O Plane-
jamento da economia brasileira. Por fim, a quarta publicacdo, de Eugénio Gudin,
intitulado Carta a comissdo de planejamento, (agosto de 1945) encerra sequéncia de
publicagdes sobre planejamento que deu origem ao que se convencionou na Historia
do Pensamento Econémico Brasileiro de “A Controvérsia do planejamento na Eco-
nomia Brasileira entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin”.

1.1. Roberto Simonsen (1889-1948)

Na primeira publicacdo que deu origem a Controvérsia do planejamento entre os
dois autores intitulado de Planificagdo da Economia Brasileira (Relatorio Simonsen)3,
o autor partiu do relatério da Comissao Cooke (1942), o qual apontava as deficiéncias
do Brasil em infraestrutura (transporte, petroleo, carvdo e energia elétrica), de forma
que, para Simonsen o enfrentamento das referidas deficiéncias deveria ser feito por
uma mobilizag@o nacional através de:

“... planificagdo da economia brasileira em moldes capazes de proporcionar os
meios adequados para satisfazer as necessidades essenciais de nossas populagdes, e
prover o pais de uma estrutura econdmica e social forte e estavel fornecendo a nagéo
os recursos indispensaveis a sua seguranca ¢ a sua colocacdo em lugar condigno na
esfera internacional” (Parecer Simonsen de 1944 apud IPEA, 2010, p. 44).

2 A missdo norte-americana, chefiada por Morris Cooke analisou a situagdo econdmica e social do Brasil,
em visita realizada ao pais no segundo semestre de 1942.

3 Porém, segundo (Kon. 1999) tanto o Relatério Simonsen quanto outras experiéncias como a Comissio
Mista Brasil-EUA e o Plano Salte (1946) nio representaram praticas de coordenacdo nacional.
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Além disso, o autor faz referéncia as experiéncias de planificacdo dos Estados
Unidos, Inglaterra e de outros paises para organizar suas produgdes, defendendo o
planejamento econdmico para promover a elevacdo do nivel de renda4 e a melhoria
dos padrdes de vida da populagdo brasileira, o qual “tem que ser constituido pela
industrializa¢do”. Entende, ainda, que o discurso em prol da industrializagdo nio se
separa da necessidade de aperfeicoamento da producédo agricola, uma vez que ela esta
“visceralmente vinculada” a industria, destacando também a importancia da melhoria
dos transportes e das redes de distribui¢do e comércio, os quais também estdo vincu-
lados a industria.

Segundo Maringoni (2010), o trabalho inicial de Simonsen buscava amparar-se em
dados oficiais muito precarios, mas sempre visando “tragar metas e estabelecer cri-
térios para uma politica de desenvolvimento” (p.59) para o pais.

Além da defesa do planejamento voltado a industria (industria-chave como
metalurgica e quimica) com o intuito de garantir autossuficiéncia do parque industrial
brasileiro perante a competi¢ao internacional, acreditava também na criagdo de pro-
gramas para modernizacao da agricultura de alimentacdo e na necessidade de monta-
gem de estrutura educacional voltada a intensificacdo do ensino profissional (escolas
de engenharia e institutos de pesquisas tecnologicas, agricolas e industriais).

O autor também aponta as principais areas que o planejamento deveria alocar os
recursos: “As maiores verbas da planificacdo seriam, sem duvida, utilizadas na eletri-
fica¢do do pais, na mobilizagdo de suas varias fontes de combustiveis e na organizag-
do de seus equipamentos de transporte” (Simonsen, ([1945] 2010, p.45)

Por fim, ao responder a duas questdes basicas; “a) Como obter financiamento ne-
cessario a cometimento tdo vultoso? e, b) Até que ponto seria exercido o interven-
cionismo5 do Estado na concretizagdo dos planos?” (p.46) Simonsen defendia respec-
tivamente, fonte de recursos externos em condicdes operacionais (taxa de juros,
prazos e amortizagdo) diferentes das vigentes até entdo e

“...0 grau de intervencionismo do Estado deveria ser estudado com as varias enti-
dades de classe, para que, dentro do preceito constitucional, fosse utilizada, a0 maxi-
mo, a iniciativa privada e ndo se prejudicasse as atividades ja em funcionamento no
pais, com a instalagdo de novas iniciativas concorrentes”. (Simonsen,([1945] 2010,
p-46)

* Simonsen (IPEA, 2010) ao comparar o Brasil com paises cujas condi¢des de vida eram melhores como
a Argentina e o Canada aponta que seria necessario quadriplicar a renda nacional, considerando o custo
de vida, as novas condi¢des criadas pela guerra e a necessidade de formagao de capitais.

>0 economista alemdo Gerg Fridrich List (1789-1846), defensor da industrializagio com forte prote-
cionismo do estado, foi uma das importantes referéncias intelectuais de Simonsen.
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1.2. Eugénio Gudin (1886-1986)
Eugénio Gudin6, principal economista neocldssico brasileiro ¢ membro da CPE-
Comissdo de Planejamento Econdmico, em margo de 1945 - seis meses depois do
escritos de Roberto Simonsen - emite Parecer Rumos de Politica Econdmica mani-
festando sua contrariedade ao planejamento estatal defendido no Relatorio Simonsen
e enfatizando sua defesa da vocacdo agraria do pais e do laissez faire.7

Inicialmente Gudin, ao se contrapor em relagéo a temas conceituais assim se mani-
festa:

“O Conselheiro Roberto Simonsen filia-se ,como se vé, de muitos de seus conceitos,
a corrente dos que veem no “plano” a solugdo de todos os problemas economicos,
espécie de palavra magica que tudo resolve, mistica de planificagdo que nos legaram o
fracassado New Deal americano, as economias corporativistas da Italia e de Portugal e
os planos quinquenais da Russia. Ndo compartilho dessa fé. Acredito muito mais na
analise das deficiéncias, das deformagdes e dos erros praticados em cada um dos setores
da economia e no estudo da maneira de corrigi-los” (Gudin ([1945] 2010, p.60).

Segundo o autor, a economia brasileira tinha uma vocagéo agricola e por isso, sua
defesa pela ampliagdo da produtividade agricola como prioridade nacional. “A
bandeira que precisamos levantar no Brasil ndo é de ‘um plano’ e sim a da Produtivi-
dade, ndo s6 da industria, mas em todas as Atividades Econdmicas”. (Gudin apud
Velloso, 2010, p.15)

No mesmo documento defende a eliminacdo gradual do grau de intervencdo do
Estado na economia e a liberalizagdo do capital estrangeiro, eliminado as restri¢des ao
envio de remessas de lucro de empresas estrangeiras aqui instaladas bem como igual
tratamento ao capital nacional e internacional.

Em agosto de 1945, no quarto e ultimo “round” do debate, Gudin ao se contrapor a
Simonsen sobre o tema planejamento e intervencionismo estatal destaca-o como um
desvirtuamento do livre mercado.

Segundo Borges (2000) o atraso da realidade brasileira cria a necessidade de uma
“figura tedrica” como Eugénio Gudin; e o seu maior valor € ter respondido a essa
“missdo” com uma produgdo sem precedentes na historia do pensamento econdmico
brasileiro, na vertente neoliberal. Neste sentido foi um dos principais idedlogos do
século XIX na historia brasileira (p.113).

No entanto, Lopes (2013) aponta que a controvérsia entre Gudin e Simonsen nao
se fundamenta em divergéncias relacionadas a teoria econdmica em si, mas no confli-

% Foi o representante do Brasil na Conferéncia de Bretton Woods (1944), participou ativante na redagio
do Decreto-lei que regulamentou o Curso de Ciéncias Econdmica no Brasil (1945) e o idealizador do
IBRE-Instituto Brasileiro de Economia da FGV-Fundagdo Getulio Vargas/Rio de Janeiro.

" Inicialmente as referéncias tedricas de Gudin foram Jean Batista Say (1767-18320) e David Ricardo
(1772-1823). Mais tarde, nos anos 1950, recebeu influéncias de Jacob Viner, economista da Escola de
Chicago, que se opunha a visdo de Estado como indutor de desenvolvimento econdmico ¢ Friedrich
Hayek (1899-1992), integrante da escola austriaca.
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to ideoldgico. Assim o autor argumenta que a controvérsia de planejamento no Brasil,
no contexto da industrializacao, esta ligada a um conflito fundamental do século XX
que ¢ transicdo de uma economia de mercado para um modelo com coordenacdo
estatal tanto em nivel nacional quanto internacional.

2. Planejamento no Brasil: Conceito e Abordagem Historica

O debate sobre o planejamento esteve presente durante grande parte do século XX no
Brasil e se mantém na pauta no limiar do século XXI. A controvérsia de planeja-
mento no Brasil esta ligada a um conflito fundamental do século XX que ¢ a transicao
de uma economia de mercado para um modelo com coordenagdo estatal. Segundo
Lopes (2013), ao compararmos a experiéncia de planejamento do Brasil com os
paises centrais, observa-se que internamente, a ideia de planejamento ¢ apoiada por
forgas sociais distintas daqueles que exerceram este papel na Europa. Enquanto na
Europa o conflito ocorre entre capitalistas industriais consolidados e a classe trabal-
hadora da industria, no Brasil, este conflito ocorre entre a classe dominante ficando a
classe trabalhadora distante, uma vez que esta ainda ndo havia sido completamente
formada como classe assalariada no Brasil. O pais vivenciava o inicio do processo de
urbanizagdo e industrializac?o, tanto que a aprovagdo, em 1945, da CLT — Consolida-
¢do da Legislagdo Trabalhista, representando um sistema de organizacao das relagdes
de trabalho sob a égide do Estado, é voltada exclusivamente a classe trabalhadora
urbana, tendo como um dos objetivos a ampliagdo da oferta de mao-de-obra ao setor
industrial incipiente, via deslocamento da for¢a de trabalho da zona rural a urbana.
Decorre, desse contexto historico, a incompletude da classe operaria no Brasil e sua
pequena interferéncia na vida nacional naquele periodo.

Assim, além de considerar a controvérsia do planejamento na economia brasileira
entre os dois autores, esta distingdo nos permite identificar quais os grupos de interes-
se representados por Simonsen e Gudin. O surto de industrializagdo no pais possibili-
tou o surgimento de novas liderangas no pais vinculadas as atividades industriais.
Assim esse grupo defende protegdo a industria nacional e acdo estatal em favor do
processo de industrializagdo. No entanto a (velha) classe dirigente, representada pelo
setor primario e comerciantes ligados ao setor exportador, a qual exercia predominio
absoluto na conducdo da politica nacional, se posiciona no lado liberal. Segundo
Mantega (1990) enquanto o Simonsen representa o grupo dos “desenvolvimentistas
industrialistas” composto pela burguesia industrial nascente, diante do surto de indus-
trializagdo no Brasil a partir do Governo Vargas (1929-1945), Gudin representa a
antiga elite dirigente ligada ao setor exportador, o grupo dos “liberais agraristas”.

O planejamento como instrumento de politica econdmica ¢ recente, mesmo nas
economias socialistas e, ¢ entendido como a organizacdo racional do sistema econd-
mico a partir de determinadas hipoteses (Mindlin 2001). Apesar de a autora apontar
que, até a década de 1930, o conceito de planejamento parecia “totalmente absurdo”,
em fung¢do da difusdo da visdo neoclassica segundo a qual num mercado competitivo
a alocagdo dos recursos seria Otima, € possivel caracterizar o Brasil por
periodos/ciclos de acordo com a tematica do planejamento, a partir do ponto de vista
dos argumentos abordados por Simonsen ¢ Gudin.
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Assim, o periodo de 1891 a 1930 - Proclamagao da Republica ao término de “Re-
publica Velha” - caracterizou-se por menor interven¢do estatal e - com esfor¢co de
interpretagdo — pela auséncia de planejamento como processo global e continuo, a
despeito da adogdo da politica de protecdo do café (regulagdo de precos e quantidade
vendida).

“Entre 1872 a 1930, o Brasil era um pais com baixo dinamismo econdmico em re-
lacdo a forca de trabalho ocupada e, nesse periodo, a produtividade praticamente ndo se
alterou. Esta situagdo mudou entre a década de 1930 e a de 1980, quando os indices de
produtividade foram multiplicados por cinco nos 50 anos que separam a Revolucdo de
1930 da crise da divida externa, ocorrida entre 1981 e 1983”. (Faria, 2010, p.10)

Na primeira Constitui¢do Republicana (1891) denota-se a presenca da doutrina
liberal, uma vez que a referida Carta estabelece que a riqueza do subsolo pertence aos
proprietarios do solo. Ja na Carta Magna de 1926 observa-se uma mudanca em di-
re¢do a doutrina intervencionista ao apontar que as riquezas do subsolo ndo poderiam
ser transferidas para estrangeiros.

O periodo de 1930 a 1980 caracterizou-se pela vigéncia de planejamentoS8 liderado
pelo Estado a despeito de parte da literatura apontar que o Plano de Metas (1956-1961)
tenha sido a “primeira experiéncia que considerasse o processo global e continuo de
planejamento, e que foi efetivamente aplicado no pais” (Kon, 1999, p. 15). Além
disso, elementos de principios intervencionistas ja podem ser identificados na Consti-
tui¢do Federal do “Estado Novo” em 1937, como o caso da criacdo do Conselho da
Economia Nacional, com o objetivo de produzir estados orientadores a adogdo de
politicas para diversas areas como agricultura, industria, dentre outras, direcionando a
acdo do Estado para praticas de coordenagdo da produgdo nacional.

Mais tarde em 1942, o Estado brasileiro cria a Coordenagdo da Mobilizagdo
Econdmica voltada para o planejamento da industrializagdo do pais, mesmo que
decorrente de um fato exdgeno, (segunda guerra mundial) e de estar subordinada aos
interesses dos paises aliados, caracteriza-se por uma institui¢do com principios desen-
volvimentistas. Este 6rgdo atua em conjunto com a Comissdo Cooke (1942) cujo
Relatorio Simonsen baseia-se para a emissdo do primeiro documento — O Relatorio
Simonsen - que da origem a controvérsia aqui analisada.

De 1930 a 1980, periodo denominado por Bielschowsky e Mussi (2002) por “era
desenvolvimentista”, o PIB brasileiro cresceu em média, a uma taxa anual de 6,5 %.
O Estado brasileiro, neste periodo, foi responsavel por grandes investimentos em
infraestrutura e teve papel ativo no processo de industrializag@o do pais.

8 Experiéncias do Brasil no campo do planejamento: Plano de Metas (1956-1961); Plano Trienal de
Desenvolvimento Econdmico e Social (1963-1965); PAEG- Programa de A¢ao do Governo (1964-1966);
Plano Estratégico de Desenvolvimento (1968-1970); 1 PND-Plano Nacional de Desenvolvimento
Econdémico (1970-1974) e 11 PND- Plano Nacional de Desenvolvimento (1974-1979);
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Em relagdo a este periodo, Teixeira e Gentil (2010) apontam que “Gudin deve ter
visto com um misto de reprovacdo e incredulidade o rumo que tomou a politica
econdmica expansiva ¢ o seu €éxito de gerar o desenvolvimento industrial brasileiro
sob forte intervengdo estatal. Era uma terapia oposta aquela que ele escrevia”. (p. 24)

No entanto, sobre o periodo do regime militar no Brasil (1964-1985), durante o
qual varios planos foram implementados, como o PAEG- Programa de Agdo do
Governo (1964), o I PND (1970) e o Il PND- Plano Nacional de Desenvolvimento
(1974), segundo Teixeira e Gentil (2010):

“...0s planos misturavam objetivos e técnicas desenvolvimentistas com politicas
monetarias rigidas, o que revelava as contradi¢des em que se desenvolvia a politica
do regime militar. Defendiam o livre mercado e continuaram a ampliar a presenca do
estado na economia, com a criagdo de novas empresas estatais. Pregavam a ortodoxia
fiscal, mas permitiam a expansdo do gasto publico e da base monetaria” (p.27)

As ideias liberais de Gudin tiveram seu lugar no Brasil durante os anos 1990 e
primeiros anos do século XXI durante o Governo Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002), o qual caracterizou-se por uma “organizagdo racional do sistema econdmico
brasileiro a partir de determinadas hipoteses” em defesa do laissez-faire como as
privatizagdes, a liberalizagdo econdmica, comercial , financeira ¢ do mercado de
trabalho, dentre outras.

Tanto Simonsen quanto Gudin apresentaram ideias que, apos transcorrida a histo-
ria da economia brasileira, revelaram-se equivocadas. Simonsen acreditava que a
industrializagdo traria no seu bojo a superagdo da pobreza, crenga que revelou-se
equivocada, impedindo assim que o Estado desenvolvimentista se despreocupasse
com politicas econdmicas voltadas a distribui¢do do crescimento econdmico, gerando
um desenvolvimentismo excludente. Gudin, segundo Teixeira e Gentil (2010), apesar
de ndo ter visto suas ideias serem explicitamente transformadas em politica econdémi-
ca no periodo desenvolvimentista, vivenciou a ocorréncia da “preponderancia do
capital estrangeiro integrando o mercado brasileiro ao capitalismo mundial” e do
ponto de vista politico, apoiou o rompimento da institucionalidade democratica,
ocorrido em margo de 1964.

A crise do modelo de estado desenvolvimentista e a vigéncia de estado neoliberal
(décadas de 1980 e 1990) trouxe implicita uma mudanga na configuracdo do novo
padrdo de acumulagdo capitalista, qual seja a exigéncia de uma sobrevalorizagdo da
riqueza financeira e a consequente perda de autonomia dos estados nacionais. Muito
mais do que uma decisdo de politica monetaria, a taxa de juros passou a ser uma
exigéncia do modo de existéncia da atual estrutura capitalista que pressupde a valori-
zagdo continua da riqueza financeira. E neste contexto econdmico que o Governo
Lula foi eleito, em 2002. Diante deste quadro de transformagdes do capitalismo
mundial e das expectativas esperadas em torno de uma ruptura de politica economica
dada alteragdo do bloco de poder representado pelo Governo Lula (2003-2010) ob-
jetiva-se na proxima secdo analisar a retomada do debate em torno da controvérsia de
planejamento entre Simonsen e Gudin na economia brasileira, a partir do referido
Governo.
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3. O Resgate do Debate entre Gudin y Simonsen a partir do Governo Lula (2003-
2010)

Considerando que no periodo que deu origem a Controvérsia entre Simonsen ¢ Gudin
(1944-1945), a classe trabalhadora no Brasil ainda nio estava consolidada enquanto
classe, conforme aponta Lopes (2013) o que explica a pequena interferéncia da classe
operaria na vida nacional, fazendo com que no Brasil, a ideia de planejamento tenha
sido apoiada por forgas sociais distintas das, da Europa, a posse de um ex-
metalirgico9 na presidéncia da Republica do Brasil, em 2003, representa uma ruptura
do ponto de vista econdmico, politico e social.

Analisar a adocdo de medidas de politica economica a partir do Governo Lula
(2003-2010) a luz da controvérsia entre o debate pioneiro (1944-1945) sobre desen-
volvimento entre Simonsen ¢ Gudin na economia brasileira é o escopo desta segdo.
Obviamente, o resgate da controvérsia entre liberais e desenvolvimentistas no limiar
século XXI deve ser analisado a luz das transformagdes do capitalismo atual, cujas
caracteristicas, em parte, se assemelham ao periodo que suscitou a controvérsia entre
os dois autores, mas por outro, agem em movimento contrario. Isto ¢, da transigdo de
um estado com visdo neoliberal, predominantemente nos anos 1980 e 1990, em
dire¢do a uma retomada de estado condutor da economia, num contexto de crise
mundial, cujos contornos mais nitidos manifestam-se a partir de 2008.

Lopes (2013) recorre a lanni (1996 ) o qual ao analisar o atuagdo do Estado bra-
sileiro, em especial ap6s a década de 1930, aponta que “a partir de registros e docu-
mentos que a planificagdo € incorporada pouco & pouco a politica econdmica gover-
namental, ou seja, existe uma mudanga, uma criagdo de “novas condi¢des” para a
formagdo e o desenvolvimento de uma espécie de tecnoestrutura estatal no Bra-
sil”( p.141). Utiliza-se esta metodologia para identificar a atuagdo do Estado bra-
sileiro a partir do Governo Lula (2003-2010) a luz das visoes dos dois autores aqui
abordados.

Importantes institui¢des estatais como BNDES - Banco Nacional de Desen-
volvimento Econdmico e Social e o IPEA10-Instituto de Pesquisa Econdmica Apli-
cada tem promovido debates e pesquisas sobre a retomada de Estado desenvolvimen-
tista no Brasil no periodo recente. A criagdo, em 2003, do CDES - Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social com a participagdo de lideres empresariais e
sindicais da sociedade civil, com a atribui¢do de assessorar a presidéncia da Republica

? A incompletude da classe operaria brasileira enquanto classe é explicada pelo processo histérico no
qual o pais estava vivenciando no contexto da controvérsia aqui abordada. A mudanga institucional,
representada pela CLT — Consolidagdo da Legislacdo Trabalhista, implementada a partir de 1945 e
voltada exclusivamente a classe trabalhadora urbana, como forma de promover o deslocamento da forga
de trabalho do campo para o setor industrial incipiente, foi um dos fatores que contribuiu para a consoli-
dagdo da classe trabalhadora brasileira enquanto classe, no decorrer do século XX. No entanto, ndo ¢é
objetivo desta pesquisa abordar essa transi¢do da classe trabalhadora no Brasil.

190 IPEA- Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada através da DIEST- Diretoria de Estado e Politicas
do Estado, das Institui¢des e da Democracia, tem publicado intimeros estudos que apresentam reflexdes
sobre a estrutura governamental do pais e a dindmica das relagdes entre Estado e sociedade.
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para fins de elaboragdo de politicas publicas e a criagdo da ABDI - Agéncia Brasileira
de Desenvolvimento Industrial (2004) sdo exemplos de instituicdes em favor de uma
visdo de Estado desenvolvimentista, conforme demonstrado no Quadro 1.

Quadro 1 - Instituigdes criadas no Brasil a partir do Governo Lula pro- Estado Desen-

volvimentista.

Base Legal Instituigdes Objetivos

Lein® Criagdo do  CDES- | Assessorar o Pres. da Republica na formulagao

10.683 /2003 | Conselho de Desenvol- | de politicas especificas e apreciar propostas de
vimento EconOémico e | politicas publicas, de desenvolvimento econdmi-
Social. co e social e de reformas estruturais submetidas

ao Chefe do Poder Executivo Federal. .

Lein® ABDI-Agéncia Brasileira | Promover a execugdo da politica industrial, em

11.080/2004 | de Desenvolvimento | consondncia com as politicas de ciéncia, tecno-
Industrial. logia comércio exterior ¢ de inovagdo. Apoiar

tecnicamente o gerenciamento e articulagdo da
policia industrial (Plano Brasil Maior).

Lein®
11.754/2008.

Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidén-
cia da Republica.

Subsidiar o Governo Federal na elaboragéo,
implementagdo e avaliacdo de politicas publicas
e de programas de desenvolvimento do pais.

Lein®
12.743/2012.

EPL - Empresa de
Planejamento e Logistica

Estruturar e qualificar o planejamento de logisti-
ca integrado (rodovias, ferrovias, aeroportos,

portos ¢ hidrovias) através de pesquisas e estu-
dos.

Fonte: BRASIL. Lei n° 10.683/2003; Lei n° 11.080/ 2004; Lei n° 11.754 de 2008 e Lei n°
12.743/2012. Elaboragdo Propria.

No Quadro 2 demonstra-se as medidas de politica educacional adotadas a partir
do Governo Lula (2003-2010) que vao a favor de uma agenda de Estado desen-
volvimentista. Destacam-se o ProUni - Programa Universidade para Todos ¢ o
REUNI - Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo ¢ Expansdo das Universi-
dades Federais, os quais objetivam em comum ampliagdo de vagas em educagdo
superior em universidades privadas e publicas, respectivamente.  Nesta mesma
dire¢do, ja no Governo Dilma (2011-2014) foram criados os Programas, Ciéncia sem
Fronteiras ¢ 0 PRONATEC — Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e
Emprego, voltado a educagao profissional e tecnologica.
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O ProUnill ¢ criado num contexto de ociosidade de vagas na IEs-Instituigoes de
Ensino Superior privadas e de dificuldades dos jovens dos segmentos de renda mais
baixa custearem suas despesas nestas instituigoes.

O REUNII2 - Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais, contempla despesas de construgo e readequagdo de infraes-
trutura e equipamentos; bens e servigos e despesas de custeio e pessoal associadas a
expansdo das atividades decorrentes do plano de reestruturacdo, condicionado a
capacidade or¢amentaria e operacional do Ministério da Educagdo. A meta global do
Programa, em 2007, era aumento gradual para 90% a taxa de conclusdo média dos
cursos de graduagdo presenciais e a relagdo 18 alunos/professor, ao final de cinco
anos, a contar do inicio de cada plano.

Quadro 2 — Medidas de politica educacional implementadas no Brasil a partir do Governo
Lula pro- Estado Desenvolvimentista.

Base Legal Programas Objetivos
Lein® 11.096 ProUni* Ampliar o acesso a educag@o superior concedendo
2005 bolsas de estudos integrais e parciais a parcelas de

jovens excluidos da Universidade. O programa esta-
belece como eixo da politica de ampliagdo das matricu-
las na educagdo superior a compra de vagas nas insti-
tuicdes privadas, por meio de verbas publicas e
vantagens tributarias13.

Decreto  n° | REUNI**.
6.096 2007

Criar condi¢Oes para ampliar o acesso e permanéncia
de vagas na educagdo superior, no nivel de graduacao,
nas universidades federais14.

Decreto  n° | Ciéncia sem Promogdo, expansdo e internacionalizag@o da ciéncia
7.642/ 2011 Fronteiras e tecnologia ¢ da inovagdo através e intercambio e

mobilidade internacional para jovens do ensino superior.
Lein® PRONATEC*** Ampliar a oferta de cursos de educagao profissional e

12.816/2013.

tecnologica.

' Segundo o relatorio mais atualizado do TCU-Tribunal de Contas da Unido (2009) no periodo de 2005
ao primeiro semestre de 2008 o ProUni ofertou aproximadamente 521 mil bolsas e permitiu o acesso de
aproximadamente 400 mil jovens.

12 Segundo dados do MEC do ano de 2013, como resultados do REUNI foram criadas 14 (de 44 para 59)
IFES- Instituigdes Federais de Ensino Superior e 104 novos campi, representando um acréscimo no
numero de vagas de 111% de 2003 a 2012.

3O Programa prevé isengdes tributarias (IRPJ — Imposto de Renda de Pessoa Juridica, CSLL- Contri-
bui¢ao sobre o Lucro Liquido, COFINS- Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social e o
PIS-Programa de Integragdo Social) as instituicdes privadas de educagdo superior que aderirem ao
ProUni.

14 Segundo a PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio - Indicadores Sociais fornecida em
2009 apenas 24,3 % dos jovens brasileiros entre 18 ¢ 24 anos tem acesso ao ensino de nivel superior.

30 Iberian Journal of the History of Economic Thought
Vol.1, Num.1 (2014) 19-41



Rosa Chieza and Danielle Gaspary Controvérsia entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin

Fonte: BRASIL. Ministério da Educagdo do Brasil.(2013); Decreto n°® 7.642/2011 ¢ Lei n°
12.816/2013. Elaboracao Propria.

*ProUni- Programa Universidade Para Todos

**REUNI - Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das Universidades
Federais,

***PRONATEC - Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego

Em relagdo as politicas sociais destaca-se a acdo do Estado no PBF- Programa de
Renda Condicionada - Bolsa Familia (2004) ¢ no Programa Brasil sem Miséria,
criado em 2011, e que objetiva incorporar segmentos sociais ndo atendidos no PBF,
apresentados no Quadro 3.

Em 2010, o PBF beneficiou 12.778.220 familias15. Segundo (Osorio, et al. 2011)
de 2004-2009, a pobreza extrema no Brasil reduziu-se de 8% para 5% da populacao.
No entanto, apontam que apesar dos bons resultados dos ultimos anos, o pais ainda
possui 16,27 milhdes de pessoas em situacdo de extrema pobreza, sendo esta definida
como viver com renda mensal de at¢ R$ 70,00 (setenta reais).. Esta foi a razdo da
implementacdo do Plano Brasil sem Miséria, em 2011, complementando o enfrenta-
mento da pobreza extrema.

Quadro 3 — Medidas de politicas sociais implementadas no Brasil a partir do Governo Lu-
la pro- Estado Desenvolvimentista.

Base legal Programas Objetivos

Lein® De  Renda Combater a fome, a pobreza e outras formas de priva-

10.836/2004 | Condicionada ¢do das familias; promover a seguranca alimentar e
Bolsa Familia - | nutricional ¢ o acesso a rede de servigos publicos de
PBF. satde, educacdo e assisténcia social, criando possibili-

dades de emancipagdo sustentada dos grupos familiares e
de desenvolvimento local.

Decreto n° Brasil  sem Objetiva superar a situagdo de extrema pobreza da
7.492/2011 | Misérial6 populagdo brasileira através da integragédo e articulagdo de
politicas, programas e agdes.

Fonte: BRASIL. Lei n° 10.836/2004 ¢ Decreto n° 7.492/2011. Elaboragao Propria.

Estudos como os de Soares e Satyro (2009), Osoério et al ( 2011) e IPEA ( 2011)
apontam que o PBF tem representado importante contribui¢do a redugdo da desigual-
dade social e da extrema pobreza, embora os efeitos sobre a redugdo da pobreza sejam

15 Considerando que uma familia ¢ composta por 4 pessoas, o PBF em 2010, beneficiou em torno 51
milhdes de pessoas, representando em torno de 25% da populagao brasileira.

'® De acordo com o pardgrafo Gnico do Art. 2° do Decreto n°® 7.492/2011, considera-se em extrema
pobreza aquela populagdo com renda familiar per capita mensal de até setenta reais ( em torno de 35
dolares).
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limitados pelo baixo valor dos beneficios. Em 2009, 2/3 da populacdo extremamente
pobre 17 estava sendo atendida pelo Programa. As transferéncias representavam 15%
da renda dos extremamente pobres, em 2004, e, chegaram a 39% em 2009.

Dados do IPEA (2011) apontam que o PBF contribui para o alivio da extrema po-
breza e que as familias gastam a totalidade dos valores recebidos no consumo, tendo
significativo efeito multiplicador sobre a economia. Assim, para cada R$ 1,00 inves-
tido no Programa Bolsa Familia aumenta em R$ 1,44 o PIB - Produto Interno Bruto
do Brasil.

Em relagdo as transformagdes vivenciadas pela economia brasileira (IPEA, 2012)
aponta:

“De fato, o crescimento econdmico com geracdo de empregos formais, aliado a
politica de valorizagdo do salario minimo, foi o principal determinante da reducéo da
extrema pobreza vivenciada no periodo 2004-2009. Por sua vez, o PBF, embora tenha
contribuido também para este resultado, teve impacto limitado, dado o baixo valor
dos seus beneficios, revelando que apenas a transferéncia realizada pelo programa
ndo ¢ suficiente para retirar as familias da pobreza extrema. Entretanto, quando a
renda do PBF soma-se a renda obtida no mercado de trabalho, as familias conseguem
superar a pobreza extrema” (p.51).

Considerando o valor de R$ 14 bilhdes de reais destinado18 ao PBF, em 2010
(IPEA 2012) o mesmo representa apenas 0,37% do PIB e 0,9% do total da execucdo
do gasto do Governo Federal naquele ano (Chieza; Zimmermann, 2013) demon-
strando a baixa participag@o relativa do PBF no total de gastos da Unido.

O Governo Lula adotou politicas em favor do fortalecimento da regulacdo publica
do mercado de trabalho e, também, posicionou-se em direcdo a flexibilizacdo. A
atuagdo do Estado brasileiro no que se refere as relagdes de trabalho no periodo
analisado esta demonstrada no Quadro 4.

No que se refere a implementacdo de medidas a favor da agenda de flexibilizagdo
no mercado de trabalho, observa-se que apesar da vigéncia de um Governo identifi-
cado com a classe trabalhadora, muitas medidas pro-flexibilizagdo (para publicos
especificos- ver Quadro 4) foram aprovadas. No entanto, do conjunto de medidas
contra a agenda de flexibilizagdo das relagdes do mercado de trabalho a mais impor-
tante foi politica de valorizagdo do salario minimo nacionall9 em fung¢ao de seu papel
de estruturacdo do mercado de trabalho, na melhoria da renda dos segmentos mais
marginalizados e com impacto positivo na melhoria dos indicadores de distribuicéo
de renda bem como no aumento do poder de compra do salario minimo.

7 Extremamente pobres: as pessoas em familias com renda domiciliar per capita maior ou igual a zero e
menor que R$ 67,00 (sessenta reais, ou aproximadamente 30 dolares). (OSORIO, et al, 2011).

18 Valor liquidado no OGU-Orgamento Geral da Unido de 2010.

1 De 2002 a 2012 o salério minimo nacional teve aumento real de 70,49%.
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A despeito deste quadro - com movimentos em sentidos opostos — de uma agenda
desenvolvimentista, tendo o Estado papel condutor e coordenador de uma visdo
estratégica de desenvolvimento (Krein et al, 2011) afirma que € possivel, apontar que
“a agenda flexibilizadora, no ambito do Legislativo e das politicas, continuou muito
presente, mas foi perdendo espago no segundo mandato do presidente Lula, e espe-
cialmente na crise” (p.32)

Diniz (2011) também aponta que a politica de salario minimo nacional em con-
junto com outras politicas implementadas pelo Governo Lula, em especial, a partir de
2004, representa um aspecto importante da “nova” agenda desenvolvimentista.

Entretanto, ¢ possivel identificar claramente a existéncia de uma agenda desen-
volvimentista, cujas diretrizes delineiam-se entre 2004 e 2006, ganha forga a partir do
segundo mandato do ex-presidente Lula. Tal agenda pautou-se por uma énfase na
inclusdo social e por uma visdo estratégica sobre a expansdo do mercado interno de
consumo de massas como elemento propulsor de uma nova modalidade de cresci-
mento” (Diniz, 2011, p.17).

Quadro 4- Medidas sobre relagoes de trabalho adotadas a partir do Governo Lula (2003-
2010) que véo favor e contra agenda de desenvolvimentista de estado.

A favor Contra
EC n°41/2003- | Taxou os inativos e extin- | Politica de | Reajuste de acordo ¢/ a
Reforma da | guiu a integralidade para | Salario inflagdo(INPC) do ano
previdéncia servidores publicos, dentre | Minimo. anterior, mais aumento real
outras. correspondente 4 variagdo
do PIB de 2 anos anterio-
res.
Lei n® | Reduziu o limite de pre- | Lei n° | Criou regras p/estagios
11.101/2005 feréncia do crédito trabal- | 11.788/2008 | como limite de jornada
Nova Lei de | hista para 150 salarios Estagio diaria de 6h e direito a
Faléncias minimos. férias.
Lei n°® | Estabelece que pessoa | Veto a | Proibia o auditor fiscal
11.196/2005 fisica que presta servicos | Emenda n° 3 | multar empresa c/relagdo
Nova Regulag- | intelectuais  pode  ser | “Super de emprego disfarcada. Na
80 para trabalho | concebida como pessoa | Receita” pratica estimulava a difusdo
em atividades | juridica, saindo das regras da contratagdo como PJ-
intelectuais do campo trabalhista para Pessoa Juridica, burlando a
as regras civis e comer- legislacdo trabalhista.
ciais, ficando o Gltimo sem
direitos trabalhistas.
Portaria MT n° | Autorizou a redugdo do | Seguro Aos setores mais atingidos
42/2007 intervalo intrajornada | Desemprego | pela crise econdmica de
Intervalo através de  negociagdo 2008/2009, ampliou o
intrajornada. coletiva, prevalecendo o seguro-desemprego para 7
negociado em detrimento (sete) meses.
do legislado.
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Lein® Essa  categoria  perde | Pagamento Cancelamento de al-
11.442/2007 direitos trabalhistas Consi- | de Licenca | teragdes no tema feitas em
Trabalho em | dera que ndo ha vinculo | maternidade | 1999, que definia pagto. da
transporte empregaticio, apenas licenga diretamente pelo
rodoviario  de | relagdes de  natureza INSS e ndo pelo empre-
cargas. comercial entre o motorista gador, que era depois

e a empresa do setor, pela ressarcido.

exigéncia de o motorista

ser propriet. do veiculo de

carga.
Lein® Autorizou a contratagdo de | Revogacdo Impedia a fiscalizagdo por
11.718/2008- trabalhador  rural sem | da parte dos auditores fiscais
Contrato de | carteira de trabalho assina- | Portaria n° | de clausulas previstas em
trabalhador da, por contrato de até 2 | 865/1995 acordos coletivos  de
rural meses. trabalho.

Fonte: Krein et al (2011) com modificagoes.

Tais medidas impactaram na dindmica da economia brasileira. Segundo dados for-
necidos pelo IPEA em 2012, a média de crescimento, entre 2004 ¢ 2011, para o
consumo das familias e o consumo do Governo foi de 5,1% enquanto o do PIB foi de
4,3%. Para atender a este crescimento da demanda agregada as importagdes cresce-
ram 13,5% ao passo que as exportacdes (afetadas pela crise externa) cresceram ap-
enas 5,2% no periodo.

No Quadro 5 demonstra-se os programas20 voltados a promogdo do crescimento
em diferentes setores da economia brasileira. Além da existéncia de uma politica
industrial, o que por si, ja representa um Estado identificado com uma agenda desen-
volvimentista, destaca-se PAC-programa de Aceleragdo do Crescimento, o qual se
subdivide em cinco frentes de ac¢des: i) Estimulo ao Crédito e ao Financiamento; ii)
Melhoria do Ambiente de Investimento, iii) Desoneragdo e Administracdo
Tributaria, iv) Medidas Fiscais de Longo Prazo e, v) Consisténcia Fiscal.

O objetivo da primeira diretriz € o estimulo ao crédito para pessoa fisica e ao cré-
dito de longo prazo para investimentos em infraestrutura. A operacionalizagdo seria
feita através, do BNDES -Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico ¢ Social e
da CEF- Caixa Economica Federal, duas institui¢des financeiras publicas. A segunda
prevé o incentivo ao desenvolvimento regional através de estimulo a 6rgdos como
SUDENE E SUDAM, Superintendéncia do Desenvolvimento da regido Nordeste e da
Amazonia, respectivamente. A terceira referre-se a reducdo de tributos para os se-
tores especificos (de semicondutores, de equipamentos aplicados a TV digital, de
microcomputadores, de insumos e servicos usados em obras de infraestrutura, ¢ de
perfis de ago) e as duas tltimas referem a agdes voltadas a politica fiscal do Governo
federal.

20 Esta pesquisa ndo tem como objetivo analisar os resultados de cada politica/programa.
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Quadro 5- Outras politicas adotadas no Governo Lula/Dilma (2003-2010) que vao contra
e favor 4 agenda desenvolvimentista de Estado.

A favor Contra

Politica Industrial Estabelecer diretrizes que | Concessdo de | Aeroportos de
Plano Brasil Maior — | norteiam a implementagdo | servigos Brasilia, Campinas e
agosto de 2011 da estratégia de fomento ao | publicos- Guarulhos

desenvolvimento tecnologi- | Dezembro de
co ¢ a inovag¢do na economia | 2012

brasileira.
PAC - Programa de | Execugdo de obras de
Aceleracdo do | infraestrutura, social, urba-
Crescimento na, logistica e energética .

Fonte: BRASIL. Elaboragao propria. Lei n° 11.578/ 2007

A despeito da implementacdo de programas como o PAC que tem objetivos expli-
citos de estado desenvolvimentista, os dados do Grafico 1 demonstram que é ndo
possivel identificar, através da execugdo do gastos da Unido21, uma elevacdo dos
investimentos voltados a promo¢do do crescimento/desenvolvimento econdmico, a
partir de 2003, foco desta analise. Observa-se reducdo de gastos “desenvolvimentis-
tas” de 12,58% do total da despesa, em 1994, para 1,67% em 2008, repetindo o mes-
mo percentual em 201222. Além disso, chama aten¢do a privatiza¢do, implementada
em 2012, através do modelo de concessdao, em aeroportos de trés importante cidades
brasileiras, medida que vai em dire¢do oposta a concepcao de estado desenvolvimen-
tista.

2! Os dados do Gréfico 1 consideram as seguintes fungdes de acordo com a classificagdo funcional do
gasto: Habitagdo e Urbanismo”; “Agricultura e Organizagdo Agraria”; “Industria, Comércio e Servigos™;
“Energia”, “Transporte” e “Desenvolvimento Regional”, ou seja , voltados a infraestrutura e propulsora
do crescimento/desenvolvimento econdmico liderado pelo Estado.

22 Os dados do Grafico 1 referem-se a execucdo do gasto da Unido e, a legislacdo do PAC, estabelece
que parte dos investimentos seriam realizados pelos Estados, Municipios e Distrito Federal através de
transferéncias da Unido.
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Grafico 1 — Participacdo das atividades ligadas ao desenvolvimento no total das despesas da
Unido- Classificacdo por Fungdo - 1994-2012- em %
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC(2013). Elaboragédo Propria.

4. Consideracoes Finais

De um lado o debate pioneiro entre Simonsen ¢ Gudin ocorreu num contexto de pos
dois conflitos mundiais e da grande crise de 1930, de outro, a retomada da génese do
tema central daquele debate ocorre, novamente num contexto de crise econdmica
mundial de 2008. Assim as contradi¢des do capitalismo presentes desde sua génese
até hoje ainda fazem parte do debate contemporaneo. E por extensdo, o debate sobre a
intervengdo ou ndo do Estado na economia ¢ o seu “planejamento racional”, num
contexto de (re) configuragdo de classes sociais comparativamente aos anos 1940.

O conjunto de politicas envolvendo maior interveng@o do estado na condugdo da
politica educacional, na politica de valorizagdo do salario minimo nacional, na existén-
cia de uma politica industrial, dentre outras, sdo aspectos que caracterizam esta nova
agenda desenvolvimentista no Brasil a partir do governo Lula. Além disso, a criagdo de
institui¢oes como o CDES - Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social (2003),
a ABDI - Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (2004), a Secretaria de
Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica (2008) e a EPL - Empresa de Plane-
jamento e Logistica (2012) com competéncias especificas também atendem ao principio
de estado desenvolvimentista em oposicao a filosofia do laissez-faire.

No entanto, se de um lado as politicas analisadas demonstram certa proximidade
da atuacdo do Estado brasileiro, no periodo em analise, a visdo defendida por Simon-
sen, de outro, a despeito da existéncia de politica industrial, permanecem lacunas, no
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que se refere ao processo de desindustrializagdo23 da economia brasileira e a adogdo
de politica fiscal voltada a obtencdo de superavits primarios e a crescente financeiri-
zagd024 subordinada a politica monetaria de combate a inflacdo, demonstrando, em
alguma medida, a auséncia de ruptura na visdo do Estado.

Assim o Estado brasileiro, a partir do Governo Lula, periodo de analise desta pes-
quisa, caracteriza-se por uma contradi¢do, uma vez que a0 mesmo tempo em que cria
empresas estatais, também privatiza. Implementa politicas educacionais e sociais e
promove investimentos em infraestrutura no pais, politicas estas que se que se iden-
tificam com a ideologia de Roberto Simonsen, também mantém uma politica fiscal
voltada a obtencdo de superavit primarios, politica esta identificada com a visao
teorica que defende baixo grau de intervengdo do Estado na economia, se aproxi-
mando da ideologia de Eugénio Gudin.

Por fim, diante da relevancia do tema planejamento e ao fim ao cabo sobre a pro-
pria fung@o do Estado na economia, e da importancia politica e historica representada
pela posse de Luis Inacio Lula da Silva, em 2003, demonstra-se que agenda desen-
volvimentista iniciada na primeira metade do século XX ainda esta presente no inicio
do século XXI, no entanto, transformada pelas novas condi¢des do capitalismo mun-
dial como o aprofundamento da centralizagdo de capital, o empoderamento de deter-
minados grupos econdomicos de um lado, e de outro, a perda de autonomia dos Esta-
dos nacionais ¢ a agudizacao das assimetrias de poder (economico e politico).

Ainda, a controvérsia ambientada no Brasil em 1944 ¢ 1945 mantém-se, e atual-
mente esta ligada a um conflito fundamental do final do século XX inicio do século
XXI que é transi¢do de uma economia de mercado para um modelo com coordenagio
estatal tanto em nivel nacional quanto internacional, ou seja, movimento similar
aquele iniciado po6s crise mundial de 1930 e que antecedeu o debate entre os dois
autores aqui analisados.
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