petar vulovi¢, zgrada sdk u beogradu, 1969
stojan maksimovi¢, restoran »uSde«, beograd
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U 1971. godini ¢etiri generacije susrec¢u se na beo-
gradskoj arhitektonskoj sceni. Pored razlike u go-
dinama izmedu ove ¢etiri generacije evidentne su i
razlike u arhitektonskim idealima, razlike u gradi-
teljskim metodima.

Najstarija generacija, ona ¢iji su ¢lanovi ovenc¢ani
slavom prvih protagonista moderne arhitekture u
Srbiji, prisutna je danas viSe u sentimentalnim se-
¢anjima nego fizi¢ki, njezin uticaj viSe se oseca ne-
go Sto deluje. Mnogih njenih élanova i nema vise
medu zivima. Oseka je potela sredinom Sezdesetih
godina kada su jedan za drugim pomrli njeni pro-
tagonisti: Nikola Dobrovié, Dragisa BraSovan, Di-
mitrije Leko, Milan Zlokovi¢, Momir Korunovié.
Njihova sudbina bila je poslednjih godina Zivota u
suStini sli¢na: od koliko-toliko aktivne uloge u ar-
hitektonskom zivotu do penzionerskog tavorenja.

Nikola Dobrovi¢, izguran iz graditeljstva u istorio-
grafiju, gde se njegov romanti¢no bujni talent nez-
grapno, mukotrpno borio sa pedantno biranim cita-
tima; DragiSa BraSovan, koga sam neposredno pred
smrt zatekao u jednoj sobici ateljea »Savremena ar-
hitektura«, pognutog nad crta¢im stolom, ni senka
nekadasnjeg predvodnika otmenog krila beograd-
ske umetnic¢ke boemije; Dimitrije Leko, dobroé¢udni
star¢i¢ sa bradom iz 19. veka i manirima takode iz
19. veka; Milan Zlokovi¢, koji se pred kraj zivota
neosporno najbolje snaSao zasavsi u nedovoljno ja-
sne — i potpuno neispitane — oblasti modularne
koordinacije i, najzad, jadni, tako iskreni, Sarmantni
naivac Momir Korunovi¢, koji je do poslednjeg da-
ha umesto arhitektonskim ecrtezima punio stranice
kockaste hartije svojom »poezijom« u desetercu, svi
oni, nekadasnji stubovi beogradske arhitekture, u
svesti su mladih ljudi, koji u ovom trenutku upravo
postaju arhitekti, kao izbledele slike nekadasnjih,
ve¢ napola zaboravljenih, sentimentalnih veza.

Sto situacija nije drugaéija, Sto su veze sa prvom
generacijom prekinute, unistene, zasluga je druge
generacije. PoSto se u prvim posleratnim godinama
obra¢unala sa »dekadentnim« Korunovi¢em, druga
generacija uspela je da s vremenom »ukroti« i pro-
gresivnog Dobrovica, rasistivsi usput temeljno ra-
¢une i sa svima ostalima »iz predratnog doba«. Vec
krajem pedesetih godina druga generacija ima ap-
solutnu arhitektonsku vlast u svojim rukama.
Kakvi su arhitektonski ideali ove generacije, po
¢emu se njeni ¢lanovi razlikuju od svojih prethod-
nika?

Reklo bi se da sustinskih razlika izmedu opStih ide-
ala prve i druge generacije modernih arhitekata i
nema. Avangardistima iz 1928. odgovaraju avan-
gardisti iz 1958, ¢ak se i parovi medu njima mogu
sastaviti: od romanti¢ara naklonjenih ekspresivno-
sti kulture tla do onih koji hvataju korak sa evrop-

skim suvremenim izrazom ili su bliZi racionalnom
geometrizmu. U 1958. godini Bogdan Bogdanovié,
Ivan Anti¢ i Aleksej Brki¢ nesumnjivo su li¢nosti
koje su ukazale na moguée pravce razvoja ideja.

Bogdanovicevi spomenici predstavljali su raskid sa
funkcionalistickom tradicijom predratnog funkcio-
nalizma i posleratnog socijalistickog realizma. Oni
su uveli krivu liniju, ornamentaciju, postovanje pej-
zaza. U sadrzaju Bogdanovi¢evih spomenika potecr-
tana je kultura tla koju je »internacionalni stil« ne-
girao. Anti¢evi soliteri na Zvezdari (1958), a naro-
cito Muzej savremene umetnosti (1963), uveli su
modernu tehnologiju gradenja, geometri¢nu perfek-
ciju oblika. Brki¢evo Socijalno osiguranje (1958) ili
Opstina Vracar (1960) pre svega su eseji u oblasti
proporcionisanja ravnih fasadnih povrdina, a zatim
i komponovanja medusobno opreénih formi kakve
su paralelopipedi i trostrane prizme.

Sredinom Sezdesetih godina Bogdanoviéu, Antic¢u i
Brki¢u pridruzuju se sledbenici: Mihajlo Mitrovig,
Stanko Mandié¢, Iva Kurtovi¢, Bogunovié¢ i Janjié.

Mihajlo Mitrovi¢ skrenuo je paznju javnosti najpre
stambenom zgradom u Kondinoj ulici a zatim stam-
benim blokom u Zahumskoj ulici. Oba ova objekta
po svom opstem konceptu nisu se bitno izdvajala iz
visokog standarda beogradske arhitektonske pro-
dukcije. Novina je svakako bila u unoSenju umet-
nickih dela, mozaika i skulpture, u javne prostore,
dvorista ili stepeni$ne holove, na osnovu tada veo-
ma popularnih teza o »sintezi umetnosti«.

Kao osobena umetni¢ka individualnost Mitrovic se
iskazuje sa druga dva stambena objekta nastala sre-
dinom Sezdesetih godina. Prvi od njih nosi na fa-
sadi zanimljivu teksturu sacinjenu od nejednako
isturenih fasadnih opeka. Ovakav naéin ornamenta-
cije fasadnog platna vodi direktno poreklo svakako
iz istovremene arhitekture nekih slovenackih auto-
ra, a naro¢ito Ede Ravnikara kome se u kasnijem
delu Mitrovi¢ sve viSe priblizava. Drugi od ovih
objekata, stambena zgrada u Ulici Bra¢e Jugoviéa,
ostala je relativno nezapaZena, a u sustini to je pr-
va sasvim slobodno komponovana fasada u Srbiji.
Trebalo je neosporno smelosti odre¢i se jednostav-
nog vertikalnog ritma i pri¢i komponovanju razli-
¢itih formi kao Sto su uzi ili 8Siri prozori, veci ili
manji ¢etverougaoni betonski ornamenti, povrsine
prekrivene fasadnom opekom.

U arhitekturi manjih slobodnih objekata — resto-
rana, depandansa hotela, pograni¢nih objekata itd.
— Mitrovi¢ neguje stil koji bi se najpre mogao na-
zvati »tipi¢nom arhitekturom paviljona« — jedna
dopadljiva, slikovita kombinacija slobodno obliko-
vanih elemenata medu kojima su interpolovani li-
kovni objekti, mozaik, skulptura, vezani direktno ili
u prenesenom smislu za kulturu tla.



stjepanovi¢ i jankovic
kompleks umjetnickih akademija
na novom beogradu, maketa, 1969 (objekt u izvodenju)
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na banovom brdu
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Stanko Mandi¢ je gradio manje od Mitrovica i u
njegovom delu ima manje liénog. U beogradskoj
sredini on se prvo pojavio kao beskompromisni no-
vator predlazuéi smela, neobiéna reSenja za Novi
Beograd. Zatim se zalagao za otuvanje duha fol-
klornog nasleda i u tom smislu delovao dugo godi-
na kao glavni arhitekt Prizrena.

U jugoslovenskim okvirima postao je poznat kao je-
dan od autora Trga partizana u Titovom UzZicu. Man-
diceva arhitektura na Trgu partizana (leva strana
trga i objekat Pozorista) upecatljivija je od Panto-
viceve, lakSe se pamti. Ona nije ¢ista kao Anticevi
soliteri niti je bujna kao Mitrovi¢evi paviljoni, ona
je na momente bliska pukom formalizmu — kakav
je veliki centralni pano u plitkom reljefu koji se
naslanja na pomodne meksikanske slikarije po zi-
dovima — ali ipak, Mandi¢eve intervencije na Tr-
gu partizana neosporno su bitni sastojak likovne
vrednosti ansambla, i u tom smislu njegovo au-
torstvo se ne moZe osporavati.

Stambeno-poslovni kompleks, koji Mandi¢ upravo
gradi u Uzicu, naslanja se sasvim odredeno na for-
mu srednjevekovnog uzi¢kog grada ¢iji se ostaci vi-
de u neposrednoj blizini. S druge strane neosporan
je utjecaj Ravnikarovog Ferantovog vrta. U manjoj
meri ovaj uticaj postoji i u stambenom kompleksu
Julino brdo o kome ée kasnije biti reéi.

Iva Kurtovié, koji arhitektonsku karijeru poéinje
pred rat ali se potpuno razvija tek u okvirima druge
generacije, najpre se iskazuje kao postovalac na-
sledenog stanja pazljivom dogradnjom palate Riu-
nione u centru Beograda. Na fond jedne neutralne
¢isto resene fasade Kurtovi¢ je postavio limom po-
kriveni mansardni krov. Kasniji njegovi radovi,
stambeno-poslovni objekat na Trgu Republike koji
se upravo izvodi kao i zgrada Narodne biblioteke,
potvrduju ovu kompozicionu formulu koja nije da-
leko od zatvaranja u maniristi¢ki metod. Elementi
folklorizma, primenjeni na Narodnoj biblioteci, po-
kazuju iste one mane kao i svi raniji sliéni pokusaji:
nedostatak osetanja za razmeru, nesklad izmedu
forme i materijala.

Bogunovi¢ i Janji¢ u zajednickim delima, medu ko-
jima se isti¢u nova zgrada »Politike« i TV toranj na
Avali, najblizi su Ivi Anti¢u, pa ipak je orijentacija
ka romantickoj meko¢i neosporno vidljiva i u do-
njim partijama »Politike« i u gondoli TV tornja.
Bogunovic¢eva velika pasija — i kako vreme odmice
sve viSe veliko delo — jeste uredenje Skadarlije,
starog beogradskog boemskog kraja. Posavsi od at-
raktivne, ali na Zalost i neostvarljive, ideje da se
uz pomo¢ metoda rekonstrukcije i metoda scenogra-
fije vrate »stara dobra vremenac« u usku i krivu
Skadarsku ulicu, Bogunovié¢ se ubrzo oslobada ste-
ga istoricizma, Zirardo SeSira i uli¢nih doboSara, za-

lazi u dubinu bloka i postavlja sasvim moderan pro-
gram za jedan sasvim moderan peSacki ambijent.

Standardna arhitektonska produkecija druge gene-
racije nije obogatila ali nije ni osiromasila op3ti nivo
beogradske arhitekture. Kao posebnu individualnost
buduéi istoriografi mogli bi ista¢i Bogdana Ignja-
toviéa ili Milana Koroliju. Prvi je izgradio svoje-
vremeno veoma zuéno branjeni i Zucno napadani
hotel »Slaviju«, oslanjajuéi se otvoreno na postmi-
sovske formule, dok se Milan Korolija posle hotel-
skog kompleksa u Budvi izgubio u ¢estim seobama
iz jednog biroa u drugi, iz jednog zadatka u dru-
gi. Vetiti »talenat«, Uro§ Martinovi¢, poznatiji kao
drustveni radnik, bivsi predsednik Saveza arhite-
kata i biv§i dekan Arhitektonskog fakulteta, izgra-
dio je shopping centar na Novom Beogradu ekspe-
rimentiSué¢i bez mnogo uspeha sa izraZajnim mo-
guénostima kompozicije sazdane na heksagonalnom
modulu. Zanimljivije je njegovo detaljno urbani-
sticko resenje bloka 30, mada je potpuno neizvesno
kada ¢e, i naro¢ito kako ¢e, ovo resenje biti prene-
to u zivot. Vedt govornik i manje vest teoreti¢ar
Martinovi¢ je takav i u projektovanju: vest u pos-
tavljanju opsteg koncepta, u angaZzovanju mladih
talentovanih saradnika, on je zatudujuce nevest ka-
da ideje treba pretvoriti u jednu trajniju i ozbilj-
niju formu.

Polozaj treée generacije, one koja je rodena oko
1930. godine, dakle u doba radanja moderne srp-
ske arhitekture uopste, nije danas ni zavidan ni lak.
Generacija je stupila na arhitektonsku scenu po-
cetkom Sezdesetih godina u dubokoj senci svojih
starijih kolega koji su ve¢ osvojili punu arhitekton-
sku vlast.

Umetni¢ki koncept koji je generacija postavila sve-
sno je suprotan konceptu druge generacije. U gru-
bim crtama, koncept tre¢e generacije moZe se sma-
trati eklekti¢nim i anacionalnim. Dok je za umetni-
ke druge generacije bitno biti originalan i biti pove-
zan sa kulturom tla, dotle je za Vulovi¢a, Petrovi-
¢a, Maksimoviéa, Stjepanovica i Jankovica bitno bi-
ti sledbenik moderne arhitekture u svetu, biti sa-
vremenik Miesa van der Rohe, Yamasakia ili Kenzo
Tangea.

Razume se, da bi iz sveta kakva novina dosla u na$
prostor potrebno je vremena. Izmedu Miesove ku-
¢e Farnsworth i restorana »USée« Stojana Maksi-
movica stoji ¢itava jedna decenija. Pored toga stoji
i direktan uzor, Restoran u Kopenhagenu Eve i Nil-
sa Koppela.

Mnogo ¢istiji primer primene postmiesovskih for-
mula prikazan je u projektu za carinarnicu Vatin na
jugoslovensko-rumunjskoj granici. Petar Petrovié¢
je viSe nego Stojan Maksimovi¢ poStovao osnu si-
metriju i logiénu podelu objekta na deo u staklu
i deo u opeci.



m. lojanica, b. jovanovi¢ i p. cagié

kompleks stambenih zgrada na julinom brdu
u beogradu, 1965/70
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aleksandar dokic

administrativna zgrada
model, 1969

aleksandar dokic

konkursni rad

za rjedenje

ugla sremske ulice
beograd, 1970
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Drugi objekat, ¢iji je autor Stojan Maksimovié (ko-
autor Branislav Jovin), zgrada skupstine opstine
Novi Beograd, zanimljiv je ponajvise kao pokusaj
uvodenja dalekih odjeka savremene japanske arhi-
tekture. Zgrada Urbanisti¢kog zavoda Beograda, ko-
ja se upravo dovrsava, i ¢iji je autor Branislav Jo-
vin, podrazava u potpunosti pomodnu varijantu sa-
vremene japanske arhitekure.

U najzanimljivije li¢nosti tre¢e generacije valja
ubrojati Petra Vuloviéa. Njegov koncept je évrst:
jedna zatvorena ¢ipkasta struktura. Sva njegova de-
la, banke u Makarskoj i na Cetinju, zgrada SDK
u Beogradu, jesu varijacije ove osnovne formule.
Zgrada SDK, zavrsena 1969. godine, smestena je na
ulazu u Beograd i igra znacajnu ulogu u silueti gra-
da. Bela, precizno gradena, na neuredenoj, izlom-
ljenoj pozadini savske padine, ova zgrada ponov-
ljena u viSe varijacija mogla bi postati centralni
motiv urbanog miljea.

Delo Stjepanovica i Jankovi¢a, niz stambenih zgra-
da i narocito projekat za kompleks umetni¢kih aka-
demija koji se upravo izvodi, blisko je u celini jednoj
tipi¢no srpskoj transpoziciji sve donedavno toliko
popularnog brutalizma. Nacionalna obojenost ove
transpozicije ogleda se najpre u metodu po kome se
elementi, direktno preneseni iz inostrane literature,
zatrpavaju mnostvom inovacija koje su sa origina-
lom u sasvim dalekoj i sasvim posrednoj vezi.

Posebno mesto pripada nedavno formiranoj grupi
ZOMAL (Zoran Petrovié, Mom¢ilo Pavlovié¢ i Alek-

vom brdu bio jedan od konkurenata za proslogodis-
nju Oktobarsku nagradu Beograda. Arhitektura
glavne fasade oCito je britanskog porekla, ali u re-
Senju enterijera, a narocito jednog pasaZza sa pro-
davnicama robe za §iroku potros$nju, autori napu-
Staju viSe ili manje poznate uzore.

Ako je treta generacija zapocela svoj razvoj u sen-
ci druge, ako su njene ideje nastale kao oponent
idejnom konceptu druge generacije, onda je sva-
kako neprijatna ¢injenica — neprijatna za trecu
generaciju — da mladi arhitekti, pripadnici ¢etvrte
generacije, nemaju mnogo sluha za pomodne inter-
nacionalne formule, da se okreé¢u podjednako i na-
cionalnom i liénom arhitektonskom izrazu. Treca ge-
neracija nasla se tako izmedu ¢ekica i nakovnja.

Vodeca liénost ¢etvrte generacije svakako je Milan
Lojanica. Njegov kompleks Julino brdo (koautori
Bora Jovanovi¢ i Predrag Cagi¢) najznacajniji je
poduhvat u beogradskoj arhitekturi od vremena
avangarde iz 1958. godine do danas. Romanti¢na os-
nova ovog kompleksa oéituje se u Zivoj aglomera-
ciji volumena, odsustvu bilo kakve évrste regulati-
ve, odsustvu klasitnih elemenata komponovanja.

Veze koje Julino brdo uzajamno uspostavlja viSe-
struke su: kompleks je izgraden u sistemu prefa-
brikovanih elemenata, delova fasade, delova pre-
gradnih zidova. S druge strane u opstoj formi kom-
pleksa postoji intimna veza sa prirodnim polozajem
terena kao i sa istorijskim reminiscencijama na
zidine srednjovekovnog grada.

Uz Lojanicu treba zabeleziti i pojavu Aleksandra
Dokica. Dokié je blizi stilu druge generacije, nje-
gove ideje direktno se nastavljaju na ideje Mitrovi-
¢a, Mandi¢a, Bogunovica ili Kurtovica. Njegovi izle-
t1 u savremeno zadrzavaju se na obradi fasade u
»modernim« materijalima — naturbeton i tamno
staklo — kao i na konzolasto izba¢enim prostorija-
ma. Poslovni blok u Ulici mar§ala Tolbuhina najpre
je svedok spremnosti ¢etvrte generacije da slobod-
no, bez kompleksa, stupi na arhitektonsku scenu.

Kakvi su uzajamni odnosi izmedu ove ¢éetiri genera-
cije? Ako se prema Zivim ¢lanovima prve genera-
cije beogradskih modernih arhitekata, ljudima u
zivati samo duZno poStovanje, onda je zaista ne-
shvatljivo sto izmedu tri generacije koje delaju u
punoj snazi nema prave koordinacije, $to bi se nji-
hovi odnosi, re¢nikom iz diplomatije, mogli nazvati
»ultivim nerazumevanjeme«. Druga generacija, koja
je jos uvek na vlasti, ponasa se prema treéoj i Cet-
vrtoj ignorantski. U dnevnoj i struénoj Stampi na-
pori mladih su zapostavljeni, o njima se ne ras-
pravlja osim kada se pojave diskutanti iz njiho-
vih sopstvenih redova.

Sve to onemogucava skladni opsti razvoj beograd-
ske arhitekture. Znacajna arhitektonska dela, uko-
liko ne pripadaju »generaciji na vlasti«, bivaju lose
publikovana ili ostaju bez teorijskog objasnjenja.
Arhitekti ne koriste svoj strutni ¢asopis, oni ga, u
stvari, i ne ¢itaju. Drustvo arhitekata, koje bi tre-
balo da je vrhovni koordinator, predstavlja neko-
liko ¢lanova Uprave. Nekoliko puta godisnje oni se
sastanu 1 onda u ime nepostojeceg ¢lanstva donose
odluke koje nikoga ne obavezuju.

U deceniji koja je pred nama moze se lako dogo-
diti da mnoga od ovih pitanja budu reSena. Logi¢an
raspored arhitektonskih potencijala jeste zahtev na-
Sega doba: drustveni razvoj, tehnologija arhitek-
tonskog posla, sve navodi na to. Pitanje nastavlja-
nja romantiéarskih tendencija u stilu ostat ¢e u ne-
posrednoj buduénosti samo jo$ znak raspoznavanja,
od primarnog interesa za esteti¢are ali ne i za istori-
tare arhitekture.



