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Abstrakt:

Tato prace se zabyva problematikou autority ucitele z pohledu zakt 2. stupné zakladni Skoly.
Cilem této prace bylo zjistit, jaké charakteristiky v ocich zdkd rozhoduji o mife autority
ucitele a jaké autoritu ucitele naopak oslabuji. Zaroven bylo cilem zjistit, jak si Zaci
predstavuji idedlniho ucitele. Teoretickd ¢ast obsahuje kapitolu vénovanou autorité, dale se
vénuje autorité¢ ve vychové a vzdélavani, autorité ucitele a také soucasnému vnimani autority.
Praktickd Cast prace je tvofena porovnanim tfech zékladnich Skol a toho, jak jejich Zaci
vnimaji autoritu ucitele. Tato Cast prace obsahuje informace zjisténé v ramci rozhovori

s feditelkami téchto Skol a také rozbor dotaznikového Setfeni provedeného mezi jejich zaky.

Kli¢ova slova: autorita, vychova, vzdélavani, skola, zak, ucitel, autorita ucitele



Abstract:

This thesis deals with the issue of teacher authority from the perspective of lower secondary
school students. The aim of this work was to find out what characteristics in the eyes of the
students determine the level of teacher authority and which ones weaken it. At the same time,
the aim was to find out how students imagine an ideal teacher. The theoretical section
includes chapters on authority, authority in education, teacher authority, and the contemporary
perceptions of authority. The practical section of the thesis consists of a comparison of three
primary schools and their students' perceptions of teacher authority. It includes information
gathered from interviews with the headmasters of the schools, as well as an analysis of a

questionnaire survey conducted among their pupils.

Key words: authority, upbringing, education, school, teacher, student, teacher authority
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1 UVOD

V této diplomové praci jsem se rozhodla vénovat tématu autority ucitele z pohledu zaku 2.
stupné zakladni Skoly. Toto téma jsem si zvolila, jelikoz jsem vnimala ve spolecnosti stale
vice nartistajici odpor vuci tradi¢ni formé autority, o kterém ale vefejné¢ mluvi predevsim
dospéli. Ja jsem ale chtéla slySet nazor téch, kterych se to tyka nejvice — déti. A kde jinde

nejlépe zkoumat nazor déti nez pifimo ve skole.

V ramci této prace me primarné zajimalo, co rozhoduje o tom, zda ucitel ma ¢i nema u zaka
autoritu a jak tuto problematiku vidi zaci zakladni Skoly. Cilem tedy bylo piedevsim zjistit,
jaké charakteristiky z jejich pohledu rozhoduji o mife autority ucitele a jaké autoritu ucitele
naopak oslabuji. Zaroven jsem chtéla zjistit, jak si zaci predstavuji idealniho ucitele. Zajimalo
m¢ totiz, nakolik se budou shodovat charakteristiky ucitele, ktery ma u 7kl autoritu a ucitele,

kterého povazuji za ideélniho.

V teoretické casti této prace se zabyvam nejdiive vymezenim pojmu autorita, poté
jednotlivymi typy autority a také Ciniteli ovliviiujicimi autoritu. V nasledujici kapitole se
vénuji autorité ve vychové a vzdélavani, ptiCemz se zamétuji predevSim na souvislost autority
a vychovy, dale se vénuji vychovnym stylim a také autorité a komunikaci ve vychovné
vzdélavacim procesu. Dalsi podstatnou ¢asti prace je kapitola vénovana autorité ucitele, jejiz
hlavni naplni je budovani autority ucitele, ale soucasné také oslabovani a ztrata autority
ucitele. Probrany jsou zde také kompetence uclitele ve vztahu k jeho autorité a vliv autority
ucitele na kazen zakl. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji soucasnému vnimani
autority, jeji potrebnosti ve vychoveé a vzd€lavani a v posledni fad¢ krizi autority, jejim

dusledkim a moznostem feSeni.

Néaplni praktické casti této prace je porovnani tii zdkladnich Skol a toho, jak jejich Zaci
vnimaji problematiku autority ucditele. K ziskani informaci o skolach jsem vyuzila rozhovora
s jejich feditelkami a k ovéfeni vnimani 74kt bylo vyuzito dotaznikového Setfeni. Vyzkumné
Setfeni se tedy skladd ze dvou ¢asti, jejichz vysledkem je pfibliZzeni téchto tii Skol a jejich
pfistupl soucasné s prezentaci nazort jejich zakd na to, co utvaii a co naopak oslabuje

autoritu ucitele a také, jaky by mél ¢i nemél byt idealni ucitel.



2 TEORETICKA CAST

2.1 AUTORITA

Tato kapitola je zaméfena predevsim na vymezeni pojmu autorita. Déale obsahuje rozd€leni na
jednotlivé typy autority z pohledu riznych hledisek. Popsany zde budou také Cinitele, které

ovliviiuji autoritu.

2.1.1 Vymezeni pojmu autorita

Vyznam slova autorita lze vyjadrit rizné. Jedna se o velmi Sirokou a komplexni oblast, kterou
je mozné interpretovat z pozice jednotlivych védnich disciplin a uhli pohledu. Proto ani mezi

autory odbornych publikaci v pojeti autority neexistuje shoda.

Z latinsko-¢eského slovniku miizeme zjistit, Zze jde o pojem latinského ptivodu, ktery se odviji
jednak od slova auctor, které znamena ptivodce, Cinitel, podporovatel a vzor, ale také od slova

auctoritas. Tento pojem lze vysvétlit jako tictu, zaruku, spolehlivost a hodnovérnost.!

Podle Kucerové je autorita antropologickd konstanta, kterd se podili na pravidlech
skupinového Zivota, fadu skupiny, spolupodminuje jeji biologické preziti, rozvoj jedinct a

predavani zkusenosti z generace na generaci.’

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze se jednd o moc stanovenou zakonem, tzv. legitimni. Rozumi se
Ji takova moc, kterd je vykonavana vladnutim lidi akceptovatelnym zplisobem a jen s jejich
schvalenim. Velky podil na dosaZeni lepSich pracovnich vysledkli mé jen ta autorita, ktera je

spole¢nosti uznavana.

Jedlicka a kol. uvadéji, ze pojem autorita obecné oznacuje vaznost, diilezitost a spolehlivost
jedince, ktery je pro své vlastnosti a zkuSenosti vzorem nebo mé vyjimecné postaveni, vliv a

pravomoci, které v uréitém spolecenstvi vykonava.*

I PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisek a SEDLACEK, Josef. Latinsko-¢esky slovnik. Praha: Ceskoslovenska
grafickd unie, 1933. s. 47

2 KUCEROVA, Stanislava. Problém vztahu autority, hodnot a ideald pohledem soudasné mladeze. In
VALISOVA, Alena a kol. Autorita ve vychové: vzestup, pad, nebo pomaly navrat. Praha: Karolinum, 1999. s.
73

3 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. s. 22

4 JEDLICKA, Richard, KOTA, Jaroslav a SLAVIK, Jan. Pedagogicka psychologie pro uéitele. Psychologie ve
vychove a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. s. 297



Autoritu také miizeme chapat jako socidlni vztah, vztah mezi osobami, kdy jedna je nositelem
autority a druhd jejim piijemcem. K vlastnostem autority patii jeji relativnost, kdy jedinec
ziskava autoritu v urcitém casovém obdobi viic¢i konkrétnim skupindm a lidem, ovSem
v riznych skupindch nemusi mit stejnou miru autority. Dalsi vlastnosti autority je socidlni
podminénost. Zavisi tedy na okoli, urité rysy osobnosti ji mohou pomoci ziskat a udrzet.
Dutlezita je také asymetricnost autority, kdy jeji nositel plisobi na ostatni pfevazujicim vlivem

a vytvaii tak vztah nadiizenosti a podiizenosti.’

Déle se na autoritu podivame z pohledu historickych klasika tohoto tématu, ktefi jiz vétSinou

nepopisuji autoritu jako obecny pojem, ale ve vztahu ke spolecnosti.

Némecky sociolog Max Weber se zabyva autoritou ve spojitosti se spolecenskou moci a
panstvim. Autoritu moci, panstvi nad lidmi, vidi v obecném slova smyslu jako jeden
z nejvyznamnéj$ich prvka spoledenské &innosti. Riké, Ze kazdé spoletenské jednani sice neni
fizeno autoritou, ale ve vétSin€ piipadii ma autorita velmi podstatnou roli. Dle Webera jsou
vSechny oblasti Zivota ovlivilovany mocenskym Utvarem, pfi¢emz jen panstvi a forma vlady
jsou predpokladem pro efektivni spoleCenské fungovani. Panstvi oznaCuje za zaklad
ekonomicky vyznamnych utvar, predevsSim ve velkostatku a kapitalistickém podniku.
Panstvi je pak zvlaStnim pifipadem fidici moci. Autorita panstvi pfitom neslouZi pouze
k ekonomickym zajmiim, ekonomicka moc je vSak Castym a cilenym dlsledkem tohoto typu
moci. Weber dale fika, ze zplsob nakladani s ekonomickymi prostiedky k udrZzovani miry
autority zasadné ovliviuje strukturu panstvi. V navaznosti na to rozliSuje dva typy panstvi,
kdy jedno je uréeno zejména monopolnim postavenim a druhé pifedev§im autoritou.
Ptikladem prvniho mize byt panstvi monopolu na trhu a druhého autorita afadu nebo vladce.
Mezi obéma typy je plynuly ptechod, tedy i moc zaloZena Cisté na monopolnim postaveni se
muze proménit na autoritativni panstvi. Zajimavé je Weberovo tvrzeni, Ze trzni panstvi
podminéné monopolnim postavenim miize byt vzhledem ke své neregulovatelnosti vnimano

hiife nez vladni autorita, ktera je upravena v ur¢ity ad.

Kdyz bychom si tuto Weberovu myslenku pfenesli do soucasnosti, je téméf jisté, ze bychom

JiZ, zejména mezi mladymi, pfili§ neuspéli. Tento typ autoritativni moci by mohl byt blizky

S VALISOVA, Alena a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 15
¢ WEBER, Max. Autorita, etika a spole¢nost. Pohled sociologa do d&jin. Praha: Mlada fronta, 1997. s. 47-54
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jesté nékterym, kteii pamatuji minuly rezim, dnes je vSak snaha, aby se fizeni statu 1 velkych
podnikti odehravalo co nejvice na bazi partnerstvi a samoziejmé demokracie. Mocensky
pfistup je pro dnesni generace piezitkem, ackoliv v urcitych piipadech je i dnes fizeni ,,shora®
nutné. Stat 1 velké podniky se vSak vzdy musi fidit zdkonem, ¢imz odpadd Weberem uvadéna

neregulovatelnost.

Emile Durkheim mluvi o autorité spoleénosti, kterou oznaduje jako moralni autoritu
spolecenstvi. Oduvodiuje to tim, Ze spolecnost je zplsobila k roli moralniho zakonodarce,
protoze z pohledu lidi ma moralni autoritu. Moralni autoritu Durkheim vysvétluje jako
protiklad materialni autority jako fyzické prevahy. Moralni autorita je tedy jakési psychické
védomi, které je ale vyssi, nez to nase a my zaroven citime, Ze to nase je na ném zavislé.
Pokud se tedy vratime k morélni autorité¢ spolecenstvi, ta prameni pfedev§im z toho, ze
spole¢nost je zakladem vSech lidskych osobnosti a ddva ndm vSe potiebné pro nas duSevni
zivot. Soucasné spole¢nosti vdé¢ime za vSechny nase charakteristiky, kterymi se odliSujeme
od ostatnich zivoCichi. Podle Durkheima je pravé proto pfirozené, ze si spolecnost
pfedstavujeme jako ,,nadfazenou a z nas vyverajici psychickou bytost a mizeme tim také
vysvétlit, pro€ se ji ochotné ptizplisobujeme, pokud jde o pravidla a Ciny, které jsou zdkladem
moralniho zivota. Dulezité pfitom je si uvédomit, Ze pokud se podvolujeme néjakému
pravidlu, naSe moralka pfedpoklada, Ze se mu nejen podvolit chceme, ale Ze chceme i1 ono
pravidlo samé. To jde ale jen v pfipad¢, Ze si uvédomujeme divody tohoto pravidla a vidime

je jako opodstatnéné.’

Z vyse uvedeného vyplyva paradox dnesni doby. Tedy, Ze vétSina lidi si na spolecnost stézuje,
ale zaroven se ji stejné stale ochotn& podvoluje, ¢cimz dava vlastné najevo, ze 1 pres veskeré

vyhrady ji nadale respektuje a uznava.

Déle se dostavame k pohledu Hannah Arendtové. Ta ve své knize Krize kultury jiz nacala to,
co je jednim z témat, kterym se zabyvam dale v této praci, tedy krize autority. Pfimo v ivodu
knihy fika, Ze bychom se méli spiSe ptat, co byla, nikoliv co je autorita, jelikoZ autorita
zmoderniho svéta vymizela. Jako dikaz zé&vaznosti toho, co se podle Arendtové ve

spole¢nosti stalo, 1ze povazovat, Ze se krize autority rozsitila 1 do nepolitickych sfér, naptiklad

do vychovy a vzdélani déti, kde byla autorita vZdy povazovana za samoziejmost. Pokud jsou

7 DURKHEIM, Emile. Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. s. 88-90
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jiz problémy 1 v této zakladni formé autority, kterd byla mezi rodicem a ditétem ¢i mezi
ucitelem a Zzdkem, znamend to podle Arendtové, Ze vSechny ostatni vztahy zaloZzené na
autorit¢ ztratily svou vérohodnost. Doslova tika, Ze teoreticky ani prakticky jiz neméame

mozZnost védét, co autorita opravdu je.®

Ackoliv zakonceni této prvni podkapitoly nevyznivd pro autoritu a jeji budoucnost pftili§
pozitivn€, podle mého nazoru tomu neni tak, Ze autorita je skutecné jiz ztracena. V této praci
se pokusim dokazat, ze autorita se sice znan¢ proménovala a jednoznacné na oné krizi
autority je mnoho pravdivého, nicméné urCité formy autority jest¢ stile ve spolecnosti
prezivaji a osobné vétim, ze i nadale budou. Jen bude nutné se ptizplsobit dneSnim generacim

v tom, jakym zptisobem k autorité pfistoupit.

2.1.2 Typy autority

Autorita jedince je zakladnim ptedpokladem k Gispé$nému fizeni, vedeni ¢i ovliviiovani
ostatnich, a to jak v profesni, tak soukromé sféfe Zivota. Tézko bychom nalezli rodice,
kterému se dafi pozitivné vychovnég piisobit na své dité, aniz by jim byl uznévan jako autorita.
Zaroven by bylo velmi obtizné, aby ucitel motivoval k uceni zéky, pokud by jimi nebyl
respektovan. Neni vSak jednoduché vyvazit v konkrétni situaci miru jednotlivych typt autorit.
Predstavy o autorit¢ mohou byt totiZ u kazdého rtizné. V idealnim pitipad¢ je potieba vyvazit
nékolik typl autority tak, aby se jedinec prezentoval jednak svymi odbornymi znalostmi a
dovednostmi v dané problematice, ale pfedevsim takeé jako férovy, laskavy a vstticny ¢lovek s

upfimnym z4jmem o ostatni.

Pokud chceme rozlisit jednotlivé typy autority, stoji pfed nami nelehky tkol. MiiZeme nalézt
mnoho riznych déleni, kdy se nékteré typy Casto prekryvaji. Je tedy velmi obtizné stanovit

obecné¢ platn kritéria Clenéni autority.
Dle Valisové se autorita nejcastéji ¢leni do nésledujicich typi:
a) Skutecna a zdanliva

Autorita skutecnd je takova, kde jsou podiizeni ¢Elenové skupiny vstficni k pokynim,

respektuji nastavenou strategii, a predevSim jsou soudrzni se skupinou i v krizovych situacich.

8 ARENDT, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. s. 5-6
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Naproti tomu zdanliva autorita se vyznacuje tim, Ze se ve skupin€ objevuji projevy nediavéry,

neochota ke spolupraci a v naro¢nych situacich si clenové navzajem neposkytuji oporu.

b) Prirozena a ziskana
Ptirozena autorita vyplyva z osobnostnich rysti nebo profesnich dovednosti nositele, vliv zde
mohou mit také temperamentové dispozice. Ziskana autorita je budovana pomoci vychovy a
individualniho cilevédomého usili. Vysledkem je stupen vlivnosti, ktery je ziskany v prib&hu

¢innosti ¢loveéka. Stavi na ptirozené autorite, kterou kultivuje, upravuje nebo omezuje.

¢) Osobni, pozi¢ni a funkéni
Pojem osobni autorita oznaCuje piirozeny vliv, ktery vznikd na zékladé¢ individualnich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince a zjeho osobniho vkladu do socidlni situace.
Pozi¢ni autorita je mira vlivu, kterou jedinec ziskdva diky svému postaveni v organizaci,
jednéd se o oficialné dany stupent vlivu. Funk¢ni autorita znamena vlivnost, kterd je dana

kvalitou vykonu urcité socialni funkce ¢i role. Je tedy zavisla na plnéni o¢ekavani ostatnich.

d) Formalni a neformalni
Autorita formalni plyne z postaveni v instituci a z ¢innosti, které tomuto postaveni odpovidaji,
bez ohledu na konkrétniho jedince a jeho osobnostni vlastnosti. Neformalni autorita je naopak
zalozena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince, ktery mé na ostatni pfirozeny
vliv.

e) Statutarni, charismaticka, odborna a moralni
Statutdrni autorita byva ¢asto zaménovana s formalni ¢i pozi¢ni autoritou. Je dana vyznamem
a stupném naSeho zafazeni v hierarchii instituce ¢i socidlni skupiny. Ziskat ji Ize plnym
pfevzetim role. Autorita charismatickd vyplyva z osobnosti jedince, je ovlivnéna vzhledem,
vyzafovanou energii, postoji, které zaujima, sebevédomim, komunikacnimi dovednostmi,
laskavosti a dal§imi ciniteli. Zasadni je také opravdovy vztah k lidem, ale i1 pfirozené a
kultivované vystupovani. Odborna autorita je ziskdvana profesnimi znalostmi a dovednostmi.
Cim vét§i profesional je jedinec ve svém oboru, tim vice jej lidé uznavaji jako odbornou
autoritu. Moralni autorita je takovd, kterou ziskdvame poctivym vztahem k sobé, druhym
lidem 1 ke svétu. Tento druh autority maji vétSinou ti, ktefi jednaji poctivé, odpovédné,

diisledné a s porozuménim. Ztraceji ji naopak ti, kteii 12ou, podvadéji a vyuzivaji druhé.’

9 VALISOVA, pozn. 5, s. 15-17
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Jiné déleni nabizi Slavik a kol., ktefi autoritu d€li na dva typy:

a) Osobni autorita — takova, ktera zavisi na kvalitach osobnosti, hodnotach, mravnosti a

piesveédcivosti jednani, a kterd neni prenosna jen v podob¢ znalosti.

b) Profesni autorita — zavisi na odbornych znalostech a na kompetenci jedince k jejich
uplatnéni v praxi. Zahrnuje také oblast profesni etiky, jelikoz je podminéna odbornym

zdiivodilovanim profesniho jednani.!”

Strouhal ve své knize Teorie vychovy parafrazuje tivahy Oliviera Reboula, kdyz uvadi

nasledujici typy autority:

a) Autorita smlouvy
Tento typ autority zavazuje ty, kdo ji pfijali, uréitou formou souhlasu. Lze sem zatadit
autoritu hernich pravidel, ale také naptiklad autoritu politického projektu demokracie, jehoZz
koncept také stoji na pravidlech odsouhlasenych a pfijatych obcany. Jednd se o

nejracionalnéjsi podobu autority. Jeji poruseni je ozna¢ovano jako podvod nebo Svindlovani.

b) Autorita experta
Jedna se o autoritu ¢lovéka, jehoZz odbornost uzndvame na zakladé toho, Ze je povazovan za
autoritu ve svém oboru. Nazor takového Cloveéka pak poslouchame a pfijimame, aniz bychom
rozuméli argumentim, o které svij nazor opira. Tim je snizena mira racionality expertni
autority, avSak tento typ autority se nevyjadiuje ptikazy a rozsudky, ale expertizami, piedpisy,
radami a doporucenimi. Proto je poruSeni této autority posuzovano pouze jako nerozvaznost,

nikoli jako podvod.

¢) Autorita rozhodciho, soudce
S timto typem autority se setkdvame u soudu a ve sportu. Je uréena k ukoncovani sporti a
konfliktd, jelikoZ rozhodnuti rozhod¢iho neni tfeba ospravedliiovat. Tento typ autority jiz

pfedem ospravedliuje k vykonu urcitych rozhodnuti, k vysloveni soudu. Racionalita této

10 SLAVIK, Jan a kol. Reflexe a hodnoceni kvality vyuky I. Plzeii: Zapadogeska univerzita v Plzni, 2020. s. 41
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podoby autority je opét o néco niz§i nez u dvou vyse jmenovanych. Prestupek viici této

autorité je klasifikovan jako neposlusnost.

d) Autorita vzoru
Nejpodstatnéj$im druhem autority pro vychovu je autorita vzoru. Oproti predchozim typiim se
jedna o typ trvalejsi, jelikoz nevyplyva z prilezitostné nutnosti, nybrz z prestize, vaZenosti a
na zaklad¢ obdivu, ktery v nds tento vzor vyvolavd. Vzorem mulze byt néjaky umélec,
sportovni €i filmova hvézda, ale 1 historickd osobnost. Prohtesek proti této autorité je chapan

jako nekulturnost ¢i nevzdé€lanost.

e) Autorita vidce, lidra
Velkou mirou iracionality se vyznacuje autorita viudce, lidra. Tento typ autority je do jisté
miry podobny autorité vzoru, prestiz lidra vSak nevede k napodobovani, ale k nasledovani.
Zde se uplatiiuje princip, kdy vzestup lidra odpovida potiebé obdivu i poslusnosti téch, kdo se
mu podrobuji. Pfitom poslusnost ¢lovéku dava pocit odlehcenosti tize byti tim, ze jej zbavuje

vlastni vile a odpovédnosti.

f) Autorita Otce — Vladce
Tato autorita je nevysvétlitelnd a nezruSitelnd, nebot’ je vzdy jiz zde, pfed jakymkoli
vysvétlenim ¢i diskusi. Otec — Vladce je ztélesnénim transcendence spolec¢nosti, celku a Casu
vzhledem k individuim, z toho diivodu je neuznavani této autority vniméano jako svatokradez.

V tomto ptipadé se jednd o zcela iracionalni podobu autority.!!

Pokud se pozorn¢ podivame na vySe uvedena déleni typl autority, miZzeme skute¢né spatfit
jejich vzajemnou podobnost a fadu obsahem se prekryvajicich typl. Napiiklad statutarni,
formalni ¢i pozi¢ni autorita jsou si obsahem velmi podobné. Soucasné blizka obsahem jim je
autorita profesni. Také pfirozend, neformalni a charismatickd autorita maji témét shodny
zaklad. Takovych podobnosti v typech autority Ize nalézt vice. Osobné se domnivam, Ze
zasadnim pfinosem téchto déleni je pochopeni, Ze autorita mize vznikat na rGznych
zakladech, tedy Ze nehraje roli jen osobnost ¢loveéka, jeho védomosti ¢i dovednosti, ani jeho
status nebo pracovni pozice. VIiv mohou mit vSechny tyto charakteristiky a pii budovani

autority je dobré s touto skutecnosti umét pracovat.

' STROUHAL, Martin. Teorie vychovy. K vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny.
Praha: Grada, 2013. s. 95-97
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2.1.3 Cinitele ovliviiujici autoritu

Autorita, stejn¢ jako kazdy dalsi aspekt mezilidského kontaktu, je socidlné¢ podminéna. To
znamenad, ze vznikd v kontextu urcitého prostiedi, kde nalezneme celou fadu vztahii mezi
lidmi a pravidel, ktera si lidé v pribéhu Casu v tomto prostiedi nastavili. Tato pravidla Ize
oznacit jako normy dané spolecnosti. Podle toho, v jaké mife se témito normami fidime, jsme
nasledné jako ¢lenové spoleCnosti posuzovani. Nejvice vazeni byvaji ti, ktefi v co nejveétsi
mozné mife respektuji normy spolecnosti, a fidi se jimi, naopak nejméné si ostatni Clenové
spolecnosti vazi téch, ktefi normy nerespektuji a zdvaznym zplsobem je porusuji. Autoritu
tedy nelze vnimat izolované jako vlastnost ¢lovéka, kterd je mu déna. Vzdy existuji Cinitele,
které v kontextu dané spolecnosti poméhaji autoritu vybudovat ¢i naopak vedou k jejimu

oslabeni.

Aby bylo mozné se vice vénovat Cinitelim, které autoritu ovliviiuji, je nezbytné vymezit dva
pojmy, které jsou zdsadni pro tuto problematiku. Ze socialni podminénosti autority vyplyva,

7e se jednd o vztah mezi alespoii dvéma lidmi. Témi jsou:

e Nositel autority — Clovek, ktery pisobi na druhé lidi, vede a ovliviiuje je.

e Prijemce autority — adresét vlivu, ktery nositele uznava za autoritu. '

Jednim z hlavnich zdrojti vlivu na druhé jsou osobnostni kvality nositele autority. Osobnost
¢lovéka je utvarena jednak jeho vrozenymi charakteristikami, ale také ziskanymi vlastnostmi,
jeji utvareni je tedy ovlivnéno kulturou a spolecnosti. Kazda osobnost se vyznacuje rysy, které
ma spoleéné s druhymi lidmi, d€lime je na obecné a individudlni. Strukturu konkrétni
osobnosti tvoii jednota obecnych a individudlnich charakteristik, patii sem potieby, zajmy,
sklony, schopnosti, vlohy, nadani, temperament a charakter ¢lovéka.'> Aby bylo mozné
vystihnout rozmanitost jednotlivych povah, osobnosti lze rozdélit na typy. V odborné
literatufe nalezneme nékolik modeld osobnosti. Nejzndméjsi je pravdépodobné déleni podle
temperamentu (sangvinik, flegmatik, cholerik a melancholik) a také podle nastaveni do nitra a
navenek (introvert, extrovert). Toto striktni rozdéleni je vSak jiz piekondno, jelikoZ se
ukazalo, Ze lidskd osobnost je natolik rozmanitd, Ze ji nelze vystihnout jednim vyhranénym
typem. I nadale se ale miizeme o tyto typologie opirat pii ur€ovani dominantniho nastaveni

¢loveka a jeho charakteristik.

12 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ugitele. Praha: Grada, 2011. s. 451
3 VALISOVA, Alena a kol. Jak ziskat, udrZet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 50
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Autoritou se Casto stava jedinec s vnitini stabilitou osobnosti. Ostatni na ném obvykle
ocenuji jeho nadhled, schopnost zachovat klid a pfiméfené reagovat na nastalou situaci.
Reakce takového Clovéka jsou piiléhavé situaci a ostatni dobfe rozumi jeho jednédni. Lze jej
také vystihnout jako disledného, vytrvalého a flexibilniho. Opaénym ptipadem je jedinec,
ktery vykazuje znamky osobnosti nestabilni. Takovy ¢lovék byva nediisledny, nerozhodny,
nevyrovnany, Ize u ného spatfovat necestné jednani, projevy nadfazenosti, nizké sebevédomi

a manipulativni chovani, coZ vede k oslabovani autority.'*

Dalsim velmi podstatnym zdrojem vlivu je pristup k pFijemci autority. Zejména ve
vychovné vzdélavacich ¢innostech je tento bod stézejni. Pokud pedagog pristupuje k zdkovi
autoritafsky, neni ochoten vyslechnout jeho ndzor, ma problém s vedenim dialogu a
s respektem osobnosti zdka, jednd se o pfistup, ktery zplsobi, Ze pedagog nebude Zdkem
uznavan a respektovan. Takovy pedagog bude velmi obtizn¢ zdka motivovat k lepSim
vykoniim a muze se také potykat s nekazni zdka ve vyuce €i jinymi projevy nerespektovani.
Naopak pedagog, ktery pfistupuje k zakiim trpélivé, s porozuménim, je schopen osobniho
ptistupu a dialogu, bude zky respektovan a ocefiovan. Pedagog s timto pfistupem také bude
schopen mnohem efektivnéji zaky motivovat a vychovné formovat. S velmi podobnymi
vysledky bychom se ale setkali 1 v profesich, kde nositel autority z pozice vedouciho urcitym
zpiisobem pfistupuje ke svym podiizenym. I zde plati, Ze pracovnik 1épe ptijima nadiizeného,
ktery se knému chové s respektem, pochopenim a osobnim pfistupem neZ autoritarsky

zaméten€ho, ktery hledi pouze na efektivitu a vykon.

Piinos vedeni dialogu ve vyu¢ovani lze nalézt u Kolaie a Sikulové, ktefi jej vidi zejména ve
vytvofeni vzajemné divéry mezi ucitelem a Zdkem i mezi Z4ky navzdjem. Dale je dialog
piinosny k rozvoji samostatnosti, odvahy prezentovat své vlastni nazory, schopnosti své
nazory obhajovat a také asertivniho chovani. Uplatni se také pii rozvoji skupinové prace.
Pokud jsou vytvofeny optimalni podminky k dialogu, zaci jsou pfi ném aktivni a pokladaji ho
za ptinosny. Ziskdvaji pfi ném také sebedlivéru a zazivaji pocit GspéSnosti. Tim se soucasné
zvySuje jejich motivace. Jestlize ma navic ucitel humanisticky orientovany pfistup smérem
k zaktim, miiZze dosahnout toho, Ze se budou udit s radosti.'> Obdobny piinos dialogu miizeme

nalézt také v ramci pracovniho procesu.

" VALISOVA akol., pozn. 13, 5. 51-56
5 KOLAR, Zdeng&k, SIKULOVA, Renata. Vyucovani jako dialog. Praha: Grada, 2007. s. 118
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Nezanedbatelny vliv maji samoziejmé také odborné znalosti a dovednosti nositele autority.
Dostatek odbornych znalosti je zakladem k tomu, aby nositel autority mohl druhym néco
piedat. Pokud vSak chce, aby proces predani byl efektivni a pro druhé ptinosny, je potieba mit
zéaroven fadu dovednosti, které mu k tomu pomohou. Klicovym prvkem je jistota, uvolnénost
a cilevédomost. Neni vSak nutné se za kazdou cenu snazit takto pisobit, dilezité je spise
vyuzit své silné stranky, pracovat na zmirnéni svych nedostatkli a vytvofit si svlij vlastni
osobity zplusob vystupovani. Dobry dojem obvykle poméha vytvotit také vyraz tvare, ton
hlasu, styl fe¢i, postoj t€la a ofni kontakt. Vyzkumy se vétSinou shoduji, ze posluchaci u
fe¢nikll ocenuji trpélivost, smysl pro humor, kladeni dopliujicich otazek a zejména nadSeni

pro danou ¢innost.'¢

16 KYRIACOU, Chris. Kli¢ové dovednosti uéitele. Cesty k lep§imu vyucovani. Praha: Portal, 1991. s. 48
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2.2 AUTORITA VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Obsahem této kapitoly je predevsim vymezeni pojmu vychova a jeho souvislosti s autoritou.
Dale se zamétfuje na definici a popis jednotlivych vychovnych styli. Soucasti je také

vymezeni souvislosti mezi autoritou a komunikaci ve vychovném a vzdélavacim procesu.

2.2.1 Autorita a vychova jedince

Autorita a vychova spolu velmi Gzce souviseji. Autorita je totiz jednim z predpoklada k tomu,
aby viibec bylo mozné nékoho vychovné ovliviiovat. Pro pfesnéjsi orientaci v problematice

souvislosti autority a vychovy je vSak nutné si nejdiive vymezit pojem vychova.

Tradicné se vychova vymezovala jako pusobeni vychovatele nebo vychovné instituce na
vychovavaného, jednalo se o pfevazné jednosmérny proces, kdy dité bylo chépano jako objekt
vychovy, ktery je nutné pisobenim zvenci nalezitym zpusobem vytvarovat a odstranit vse
nezadouci. Tento princip nevyuzival aktivity a zvidavosti ditéte ani dalSich jeho cennych
predpokladii. Vysledkem pak bylo pasivni ptizptisobeni ditéte, Casto 1 odpor ke spolecenskym
autoritdm a normam. Tento pfistup k vychové byl fadou odbornikt kritizovan. J.A. Komensky
napiiklad zdarazioval, ze dit¢ neni Spalek, ktery je tfeba otesavat, nybrz ze se vyviji podle
vnitinich zdkond podobné jako rostlina a potiebuje k tomu pfiznivé vnéj$i podminky.
V soucasné dobé¢ je jiz tato tradi¢ni koncepce povazovana za manipulativni a net¢innou a
upfednostiiuje se humanisticky pfistup k vychové vyznacujici se tctou k osobnosti ditéte,
kladnym emo¢nim vztahem a porozuménim. Formuje se komunikativni chapani vychovy, kdy
je vychova chapana jako vzajemné pisobeni vychovatele a vychovavaného. Velmi podstatnou

soucasti tohoto procesu je aktivita ditéte, seberealizace a sebevychova.!”

Historicky vyvoj vychovnych koncepci piehledné zpracoval Strouhal. Uvadi, Ze koncepce
vychovy vzdy byly spojeny predevsim s pfedstavou zlepSovani ve smyslu rastu a dospivani.
V evropské tradici zacala teorie vychovy zpochybiiovanim domnéle neotiesitelnych jistot u
Sokrata a programem spolecenské napravy skrze filosofické tazani u Platona. Oba se snazi
ukazat, Ze zadny vychovatel nema vysledky svého plisobeni plné pod kontrolou a Ze hned
v pocatcich vychovné cinnosti je tfeba si stanovit, co je naSim cilem, kam chceme
vychovavaného dovést, co hodlame podporovat a co naopak potlacit a v jakém je toto vse

vztahu k tomu, co povazujeme za spravné. Zde tedy vyplynou otazky: Co ma byt cilem

'7 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: Univerzita Karlova, 1993.s. 313
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vychovy dobrého c¢loveka? Jak by méla vypadat vychova k dobrému Zivotu? Na to Platén
odpovidal poukazem k ideji jako ke skutecnosti, jez humanizuje ¢lovéka. Ideje jsou zaroven
podminkou moznosti rozliSovani, poméfovani i hodnoceni. Teprve, kdyz clovék dospiva
k néhledu ideje, zjistuje, Ze mezi tim, co povazuje za skutecnost a poznani této skutecnosti
stejné jako mezi tim, co je a ma byt, je nezruSitelnd odliSnost. Orientace k idejim nadm tedy
zabranuje povazovat cile, kterych jsme dosahli, za definitivni a také byt pln¢ spokojeni tam,
kde stale je co zlepSovat. Pokud vSak nelze formulovat jediny pevny cil vychovy, nesmime
byt zformovani pouze pro danou skutecnost. Vychova v nds ma ptredevSim vzbudit vili
k neustalé reflexi o dobrém Zivoté. Vychova je v tomto konceptu véci hledani a otevirani se
tomu, co nemame v moci, lze ji charakterizovat jako proces celozivotni reflexe o smyslu a
urc¢eni naseho Zivota. Stfedovéka koncepce vychovy tento model v podstaté pievzala, pouze
jej dala do souvislosti s kiestanstvim. Vychovu a sebepoznani podminiovala intervenci toho,
co je nad nami, coZ mizeme nazvat ideou nebo v tomto piipadé Bohem. V Novovéku byl
tento koncept postupné¢ nahrazen humanistickym pohledem na c¢lovéka jako souhrn
subjektivnich sil &i potenci. Clovék se nyni snazi legitimizovat autoritu evidence, zatimco
v anticko-kfestanském svété se podiizoval autorité bozské ¢i metafyzické. V disledku této
zmény zacinaji vznikat nové teorie, napiiklad osvicenské, které deklarovaly vS§emoc vychovy
a empiristické, které dité povazovaly za ,,nepopsany papir®. Novoveka osvicenska pedagogika
se pak definitivné ptiklani k subjektivistickym vychodiskim a upeviiuje hodnotu
individualismu, jehoz pedagogicka vychodiska souvisi s tendenci systemizovat pedagogickou
teorii v oblasti cilil 1 v pojeti prostfedkii formativniho piisobeni. Vychova je povazovéana za
prostiedek demokratizace spolecnosti 1 jako nastroj k jeji mravni obrodé¢ a rozumovému
pokroku. V rané¢ moderni a moderni dobé je vychova chapéana jako spoleCensky ftizené
pusobeni, jeZ pomdha rozvinout potence diimajici v ¢loveéku a dovést je k co moznd nejvetsi

dokonalosti. '®

Pravé u Strouhala mlizeme nalézt pomérné obsahly, ale uceleny vhled do vyvoje ptistupu
k vychové, ktery povazuji za naprosto vystizny. Vyse uvaddim jen jeho stru¢né shrnuti, kde
muzeme vidét z mého pohledu ty nejpodstatnéjsi body vyvoje vychovného pisobeni. Za
stéZzejni pokladam, Ze jiz anticti filosofové védeli, Ze vychovatel nemiize mit vysledek
vychovné ¢innosti pevné ve svych rukou a Ze je nutné si vymezit aspekty, které pokladdame pti

vychové za stézejni a na ty se zaméfit. Dnes by si z nich mnozi z nas méli vzit piiklad,

8 STROUHAL, pozn. 11, s. 16-20
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zatimco se snazime byt ve vSem perfektni a déti Casto az nadmérné zatézujeme s vidinou, ze
se jim to v budoucnu bude hodit. Zapomindme vSak, ze déti by také mély mit pravo byt
predevsim détmi a mit moznost se tak chovat. S ¢im se jiz naopak v dnesni dob¢ neda pfrilis
souhlasit, je potlaCovani téch aspektl, které v osobnosti nepodporujeme. Domnivam se, ze
spiSe nez potlacovani, které¢ hrani¢i s manipulaci, je vhodné s dité¢tem o téchto negativnich
aspektech oteviené¢ hovoftit a snazit se mu ukazat, z jakého divodu je lepsi se jim vyhnout.
Zde je také potieba kriticky vyhodnotit, zda to, co posuzujeme jako negativni my, je skute¢né

negativni 1 pro nase dite.

Z pohledu filosofie vychovy pak mizeme vychovu definovat ve tfech rozmérech. Pelcova a
Semradova uvadi, ze vychova se déje ve svéte, je Cinnosti pro budoucnost svéta, vzdy
vystihuje urCité porozuméni svétu jako celku a je odrazem toho, jak do svéta patfime, co
vném hleddme a jak ho spoluvytvaiime. To vystihuje ontologicky rozmér vychovy.
V socidlnim a spolecenském rozméru je vychova nejvlastnéjsim lidskym vztahem mezi rodici
a jejich potomky, zaroven je vztahem mezi generacemi a zavaznosti poznamenanou formami
mezilidskych vztahi rodinnych, rodovych, obcfanskych, stitnich a narodnich. Z pohledu
ontického rozméru je pak vychova dle Pelcové a Semradové také nikdy nekoncici proces,

ktery se formuje vzdy znovu v kazdém nasem ¢&inu, ktery ma vychovnou relevanci.'’

ValiSova tika, Ze vztah mezi autoritou a vychovou Ize nahlizet z hlediska tii urovni, které se

vzéajemné propojuji a jsou na sob¢ zavislé. Jsou to nasledujici:

a) Makrosocialni

Do této Grovné patii zejména vztah autority a vychovy ve spolecnosti, ktery vyplyva ze

-----

b) Mikrosocialni
Tato uroven zahrnuje prevdzn€ hodnoty, normy jednani, pravidla a zasady, které jsou
urovany rodinnym zivotem nebo interakénim schématem ve Skole. Zakladnim zajmem je

odkryti konkrétniho situa¢niho jednani.

19 PELCOVA, Nadézda, SEMRADOVA, Ilona. Fenomén vychovy a etika uditelského povolani. Praha:
Karolinum, 2014. s. 17
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¢) Intraindividualni
Na této urovni sméfujeme ke zkoumdni toho, jakym zplisobem se osoby u¢i normam a
hodnotovym orientacim, jakymi prostfedky jsou nejvice ovliviiovani a jak je ur€ovan vyvoj

jejich osobnosti, charakteru ¢i individualniho jednani.?’

Z vyse uvedenych urovni je dle ValiSové z pohledu pedagoga nejvice pfistupnd a také do
ur¢ité miry ovlivnitelnd troven mikrosocialni, jelikoz se tyka kazdodennich aktivit mezi
pedagogem a zakem. Normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny v autorité, pomoci které
jsou také prosazovany. Prezentovany jsou v procesu vychovy, predevSim v zavislosti na
rodi¢ovskych postojich, vychovnych stylech, zptisobech fizeni a také na urcité mife emoc¢niho
vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym. Klasické chapani vychovy jako ovliviiovani
druhych povazuje normy a hodnoty za zavazné. Podstatné jsou vSak i1 v sou¢asném piistupu
k vychové, ktery se zamétuje predevSim na rist a vyvoj osobnosti vychovéavaného, i zde je
autorita dulezitym aspektem dynamiky vztahii mezi ucastniky pedagogické interakce. Na
zakladé toho Ize autoritu a vychovu povazovat za neoddélitelné, v obou piipadech je
principem zprostfedkovani hodnot a norem spole¢nosti. V rdmci pedagogické diskuse je tieba
promyslet vychovné funkce autority ve Skole a rodiné¢ vzhledem k formovani osobnosti
mladych lidi. Pokud dokdzeme na soucasnou mladez pusobit jako autorita, mohli bychom

ziskat G¢inny nastroj k ovliviiovani jejich pfirozeného osobnostniho rozvoje.?!

Prikladem vychovného pfistupu, kde se v praxi ukazuje dileZitost autority vychovatele, je
salesianska pedagogika. Vychovu v salesidnské pedagogice 1ze charakterizovat jako vychovu
na zaklad¢ osobnich vztaht, jelikoz klicovou roli zde hraje osobnost vychovatele. Don Bosco
jakozto zakladatel této pedagogiky povazoval vychovatelské povolani za poslani. Byt
vychovatelem znamena Zivotni poslani a zptsob Zivota. O¢ekaval, ze vychovatel bude vyzrala
osobnost a bude se spole¢né s mladym clovékem Ucastnit na dile vychovy. Prvnim tkolem
vychovatele tedy je fyzicka ptitomnost mezi mladymi lidmi, uz jeho pfitomnost ma zabranit
nevhodnému chovani a jednani. Vychovatel se ucastni ¢innosti vychovavanych a soucasné
pozorné pozoruje vSechny procesy, které ve skupiné probihaji. Vychovatel by mél vycitit a

neutralizovat faktory, které brzdi optimalni rozvoj osobnosti ¢lov€ka. Podstatné je, Ze tato

20 VALISOVA, pozn. 5, s. 17
2l VALISOVA, pozn. 5, s. 18
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vychovnd pfitomnost neni pouze dozor, je to piitomnost, kterd umoziuje osobni vztah.

Uginnost tohoto vychovného piistupu zavisi zejména na kvalité p¥itomnosti vychovatele.??

Je jasné, Ze vychovatel musi mit autoritu, aby mohl né€koho vychovavat. Dnes se to néktefi
odbornici snazi zpochybnit, ale podle mého nazoru vychova bez autority neni mozna.
Otazkou spise je, jaké podoby uplatiiovani autority jsou pro vychovu piijatelné a efektivni a
jaké jiz maji spiSe opacny ucinek, a to vzdor ¢i opovrzeni. Je na nés, dospélych, zda si chceme
piiznat, ze staré a mnoho let vyuzivané piistupy jiZz nejsou tou nejlepsi variantou, ze déti se
nas nemusi bat a pfijimat veskerou nasi vuli, a pfesto k nam mohou mit respekt a nasledovat
nas. Jsem presvédcena, ze pokud nepodlehneme ani piili§ liberdlnim extrémim, muzeme

nalézt vhodnou cestu, ktera bude schiidna pro vychovatele 1 dit¢.

2.2.2 Vychovné styly

Vychova ditéte probiha primarné v jeho rodinném prostiedi. Je vSak dilezité si uvédomit, ze
na vychovném procesu se do znacné miry podili také Skola, volnocasové instituce, média a
s ptibyvajicim vékem postupné roste i vliv vrstevnikil. V kazdé rodin€ se pfitom uplatituje
trochu jiny vychovny styl, na coz je potfeba vhodné reagovat ze strany sSkoly a dalSich
instituci, aby byl podpofen zdravy vyvoj ditéte a snaze se s nim pedagogicky pracovalo.
Né&které vychovné styly jsou pritom vhodné&jsi nez jiné. I zde je potieba adekvatné zareagovat
a pfipadné vhodnym zplsobem pracovat s rodinou, aby se predeslo negativnim vliviim na dité

¢i vzniku socialné patologickych jevi.

Pti popisu nejcastéjSich vychovnych styld je nutné zdiraznit, Ze se jedna o zevSeobecnéni pro
mohou stfidat, v pruibéhu ¢asu meénit a také mohou byt riznymi vychovateli v rdmci jedné
rodiny vyuzivany odlisSné vychovné piistupy. Vychovné plisobeni mizeme dle Jedlicky délit
na hyperprotektivni, autoritarské, liberalni a demokratické. Hyperprotektivni a autoritaiské
plsobeni stavi do popiedi laskavou nebo pfisnou nadfazenost dospélych. Ti maji pocit, Ze
veédi 1épe nez dité, co je pro néj spravné. Oba piistupy jsou manipulativni, neposkytuji ditéti
volnost a neumoznuji mu vlastni iniciativu. Demokratické a liberadlni piisobeni naopak

smétfuje k partnerstvi mezi détmi a rodi¢i. Rodice, ktefi uplatiuji tento styl vychovného

22 KAPLANEK, Michal. Vychova v salesianském duchu. Praha: Portal, 2012. s. 35-36
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pusobeni, zohlednuji zajmy a emocni potfeby ditéte a respektuji dilezitost jeho aktivity a

sebeprosazeni.??

Blizsi specifikace tohoto asi nejznaméjsiho déleni vychovnych stylt je dle Jedlicky a kol.

nasledujici:

a) Hyperprotektivni styl
Tento vychovny styl Ize charakterizovat jako nadmérné ochranujici az rozmazlujici, ktery se
snazi ditéti vSe co nejvice usnadnit. Rodice své dit¢ zahrnuji laskou, ale k jeho piirozenym
vyvojovym potfebam neumi byt dostate¢n¢ empaticti. Vazba mezi ditétem a rodi¢i byva velmi
pevna, ditéti vSak znemoziiuje potifebnou separaci. Rodina na dité neklade odpovidajici
naroky, ale soustfedi se pfedev$im na maximalni péc¢i a podporu. Dé&je se tak proto, ze rodice
chtéji své dité chranit pfed moznym zranénim ¢i zklamanim. Velmi ¢asto také dochazi ke
zveliCovani veskerych vykond ditéte za ucelem zvednout mu co nejvice sebevédomi.
Vysledkem tohoto vychovného stylu byva nesamostatnost a pasivita ditéte, které miva
nadmérné sebevédomi nekorespondujici s jeho schopnostmi a znalostmi. Mlzeme se také
setkat s velkou choulostivosti ditéte vedouci az k hypochondrii. Ve Skole takové dité Casto
vyzaduje bezmeznou podporu ze strany ucitele a rizné sluzby od spoluzaki, jelikoz je na
neustalou pozornost smérem ke své osobé zvyklé. V dospivani poté mivaji tito jedinci sklony
vyhybat se problémim, hledaji stile tlevy a protekci a necht&ji piijmout vlastni
zodpovédnost. K tomuto stylu vychovy se ¢asto uchyluji rodice, kterym se dlouho nedatilo
pocit dité, kterym jiz diive dit¢ zemfelo, ale také rodice, ktefi sami v détstvi trpéli

nedostatkem péce.

b) Autoritarsky styl
Jedna se o vychovny styl vyznacujici se direktivnim pfistupem vyzadujicim naprostou
podiizenost ditéte dospelym a jejich ocekavanim. Orientuje se na poslusnost, plnéni ptikazl a
dodrzovéni zakazli. Rodice uplatnujici tento styl vychovy byvaji citové chladni. Mohou své
dit¢ mit radi, ale projevy néklonnosti podmifiuji plnénim jejich ocekavani. Primarni vazba
byva nejista, ditéti chybi pocit nadéje a Zivotniho optimismu, jeho emoc¢ni potieby nejsou
uspokojovany. Poslusnost ditéte mize byt vynucovana kiikem, hrozbami, bitim, ale 1

neposkytovanim nebo odebirdnim dulezitych véci a zdkazem oblibenych ¢innosti. Dlsledkem

2 JEDLICKA a kol., pozn. 4, s. 327-328
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této vychovy byva zafixovana posluSnost vi¢i osobam s moci, spoleCenska konformita,
komplex ménécennosti. Setkat se ale miizeme i s komplexem nadfazenosti, pokud dany
jedinec touzi po ziskani ptevahy nad druhymi. V takovém ptipadé se pak z ditéte mize stat
puvodce Sikany. Ackoliv ne vzdy tento styl vychovy musi byt surovy, zpravidla je pro dité
poskozujici. Projevuje se pochybnostmi o sobé samém, psychosomatickymi onemocnénimi,
no¢nimi mirami a miize prertst az v ulevové uzivani nadvykovych latek, které se neziidka
vyvine do zavislosti. Tento vychovny styl mizeme spatfovat u rodic¢d, ktefi maji nizké

vzdélani ¢i naruSenou strukturu osobnosti.

¢) Liberalni styl
Liberalni styl vychovy je krajn€¢ volny — nechava na ditéti, aby si samo nachézelo vlastni cesty
pii feSeni riznych Zivotnich tkoli. Primarni vazba je jistd a spolehliva, rodice jsou empaticti
k potfebam ditéte. Rodi¢e maji své dité radi a nijak ho neusmériiuji. Nezakazuji, neptikazuji a
nevyzaduji. Dit¢ ma byt pouze konfrontovano s pfirozenymi nasledky svych ¢int, a to i
v pripad¢, ze pro n¢j budou nepiijemné. Principem tohoto pfistupu je, ze sebekontrola vychazi
z pochopeni fady zkuSenosti, které dit¢ ziskalo vlastni ¢innosti. Hlavni roli rodice pak je
pomoci ditéti v uspotadani nabytych zkuSenosti a v porozuméni sobé€, druhym i okolnimu
svétu. Pokud chce dit¢ usmériovat, vyuziva k tomu vysvétlovani, povzbuzovani a pochvaly.
Déti vychovavané timto zptisobem mivaji potize s respektovanim skolnich pravidel, byvaji
vSak velmi tvofivé a schopné neobvyklych ptistupil pti feSeni problémil. Tento vychovny styl
byva typicky pro rodiCe, ktefi jsou hrdi na svij intelektualismus, nebo pro ty, ktefi jsou
cilevédomi a houzevnati, ale sami si prosli autoritativnimi zasahy vychovatelti. Néktefi rodice

timto stylem vychovy mohou také maskovat, Ze jsou ve skute¢nosti nejisti ¢i pohodIni.

d) Demokraticky styl
Tento vychovny styl se vyzna€uje jasné a srozumitelné stanovenymi pravidly a vyvazenym
systémem odmén a trestll. Rodice jsou vici ditéti empaticti, citova vazba mezi nimi je pevna a
bezpecna, poskytuje ditéti Zivotni optimismus a nadéji. Nejcastéji pouzivanym vychovnym
nastrojem jsou vysvétlovani, podpora a osobni piiklad rodi¢ii. Vhodnym ocenénim ditéte je
povzbuzovani a srozumitelné¢ vyjadiené uznani, které je upfednostnéno pied Castymi
pochvalami a vécnymi odménami. Tresty jsou uzivany s rozvahou a ziidka. Dité je vedeno ke
spolupraci v rodin€ a k védomi disledki svych ¢inli pro vSechny zicastnéné. Podstatny je
respekt osobnosti ditéte, ale zaroven také pozadavek na sebekontrolu a sebeukaznéni. Tento

styl vychovy v okamziku, kdy dité zvnitini pozadavky dospé€lych a fidi se jimi i mimo jejich
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dohled, pieroste v sebevychovu. Ukaznénost je vyrazem toho, Ze ma ze sebe dobry pocit,
kdyz jedna jako ti, kterych si vazi a ma je rado. Rodice zpravidla aktivné podporuji proces
emancipace a separace ditéte. Svym postojem vSak daji ditéti jasn€ najevo, Zze pokud se ocitne

v nesnazich, které by presahovaly jeho sily, jsou pfipraveni jej podpofit.>*

Toto déleni vychéazi z modelu Kurta Lewina, ktery formuloval kratce pted 2. svétovou valkou,
kdyz emigroval z Némecka do Spojenych stati, kde na n¢ho siln€ zaptisobil rozdil v postojich
k détem a mladezi a také rozdil ve zpisobu vychovy. Pivodni Lewintiv model vSak zahrnoval
pouze tii ze Ctyf vySe uvedenych vychovnych styli — autokraticky (autoritarsky), liberalni
a demokraticky, proto se jednalo o model t¥i stylii.>> Jak jiz bylo zminéno na pocatku této
kapitoly, toto rozdéleni bylo sice velmi dobfe pochopitelné a uzite¢né pro teorii, v praxi se

vSak ukézalo jako pfili§ zjednoduSené.

K piekonani nedostatkli predchoziho modelu vznikl model dvou dimenzi, ktery je obdobou

n¢kterych modelii osobnosti. Obsahuje nésledujici dvé dimenze:

a) Dimenze emocniho vztahu k ditéti

Zahrnuje lasku a pozitivni postoj — neptatelstvi a zaporny nebo zavrhujici postoj.

b) Dimenze Fizeni

Patfi sem autonomie a minimalni fizeni — pfisnd kontrola a maximalni mira fizeni.

Kombinaci téchto dvou dimenzi je vyjadien celkovy zpusob vychovy ditéte. I tento model
mél vSak nedostatky, které spocivaji v jednoduchosti kazdé dimenze. Kladny a zaporny pol
v emoc¢ni dimenzi se ale nemusi vyluCovat, naopak jsou velmi Casté ambivalentni piipady,
kdy je silny kladny postoj spojen se zapornym. Obdobné piipady se vyskytuji i v dimenzi
fizeni. Mnoho ptipadt tedy nemize byt vyjadieno pouze v jedné dimenzi. Zpochybnéna byla i
vzajemna nezavislost obou dimenzi, jelikoz oba krajni ptipady fizeni ditéte byvaji spojeny se
zapornym postojem k ditéti. Model dvou dimenzi byl tedy pro ucely praxe také pfili§

zjednoduseny. 26

2 JEDLICKA a kol., pozn. 4, s. 328-342
= (:ZAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 305
26 CAP a MARES, pozn. 25, s. 305
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Nasledn¢ Diana Baumrindova v podstaté obnovila Lewinovy tfi styly vychovy a rozpracovala
je pro rodinnou vychovu. Poté byla uvetejnéna modifikovana podoba této typologie, ktera
obsahovala ¢tyfi styly vychovy. Tyto ctyfi styly odpovidaji ¢tyfem kvadrantim v modelu

dvou dimenzi — autorita¥sky, autoritativné-vzajemny, zanedb4vajici a shovivavy styl.?’

V devadesatych letech byl po dlouhém vyzkumu stanoven analyticko-synteticky model, ktery
je zjednodusené nazyvan model deviti poli. Pii uréovani zplisobu vychovy ditéte zde
postupujeme od analytického pohledu k synteti¢téjSim rovindm. Zptsob vychovy vSak neni
vyjadien pouze zafazenim do jednoho z poli, jelikoz kazdé pole ma spolecné znaky, ale také
nckteré rozdily. Zalezi predevsim na tom, zda dany piistup k ditéti maji oba rodice nebo jen
jeden. Celkové lze vychovny styl posoudit pouze po prozkoumani nékolika rovin pohledu,
které zahrnuji chovani rodice a ditéte v jednotlivych situacich, zobecnéni interakei urcitého
druhu a dal§i zobecnéni situaci a jejich typickych forem do jednotlivych komponenti
vychovy. Kombinovanim dvojic protikladnych komponenti vychovy pak dojdeme ke
komplexnim charakteristikdm zptsobu vychovy jednotlivce, ze kterych vyplyne i jeho emocni
vztah k ditéti, a nasledn€ se slou¢enim otcova a matcina emoc¢niho vztahu k ditéti dostaneme
k emo¢nimu vztahu k ditéti v rodiné jako celku. Na zaklad¢ toho mlizeme zatadit konkrétni

pristup k ditéti do jednoho z nésledujicich deviti poli tohoto modelu.

e Vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni

e Vychova liberélni s nezdjmem o dité

e Vychova pesimialni (rozporna forma tizeni se zdpornym vztahem)

e Vychova ptisnd a pfitom laskava

e Vychova optimalni se vzajemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim
e Vychova laskava bez poZzadavki a hranic

e Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym emoc¢nim vztahem

o Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem

e Vychova emoéné rozpornd, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny?®

Z vySe uvedeného miiZzeme usoudit, Ze idedlnim vychovnym stylem pro praktické vyuziti se
jevi takovy, ktery by byl nejblize stylu demokratickému. V praxi vSak neni jednoduché

vyvazit pozadavky kladené na dit¢ a vhodnou miru volnosti, kterou pottebuje pro svlij zdravy

27 (?AP a MARES, pozn. 25, s. 305-306
28 CAP a MARES, pozn. 25, s. 306-308
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rozvoj. Aby to bylo mozné, musi vychovatel byt velmi vyzralou osobnosti s dostate¢nou
mirou tolerance a schopnosti pfiméfeného vychovného ptisobeni. Pokud se mu to ale podafii,
vysledkem jeho usili bude zodpovédny dospély Clovek, ktery si dokaze jit za svym cilem a
zaroven respektovat druhé, ktery si bude vazit sam sebe 1 ostatnich, bude schopen se efektivné

ucit, pracovat a zaroven budovat zdravé osobni vztahy.

2.2.3 Autorita a komunikace ve vychovném a vzdélavacim procesu

Uvodem této kapitoly se slu§i definovat pojem komunikace. Piivod tohoto slova miizeme
nalézt v latinském communicare, coz znamena informovat, oznamovat, radit se s nékym.?
Vzhledem k tomu, ze komunikace probiha v riznych situacich, ve kterych se sleduji rozdilné
cile a dospivad se k rozdilnym vysledkiim, mé tento pojem mnoho rtiznych vyznamii. Zde

budou popsana tii hlavni vymezeni komunikace.

1. Nejjednoduseji 1ze komunikaci oznacit jako dorozumivani. Tento pojem je odvozen
od slova dorozuméni, coz znamena pochopeni se, shodu myslenek. Z toho také
muzeme odvodit podminky komunikace: aby si lidé rozuméli, mluvili stejnym
jazykem, o jedné véci a dosahli myslenkového souladu.

2. Komunikaci mizeme také charakterizovat jako sdélovani. V tomto vyznamu se jedna
o informovéni, podavani poznatkli, obezndmeni se svymi pocity, postoji atd. V této
roving jiz komunikace vyZaduje konkrétniho adresata komunikace, kterému chceme
néco fici.

3. Tieti vymezeni komunikaci chdpe jako vyménu informaci mezi lidmi. Jedna se o
proces, kdy jeden komunikujici vysle informaci, druhy ji pfijme a nasledné si vymeéni
ulohy, kdy informaci vySle druhy komunikujici a prvni ji pfijme. Oba komunikujici
pak informace néjakym zpisobem zpracuji, analyzuji je a snazi se jim porozumét.
Komunikace v této roviné se vyznaCuje obousmérnosti, kterd je v béZném Zzivoté
typickéd pro dialog, ke kterému oba partnefi komunikace vice ¢i mén€ rovnomérné

prispivaji.>

Ackoliv to tak na prvni pohled nemusi vypadat, komunikace je pro autoritu velmi podstatna.
Je néstrojem, pomoci kterého predavame své znalosti a dovednosti, ale je také nasi vizitkou,

na jejimz zakladé nas lidé posuzuji. Urovent komunikace ma tedy pfimy vliv na to, zda jedinec

2 PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, pozn. 1, s. 89
30 GAVORA, Peter. Ugitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 9
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ziska autoritu urcité skupiny, proto je dilezité osvojit si zdkladni pravidla komunikace, ktera

by méla byt pfedevsim vécnd a srozumitelna.

Nize si uvedeme nejpodstatnéjSich doporuceni pro efektivni komunikaci dle Karnsové:

a) Oc¢ni kontakt — je jednim ze zékladnich piliia efektivni, s jehoz pomoci neverbalné
potvrzujeme druhému, Ze mu naslouchdme. Ve spojeni s verbdlni komunikaci
udrzujeme kontakt, ddvame najevo, ze jsme na druhého clovéka napojeni a

soustiedéni. Naslouchani je zékladnim pfedpokladem dobré komunikace.

b) Parafrazovani — vhodné vyuziti této dovednosti ndm poméaha promeénit pasivni
naslouchani v aktivni. Parafrdzovani je vyjadfeni toho, co jsme pravée slyseli, vlastnimi
slovy. Vyuzivame jej tehdy, kdyZ si chceme potvrdit nebo ovéfit sdéleni. Jednd se o
dovednost, nikoliv o zpusob jednéani. S vyuzitim parafrazovani je tfeba byt opatrni,

jinak muize pisobit strojen¢ a komunikaci naopak spise uskodit.

¢) Reflexe pociti mluvéiho — je dalsi dilezitou dovednosti. Aby vSak byla uspésna, je
potfeba naucit se schopnosti parafrazovat obsah a doplnit ho o pocit, ktery v nas
pochopené sdéleni vyvolalo. Hodnoceni nemusi byt spravné, reflexe je povazovana za
nas osobni nazor, a proto se v ni nemizeme dopustit chyby. Reakce mluvciho, ktera

bude nasledovat, nas navede na spravnou cestu, jak v rozhovoru dale pokracovat.

d) Shrnuti obsahu rozhovoru — jedna se o velmi dileZitou dovednost zejména ve
se se zaky domluvili nebo seznam ukoll. VSechny zGcastnéné strany se tak mohou

ujistit, Ze veskery podstatny obsah pochopily spravng.’!

Vyse uvedené Ctyii body tvoii zakladni komunikacni dovednosti, kterymi reflektujeme piijaté

sdéleni. Jakmile s nimi umime pracovat, je mozné se zamétit na nasledujici dovednosti, které

vvvvvvvvvvvv

31 KARNSOVA, Michelle. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a zakem. Praha: Portal, 1995. s. 15-18
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a)

b)

d)

Otevreni se v roli vychovatele — tuto dovednost bychom méli vyuzivat pouze tehdy,
kdyz tim mizeme druhému prospét. Oteviit se nékomu znamend mluvit o sobg,
podélit se o své zkuSenosti a nazory. V osobnim zivoté je otevieni se jednou
Vztah vychovatele a vychovavaného nespociva ve vzajemnosti, ale v podpoie a

povzbuzovani. Ukolem vychovatele je pomahat détem, aby si pomohly samy.

Interpretace chovani — spociva v tom, Ze si spojime jednotlivé znaky chovani dané
osoby a na zéklad¢ toho si miizeme vytvofit usudek. V této dovednosti je vSak tfeba
velké opatrnosti, aby se nestalo, Ze naSe tsudky budeme povazovat za fakta. M¢li
bychom jich spiSe vyuzit, abychom mohli vhodné zareagovat na aktualni rozpolozeni

cloveka, dilezité ale je nevykladat si situaci jednim urcitym zptisobem.

Vhodna mira dotazovani — dotazovani je jednou z nejcastéjSich komunikacnich
technik, ktera je v bézné komunikaci potfebna a uzitecna. Pokud jej vSak budeme
vyuzivat k tomu, abychom pfiméli druhé komunikovat, ve vétSin€ ptipadil to poznaji.
Zejména pro déti jsou otdzky od osoby, se kterou dosud nenavéazaly vztah, vétSinou
nepiijemné. Je proto zadouci vyuzivat otazek predevsim tehdy, kdyz chceme ziskat
konkrétni informaci. Obecné dotazovani je vhodnéjsi nahradit takovym zplsobem, aby
si dit¢ mohlo samo vybrat, zda s ndmi chce dale komunikovat. Jakmile dité¢ uvidi, ze
neni ke komunikaci nuceno, bude mit s vétsi pravdépodobnosti chut’ ji vést samo od

sebe.

Poskytovani konstruktivni zpétné vazby — zpétnd vazba je dileZitd v kazdém
pomdhajicim vztahu. S jeji pomoci mohou osoby, které hodnoti vykon, poskytovat
dilezitou informaci o chovani a postojich jedince viici konvencné platnym normam.
Pro ucely ucitele je zpétna vazba vhodna tehdy, kdyz se domniva, Ze zak sméfuje
nespravnym smérem, nebo Ze se bez ni nedokédze spravné ohodnotit. Zpétnou vazbu
véas sdélovat i1 problematické ¢i negativni skutecnosti, aby bylo mozné s nimi vcas
zalit pracovat. Mezi n€kolik zakladnich pravidel efektivni zpétné vazby patii:

e pfipravit si pfipominky pfedem,

e omezit pfipominky na chovani a situace, které lze zménit,

e mluvit z pozice ¢loveka, kterému na ditéti zalezi, nevzbuzovat pii tom strach,
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e nabidnout konkrétni moznosti zmény,

e vénovat pozornost tonu hlasu i neverbalnimu vyjadfovéni.>?

Pokud se zamétime piimo na komunikaci mezi ucitelem a zakem, je vhodné zminit, ze kazdy
ucitel ma svij interakéni styl. To je ziejmé, jakmile vstoupime do rtiznych tfid, jelikoz kazdy
ucitel fidi interakci ve tfidé jinym zptisobem. Tato rtiznorodost je ovlivnéna fadou vnitinich i
vnéjsich Cinitell, pficemz vnitini jsou piedev§im ucitelovy osobnostni vlastnosti a také jeho
subjektivni koncepce vyucovani. Vnéjsi jsou pak typ vyuCovaného predmétu, slozeni ttidy,
specifika chovani zaki a dalsi. Piesto u kazdého ucitele prevladaji urcité prvky a vlastnosti
interakce, které se pravideln¢ opakuji, dohromady tvoti uditeliv interakcéni styl. Interakéni
styl je relativné trvala charakteristika ucitele, kterd ho reprezentuje. To, Ze se jedna o pevnou
vlastnost, velmi pomaha zakim piedvidat reakce ucitele a ptipravit se na n¢. Jeho chovani se
stava pro zaky predvidatelné a napliuje jejich ogekavani.’® Takovy ucitel méa piedpoklad pro
to, aby byl pro zaky autoritou, na rozdil od ucitele, jehoz styl je nesjednoceny a pro zaky je

tedy nepfedvidatelny.

Konkrétni funkci komunikace mezi ucitelem a zdkem popisuje NeleSovska. Uvadi, ze ve
Skolni interakci jsou jak ucitel, tak zak, stfidavé komunikanty a komunikatory. Uc¢itel v roli
komunikatora vyjadfuje obsah svého sdéleni formulacemi odpovidajicimi feCovym
schopnostem ditéte. U¢itel je pro Zdka vzorem a ma vliv na vyjadiovaci schopnost Zaki, proto
je nutné, aby pouzival vyssi formy vyjadiovani, ale souc¢asné zachoval srozumitelnost obsahu.
Pokud je ucitel v roli komunikanta, nasloucha sdéleni Zaki a upozoriiuje, co je v nich spravné.
Nema odmitavy postoj k nepfesnému sdéleni, ale Zaky podnécuje k presnéjsim formulacim.
Zak v roli komunikatora adresuje sva sdéleni ugiteli i ostatnim zakéim. ProtoZe prvofadym
komunikantem je ucitel, Zdk se snaZi volit spisovné vyrazy, zdroveil se vSak obava
zesme&snéni pied vrstevniky, proto konecné sdéleni zaka muze byt zkreslené timto vnitinim
konfliktem. KdyZ je zdk v roli komunikanta, opét ptijima sdéleni od ucitele 1 ostatnich zakd.
Ucitel by si mél byt védom, Ze zejména mladsi zaci mivaji sklony sdéleni ucitele piijimat bez
kritiky, zatimco sdéleni ostatnich zakd podrobuji kritice. Proto je zadouci, aby ucitel vhodné

pracoval s jednotlivymi Zaky 1 s tfidou jako celkem a vyuZzival jeji dynamiky. To se mu snaze

32 KARNSOVA, pozn. 31, s. 19-25
3 GAVORA, pozn. 30, s. 45
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podafi, kdyz bude pracovat na tom, aby zaky skutecné poznal. V ramci tohoto procesu se

utvaii i vztah mezi ugitelem a zaky.>*

Osobn¢ se domnivam, Ze role komunikace ve vychovném a vzdélavacim procesu a jeji vliv na
to, zda vychovatel (ucitel) méd u zakd autoritu, se podceniuje. Stale ve svém okoli i
z dostupnych zdrojii vnimam spise tendence zamétovat se na predani co nejvétsiho mnozstvi
informaci, a pfedevsim na vykon, poté jiz ale ¢asto nezbyva prostor zaméfit se na zpusob,
jakym vlastné ony informace pfedavame. Ani toho nejchytiejSiho ucitele si nemusi zaci vazit,
pokud snimi neumi komunikovat. Naopak ucitel, ktery ma pfijemné vystupovani, ale
podstatné mén¢ znalosti, se mize t&Sit piizni zakl. Bohuzel zatéz, ktera je na ucitele vSemi
jeho povinnostmi kladena, této situaci také pfilis nepomaha. Znat zdsady komunikace je jedna
véc, byt schopen je vyuzit v praxi je véc druhd. Pfesto je dobré na sob& v tomto ohledu

pracovat a mit na paméti, Ze pomoci efektivni komunikace mizeme dosahnout velkych zmén.

3 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. s. 80-82
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2.3 AUTORITA UCITELE

Obsahem této kapitoly je pfedeviim problematika autority ve vztahu k ugiteli. Uvod kapitoly
je zaméten na budovani autority ucitele, dale je vénovan prostor problematice oslabovani a
ztraty ucitelské autority. Soucasti této kapitoly je také vymezeni kompetenci ucitele ve vztahu

k jeho autorité. Poslednim tématem pak je vliv autority ucitele na kazen zaka.

2.3.1 Budovani autority uditele

Jak jiz bylo popsano v kapitolach vySe, budovani autority je urcity proces, jelikoz probiha
v Case, je ovlivnéno mnoha proménnymi a mize se vyvijet obéma sméry. To znamena, Ze i tu
nejvetsi autoritu, kterou jsme si dlouhou dobu budovali, mizeme ztratit, pokud zménime své
chovani a jedndni takovym smérem, ze o nds druzi za¢nou pochybovat a pfestanou si nés
vazit. Proto je potieba mit neustale na paméti, Ze nikdy nemiiZzeme polevit ve snaze chovat se
cestn¢, poctivé a s opravdovym zdjmem o druhé. Pokud se tak stane, ostatni to velmi brzy
vyciti, a to 1 zaci — déti. Nasledky toho 1ze pak napravit velmi obtizné, je-li to viibec mozné.
Zde se tedy budeme zabyvat nejdfive tim, jakym zpiisobem miize ucitel rozvijet svou autoritu,

a poté také tim, co vede k oslabovani a ztraté autority ucitele.

Pted kazdym zacinajicim ucitelem stoji nelehky ukol — jak vstoupit do procesu vyuky tak, aby
zaky zaujal, aby pro né€ byl dobrym vzorem, aby méli jeho vyuku radi a bavila je, ale soucasné
aby ho respektovali a vazili si ho, aby u nich ziskal autoritu. Ur€itd mira autority je
pfedpokladem pro efektivni proces vyuky, kde veSkeré probihajici procesy oboustranné

funguji, kvalitni uéitel musi autoritu u svych zaka mit. Cim se ale kvalitni u¢itel vyznacuje?

,, Kvalitni ucitel je takovy, ktery vytvori ve Skole bezpecné a pratelské prostredi, nauci zaky to,

co je md naucit a soucasné u nich uchova zvidavost a pozitivni vztah ke vzdélavani. *3

Tak zni jedna z mnoha definic kvalitniho ucitele. Vede k ni ale dlouha cesta, nebot’ v praxi je
hodnoceni ucitelské kvality pomérn¢ sloZitym procesem. Dle Mertina, Krej¢ové a kol. je
potieba vychdzet nejen ze vzdélavacich vysledkti Zzaka, ale také zhodnoceni zak,
z hodnoceni jejich rodicli, posouzeni nadfizenych ¢i jinych expert, ale castecné i
z dosazen¢ho vzdélani ¢1 dosavadni ucitelské praxe. Ddle je nutné zminit, Ze zejména u

mladSich déti souvisi hodnoceni ucitele Uzce s citovym vztahem k nému, tedy i pomérné

3% MERTIN, Véclav, KREJCOVA, Lenka a kol. Vychovné poradenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 107
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nepodstatnd charakteristika ucitele mize ovlivnit jeho hodnoceni. Pfesto vSak lze najit
obecnéjsi charakteristiky na urovni chovéani a jednani, které pfispivaji k rozvoji ucinnosti
pusobeni ucitele. Na zdkladé mnoha vyzkumu v riznych oblastech bylo zjiSténo, Zze jeho

pusobeni kladné ovliviiuje, pokud ucitel:

a) travi vice ¢asu kontakty se Zaky,

b) udi Zaky tfidnim pravidliim a monitoruje jejich o¢ekavani,

¢) poskytuje jasna vysvétleni a vénuje dostateény ¢as vzdélavani,

d) pouziva vhodné vyucovaci pristupy a u¢i zabavnou formou,

e) poskytuje Zakiim maximalni moZnost, aby béhem vyuky mohli reagovat,

f) pri vyuce postupuje sviZznym tempem a novou liatku vysvétluje postupné po
mensich ¢astech,

g) poskytuje Zakiim pravidelnou zpétnou vazbu,

h) reaguje citlivé na potieby a moZnosti zaki,

i) ma vyssi citové dovednosti — udrZzuje vice o¢ni kontakt, ma Siroké spektrum
odmén atd.,

j) dokazZe co nejvice zapojit rodi¢e do vzdélavani déti i domaci pripravy,

k) zvlada a pouziva vice zpisobii vyuky, které umi prizpusobit aktualni situaci,

1) pfkirealizaci vyuky je flexibilngjsi.>

Nutno vSak dodat, Ze zakladem uspéchu kazdého ucitele je prfedev§im porozuméni tomu, jak
je propojeno, co ve tfid¢ dela a jaké ma osobni charakteristiky, s tim, co se zaci nauci, jak se
chovaji a jak se v ramci vyuky citi, a nasledné umeéni tohoto principu vyuzit. To ma totiZ pro
praktickou ¢innost ucitele podstatné vétsi hodnotu, nez teoreticky vycet vSech pravidel a

charakteristik idealniho ucitele.’’

Kosikova uvadi, Ze zasadni roli pii budovani vztahu mezi ucitelem a zdkem ma pfistup
k hodnoceni zakli. Hodnoceni totiz zdsadnim zpiisobem ovliviiuje zakiiv piistup k vyuce, jeho
motivaci 1 Skolni GspéSnost. Ucitel, ktery ptistupuje k hodnoceni zakl spravné, vzdy hodnoti
dany jev v souvislosti s jeho pfic¢inami, které se aktivné snazi hledat a soucasné sledovat jev v
SirSich souvislostech a ve vyvoji. Dale pii kazdém hodnoceni bere v potaz zdkovu osobnost,

zakovy vykony vnima na pozadi jeho specifi¢nosti. Vzajemné vztahy mezi ucitelem a zakem

36 MERTIN, KREJCOVA a kol, pozn. 35, s. 108-110
37 MERTIN, KREJCOVA a kol, pozn. 35, s. 109
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mohou také ovlivnit mechanismy personalni percepce, které mohou chybné interpretovat
vzéjemna ocekavani. Patii sem napiiklad halo efekt, kdy prvni dojem vytvaii pocit sympatie
¢i antipatie a navozuje odpovidajici projevy chovani, hodnoceni osoby je pak timto dil¢im
dojmem ovlivnéno. Dale se mizeme setkat s atribucni chybou, u které méame tendenci
piipisovat chybné pficiny jedndni osob, v tomto piipadé u druhych vidime povahové pticCiny
jednéni, kdezto své jednani pfisuzujeme spiSe situa¢nim pfi¢inam. Za zminéni stoji také
Pygmalion efekt, kdy jednani ucitele sméfuje k tomu, aby se naplnil jeho obraz o zikovi,
ackoliv vychazi ze zkreslenych ptedstav.’® Pii hodnoceni Zdka je tedy potfeba byt velmi
opatrny, jelikoz mize zasadn¢ ovlivnit zaktv pristup ke Skole, k uceni 1 k uciteli samotnému.
Chybovat je samoziejmé lidské, avSak u déti je obzvlast dualezité se chybnym usudkim
vyvarovat, hrozi zde totiz i zaSkatulkovéani ditéte v kolektivu (napf. tento zadk je u ucitele
oblibeny, vyvolavd ho mnohem castéji, nez ostatni = je to ,,Sprt* a snazi se uciteli vnutit do
ptizng), coz milze vyustit az ve vznik Sikany. Z pozice zdka v tuto chvili samoziejmé ucitel

ztraci jeho duivéru, jelikoz svym jednanim toto umoznil, ackoliv neimysIné.

Dal$im velmi dulezitym vychovné-vzdélavacim Cinitelem, ktery poméha budovat uditelovu
autoritu, jsou vhodné€ uzivané odmeény a tresty. NeleSovska fika, Ze pro vypéestovani respektu
u zaka neni vhodné trestat kazdy sebemensi piestupek, naopak by zdkovi mél byt dan prostor
pro volné chovani. To lze ovSem pouze za piedpokladu, Ze jsou pevné stanoveny hranice, kam
az zak mizZe ve svém chovani zajit. Déle je potieba velikost trestu pfizplisobovat mife
nevhodného chovani nebo zavaznosti ¢inu. Pokud se stane, Ze ucitel netresta pouze samotny
prestupek, ale v trestu vyjadiuje i sviij postoj k trestanému zakovi, velmi pravdépodobné se to
negativné odrazi na vztahu zéka k uciteli. Podobny pifipad mizeme vidét i u odmén. Ackoliv
odmény maji vesmé&s pozitivni efekt, aby tomu tak bylo, je Zadouci, aby nebyly uZivany
nadmérné za kazdy dil¢i uspéch. Pochvala by méla byt bezprostfedné spojena s jednanim, za
které nalezi, a ucitel by také mél byt v udélovani pochval variabilni, mél by mit Sirokou skéalu
odmeén, kterymi bude schopen ocenovat rtizné vykony zakt. Opét plati, ze odménou by nemé¢l
byt vyjadien pfistup ucitele k zdkovi, nybrz pouze objektivné ocenéno urcité chovani nebo
jednani.*® Jeding za dodrzeni téchto zdsad mohou odmény a tresty skute¢né plnit sviij Gcel a
budou pomahat budovat respekt ucitele. V opaéném piipadé nebudou fungovat a ucitel jimi

spiSe prohlubuje pochyby zaku a ztraci jejich respekt.

38 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011. s. 154-
157
3 NELESOVSKA, pozn. 34, s. 87-88
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2.3.2 Oslabovani a ztrata autority ucitele

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, jakym piistupem lze pozitivné¢ ovlivnit budovani autority
ucitele. Bohuzel ne vzdy je ucitelem Clovek, ktery je schopen efektivné pracovat s lidmi,
jedinym ptedpokladem pro tuto profesi neni byt chytry, jak se fada lidi mylné¢ domniva.
Znalosti a dovednosti odpovidajici povaze vyuCovanych piedméti jsou samoziejmé
zékladem, bez které¢ho se ucitel neobejde, ale kvalitni ucitel si pouze s timto nevystaci. Je také
potieba, aby mél pozitivni vztah k zaktim i ke své profesi, aby ovladal zaklady efektivni
komunikace, aby mél odpovidajici osobnostni vlastnosti, aby zkratka splioval kompetence
ucitelské profese. Pokud je ucitel nekompetentni, odrazi se to predev§im na piistupu zaka

k udeni, ale také k uciteli.

ValiSova uvadi, Ze autoritu oslabuje pfedev$im neznalost, neddslednost, nespravedlnost,
nadmérnd suverenita, necestné jednani, nerozhodnost, nedodrzeni slibu, nevyrovnanost, nizké
sebevédomi, nadiazenost, nejistota, manipulativni chovani a hrozby.*’ Mini zde sice autoritu

obecng, ale da se souhlasit s tim, Ze toto plati i pro autoritu ucitele.

Jak se vyhnout potizim s autoritou shrnul ve své knize Hole¢ek. Doporucuje, aby ucitel své
zaky vzdy co nejvice zaméstnaval, ale soucasné¢ umél ve vhodnou chvili ,,pustit otéze™ a
nechat prib¢h hodiny na Zacich. Zaroven je dillezité na pocatku roku stanovit pravidla — zde
je stézejni drzet se zasady, aby pravidel bylo radéji ménég, ale byla vzdy disledné dodrzovana.
Na pocatku roku je také vhodné definovat své zasady hodnoceni, které je nasledné opét nutné
dodrZovat a se zaky poté jiz o klasifikaci nediskutovat, samoziejmosti je co nejvétsi mira
objektivity hodnoceni. Zasadnim pravidlem je nesnaZit se zaklim za kazdou cenu zalibit, neni
cilem byt oblibeny, ale mit autoritu. Soucasn¢ by ucitel nemél od Zaki ocekavat vdék. Velmi
vhodné také je zpravidla dodrzovat zasady kolegiality a nikdy pfed zdky neshazovat ostatni
ucitele (ani za predpokladu, Ze se skutecné chovaji nevhodnég). DuleZité je nepoucovat,
nemoralizovat a neshazovat Zdky a také se na né pfili§ nerozcilovat, vSe zminéné je
neprofesionalni a snizuje to respekt ucitele. Poslednim a velmi podstatny bodem je vhodné
reagovat na recesi a agresi. Recesi je tieba spisSe prejit ¢i reagovat s humorem, zato na agresi

je nutné zareagovat razné a dat jasné najevo, e nebude tolerovana.*!

40 VALISOVA akol., pozn. 13,s. 56
4 HOLECEK, Véclav. Psychologie v uditelské praxi. Praha: Grada, 2014. s. 106-108
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Dle Capa a Marese existuje specificka situace, ktera se vztahuje k oslabovani autority uéitele,
a tykd se predevsim zacinajicich uciteld. Mohli bychom ji nazvat jako ,testovani nového
ucitele* a spociva v tom, Ze zaci témét vzdy zpocatku zkousi, co si k novému uciteli mohou
dovolit. Probiha to vétSinou tak, ze zacne nejvlivnéjsi a nejodvaznéjsi zak ze tiidy. Ucitel se
mu snazi ukazat svou autoritu, napomind jej a trestd. Stupnujici se postihy za nevhodné
chovani funguji jako oboustranné vymezovani pozic. Zak, ktery provokuje, viak nema vidi
tfid¢ co ztratit, naopak znevazovani a trestani ze strany ucitele jen upeviiuje jeho pozici ve
tfidé. Dokonce miize jednani ucitele generalizovat do podoby utoceni proti tfid¢ a tfidu tak
postavit proti ugiteli.** Tato situace v podstaté slouzi k vzdjemnému vymezeni pozic, pro obé
strany ale miize byt rizikova. UcCitel by mél zachovat chladnou hlavu a reagovat na provokace
zaki profesionalné, tim zaktim ukaze, ze je pevny a ziska si jejich respekt. Pokud by se nechal
vyvést z miry, velmi rychle by to vycitili a své jednani vi¢i nému nadale stupnovali. Mohu
jen souhlasit s vySe uvedenymi autory, Ze tato situace je pro zacinajici ucitele rizikova.
Z mého pohledu mozna vice, nez se maze zdat. Jakmile Zaci poznaji, Ze ucitel neni dostatecné
silny, aby jejich ,,natlaku‘ celil a odolal, nejde jen o to, ze zaci budou své jednani nadale
eskalovat, ale spiSe o to, ze ucitel mlze jiz v pocatcich ziskat nalepku slabého a takovy ucitel

si autoritu vybuduje opravdu velmi tézko.

2.3.3 Kompetence ucitele ve vztahu k jeho autorité

Pojem kompetence je jiZ na prvni pohled pomérné€ slozity a nejednoznaény, jelikoZz mize mit
soucasn¢ vice vyznamu a lze jej snadno zaménit s pojmy schopnost, dovednost, kvalifikace,
zpusobilost, zdatnost, efektivnost a mnoha dal$imi. Divodem je, Ze rizni autofi s odliSnymi

pfistupy a uhly pohledu profesni kompetence definuji a popisuji riznymi zpisoby.

Pedagogicka a psychologické teorie pracuje s konceptem kompetenci na riznych trovnich,
jako jsou napfiiklad kognitivni kompetence, socialni kompetence, kli¢ové kompetence. Jednou
z kompetenci, kterd zobrazuje profesni piistup ucitele, je ¢innostni kompetence, ktera je
v porovndni s ostatnimi komplexné&j§i. Zahrnuje intelektualni schopnosti, obsahové specifické
znalosti, kognitivni dovednosti, strategie pro specifické¢ oblasti, rutinni postupy, motivacni
tendence, volni kontrolni systémy, hodnotové orientace a socialni chovani. Nektefi autofi
vyuzivaji spiSe pojem kliCové odpovédnosti ucitele, které jsou ramcové kompatibilni

s ¢innostmi ucitele. Klicové odpovédnosti zahrnuyji:

42 CAP a MARES, pozn. 25, s. 542
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e 7znalosti tykajici se predmétu, kurikula, vyvojovych zékonitosti, procesti uceni,
vychovného systému, ucitelskych roli atd.,

e planovani a projektovani celkt i dil¢ich ¢innosti,

e vyucovaci strategie a metody zprostfedkovani uciva,

e tfidni management tykajici se vytvareni klimatu ve tfid¢, Skolnich pravidel atd.,

e hodnoceni ucebni aktivity, vysledkt a celkového rozvoje osobnosti zaka,

e dalsi profesni rozvoj uditele, reflexe, sebeutvéaieni.*’

Pristup ke konceptu kompetence se pochopitelné¢ vyvijel, od chépani kompetence jako
zpusobilosti a profesni odpovédnosti ve vykonu profese po komplexni vyvijejici se strukturu
profesnich kvalit ucitele. Aktudlni pojeti struktury kompetenci stoji na rozc€lefiovani
pedagogickych roli uditele, pro které je nezbytné, aby disponovaly obsahlou teoretickou i
praktickou vybavou pro jednani uclitele. ,,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako
otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu
profese v komponentich znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich
predpokladu, které jsou vzdjemné provazané a chdpané celostné. Kompetence jsou
konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho
cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam

v profesionalizaci ucitelil, v jejich hodnoceni i v profesni identité.“**

Dytrtova a Krhutova ve své knize zvetejnily vysledky nékterych vyzkumd, v jejichZ ramci
byla feSena problematika pozadavkill na profesi ucitele. Tyto vysledky interpretuji pozadavky
ucitelll z praxe na svou profesi, tedy ty pedagogické dovednosti, kterych si sami ucitelé
nejvice vazi. Jsou to:

e umét komunikovat se Zaky,

e dokazat adekvatné ohodnotit vykon Zaka,

e spravn¢ provadét individudlni Gstni zkouSeni,

e znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfide,

e um¢ét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,

e umgét uplatnit metody vysvétlovani, presvédCovani a ptikladu ve vychové,

e umét v dané situaci adekvatné zvolit metodu vyuky,

4 VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ¢eském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. s. 91
#VASUTOVA, pozn. 43, 5. 92
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e mit vlastni jasnou koncepci vychovy a vzdélavani,
e znat nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtizi ve Skole 1 rodiné a zpiisoby jejich feseni
a dokazat je diagnostikovat,

e chéapat vyznam spoluprace rodiny a $koly v sou¢asnych podminkach.*’

Zde muzeme vidét, ze tyto pozadavky ucitelli na svou profesi v podstaté zjednoduSené

odpovidaji jednotlivym bodiim uvedenych v rdmci profesnich kompetenci.

Dle Mertina, Krej¢ové a kol. jsou urcitd kritéria pro posuzovani ucitelii, at’ uz je nazveme
jakkoliv, nepochybné¢ dilezitd zejména pro nadfizené a statni dohled ve Skolstvi, nicméné
jeste veétsi vyznam maji pro ty, kdo vyuzivaji sluzeb skoly, tedy zejména pro rodi¢e zaku. Ti
by méli mit moznost dozvédét se dostatek informaci o osobé, kterd bude s jejich détmi
pravidelné pracovat, ackoliv v souc¢asné dobé¢ je spiSe bézné, Ze se dozvi informace predevsim
o Skole jako takové, o ucitelich ale spiSe nikoliv. V zemich, kde maji kompetence peclivé a
podrobné zapracovany ve standardech ucitele, slouzi tyto standardy i samotnym uditeliim,
jelikoz jim umoziuji orientovat se na své vzdélani a rozvoj a nasledné ptipadné postupovat na
vy$si kariérni stupné. Nezanedbatelny piinos Ize také spatfit u nekvalitné plsobicich uciteld,
které mohou nadfizeni pomoci pevné danych kritérii vést ke zménam v pfistupu k zdkim i

vyuce.*

Souslovi ,.kompetence ucitele” mize v mnohych vyvolat respekt az strach, pfedstavi si pod
nim napfiklad n&jaké §katulkovani, pevné dana pravidla a predeviim dohled. Rada ug¢iteléi ma
dojem, Ze mira byrokracie ve Skolstvi je jiz takto netnosna, a pokud by se mélo pravidelné
aktivné sledovat, jak v rdmci vyuky vystupuji, bylo by to jiz nad jejich sily. Sou€asné mayji
pravdépodobné pocit, Ze by nemuseli spliiovat vysoké ndroky, které na né ucitelskd profese
klade. Domnivam se vSak, Ze vSem stranam by peclivéj$i zaméfeni na tyto kompetence
prospélo. Zejména pro zacCinajici ucitele se jednd o jasny mechanismus, pomoci kterého
mohou kontrolovat efektivitu svych ¢innosti a ujasnit si své silné stranky, na kterych mohou
stavét, a zarovei i ty slabé, se kterymi je nutné pracovat. Zadny uéitel by viak nemél ustrnout
na bod¢, ze kterého se jiz neposouva, proto i u velmi zkuSenych ucitelli najdou své vyuziti.
Ucitelé by se navic méli snazit vice oteviit rodicim zakii. Pokud rodice vi o uciteli pouze to,

co jim doma fekne zak, nelze se divit, Ze pfistupuji k uciteli spiSe rezervované nebo i

4 DYTRTOVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie. Ugitel. Pfiprava na profesi. Praha: Grada, 2009. s. 40
46 MERTIN, KREJCOVA a kol, pozn. 35, s. 111
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s nediivérou a vznikaji tak mnoha nedorozumeéni. Stalo by proto za zamySleni, zda by bylo
mozné rodice vice zapojit do kontaktu s ucitelem a umoznit jim alespoil ¢aste¢né se orientovat
v jeho kompetencich. Mohlo by to pfispét k partnerstvi, a ptedev§im k lepsi spolupraci mezi

rodi¢i a uciteli.

2.3.4 Vliv autority uclitele na kazen zaku

Kazdy clovek, ktery prosel skolni dochézkou, si zajisté vzpomene na tadu uciteld, ktefi se
podileli na jeho vzdélavani. Casto se miizeme setkat s tim, e nejvice si pamatujeme pravé
ucitele, ktefi byli ptisni a dasledni, méli sva pravidla, na kterych si trvali, ale mnoho nés toho
naucili, a to vétSinou nejen z ucebni latky, ale i do praktického zZivota. Takovi ucitelé byvaji i
neoblibeni, ale postupem casu si uvédomime, Ze pravé jejich osobnost nas motivovala
k lepSim vysledklim. Uvédomime si, Ze to byla autorita tohoto ucitele, co nas hnalo vpied a co

nam nedovolilo sklouznout k nudé, nepozornosti a nekazni.

Jak uvadi Holecek, kazen 74k 1 klima Skolni tfidy do zna¢né miry ovliviiuje autorita ucitele,
kteréd je dana piedevSim vlastnostmi jeho osobnosti. Dalo by se fici, Ze kazeii zakl a autorita
ucitele jsou spojené nadoby — ucitel, ktery je zaky vniman jako silnd osobnost (ma tedy
autoritu) ma ve t¥idé prakticky vzdy dobrou kazeti. Uginnost pedagogického puisobeni je viak
nejen funkci osobnostnich charakteristik ucitele, ale i jeho veku, pohlavi, télesného vzhledu,
odbornych znalosti, profesionalnich dovednosti, Zivotni a pedagogické orientace 1 aktudlnich
psychickych a fyzickych stavll. Z toho vyplyva, Ze autorita ucitele neni zaloZena jen na jeho
postaveni, ale také na tzv. ,moci pfitazlivosti®, ktera spocivd v jeho osobnim kouzlu,
charismatu a emociondlni inteligenci. U¢itel, stejné€ jako kazdy béZzny ¢lovek, ma samoziejme
1 své chyby, pokud je ale autenticky, méa kladny vztah k Zaklim a je vybaven Zadoucimi

vlastnostmi, bude mit u z4k autoritu, a tedy i dobrou kazen.*’

Podle Prichy je zdkladem pro jednani ucitele v hodiné€ jeho pojeti vyuky, které je relativné
stabilni a emocionalné orientované. Zahrnuje nejen pojeti uciva a vyucovacich metod, ale i
zéka jako jednotlivce, jeho uceni a rozvoje, stejné jako pojeti celé skupiny zakl. Pokud jde o
zéky, je zndmo, ze ulitelliv nezdjem o zaky a jejich uspesSnost zhorSuje psychosocialni klima

vyuky, snizuje se i ué¢ebni motivace 4kl a zhoruje se jejich uceni i chovani.*®

4 HOLECEK, pozn. 41, s. 93-94
4 PRUCHA, Jan. Psychologie uéeni. Teoretické a vyzkumné poznatky pro edukaéni praxi. Praha: Grada, 2020.
s. 156
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Bendl pak v ramci svého vyzkumu dospél k tomu, ze vétSiné zaki prazskych zakladnich skol
(konkrétn¢€ 63%) vadi nekazen ve Skolach a byli by pro jeji zptisnéni. Naopak ocetiuji, pokud
je ucitel disledny, projevuje zdjem o Ziky a jeho vyuka je zajimava.*® Prokazalo se tedy, Ze
zaci maji na idedlniho ucitele vcelku rozumné pozadavky, nejsou naklonéni zadnému
z krajnich vychovnych pfistupii, sami si uvédomuji, ze pro efektivni vyucovani i udrzeni

kazn¢ je dulezitd vyvazenost.

Dale Bendl také uvadi, ze mezi hlavni zdroje nekazné zaku se tadi predevsim:

¢ rodina a nedostatky jejich funkci,

o fakt, ze mnoho uciteld povazuje mravni vychovu v porovnani s poznanim za
druhotadou,

e krizi pedagogickych instituci,

¢ nedostatky v systému dal$iho vzdélavani ucitelt,

e odliv kvalifikovanych ucitelt ze skol,

e vysoké procento ucitelll v pfeddichodovém nebo diichodovém véku,

e upadek autority a vSeobecnou krizi hodnot,

e nudu ve Skole,

e preferovani vychovy k ctizddostivosti a bezohlednosti na ukor tolerance,
ohleduplnosti, pomoci, solidarity a kdzné¢,

e preferenci materialnich zajmi,

e ztratu zivotnich jistot, relativizaci mravnich norem,

e pilisobeni masmédii a vSudyptitomnych nerealnych ptedstav o zivote,

e zdiiraziiovani svobody na tkor odpoveédnosti,

e legislativni nezietelnost a nedokonalost,

e uspéchanost dne$ni doby.>

Pokud se zamyslime nad pfi¢inami Skolni nekdzné, nebo i nekidzn€ obecné, nelze nez
souhlasit s Bendlem a jeho vyctem hlavnich zdroji nekézné. VEtsi ¢ast z nich je feSitelna
piedevsim na trovni rodiny, dalsi ¢ast sice souvisi se Skolou, ale jeji feSeni by nélezelo spise
statu a upraveé podminek Skolstvi na celostatni urovni. Je vS§eobecné¢ znamo, Ze doslo k velké

proméné¢ vnimani autority Skolnich instituci, a to pfedev§im v dasledku zmény pravomoci

49 BENDL, Stanislav. Skolni kazeii — Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. s.
0 BENDL, Stanislav. Jak pfedchazet nekazni aneb kazetiské prostiedky. Praha: ISV, 2004. s. 28-29

41



téchto instituci 1 ucitelt v nich. V mnoha ptipadech je to zajisté posun k lepSimu, asi méalokdo
by se chtél vratit do doby, kdy ucitel mohl naptiklad fyzicky trestat zaky, nicméné v soucasné
dobé¢ jsme se ocitli na opaéném protipélu problému, kdy ucitel jiz nemd pravomoci
k usmérnéni zakl téméi zadné. Je tedy logické, Ze si k nému mnohem vice dovoli, maji totiz
vidinu, ze jim beztak nic vazného nehrozi. Kazen zaka vSak neni primarné problémem skoly,
zacCit by v tomto ptipad¢ méla rodina. Za zésadni problém této doby lze povazovat, ze jsme
zamé&feni pfedevSim na vykon, a to jiz od utlého détstvi. Zbyva proto mnohem méné Casu
snazit se z déti vychovat predevsim slusné, poctivé a vstiicné lidi, pfedat jim veskeré mravni
zéasady a dat si s tim na Cas — v klidu a postupné jit piikladem, vysvétlovat a véfit v né€, ze si
z naseho poc¢indni vezmou to, co bude potieba. Jsem presvédcend, ze Cas a diivéra je to nejvic,

co détem muzeme dat.
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2.4 SOUCASNE VNIMANI AUTORITY

Tato kapitola pojedndva zejména o tom, jaké je pozice autority v souc¢asné dobé. Na pocatku
je rozebrana pozice autority ve vychoveé a vzdélavani, dal§im tématem této kapitoly je krize

autority a v posledni ¢asti jsou popsany disledky krize autority a moznosti jejich feSeni.

2.4.1 Potiebnost autority ve vychové a vzdélavani

Je autorita nutnou podminkou pro vychovu a vzdélavani? Tato otdzka je v souCasné dobé
velmi ozehavym tématem. Miizeme se setkat s fadou riznych nazorti od jednoho pdélu az
k druhému, tedy od ndzoru, ze autorita je v podstaté zakladem vSeho mezilidského kontaktu
aZ po nazor, ze autorita jako takova viibec neni potieba a lze fungovat naprosto bez ni v ramci
partnerské roviny. Jednou z nejvétSich potizi vniméni autority je Casty piedpoklad, ze autorita
je protikladem svobody. To je vSak omyl. Dle ValiSové je teze o potfebé autority zasadné
pravdiva: vychova bez autority neexistuje, autorita je imanentni soucasti vychovy. ValiSova
také uvadi, ze v nastalé situaci spolecenskych i Skolskych ,,antiautoritativnich hratek® je jeji
potieba jesté silngjsi a jedna se o velice naléhavé téma budoucnosti — nejen ve vychove.”!
Vzhledem k tomu, Ze toto ValiSova uvedla ve své knize z roku 1999, mizeme vidét, ze méla

pravdu. Potfebnost autority se skutecné stala velkym tématem soucasnosti.

ValiSova a Kasikova se domnivaji, Ze v soucasné¢ dobé je na misté né€kolik podstatnych
otazek. Jaké pojeti svobody ve vychové je pro rozvoj osobnosti ditéte optimalni? Jak se
v soucasné dobé rodice a ucitelé vyrovnavaji s pojetim kazn€ a vlastni autority? Jak je
ucitelovo vychovatelské usili podporovano rodinou a Skolou? Skute¢né vychovavame
samostatné osobnosti, schopné fesit problémy, odolavat Zivotnim nejistotam a neuspéchliim,
zvladajici aktivni pfistup k ptekondvani piekazek? Podle ValiSové a Kasikové se objevuji
udaje, které hovofii spiSe o opaku. Vzrista poCet mladych, ktefi vykazuji protispolecenské
chovani, zvySuje se vyskyt dusevnich poruch a sebevrazd, zna¢na cast dospivajicich se citi
pietizena, omezovana, bezmocnd, izolovand a osaméld. Postradaji emocionalni blizkost,
porozuméni, vielost a intimitu v mezilidskych vztazich. Neciti zdzemi, kde by Cerpali silu
v obdobi pochyb, krizi a nejistot a chybi jim bezpeci, ze kterého by se mohli odrazit vlastnim
smeérem. Otazkou je, do jaké miry se na téchto socidlnich jevech podili spolecnost a rodinné
prostiedi, nerespektovani autorit ¢i jejich neexistence. Stale vice lze pozorovat, jak myslenka

volnosti ve vychove vytlacuje tradicni pedagogické sméry. Autorita je v neékterych ptipadech

SUVALISOVA, pozn. 2, s. 57
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pojimana jako néco, co do vychovy jiz nepatii, protoze podkopava piirozenou lidskou potiebu
sebeurceni. Vychovna praxe vSak opakované ukazuje, ze Skola i rodina bez autority a

smysluplného rezimu neplni téel, ztraci svoji hodnotu, pevnost, jistotu i zakladni funkce.>

Strouhal fika, ze autorita byla vzdy vazana piedev§im na prostifedi Skolni formace, nebot
pocinaje kiestanstvim se vychova stala zajiiténou institucionalné. Ze kolni vychova a
vzdélavani musi byt zastitény autoritou, znamend, ze musi existovat nékdo nebo néco jako
vzor k ndpodobé. Za vychovu by mél né€kdo rucit a fidit ji a ten, kdo je k tomu ve Skole
povoléan nejvice, je ulitel. Vychova se tedy da popsat jako asymetricky vertikdlni vztah, kde
ucitel je nad zdkem, nese zodpoveédnost za nezodpovédného, a je tim, kdo vi a kdo je tedy
silou svého védéni nad tim, kdo nevi. Tradi¢ni samoziejmé pojeti autority vSak bylo otfeseno,
mladi a détstvi je povazovano za ideal, hodnoty zralosti jsou pak zpochybiiovany. Odpor,
pochybnosti a namitky vici tradicnimu pojeti autority se stupniuji az k radikdlnimu odmitnuti
veskeré autority. Proto se dnes nékteti vychovatelé ptaji, zda je vychovna autorita legitimni.
Ob¢ odpoveédi vsak vyvolavaji dalsi otdzky. Pokud je autorita legitimnim prvkem ci
podminkou vychovy, stojime pied otazkou, jak a v ¢em ji nové zalozit. V piipadé, Ze je
autorita ve vychové nelegitimni, méli bychom se ptat, ¢im nahradime vychovu.’® Tento
Strouhaliiv vyrok z mého pohledu nejlépe vystihuje soucasnou situaci autority a neni jina
moznost nezZ snim souhlasit. Pravdépodobné vSichni, 1 pfiznivei nékteré z velmi
jednostrannych teorii, tuSime, Ze n€kde ve vnimani autority je problém, otazka je, kde ptesné

a jakym zptsobem ho vyfesit.

Dalsi otdzkou je, jak k autorité pfistupuje rodina a Skola. Toto pojeti by se mélo, pokud
mozno, co nejvice shodovat, jinak se vychovné piisobeni stane velmi obtiznym pro obé strany
a pro dit€ chaotickym. Pokud maji rodi¢e potiZe s autoritou, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, je
nutné zmeénit vychovné metody a piistup k ditéti. To samé plati pro ucitele. Nékdy to vSak
mohou byt pravé rodice, kdo svym pfistupem (v€édomée ¢1 nevédomé) autoritu ucitele v o¢ich
zaka podryva. Dilezité pfitom je, aby se rodie naopak snazili autoritu ucitele upeviiovat.
Dosahnou toho zejména tim, Ze nepfistoupi na jakoukoliv kritiku ditéte, ale povedou jej
k tomu, aby podrobilo kritice nejprve samo sebe a své vykony a nasledné zvazilo, zda jednéani
ucitele neni opravnéné. Rodice a ucitelé by se vzdy predevSim meéli snazit spolupracovat,

pokud ma vychova ditéte spét dobrym smérem. Kralikova vystizné tika: ,,Md-Ii z ditéte vyriist

52 VALISOVA, KASIKOVA a kol, pozn. 12, s. 454-455
53 STROUHAL, pozn. 11, s. 93-94
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rozumny, vyrovnany a charakterni clovek, nemiize byt vychova v rodiné v nesouladu
s principy vychovné-vzdeélavaciho procesu probihajiciho ve Skole. Pokud rodina se skolou
nespolupracuje, dité se zbytecné dostava do rady rozporii a konfliktnich situaci.>*Ackoliv se
jedna o vyrok z knihy vydané v roce 1985, je evidentni, ze je stale platny i v soucasné dob¢.
Proto by m¢li rodice dobfe zvazit sviij postoj k vychové a na jeho zéklad¢ se rozhodovat, do
jaké skoly své dité daji, aby se jejich ptistup co nejvice shodoval s pristupem Skoly a mohla

mezi nimi fungovat efektivni spoluprace.

2.4.2 Krize autority

Jak dochazi k modernizaci vyucovani, zacinaji se objevovat riznorodé koncepce ovérené
praxi, ale 1 jen teoreticky formulované. V kazdém pojeti je pfitom autorita chapana jinak. I
ptes vSechny tyto moderniza¢ni tendence je tieba zachovat zdkladni funkci Skoly a vyucovani
a predavat mladym bohatstvi kultury, které bylo dosud lidstvem vytvofeno. Toto lze
formulovat i druhym zptisobem: modernizovat vyu¢ovani mizeme pouze v ramci zachovani a
respektovani této zakladni funkce Skoly. Bez ni Skola pifestdva byt Skolou. Vyucovani je vzdy
interakci kompetentniho ucitele a uciciho se zaka, v niz dochazi k predavani zminéného
bohatstvi lidstva, coz tvofi obsah vyucovani. Ucitelova autorita ve vyucovani je podlozena
timto bohatstvim lidské kultury, pfi¢emz do tohoto procesu vstupuji i jiné faktory, naptiklad
osobnostni kvality, pedagogickd kvalifikace ¢i socidlni role ucitele. Autorita ucitele je
nasledovana autoritou Skoly, pfedmétu a v ur€itém smyslu i autoritou zdka. Vyucovani je
zpravidla odrazem spolecnosti jako celku. Autorita se v riiznych koncepcich vyucovani
uplatiiuje rozdilnym zptisobem, proto je tfeba pfi pojednani o autorit¢ ve vyucovani uvazovat
nad tim, v jaké koncepci vyu€ovani chapeme. Do procesu transformace nasi Skoly vstupuje
mnoho nejriznégjSich vlivli, od ovétenych zkusSenosti po zna¢né€ pochybné a neovéiené nazory.
Mezi témito pochybnymi nazory jsou i ty, které se jinde ve svété neosvédCily a jsou jiz
piekonané, protoze se ukazaly jako jednostranné, netc¢inné. Jednd se predevSim o krajni
pedocentrické koncepce, které vychazeji ztzv. antipedagogiky, jeZ pracuji s konceptem
antiautoritativni vychovy. Tyto koncepce lze v podstat¢ vnimat jako odmitdni jakékoliv
autority ve vychovné-vzdélavacim systému 1 ve spolecnosti vilbec, misto autority zde
nastupuje respektovani vyhranéného individua. Na misto klasickych koncepci vyucovani

ree
1

nastupuji ,,alternativni* modely vyucovani, z nichz nékteré samotnou svou podstatou vylucuji

54 KRALIKOVA, Marie, SINGEROVA-NECESANA, Jarmila. Rodina a $kola ve vychovné spolupraci. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 44-45
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autoritu ucitele (jako nositele poznani, kultury lidstva) z procesu vyucovéani. To s sebou

ov$em nese poruseni n&kolika zdkladnich funkei $koly.>

S vySe uvedenym pojetim se Castecné prolind vnimani této problematiky u Strouhala. Ten
uvadi, ze zpochybnéni tradi¢nich forem autority je jednim z nejvaznéjSich disledkl tzv.
postmoderniho mysleni. I proto se autorita stala jednim z nejdiskutovanéjSich témat ve
vychovné teorii. Mluvi se o krizi autority ¢i ztraté Ucty k autoritdm u mladé generace. Je
evidentni, ze ve vychové doslo v poslednich dvaceti letech ke zménam pravé ve zpiisobech
oceniovani a legitimizace autority. Velmi zjednodusené¢ mulzeme fict, ze v Ceské
predlistopadové skole vyplyvala autorita z neotfesitelné a v podstaté mocenské pozice ucitele
jako predstavitele statu, respektive statni moci. Projevila se i izolace ceskoslovenského
edukacniho prostfedi od pohybl v zdpadni Evropé, kde od Sedesatych let dochazelo k silné
liberalizaci pedagogického prostoru, s ¢imz se pojily problémy, se kterymi se naSe Skola
zaCala potykat az v poslednich dvou desetiletich. Na spolecenské zmény, které plynuly ze
zivota ve svobod¢, ale i na reflexi problému spojenych s nedirektivni vychovou jsme méli
mnohem méné Casu nez zbytek zédpadni Evropy, proto tyto zmény pocitujeme intenzivnéji.
Na soucasné krizi pedagogické autority se pak podili mnozstvi faktord. Je zde vSeobecné
sdilend a politickou nespokojenosti podporovand spoleenskd nedlivéra k autoritam,
vyustujici v jejich odmitani. V fadé zapadnich stati dochazi k jakési zavrati ze svobody a
k narustu subjektivniho ,narcismu®, mladd generace je pod soustavnym medidlnim a
reklamnim atakem, ktery se prezentuje zkreslenou podobou osobni nezavislosti a svobody
,bez piivlastki“. Takové chapani svobody byva, bohuzel, leckdy disledkem vadné pojaté
»svobodné vychovy*. Strouhal také cituje Sergeje Hessena, kdyz tika: ,, Autorita, pro kterou
nestaci, aby jen kotvila v rozumu, nybrz kterda sama se predcasné odstranuje ve prospech
svobody, zvrha se v kultivovani liboviile jednotlivé osobnosti, v povzbuzovani melké ctizadosti
smérujici k nadvladé a moci. “ °°

Jak dokazuji vySe uvedeni autofi, krize autority neni zadny novy jev, jak se dnes nékteii lidé
domnivaji. Autorita se postupné rozvoliluje jiz minimalné ctvrt stoleti, pravdépodobné jesté
déle, pocatky tohoto jevu muzeme dle dostupnych zdrojii nejvyraznéji sledovat jiz po roce
1989, kdy probéhla Sametova revoluce. Jednd se o v podstaté logicky priabeh, jelikoz po

revoluci se do vychovy zacalo velmi rychle promitat ,,svobodné uvaZovani* a nelze se divit,

55 VALISOVA, pozn. 2, s. 57-59
56 STROUHAL, pozn. 11, s. 92-94
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ze lidé po dosavadnich zkuSenostech s autoritou byli velmi kriti¢ti a radi uvitali zménu.

Otazkou vsak je, zda se z hlediska vychovy a vzdélavani jednalo o zménu k lepSimu.

2.4.3 Dusledky krize autority a moZnosti jejich FeSeni

Dusledky poklesu autority ucitele demonstruje ve své knize Pricha, kdyz fikd, ze Ceské
populaci ucitelit se po roce 1989 ¢im dal vice ukazuje jako zvlast’ silné pilisobici stresor
uciteli celkova zména v chovani zaki vuc¢i ucitelim. Tento jev spojuje s ,krizi moralni
orientace®, kdy ve Skolach, prevazné ve vétSich méstech, dochazi ke znacnému rozvolnéni
vztahu 74kl k ucitelim. Celkové lze tento stav charakterizovat takto: ,, Nejvetsi novou zatezi
ucitelii je pribyvajici nepozornost, nekdazen, vulgdarni vyjadrovani i neurvalé, drzé chovani
vzrustajici casti dospivajici populace. Mira nasili i agresivity zacind vazné ohroZovat
spoluzaky i vyucujici, prevazné ucitelky. Rizika nedostatecného radu a poradku predstavuji jiz

nejvyznamnéjsi stresovy faktor soudobého ucitelstvi. >’

ValiSova ke krizi autority uvadi, Ze klicovym momentem pro porozuméni procesim
vrcholicim pocitem ztraty autority a dneSni nejistoty je, Ze autorita povstava ze zaloZeni
v minulosti a v minulosti ma svij neotiesitelny zéklad, protoze davala svétu lidi potiebné
trvani a stalost. Jeji vymizeni proto prozivame jako zhrouceni zakladd svéta. VSe se zacalo
posouvat, vytraci se stalost a spolehlivost, coZ lidsky formulujeme jako ztratu autority.
Nemusi to vSak jeSté znamenat oslabeni lidské schopnosti stavét, uchovéavat a chranit svét,
ktery by mél existovat 1 po nasem odchodu a byt mistem pro Zivot téch, kteti ptijdou po nas.
Otazka vsak zni, jakou vaznost, vliv a uctu ve spole¢nosti miize mit ucitel ve spolecnosti,
kterd zpochybiiuje veSkeré trvalé autority? Pravdou je, Ze autorita ze svéta nezmizela, jen uz
neni tim, ¢im byvala. Co zistalo, je vaZnost a rozhodujici vliv dospélych vii¢i détem a autorita
instituci. Autorita dospelych dosud byla zaloZzena na ptfedpokladu, ze dospéli jsou ti, ktefi
vedi, jak to na svété chodi a vyznaji se ve spoleCenském fadu a podstatnych hodnotach. Je
nesporné, Ze tato autorita obsahuje fadu manipulativnich prvkl jednani, dit€ vSak nelze nechat
volné délat co chce, jinak by bylo v mnoha urcitych situacich ohroZeno na zdravi ¢i Zivoté.
Osvojeni fady navykl je v civilizované spolecnosti povazovano za prospéSné a nelze je
vykladat jako uplatiovani mocenskych stereotypti dospélych. Nalézt spolehlivé hranice, kde
kon¢i autorita zaloZzend na manipulaci a méni se v zalozenou na smysluplnych pozadavcich, je
velmi obtizné. V rodicovské i Skolni vychové k fad¢ situaci nelze pfistupovat jinak, nez

prostym piikazem ¢i zdkazem cinnosti. Velkou vychovatelskou vyzvou se proto stava, kdy,

57 PRUCHA, Jan. Utitel. Sou¢asné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. s. 69-70
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jak a v jaké mife uplatiiovat rozkazy a napomenuti. Zatimco se zoufale snazime o obnoveni
autority, je mozné, ze ve stejné podobé to jiz neni mozné. Autorita jiz neni, co byvala, stava
se rozptylenéjsi a na prvni pohled nezfetelnéjsi, je vSak chybou se domnivat, Zze nedostatek
nastroji k jejimu rozpoznani znamend, ze se vytratila ze svéta. SpiSe sekularizovana
spolec¢nost neni v soucasné dobé schopna nahlédnout a vyjadfit, které autority vladnou svétu a
urcuji, jaka se ndm otevie budoucnost. Zdaleka ne vse, co bylo povazovano za autoritu, je
ztraceno, jen jesté pfili§ nerozumime tomu, jak se transformuji tradi¢ni formy autority do
systému nové regulace mezilidského souziti, které je zaloZeno na budovani planetarni vesnice

protkané medialni siti.*®

Vyse uvedeny vyrok ValiSové v jednom odstavci shrnuje, v jaké fazi se pravdépodobné
momentaln€ nachdzime ve vztahu k autorité. Zamérné pisi pravdépodobné, jelikoz stejné jako
vSe ostatni, 1 vnimani autority se u jednotlivych lidi 1i8i a z toho vychazi vyslednd podoba
vychovného ptlisobeni. Stile kolem sebe mizeme vidét fadu rodin, které funguji na bazi
tradi¢niho vnimani autority a nemusi to nutné¢ byt Spatné, pokud si rodice jsou schopni
uvédomit rozsah svého pisobeni na déti a dokazi snim pracovat tak, aby snimi
nemanipulovali a neublizovali jim. I pomérné siln¢ autoritativni rodi¢ muze respektovat
osobnost a svobodnou vuli ditéte, autorita pfece neznamena nasilné nuceni ditéte, aby bylo
takové, jaké ho chceme my. BohuZel se obavam, Ze nemald Cast spolecnosti je jiZ natolik
ovlivnénad nékterymi krajné liberalnimi sméry uvaZovani a neovéfenymi zdroji, Ze ztraci
schopnost rozlisit, co je pro naSe déti v dlouhodobém horizontu pozitivni a co miize, a¢ se to
nyni nezdd, napachat ve vyvoji ditéte velké Skody. Mnoho ztéchto lidi stale véii, ze
autoritativni rodi€ rovna se rodi¢, ktery uziva fyzické tresty, manipulaci a ponizovani ditéte a
jiné metody, které s autoritou viibec nesouvisi. Sou€asné jim Cini problém rozliSit mezi
zdravym a reflektovanym smeétfovanim ditéte a mezi nasilnym ovliviiovanim. VétSina k této
problematice jiz byla v rdmci této prace fecena, ptesto bych znovu chtéla apelovat na rodice,
aby si veskeré informace ovétovali a predevsim, aby vzdy nakonec dali na sviij zdravy rozum.
Z4dné lidské pisobeni neni bezchybné, vzdy je potieba kompromisu, a piesto se nam vie
nemusi povést tak, jak jsme chtéli. A je to tak v potadku, je to bézna soucast zivota i vychovy.
Zni to bandlné, ale myslim si, Ze my, rodi¢e, na to casto zapomindme. Momentdlni
vyeskalovana spoleCenska rozepite o vhodnych a nevhodnych pfistupech k vychové, kterd

prakticky nezna rozuzlenti, je toho dikazem.

8 VALISOVA, pozn. 5, s. 53-58
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Ale jak tedy aplikovat ono ,,nasledovani zdravého rozumu* a pfitom neudé€lat chybu? Na to
neexistuje a ani nikdy nebude existovat jednoznacné spravna odpovéd’. Osobné se snazim
vyjit z praxi a odborniky ovéfenych teoretickych zdroja, ale beru je predevsim jako oporu ke
svym konkrétnim vychovnym rozhodnutim, rozhodné ne jako néjaké pravidlo. Vérim, ze
autentickym pfistupem si u svého ditéte ziskam respekt s podstatné vétsi pravdépodobnosti,
nez kdybych se za kazdou cenu fidila zaru¢enymi pouckami. A tim se nyni dostdvam
k podstatnym otazkdm, diky kterym vznikla tato prace. Jaké nds vlastné chtéji mit déti?
Jakého rodice ¢i ucitele tedy povazuji za idealniho? A co v nas je skute¢né tim, co podle nich
utvari nasi autoritu? Z teoretického hlediska se odpovédi na tyto otdzky samoziejmé vyvijeji
v zavislosti na aktualni dobé&, spolecenské situaci, kultute, ale i na tom, kde dité zije, v jakych
zvyklostech a klimatu vyristd a na spousté dalSich faktorech. Jaké charakteristiky
podporovaly autoritu vychovatele diive a jaké nyni, v tom muzeme spatfit velké rozdily.
Vétsina z nas si asi vzpomene na dobu, kdy si ucitel zjednaval potadek fyzickymi tresty a
rodi¢e ho v tom podporovali. Zaroven se nam také vybavi soucasny extrém, kdy si Casto déti
k ugiteli dovoli prakticky cokoliv a rodi¢e se jich je§té zastavaji. Clovéku se zdravym
uvazovanim je pravdépodobné jasné, ze ani jedna z téchto moznosti neni spravna a obé& jsou
krajnim ptikladem, ktery demonstruje, jak moc se doba zmeénila a kolik prace nas stale ceka,
abychom prestali chtit odrazit Spatné pfistupy a misto toho vybudovali pevné zéklady téch
spravnych. Nutno zdlraznit, Ze to uz se na fad¢ mistech podarilo, nase spole¢nost neni pouze
takto Cernobila. Jen tyto extrémy jsou vZdy nejvice vidét. Dnes jiz vime, Ze autorita z pozice
moci u soucasnych déti rozhodné neobstoji, soucasné si vSak troufdm tvrdit, Ze vétSina déti
nestoji ani o vychovatele, ktefi k nim maji lhostejny pfistup a vSe jim u nich projde.
Z teoretickych poznatkd vyplyva, ze v souc¢asné dob¢ déti preferuji partnersky pristup, aktivni
rovnocennou komunikaci a chtéji byt zapojovany do rozhodovani. CoZ v§ak neznamena, Ze si
chtgji o vSem rozhodnout sami. I déti vi, Ze ur¢itou formu podpory a pomoci v Zivoté
potiebuji, je vSak na nas, abychom se pokusili nalézt vhodnou formu tohoto smétovani, ktera

bude pro nas 1 déti ptijatelna.

Presto, Ze situace ohledné autority se miiZze jevit jako obtizn€ napravitelnd a stale se
zhorsujici, je tfeba si také uvédomit, Ze ani diive nebyla situace zdaleka idealni. Mnohé
negativni jevy, které si spojujeme piedevSim se soucasnou dobou, byly problémem jiz
mnohem dfive. Je evidentni, Ze minulost vzdy vidime v lepS§im svétle. Na Spatné véci se
rychle a rddo zapomind a ¢asem se vybavuje vétSinou pouze to dobré. K tomu jsme denné

vystaveni v médiich tragickym udalostem, které se vSude kolem nas déji, a je velmi snadné
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podlehnout dojmu, Ze se jednd o béznou soucast déni ve spolecnosti. Typické je nadmérné
medializovani piipadi, kdy zak zrani ¢i usmrti ucitele. Informovanost je samoziejmé
potfebnd, na druhou stranu tyto ptipady jsou krajni a dé&ji se spiSe vyjimecné, z televize a
internetu vSak mizeme mit pocit, Ze je to minimalné kazdy tyden. Svét nastésti neni takovy,
jak o ném referuji média. Kdyz se budeme pozorné divat, kazdy den najdeme nespocetné
mnoho kladnych udalosti a pozitivnich ptikladi — hodné lidi, ktefi automaticky pomdahaji
slabsim, pousti sednout starsi, s radosti délaji svou praci, a jest¢ zvladaji peCovat o rodinu a
rozvijet sebe sama. Stejné tak najdeme mnoho takovych piikladi ve Skolnim prostredi.
Vyborné ucitele, kterym se dafi zaujmout zaky a predat jim potiebné znalosti a dovednosti, 1
vicemén¢ ukaznéné zaky, ktefi maji zajem o vyuku i déni kolem sebe. Ti dohromady tvofi
nasi budoucnost. A v budoucnosti je podle mého nazoru stale velka nadéje. Jen je potieba
v dnesni slozité a uspéchané dob&, mozna jest¢ mnohem vice nez diiv, respektovat jeden
druhého a co nejlépe to dovedeme rozvijet spoluprici, kterd nas dovede k lepSim zittklim.
PIn¢ se ztotoznuji s Bendlem, ktery tika: ,,Lidska podstata se v pritbehu historie lidstva prilis
nemeni, resp. je stale stejna. Co se meni, je poznani, technologie a s nimi spojené moznosti
clovéka a formy jeho zachdzeni s bliznimi. Nemalujme si v riuzovych barvach cloveka drivejsi
doby, stejné jako nezatracujme sami sebe dnes a naopak. Zadlezi, do jaké doby a do jakého

prostiedi se ¢lovék narodi. Podle toho ho také casto, i kdyz velmi povrchné, hodnotime.*>
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Vymezeni cile vyzkumného Setfeni

V ramci praktické Casti své prace jsem se rozhodla porovnat dvé zakladni Skoly a to, jak jejich
zéci druhého stupné vnimaji autoritu ucitele. Cilem bylo piedevsim zjistit, jaké charakteristiky
z jejich pohledu rozhoduji o mife autority ucitele a jaké autoritu ucitele naopak oslabuji.
Zaroven jsem chtéla zjistit, jak si zaci predstavuji idedlniho ucitele. Zajimalo mé totiz, nakolik
se budou shodovat charakteristiky ucitele, ktery ma u zaka autoritu a ucitele, kterého povazuji

za idealniho.

3.2 Popis vyzkumného vzorku

Pti vybéru zékladnich skol, kde bych mohla konat své vyzkumné Setfeni, jsem m¢éla
ptedstavu, Ze jedna Skola bude sidlit ve velkém mésté a druhd v mensim mésté, abych mohla
zaroven porovnat vnimani zakl z velkomésta a malomésta. Prvni volba jasné smétfovala na
prazskou zékladni Skolu, jelikoZ v Praze Ziji. Oslovila jsem tedy pomoci e-mailu zékladni
Skolu pfimo v méstské Casti, ve které bydlim, coz je Praha — Zbraslav. Zdejsi pani feditelka
souhlasila a domluvily jsme si termin schiizky. Nasledoval vybér zakladni Skoly z mensiho
mésta. V tomto piipadé bylo nalezeni vhodné Skoly ponc¢kud komplikovanéjsi, jelikoz ze
mnou vytipovanych Skol na mij e-mail neodpovédéli. Nakonec jsem oslovila celkem 19
zakladnich $kol z mensich méstysti a mést do 8 tisic obyvatel v ramci okresu Praha — zépad a
okresu Beroun. Odpovéd’ pfiSla ze tii z nich, pficemz v jedné nenaSli termin v dostupném
casovém horizontu. Zbyly tedy dvé zékladni Skoly, v Lodénicich a Dobftichovicich. Ob¢é pani
feditelky mé vyzkumné Setfeni zaujalo a mély zdjem se na ném podilet, proto jsem se
rozhodla zatadit ob¢ tyto Skoly a rozsifit tak sviij celkovy vzorek ze dvou na tii zakladni
Skoly. Ob¢ skoly bez problému splnily mtij zdmér, aby se jednalo o $kolu z malého mésta a
navic kazda sidli v jiném okresu, Lod¢nice jsou obec v okresu Beroun s pfiblizné dvéma tisici
obyvatel a Dobfichovice obec v okresu Praha — Zapad, kterd ma ptiblizn€ 3 600 obyvatel. Pro

mé ucely se tedy jednalo o zajimavé rozsiteni vzorku zaki, kteti budou vyplinovat dotaznik.

Celkem jsem rozdala mezi zaky k vyplnéni 300 dotazniki, vyplnénych se mi vratilo 267, coz
je 89 procent. Z tohoto poctu bylo rozddno po 100 dotaznicich do kazdé ze tfi zakladnich
Skol, tedy na Zbraslav, do Lodénic a do Dobftichovic. Ze zbraslavské Skoly se mi vratilo
vyplnénych 85 dotaznikit (85 %), ze Skoly v Lodénicich 83 dotaznikd (83 %) a ze Skoly
v Dobtichovicich 99 dotazniki (99 %).
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Vzorek zaku, kteti vyplnili dotaznik, je tvofen celkem 66 ziky z 6. tiidy zékladni $koly, 69
zaky ze 7. ttidy zakladni Skoly, 73 zaky z 8. tiidy zékladni Skoly a 59 zaky, ktefi navstévuji 9.
tfidu zékladni skoly. Vékova skladba vzorku zaki je nésledujici: 11 zakia ve véku 11 let, 64
zakia ve véku 12 let, 70 zakd ve véku 13 let, 72 Zakl ve veéku 14 let, 45 zakt ve véku 15 leta 1
zak ve véku 16 let. Podrobné statistiky pro kazdou skolu zvIast’ jsou soucasti interpretace

vysledkt nize.

3.3 Metody vyzkumného Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni jsem osobn¢ navstivila vSechny tfi vybrané zakladni Skoly a
sesla se s jejich feditelkami. Schiizky se konaly v obdobi od 23. 3. do 5. 4. 2023 a kazda z
nich trvala pfiblizné 30 minut. Naplni byl vzdy kratky rozhovor, jehoz prostiednictvim jsem
chtéla zjistit zdkladni informace o Skole a jejim pedagogickém sboru, aby bylo nasledné
mozné Skoly porovnat. Zajimalo mé¢, o jaky typ Skoly se jednd, kolik vyucujicich zde plsobi,
jaky je jejich prumérny vék a jaké maji vzdélani, ddle predstava vedeni Skoly o jejim
sméfovani a ptipadné dalsi zajimavosti o Skole. Tyto informace jsem si ru¢né zapisovala do
pripravené osnovy, ktera je ptilohou této prace (ptiloha ¢. 1), z rozhovoru nebyl pofizovan
zadny obrazovy ani zvukovy zaznam. Tento rozhovor byl prvni ¢asti mého vyzkumného

Setreni.

Druhou ¢asti byl dotaznik uréeny pro zéky 2. stupné, jehoZ prosttednictvim jsem chtéla zjistit,
jaké charakteristiky z jejich pohledu rozhoduji o mife autority ucitele a jaké autoritu ucitele
naopak oslabuji. Zaroven jsem zjiStovala, jak si Zaci predstavuji idedlniho ucitele. Dotaznik,
ktery je také ptilohou této prace (ptiloha ¢. 2), obsahoval 10 otazek a byl samoziejmé
anonymni, s ¢imz byli Zaci obeznameni. Ve vSech tfech Skolach jsem predala vytisténé
dotazniky pfi naSem rozhovoru pani feditelce, kterd zatidila jejich distribuci do tfid 2. stupné

a nasledné po vyplnéni jsem si je u ni opét vyzvedla.

Vyzkumné Setfeni se tedy sklddalo ze dvou ¢asti, z rozhovort se zastupci Skol a z
dotaznikového Setfeni mezi zaky 2. stupné téchto §kol. Ugelem tohoto vyzkumného Setfeni
bylo porovnat konkrétni Skoly, jejich odliSnosti a vnimani jejich zakt, cilem nebylo ziskani
objektivnich dat aplikovatelnych na vétSinovou populaci. NiZze tedy vZdy nejdiive popiSu
konkrétni Skolu na zaklad¢ sdélenych informaci v rdmci rozhovoru a poté se budu vénovat

vyhodnoceni dotaznikového Setieni mezi zaky.
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3.4 Popis a interpretace zjiSténych vysledku

Zakladni Skola Vladislava Vanéury, Praha — Zbraslav

Jako prvni jsem 23. 3. 2023 navstivila zékladni Skolu v méstské Casti Praha — Zbraslav, kde
ziji. Zdejsi zakladni Skola sidli ve dvou nesousedicich budovach, rozdélena je na prvni a
druhy stupeii. Moje cesta vedla pouze do budovy druhého stupné zdkladni Skoly, kterou
nalezneme na adrese Hauptova 591. Sidli zde 18 Skolnich tiid — pét t¥id Sestého ro¢niku, Ctyfi
tfidy sedmého ro¢niku, Ctyfi tfidy osmého ro¢niku a pét tiid devatého rocniku. M¢la jsem
moznost se sejit piimo s feditelkou této zakladni Skoly, kterd mé ve Skole ochotn¢ prtivitala a
poskytla mi formou rozhovoru veSkeré potiebné informace. Rozhovor probihal
polostrukturovanou formou, méla jsem predem pfipravené otazky, které jsem s predstihem
zaslala 1 pani feditelce, aby méla moZznost se na rozhovor pfipravit. Témto otdzkam se budu
postupné vénovat a jejich seznam je také soucasti ptiloh této prace. Samotny rozhovor
probihal dle pfipravenych otazek, ale jednalo se o velmi pfijemné neformalni povidani,
vjehoz ramci mi pani feditelka sdélila i nékteré informace, které nebyly predmétem

rozhovoru.

Na pocatku rozhovoru jsem se ptala na typ ¢i zaméteni Skoly. Zjistila jsem, ze tato Skola
nepreferuje zadnou vzdélavaci oblast, jelikoz se jedna o jedinou spadovou Skolu méstské ¢asti
Praha — Zbraslav. Pfijimany jsou tedy vSechny déti, které pobytem do této Skoly spadaji.
Vzdélavani v této skole se Fidi vlastnim Skolnim vzdélavacim programem, kterému se budu

blize vénovat pozdéji.

Dale mé zajimalo, kolik vyucujicich zde pusobi, jaky je jejich primérny veék a jaké maji
vzdélani. Bylo mi sdé€leno, Ze na druhém stupni maji 42 vyucujicich, z nichZ dva jsou rodili
mluvei, ktefi vyucuji pouze jazyky. Veékova skladba ucitelského sboru je zde rozdélena
pfiblizn€ na dvé ctvrtiny, kdy jednu tvoii vyucujici do 30 let a druhou tvoii vyucujici zhruba
dichodového veéku. Zbyld polovina je tvofena uciteli v produktivnim véku. Dle slov pani
feditelky je tedy pramérny v&k vyucujicich cca 45 let. Pokud se jedna o vzdélani vyucujicich,
vSichni zde zaméstnani maji magisterské vzdélani, krom€ 8 vyucujicich, kteti maji zatim

pouze bakalarské vzdélani a magisterské si teprve dod¢lavaji.

Dal$im bodem rozhovoru byla pfedstava vedeni o sméfovani skoly. Zde mi pani feditelka bez
vahani odpovédela, Ze jednou z hlavnich priorit je jednoznaéné rozvoj zahrani¢ni spoluprace.

Momentalné ma skola jiz pfedjednané spoluprace s Nizozemskem, Indonésii a v feSeni je také
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Italie. Tyto spoluprace by mély probihat v rdmci programu Erasmus. Cilem je piedevSim
podpora zaka i vyucujicich v rozvoji mezinarodni spoluprace a zejména ve zdokonalovani
cizich jazyki. Téch ma tato Skola pomérné nadstandardni nabidku, vyucuje se zde mimo
povinné angli¢tiny také némcina, rustina, francouzstina, Span¢lstina a italStina. Zaroven se zde
mohou pochlubit také nové ziizenou jazykovou laboratoii. Momentaln¢ Skola pracuje také na
vybudovani polytechnické dilny s 3D tiskarnami. V procesu jsou zde také nové akustické
podhledy, které jiz maji na dvou mistech vybudované a chvali si jejich uzite¢nost pro
zkvalitnéni vyuky, pii které jiz neni tolik sly$et okolni ruch. Skola m4 také od méstské &asti
zapujcené k vyuzivani multifunk¢éni hiisté, které bylo v lofiském roce zmodernizovéano za cca
55 milionti korun. Toto hfisté¢ obsahuje mimo jiné i skatepark a in-line dréhu a cilem $koly je

co nejvice vyuzit jeho potencidlu pro zkvalitnéni vyuky a také volnocasového vyziti zaka.

Ackoliv Skola nema oficidln€¢ zadné¢ zaméteni, z rozhovoru s pani feditelkou i z dostupnych
informaci je zfejmé, ze je zde kladena pomérné velka dulezitost na rozmanitou a kvalitni
vyuku cizich jazykd. Souasné se Skola snazi byt velmi aktivni v modernizaci a rozvoji

uceben i celkového prostiedi slouziciho zZaktim 1 vyuc€ujicim.

Nad ramec mych ptfedem ptipravenych otazek jsme s pani feditelkou probiraly zejména Skolni
klima a funkci Skolniho preventivniho tymu. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika podle
mého nazoru uzce souvisi s vnimanim autority ucitele u zakt, rozhodla jsem se i tyto zjisténé
informace zahrnout do své prace. Pani feditelka uvedla, Ze s celkovym klimatem ve Skole je
spokojend a vnima jej pozitivné, presto se problémy se Zaky ani této Skole nevyhybaji a je si
védoma, Ze je nutné se k nim postavit vZdy celem a efektivné s nimi pracovat. Veskeré
socialné patologické jevy na této Skole, jejich prevence 1 postup jejich feSeni jsou zpracovany
v internim $kolnim materialu s nazvem Preventivni program ZS Vladislava Vanéury
2022/2023, ktery je kazdoro¢né aktualizovan dle aktudlnich potteb. Do tohoto dokumentu
jsem méla moZnost nahlédnout a vyzdvihla bych zejména vyborné zpracovanou prevenci proti
Sikan€, kde jsou podrobné popséna jednotliva stadia Sikany a jejich specifika, dale tada
konkrétnich preventivnich opatieni proti Sikané, krizovy plan Skoly, postupy vySetfovani a
feSeni Sikany, nejCastéjS$i chyby pfi vySetiovani a pravidla komunikace s rodi¢i a dalSimi
organy. Déle mi pfiSly velmi dobré cile prevence rizikového chovani ve Skole, které smétuji
pfedevSim k rozvijeni sebepojeti 1 vzdjemné spoluprace zakl, k aktivnimu zplsobu Zivota
zakl (rozvoj schopnosti, dovednosti, zodpoveédnosti, kompetenci a zdravého zivotniho stylu),

ale 1 k rozvoji uditeld, aby byli schopni efektivnéji pracovat se zéky, a v neposledni fad¢ také
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k rozvoji spoluprace s rodinami zaka. Nutno fict, ze jsem méla opravdu pocit, Ze se na této
Skole o problémy zajimaji a snazi se je aktivné feSit, nejednalo se o strohy teoreticky
dokument, ale o hezky napsany manual k feSeni rtiznych situaci s fadou praktickych tipd,

prikladii a upozornéni na ¢asté chyby, kterym je nutné se vyhnout.

Jako posledni kol jsem si stanovila prostudovat Skolni vzdélavaci program této Skoly a
nalézt v ném piipadné zajimavosti ¢i specifika. Tento dokument je vefejné dostupny na
webovych strankach Skoly, proto jsem jej studovala az pozdéji z domova. Dozvédé€la jsem se
zde naptiklad, ze maximalni kapacita této Skoly pro oba stupné je 1160 zakt, ze je zde na
prvnim stupni zfizena i ptipravna t¥ida pro déti s odkladem skolni dochazky, nebo Ze je zde
bohaté technické vybaveni pro vyuku informacénich a komunikaénich technologii. Pokud jde o
samotna specifika vyuky, je zde dvakrat za rok moznost prodlouzenych jazykovych vikendl
pro Zaky, ktefi se cht&ji ve étyfech dnech z(iastnit intenzivni vyuky anglického jazyka. Skola
je také zapojend v mezinarodni védomostni olympiadd€. Pro zaky i jejich rodi¢e ma Skola
k dispozici preventivni tym slozeny z vychovného poradce, metodika prevence, Skolniho
psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga a jedné dalSi vyucujici, kterd se o tuto

problematiku aktivné zajima a je k dispozici ¢lentim tymu jako vypomoc.

Pokud bych méla zhodnotit, jak na m¢ tato Skola zaplsobila, rozhodné bych se ptiklonila
k hodnoceni kladnému. Od chvile, kdy jsem do Skoly vstoupila, ke mné byli vSichni mili a
ochotni, samotna pani feditelka pak byla velmi vstiicna a ptistupovala k naSemu rozhovoru se
zajmem. Dokonce pfisla fe¢ na to, Ze Skola se chystd vytvofit pozici socidlniho pedagoga a
budou jej tedy v nasledujicich letech pravdépodobné hledat, takze by se jim Cerstvy absolvent
hodil do tymu. Osobné¢ mam dojem, Ze se zde nestagnuje, jako tomu je ve spousté statnich
organizaci, ale projevuje se snaha stile se rozvijet a nevzdavat se, ackoliv 1 zde narazeji na
spoustu limitli, zejména kapacitnich a finan¢nich. I tato Skola ma vSak samoziejmé sva
negativa, z nichz asi nejzasadnéjsi je podle mého nazoru chybéjici bezbariérovost. Déle by se
za negativum dala oznacit jidelna, kterd neni umisténa v aredlu, ale zZaci do ni museji dochéazet
mimo aredl Skoly. Soucasné také jiZ zminéné nove€ zrekonstruované htiste, které je sice Skole
plné k dispozici, ale nachdzi se u budovy prvniho stupné, tedy pro druhy stupen je jeho
dostupnost ztiZzena. Pocitové hodnotim jako negativum také polohu budovy, ve které sidli 2.
stupen, jelikoz se nachdzi pifimo u rusné hlavni silnice, tedy se nejednd o pftili§ pifijemnou
lokalitu. Celkové ale tuto zdkladni Skolu hodnotim opravdu pozitivné a jsem vdécna za

moznost uskutecnit zde své vyzkumné Setteni.
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Otazka ¢. 1 — Vyberte prosim Vase pohlavi.
V této uzaviené otdzce respondenti oznacovali jednu ze dvou moznosti — muz a zena. 43
respondentl oznacilo odpovéd muz, 42 respondentl zvolilo moznost Zena. Vzorek zaktl z této

Skoly je tedy tvofen téméf presnou polovinou muzi a polovinou Zen.

Otazka ¢. 1

49%
51%

HMuZ HZena

Otazka €. 2 — Uved’te prosim Vas vék.

Tato otdzka byla oteviend s moznosti vepsat vék zakl. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Zaky
2. stupné zékladni skoly, objevily se zde dle ocekdvani moznosti od 11 do 15 let. Z celkového
poctu 85 respondentd 5 uvedlo vék 11 let, 24 respondentd uvedlo veék 12 let, 37 respondentd
uvedlo vék 13 let, 17 respondentti uvedlo v€ék 14 let a 1 respondent uvedl vék 15 let. 1
respondent pak svlj v€k neuvedl. Procentudlni podil Zakd v jednotlivych vékovych

kategoriich ukazuje graf niZe.

Otazka ¢. 2
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Otazka ¢. 3 — Vyberte prosim, v jakém jste ro¢niku.

Tato otdzka byla uzaviena a zaci mohli oznacit, jaky ro¢nik zékladni Skoly navs$tévuji. Na
vybér bylo ze tiid 2. stupné, tedy od 6. do 9. ro¢niku. Nejvice zakl (43) navstévovalo 7.
rocnik, nasledoval 6. ro¢nik (22 zakil) a poté 8. roc¢nik (20 zaki). Z 9. ro¢niku se v této Skole

vyzkumu netcastnil zadny 7ak.

Otazka ¢. 3

0%

51%

= 6.rocnik = 7.roénik = 8.rocnik = 9.rocnik

Otazka ¢. 4 — Z niZe uvedenych charakteristik vyberte pét, které jsou podle Vais
nejdilezitéjsi pro to, aby mél ulitel u Zaka autoritu.

Uvedené charakteristiky: spravedlnost, dislednost, pevny charakter, védomosti a odborné
znalosti, partnersky vztah k zadkim, vysoka uroven pedagogickych dovednosti, smysl pro
humor, kouzlo osobnosti, vyrovnanost, efektivni komunikace, ptisnost, uptfimnost, schopnost

uznat chybu, slusné a ptijemné vystupovani.

V této uzaviené otdzce bylo mozné shromézdit od vSech respondentli celkem 425 odpovédi
(85 respondentl x 5 odpovedi na kazdého), Zaci vSak oznacili pouze 419 odpovédi. Divodem

je, Ze n&kteti Zaci oznacili méné odpovedi, nez poZzadovanych 5.

Jak mtizeme vidét v grafu niZe, mezi zaky dominovalo zejména 5 odpovedi — nejcastéji zvolili
spravedlnost (69), poté schopnost uznat chybu (59), t€sné na tfetim misté byl smysl pro

humor (58), dale slusné a ptijemné vystupovani (48) a také védomosti a odborné znalosti (44).

vvvvvv
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zakl autoritu. VEtsi Cast zakt také zvolila partnersky vztah k zakiim (31), efektivni
komunikaci (29) a upfimnost (25). Za méné dilezité naopak zaci povazovali vyrovnanost
(13), pevny charakter (12), daslednost (9), vysokou uroven pedagogickych dovednosti (9),

piisnost (8) a kouzlo osobnosti (5).

Otazka ¢. 4

48; 11% 69; 17%

9; 2%
59; 14%
/ 12; 3%

25; 6% 7 ‘ 44;11%
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29; 7% .l

31, 7%

9; 2%
13; 3%
5; 1% 58; 14%
= SpravedInost = DUslednost Pevny charakter
= Védomosti a odb. znalosti = Partnersky vztah k zakdm Vysoka uroven ped. dov.
= Smysl pro humor = Kouzlo osobnosti = V/yrovnanost
» Efektivni komunikace = Pfisnost = Upfimnost
Schopnost uznat chybu = Sludné a pfijemné vystupovani

Otazka ¢. 5 — Z niZze uvedenych charakteristik vyberte pét, které podle Vas nejvice
oslabuji autoritu ucitele.

Uvedené charakteristiky: nespravedlnost, nedislednost, nezdjem o zéky, nadfazenost,
nedostatecné pedagogické dovednosti, neschopnost uznat chybu, nevyrovnanost, nadmérné
projevy emoci, potize skomunikaci, nerozhodnost, mirnost, nevhodné vystupovani,

neupiimnost, nejistota.

I v této uzaviené otdzce bylo mozné shromazdit od vSech respondentii celkem 425 odpovédi
(85 respondentt x 5 odpovédi na kazdého), Zaci vSak oznacili pouze 416 odpovédi. Diivodem

op¢t je, ze nékteti Zaci oznacili méné odpovedi, nez pozadovanych 5.

Graf nize ndm odhaluje, ze v této otdzce se na prvnich piickach s ndskokem umistily
predevsim dvé odpovédi, a to nespravedlnost (67) a nezdjem o zaky (66). Tyto charakteristiky
tedy podle zaktli nejvice oslabuji autoritu ucitele. Na tieti pficce se umistila neschopnost uznat
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chybu (47) nasledovana nevhodnym vystupovanim (41), nadfazenosti (37) a potizemi
s komunikaci (33). O néco mensi dulezitost zaci prikladali nadmérnym projeviim emoci (26),

nedostateCnym pedagogickym dovednostem (25) a nejistoté (22). Na poslednich ptickach se

umistily neuptfimnost (17), nevyrovnanost (11), nerozhodnost (10), nedaslednost (6) a mirnost

3).

Otazka ¢. 5

17;4% 2%°% 67; 16%
41; 10%
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33; 8% 66; 16%
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= NespravedInost = NedUslednost Nezdjem o Zaky
= Nadrazenost = Nedostatecné ped. dovednosti = Neschopnost uznat chybu
= Nevyrovnanost = Nadmérné projevy emoci = Potize s komunikaci
= Nerozhodnost Mirnost = Nevhodné vystupovani
= Neupfimnost = Nejistota

Otazka ¢. 6 — Uved’te dalSi tri vlastnosti, které podle Vas utvaieji autoritu ucitele.

Tato otazka byla oteviend s prostorem na vepsani tii vlastnosti ucitele, které nad ramec jiz
uvedenych vlastnosti utvafeji jeho autoritu. Néktefi Zaci tento prostor vyuzili naplno, jini
neodpoveédeli vibec. Celkem zéaci uvedli 55 rGznych vlastnosti, znichz nékteré byly

ocekavatelné a nekteré naopak velmi prekvapivé.

Z divodu zachovéni ptehlednosti grafu v ném uvadim pouze vlastnosti, které se opakovaly
vice nez dvakrat. Vlastnosti, které se v odpovédich objevily pouze jednou nebo dvakrat (coz

byla vétSina) zde budou vypsané, v grafu vSak budou zastoupeny v kolonce ,,ostatni®.

Nejvice zakt se shodlo, ze ucitel by mél byt hodny (7) a ochotny pomoci (6), dale zaci uvedli,
ze dilezita je pratelskost (5), laskavost (4), jistota (3), inteligence (3), slusnost (3) a

srozumitelnost (3). 4 Zaci také uvedli odpovéd’ ,,nevim®.
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Odpovédi na tuto otdzku vSak byly velmi rozmanité a ukazalo se, ze zaci skute¢n¢ premysleji
nad tim, co utvari autoritu ucitele. Konkrétné¢ uvedli také nasledujici vlastnosti: pohodovost,
nestresovani zakl, rdzné vystupovani, nenechd se snadno rozcilit, tolerance, objektivita,
hlasovy projev, vhodné oblékani, postoj a drzeni téla, schopnost poradit si s agresivnimi zaky,
chape ¢erny humor, pracovitost, nedava neoznamené testy, umi srozumiteln¢ a jasné vysveétlit
ucivo, chodi vcas, u¢i zabavnou formou, vhodné chovani, schopnost udrzet pozornost po
celou dobu vyuky, zapojuje zaky do vyuky, ochotny, komunikativnost, vyuziva méné zapisi,
klidny, otevienost, vstiicnost, spolehlivost, nema nesmyslné pozadavky, zajem o zaky i mimo
Skolu, chova se k zakiim tak, jako se oni chovaji k nému, chapavost, umi motivovat zaky,
mluvi vlastnimi slovy, neupfednostituje zadné zaky, vychovanost, pfipravenost, je tu vzdy pro
zaky, davéryhodnost, ptivétivost, vérnost, respekt vaci zaklim, umi se se zaky domluvit,

usmeévavost, pfijemnost, empatie, ¢estnost, vaznost a pravdomluvnost.

Otazka ¢. 6

55%

= Hodny = Ochota pomoci = Pratelskost = Laskavost = Nevim

Slusnost = Srozumitelnost = Inteligence = Jistota = Ostatni

Otazka ¢. 7 — Uved’te dalsi tii vlastnosti, které podle Vas oslabuji autoritu ucitele.

I vtéto otazce meéli zaci prostor k oteviené¢ odpovédi. Soucasné také na tuto otazku
odpovédéli pouze nékteti zaci a nékteti uvedli vlastnosti méné. V tomto piipad¢ Zaci uvedli
64 ruznych vlastnosti. Jesté vice zde byly zastoupeny vlastnosti, které se objevily pouze
jednou nebo dvakrat, proto 1 v tomto pfipadé¢ nebudou tyto vlastnosti v grafu samostatné

zobrazeny, ale budou zahrnuty v kolonce ,,ostatni®.
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V piipadé této otazky byly odpoveédi velmi vyrovnané. Nejvice zakli napsalo, Ze autoritu
ucitele oslabuje, kdyz uptednostituje zaky (6), kdyz je nudny (4), zly (4) a vulgarni (4). Dale
se zaci domnivali, ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz déld dlouhé zapisy (3) a také kdyz

ponizuje zaky (3). 5 zaki odpovédelo, ze nevi, co oslabuje autoritu ucitele.

Nejvétsi podil odpovédi tvorily opét ty, které se objevily jednou nebo dvakrat. Patii sem:
nechapavost, arogance, nuceni zaki, stale Spatnd nalada, bezdiivodné vystielky, neschopnost
obhajoby, prilisna pratelskost, rasismus, vybusnost, sobeckost, nerespektovani zakl, neumi
fesit konfliktni situace, nema smysl pro humor, neptatelsky, lenost, nerovny pfistup,
nadmérné davani testll, uplatiiovani prava kolektivni viny, prili§ pfisny, neumi vysvétlit latku,
zbyte¢né pozadavky, chodi pozd¢€, nezapojuje zaky do vyuky, pfili§ mluvi, pfili§ samostatné
prace, neochota, uzavienost, malo védomosti, zesméSnovani zakil, nervozita, nerespektuje
nazory ostatnich, lhani, netrpélivost, slovni agresivita proti zdkiim, nesrozumitelné
vyjadfovani, agresivita, naladovost, neslusnost, neumi si zjednat klid ve tfid¢, nepfipravenost,
nepousti zaky na toaletu, namyslenost, vyhrozovani S$patnymi zndmkami, nedodrzovani
terminll, stile stejny zplUsob vyucovani, oblibenost, nenavist k zadklim, kficeni na zéky,
panovacnost, nesluSny humor, bez emoci, neptijemnost, nedrzi slovo, drzy, piili§ mirny,

nevychovanost, neohleduplnost, nedtiraznost.

Otazka ¢. 7
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= Upfednostiuje Zzaky = Nevim = Zly = Nudny = PoniZuje zaky = Vulgarni = Dlouhé zapisy = Ostatni
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Otazka ¢. 8 — Z niZe uvedenych vyroki vyberte tri, které z Vaseho pohledu nejvice
vystihuji idealniho uditele.
Vyroky: Chova se ke vSem stejné, neuptednostiiuje zadné zaky (1).
U¢i zdbavnou formou, stiidd metody vyuky (2).
Dokéze udrzet pozornost zakil po celou dobu vyuky (3).
Ucivo vysvétluje srozumitelné a jasné (4).
Déva zakim prostor na dotazy, které se vzdy snazi zodpovédeét (5).
Chova se k zaktim pratelsky a projevuje svilj zajem o né (6).
Je profesiondlni, vSe fesi s klidem a nadhledem (7).
Kdyz Zéci potfebuji pomoc, mohou se na n€j vzdy obratit (8).
Pti feseni konfliktnich situaci je klidny, ale razny a dusledny (9).
Neni pro néj problém pfiznat svou chybu (10).
Chodi hezky oblékany a ma kultivované vyjadfovani (11).
Pti hodnoceni je spravedlivy (12).

V této uzaviené otdzce bylo mozné ziskat celkem 255 odpovédi (85 respondentli x 3 odpovédi
na kazdého), zaci vSak oznacili pouze 252 odpovédi. Divodem je, ze jeden Zak neoznacil

zadnou odpovéd'.

Pro lepsi pfehlednost grafu jsem vyrokiim ptidélila pro tcely tohoto vyhodnoceni ¢isla od 1

do 12 dle poradi v dotazniku. Pouziti celych vyrokl by v grafu zhorSilo orientaci.

Otazka ¢. 8
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m VVyrok ¢. 7 = Vyrokc.8 m=Vyrokc.9 mVyrokc. 10 = Vyrok ¢. 11 = Vyrok ¢. 12
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Na zéklad¢ grafu mGzeme na prvni pohled poznat, ze Ctyfi vyroky byly mezi vybéry zakt
nejcasteji zastoupené. Jednalo se o vyroky €. 1, 4, 2 a 3 v tomto potadi. Nejveétsi cast zakl se
tedy domniva, Ze idedlni ucitel se chova ke vSem stejné¢ a neuptednostiiuje zadné zaky (54),
zaroven ucivo vysvétluje srozumitelné a jasné (41), u¢i zdbavnou formou a stfidd metody
vyuky (40) a také dokéze udrzet pozornost zakii po celou dobu vyuky (31). Za dalsi dilezité
charakteristiky idedlniho ucitele povazuji, aby se na ucitele mohli vzdy obratit, pokud
potiebuji pomoc (25), aby byl spravedlivy (19) a choval se k zakim pratelsky a projevoval
svlyj zdjem o né (18). Dalsi charakteristiky jiz Zaci povazovali za mén¢ dilezité. Aby pro
ucitele nebyl problém ptfiznat svou chybu povazovalo za dulezité 6 zakl, aby chodil hezky
oblékany a mél kultivované vyjadfeni, soucasn¢ aby déval zakiim prostor na dotazy a byl
profesionalni povazovalo za podstatné shodn¢ po péti zacich, v posledni fad¢ zaci povazovali
za dulezité, ze je ucitel pii feSeni konfliktnich situacich klidny, ale razny a disledny, tento

vyrok oznacili pouze 3 Zéci.

Otazka €. 9 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vis mél byt idealni ucitel.

Tato otazka byla oteviend s moznosti vepsat odpoveéd’ vlastnimi slovy. To znamena, Ze Zaci
nebyli nijak omezeni poctem charakteristik ani formou. Bylo ¢ist¢ na nich, zda napiSou
odpovéd’ heslovité ¢i celou vétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku odpovédi. Toho také
zaci vyuzili a postavili se k odpovédi riznymi zplsoby. VétSinou se jednalo o heslovité
vypsané charakteristiky, ale nasly se zde i1 odpovédi celou vétou a jednalo se zpravidla o
zajimavé vyroky, ze kterych bylo poznat, Ze Zaci si odpovéd skute¢né promysleli. Celkem
respondenti napsali 67 riiznych odpovédi. Pro ptehlednost grafu opét vynecham grafické
zobrazeni odpovédi, které se objevily jednou nebo dvakrat, budou zahrnuty v kolonce

,»ostatni“. Rozepsané vSak budou podrobné nize.
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Otazka ¢. 9

13%

fl\\llll{{!!;\..

1% 3%

23%

6%

8%

1%
1%

2% -0
2% 1% 1% 1% 3% 2%

= Spravedlivy = Hodny Uci zabavnou formou
= Smysl pro humor = Ucivo vysvétluje srozumitelné = Umi si zjednat poradek
= |nteligentni = Pfimérené prisny = Upfimny

= Chapavy = Nekfici na zZaky = Klidny pfistup

= Umi uznat chybu = Spolehlivy Slusny

= D4 se mu vérit Zajem o zaky Prijemny

= Ochotny pomoci = Neuprednostnuje zaky = Pratelsky

= Ostatni

Nejcastéji zaci odpovidali, ze idedlni ucitel by mél byt spravedlivy (26), dale by mél
srozumiteln€ vysvétlovat ucivo (17), mél by mit smysl pro humor (16), také by mé&l byt hodny
(14) a ugit zabavnou formou (12). Zaci se také domnivali, Ze idealni ucitel by mél byt
pratelsky (9), ptijemny (7), ptimefené ptisny (7), mél by byt ochoten pomoci (6) a také by si
mél umét zjednat potradek (6). Dalsi charakteristiky, které se opakovaly, byly: inteligentni (4),
klidny ptistup (4), umi uznat chybu (4), zajem o zaky (4), neupiednostiuje zaky (4), uptimny
(3), chapavy (3), nekti¢i na zaky (3), spolehlivy (3), slusny (3) a d4 se mu véfit (3).

Zaci uvedli také celou fadu dalsich charakteristik, které se objevily jednou nebo dvakrat,
nékteré¢ z nich byly heslovité a nekteré formulované celou vétou. Mezi kratsi, heslovité
vyroky patii: rozhodny, vstiicny, kouzlo osobnosti, komunikativni, kultivovany projev, nebyt
boomer, ohleduplny, rozumny, laskavy, usmévavy, neni pfili§ piisny, rdzny, vnimavy,
oblibeny, partnersky ptistup, mluvi vlastnimi slovy, umi fesit problémy, neni povrchni, lidsky
piistup, dobré védomosti, pozorny, stiida formy vyuky. Jeden respondent uvedl odpovéd’

,,nevim®,



Co vsak bylo zejména hezké, jsou vyroky, které zaci uvedli celou vétou. Jsou to nasledujici:
,Idedlni ucitel by mél byt jako nas pan ucitel.*

,ldedlni ucitel predava informace, které zaci vyuziji v praktickém zivotg.*

,ldealni ucitel je hodny, klidny, ale neuspavajici.*

,»M¢l by vzdy pfijit do tiidy klidny a s usmévem.*

,,Podava ucivo formou, kterd vede k rozvoji a zajmu.*

,Chape, Ze i pro zaky je skola stres a nemaji jen jeden predmét.*

,ldedlni ucitel neuplatiuje pravidlo kolektivni viny. Nedovoli, aby ostatni pykali za to, co
neudé¢lali.*

,Idedlni ucitel je takovy, ktery dava najevo, ze ma zaky rad.*

,,Je dobry v oboru, ktery u¢i, a umi pro n¢j ostatni nadchnout.*

»ldedlni ucitel si nevybiji vztek na zaky.*

,ldedlni ucitel mé rad vSechny zéky, i ty, kteti maji Spatné zndmky.*

,Dava zaktim prostor se vyjadfit a povida si se zaky.*

,» Takovy, ktery se o zaky zajima i mimo Skolu.*

,»INedéld mu problém udrzet pozornost zaki po celou vyuku.*

,ldedlni ucitel je takovy, ktery poslouchd a respektuje nazory zaki.

,,Idedlni ucitel méa vzdy dobrou néaladu.*

,,M¢l by védét, o cem mluvi a netikat hlouposti.*

,»Je to takovy, ktery si nas umi zklidnit, kdyz je potieba.*

,,Mé&li bychom se na n&j kdykoliv moci obrétit, kdyz potfebujeme pomoc i s osobnimi vécmi.*
»INem¢l by fvat sotva vejde do tiidy.*

,J€ hodny, mily, i trochu ptisny, a hlavné chytry ¢loveék.*

»lakovy, ktery se kndm chovd hezky, i kdyZ ndm néco nejde. A nesrovnava s jinymi
tiidami.*

»ldealni ucitel je taky trochu na§ kamarad.

Otazka €. 10 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vas nemél byt idealni ucitel.

Tato otdzka byla oteviena s moznosti vepsat odpoveéd vlastnimi slovy. Princip byl stejny jako
u ptedchozi otdzky — Zaci nebyli nijak omezeni poctem charakteristik ani formou, bylo ¢isté
na nich, zda napiSou odpoved’ heslovité €i celou veétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku
odpovédi. I zde toho zaci vyuzili a odpovidali rGznymi zplsoby. Pievazovaly heslovité
vypsané charakteristiky, ale nasly se zde 1 odpovédi celou vétou a také v tomto ptipadé se

jednalo o velmi zajimavé vyroky. Celkem respondenti napsali 72 rtiznych odpovédi. Pro
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piehlednost grafu opét vynecham grafické zobrazeni odpovédi, které se objevily jednou nebo

dvakrat, budou zahrnuty v kolonce ,,0ostatni*. Rozepsané vSak budou podrobné nize.

Otazka ¢. 10
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= KFici na zaky = Nemd smysl pro humor Nespravedlivy
= Uprednostriuje nékteré zaky = Zly Nadrazenost
= PYilis prisny = Nudny vyklad = PFilis mirny

= Nezajima se o zaky = Agresivni = Nepfijemny

= Ostatni

Podle zaki by idealni ucitel nemél predevSim upiednostiiovat n€které zaky (16), byt ptilis
piisny (14) a byt nespravedlivy (13). Dale zaklim vadi, kdyZ se ucitel nezajimé o Zaky (7),
chova se nadtrazené (7), kii¢i na zéky (7), je prili§ mirny (6), nemé smysl pro humor (6), ma

nudny vyklad (6), je zly (5), agresivni (4) a nepiijemny (4).

Zaci uvedli také dalsi charakteristiky, které se objevily jednou nebo dvakrat, nékteré z nich
byly heslovité a nékteré formulované celou vétou. Mezi kratSi, heslovité vyroky patii:
nerozhodny, hloupy, naladovy, nevyrazny, neupiimny, emocné nestabilni, nevhodné
vystupovani, nevhodné chovani, nekomunikativni, nerovny pfistup, pfili§ hodny, sprosty,
nespolehlivy, nerozumny, zbrkly, pfilis mluvi, vztekly, vycitavy, emotivni, neslusny, zékeiny,
osklivy, nepfipraveny, nevyrovnany, depresivni, zahledény do sebe, nedlrazny projev,
piemotivovany, nevhodné oblékany, neformalné oblékany, pfili§ narocny, nelze mu véfit,
ponizuje zaky, neumi feSit problémy, neumi uznat chybu, neaktivni pfi vyuce, nadmérné
davani testl, neumi si zjednat potadek, potize skomunikaci, rychly, nesrozumitelné

vyjadfovani, fesi zbytecnosti a piepadové testy. Jeden respondent uvedl odpoveéd’ ,,nevim®.



Zajimavé byly opé€t charakteristiky podané formou celych vét. Jsou to nasledujici:
,,Nemél by pfijit do tfidy a hned byt nastvany a zacit kticet.*

,» Vysvétluje ucivo tak, ze se zaci citi ménécenni.*

,»Vyléva si na zacich vztek z jinych tfid.*

,»Lakovy, ktery nema zajem o ucitelskou profesi a nebavi ho to.*

,,Jdedlni ucitel by se nem¢l smat zaklim a zesmésnovat je.*

,»Shazuje svym pristupem sebevédomi zaku.*

»Nechova se k zakiim respektem, bere je jako by byli néco min.*

,Neidealni ucitel ptivadi zaky svym jednanim do stresu.*

,Idealni by nem¢l byt takovy, ktery nemd zajem o komunikaci se zaky.*
,Uplatiiuje pravidlo kolektivni viny, kdyz nékdo néco udéla, odnesou to vSichni.*
,»Rozhodn¢ by nemél byt nepfipraveny na hodinu a ¢ist néco tupé z tabule.*
»Neumi vysvétlit latku, vysvétluje nesrozumitelné a nikdo mu nerozumi.*
,Idedlni ucitel by si nemél nechat vse libit, protoze Zaci ho pak neposlouchaji.*
,Neposkytuje zaklim informace vyuzitelné v praktickém zivoté.*

»Nepomize zaklim, kdyz je to potieba.*

,INemél by byt staromodni a neumét s technikou.*

Z.akladni $kola Dobrichovice

Druhou 8kolou, do které jsem zavitala, byla zdkladni Skola v Dobfichovicich. Tato Skola ma
tf1 tfidy od kazdého ro¢niku, tedy 12 tfid druhého stupné. Celkové se v této Skole vzdélava
priblizn¢ 670 zakd, toto Cislo vSak zahrnuje zaky prvniho i druhého stupné. Tato $kola sidli ve
dvou od sebe pomérné vzdalenych budovéch, ja jsem navstivila budovu na adrese 5. kvétna
40. Zde jsem méla 3. 4. 2023 schiizku s pani feditelkou. Opét se mi dostalo vielého pfivitani 1
pfistupu béhem rozhovoru, pfesto Ze na mé zdejsi pani feditelka méla jen 30 minut Casu.
Stejné jako na prvni zékladni Skole, 1 tento rozhovor probihal polostrukturovanou formou na
zaklad¢ ptfedem ptipravenych otazek, se kterymi byla dopfedu obezndmena i pani feditelka,

aby méla moznost se na rozhovor pfipravit. Témto otazkam se budu nyni postupné vénovat.

Uvodem jsem se ptala na typ nebo zaméfeni $koly. Pani feditelka uvedla, Ze se jedna o
zakladni Skolu bez zaméteni, kterd vychazi z principii humanistické pedagogiky. Stézejni je
zde pfistup orientovany na Zéka a diraz je kladen na rozvoj osobnosti kazdého jedince. Je zde

také snaha propojovat ptisobeni skoly se zivotem i1 potfebami Dobtichovic, coz je vyznamnym
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prvkem pfii vytvareni obCanskych kompetenci zaka. Tato zakladni Skola je Skolou spadovou

pro vSechny déti z Dobfichovic a nékolika mensich sousednich obci.

Déle mé zajimalo, kolik vyucujicich zde pusobi, jaky je jejich primérny veék a jaké maji
vzdélani. Bylo mi sdé€leno, Ze zde plsobi necelych 50 vyucujicich, tento pocet zahrnuje
vyucujici na prvnim i druhém stupni. Primérny v&k pedagogického sboru je pfiblizné 45 let.
Nalezneme zde pestrou vékovou $kalu, jak mladé jest€ studujici vyucujici, tak vyucujici
v preddiichodovém véku. Naprosta vétSina vyucujicich ma magisterské vzdélani, dva maji
inzenyrské vzdelani a jednotky vyucujicich maji zatim bakalaiské vzdé€lani, ale dodélavaji si

pfi zaméstnani dalkoveé vzdelani magisterské.

Nésledné jsme s pani feditelkou probiraly predstavu vedeni o smétovani Skoly. Jako hlavni
bod dalsiho sméfovani pani feditelka uvedla, ze si pfeje zapracovat na rozvoji kompetenci
vyucujicich a na kooperaci mezi vyucujicimi a zaky, ale pfedevs§im mezi zadky navzajem,
jelikoz zejména v poslednich letech se ukazalo, Ze socializa¢ni funkce vyucovani je velmi
dilezita a je potieba se na ni zamétovat. Prostredkem k tomuto cili mé byt pfedev§im posileni
ttidnickych hodin, zaméteni na pestré dal$i vzdélavani vyucujicich a pozménéni hodnoceni

zaki s ohledem na jejich sebehodnoceni.

Poslednim bodem naSeho rozhovoru byly zajimavosti o Skole ¢i néco, co by stdlo za
vyzdvihnuti. Nejvice je pani feditelka pySna na dobry kolektiv pedagogii a velmi dobré vztahy
mezi nimi, coZ do velké miry pomaha vytvaret pozitivni klima ve Skole. To pry chvali vétSina
externich pfichozich 1 kontroly, které do Skoly zavitaji. Soucasn¢ za zminéni stoji rozSifena
vyuka jazykl ¢i zahrani¢ni spoluprace — Skola mé partnerskou obec nedaleko francouzského
Lyonu, aktivné se tedy ucastni vyménnych pobytl. V rdmci programu Erasmus pak Zéci jezdi

také do Mad’arska.

Z rozhovoru s pani feditelkou jsem méla pocit, Ze za prioritu pokladd predev§im socialni
klima S$koly. Zaméfuje se na rozvoj spoluprdce mezi vSemi stranami plsobicimi
v pedagogickém procesu, dobrych vztahl a snazi se v tomto sméru neustale podnikat nové
kroky a ,,neusnout na vaviinech® jen proto, ze klima je zde hodnoceno pozitivné. Je ochotna

Jit 1 nad ramec svych povinnosti, aby Skolu v tomto ohledu posouvala dal.
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Po vzoru ptfedchoziho rozhovoru ve zbraslavské zakladni Skole jsem se proto, nad ramec
pfipravenych otazek, také zeptala na preventivni tym Skoly a jeho funkei, jelikoz se nabizela
otazka, zda v takto pozitivné nastavené Skole stejné dobie funguje i prevence, feSeni
vychovnych problémil ¢i socidlné patologickych jevi. Pani feditelka uvedla, ze preventivni
tym je zde tvofen standardnim sloZzenim — vychovny poradce, metodik prevence, specialni
pedagog a Skolni psycholog. S jeho funkci je nadmiru spokojena, pouze je nespokojena
s nedostatkem ¢asu na feSeni vSech situaci, které je tieba fesit. Zejména Skolni psycholog je
pry velmi vytiZen, jelikoz po covidové pandemii ma fada 74k jesté stale iizkosti Ci jiné potize
spojené s dlouhou socidlni izolaci. Spolecnymi silami se zde vSak snazi t€mto zakiim pomoci

tyto potize piekonat.

I v piipadé této zékladni Skoly jsem si jeji Skolni vzdélavaci program nasla nasledné doma na
internetu, abych jeho studiem nezdrzovala pani feditelku vrdmci naSeho rozhovoru.
V podstaté jsem zde ale nenasla nic zasadniho, co bych potfebovala védét a v nasem

rozhovoru to nezaznélo.

Celkove bych i tuto zdkladni Skolu hodnotila kladné. Mistni pani feditelka piisobila jako
clovek, ktery se opravdu zajima o rozvoj predev§im na psychické a socidlni roving, jako
jedina také projevila zdjem o vysledky mého vyzkumného Setfeni, které by piipadné rada
predala i ¢lentim svého pedagogického sboru. Nelze vSak fict, Ze by se tato Skola nerozvijela i
po materidlni strance, prav€é naopak. V poslednich letech prosla jedna zbudov Skoly
kompletni rekonstrukci a jedna se nyni o opravdu modern¢ vyhliZejici stavbu, za kterou by se
rozhodné nemuselo stydét zadné velké mésto. Skola tedy také pracuje na svém rozvoji po

vSech strankach a ja se na zaklad¢ zjisténych informaci domnivam, Ze pomé&rné uspésné.
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Otazka ¢. 1 — Vyberte prosim Vase pohlavi.
V této uzaviené otdzce respondenti oznacovali jednu ze dvou moznosti — muz a zena. 55
respondentl oznacilo odpovéd muz, 44 respondentl zvolilo moznost Zena. Vzorek zakt z této

Skoly je tedy tvofen z vEtsi €asti muzi.

Otazka ¢. 1

43%

57%

HMui HZena

Otazka €. 2 — Uved’te prosim Vas vék.

Tato otdzka byla oteviend s moznosti vepsat vék zakl. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zaky
2. stupné zékladni Skoly, objevily se zde moznosti od 12 do 15 let. Z celkového poctu 99
respondentli 24 respondentli uvedlo veék 12 let, 25 respondentl uvedlo vek 13 let, 25
respondentli uvedlo vék 14 let a 23 respondentt uvedlo v&k 15 let. 2 respondenti pak sviij v€k

neuvedli. Procentualni podil zakt v jednotlivych vékovych kategoriich ukazuje graf nize.

Otazka ¢. 2
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Otazka ¢. 3 — Vyberte prosim, v jakém jste ro¢niku.

Tato otdzka byla uzaviena a zaci mohli oznacit, jaky ro¢nik zékladni Skoly navstévuji. Na
vybér bylo ze tfid 2. stupné, tedy od 6. do 9. ro¢niku. Nejvice zakt (33) navstévovalo 9.
ro¢nik, nasledoval 7. ro¢nik (26 Zzakl), poté 6. rofnik (22 zdkd) a nejméné zakl (18)

navs$tévovalo 8. ro¢nik.

Otazka ¢. 3
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Otazka ¢. 4 — Z niZe uvedenych charakteristik vyberte pét, které jsou podle Vais
nejdilezitéjsi pro to, aby mél ulitel u Zaka autoritu.

Uvedené charakteristiky: spravedlnost, dislednost, pevny charakter, védomosti a odborné
znalosti, partnersky vztah k zadkim, vysoka uroven pedagogickych dovednosti, smysl pro
humor, kouzlo osobnosti, vyrovnanost, efektivni komunikace, ptisnost, uptfimnost, schopnost

uznat chybu, slusné a ptijemné vystupovani.

V této uzaviené otdzce bylo mozné shromézdit od vSech respondentli celkem 495 odpovédi
(99 respondentii x 5 odpovédi na kazdého), zaci vSak oznacili pouze 491 odpovédi. Diivodem

je, Ze n&kteti Zaci oznacili méné odpovedi, nez poZzadovanych 5.

Jak mtizeme vidét v grafu niZe, mezi zaky dominovalo zejména 5 odpovedi — nejcastéji zvolili
spravedlnost (81), kterou tésn¢ nasledoval smysl pro humor (78), na tfetim misté¢ byla

schopnost uznat chybu (58), dale védomosti a odborné znalosti (50) a také slusné a ptijemné

vvvvvv
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ucitel u zakh autoritu. VEtsi Cast zaku také zvolila partnersky vztah k zaktim (38), efektivni
komunikaci (37) a upfimnost (29). Za mén¢ dulezité¢ naopak zaci povazovali kouzlo osobnosti
(15), pevny charakter (14), dislednost (14), vysokou uroven pedagogickych dovednosti (12),
piisnost (12) a vyrovnanost (10).

Porovname-li tyto vysledky s témi z ptedchozi Skoly, jsou z vétSiny totozné. Prvnich 5
nejdulezitéjSich charakteristik je shodnych, pouze nekteré jsou na rozdilnych pozicich. Dalsi
charakteristiky jsou dokonce az na jednu vyjimku shodné i1 pozicemi. Zajimavé je, ze zaci
z ptedchozi skoly méli az na posledni pozici charakteristiku ,.kouzlo osobnosti, zatimco zde

se umistila na podstatné lepsi pozici, az Sesta od konce.

Otazka ¢. 4
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= SpravedInost = Dlslednost Pevny charakter
= Védomosti a odb. znalosti = Partnersky vztah k Zakiim Vysoka uroven ped. dov.
= Smysl pro humor » Kouzlo osobnosti = \/yrovnanost
= Efektivni komunikace = Pfisnost = Upfimnost
Schopnost uznat chybu = Slusné a prijemné vystupovani

Otazka ¢. 5 — Z niZe uvedenych charakteristik vyberte pét, které podle Vas nejvice
oslabuji autoritu ucitele.

Uvedené charakteristiky: nespravedlnost, nedislednost, nezdjem o zéky, nadfazenost,
nedostateCné pedagogické dovednosti, neschopnost uznat chybu, nevyrovnanost, nadmérné
projevy emoci, potize skomunikaci, nerozhodnost, mirnost, nevhodné vystupovani,

neupiimnost, nejistota.
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I v této uzaviené otdzce bylo mozné shromazdit od vSech respondentti celkem 495 odpovédi
(99 respondentil x 5 odpovédi na kazdého), zaci vsak oznacili pouze 486 odpovédi. Divodem

A

opet je, ze nékteii zaci oznacili méné odpovédi, nez pozadovanych 5.

V grafu nize mizeme vidét, Ze v této otazce se na prvnich pfickach s naskokem umistily
ptedevsim tfi odpovédi, a to nespravedlnost (79) a nezdjem o zéky (69) a neschopnost uznat
chybu (65). Tyto charakteristiky tedy podle zakl nejvice oslabuji autoritu ucitele. Dalsi v
potadi se umistila nadfazenost (54) nasledovana nadmérnymi projevy emoci (41), potizemi s
komunikaci (36) a nevhodnym vystupovanim (33). O néco mensi dileZitost Zaci ptikladali
nedostate¢nym pedagogickym dovednostem (29), nejistot€é (24) a neupiimnosti (17). Na

poslednich prickdch se umistily nevyrovnanost (14), neduslednost (12), mirnost (9) a

nerozhodnost (4).

Pokud opét porovname udaje ztéto 1 predchozi Skoly, zjistime, ze prvni tfi pficky jsou
naprosto stejné. Nasledujici charakteristiky jsou jiz v jiném pofadi, nicméné& stale plati, Ze

nejdulezitéjsi a nejméné dilezité charakteristiky se viceméné shoduji.

Otazka ¢. 5

. 0, . ()
9: 2% 33; 7% 17; 4% 14; 3% 79;17%
;2%

4; 1%

12;2%

36; 7% /
69; 14%
41; 9% A
14; 3%
54; 11%
65; 14%
29; 6%
= NespravedInost = Nedlslednost = Nezdjem o zaky
= Nadrazenost = Nedostatecné ped. dovednosti = Neschopnost uznat chybu
= Nevyrovnanost = Nadmérné projevy emoci = Potize s komunikaci
= Nerozhodnost Mirnost = Nevhodné vystupovani

= Neupfimnost = Nejistota
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Otazka €. 6 — Uved’te dalsi tii vlastnosti, které podle Vas utvareji autoritu ucitele.

Tato otdzka byla oteviend s prostorem na vepsani tii vlastnosti ucitele, které¢ nad rdmec jiz
uvedenych vlastnosti utvafeji jeho autoritu. I v pfipad€ této Skoly nékteti zaci tento prostor
vyuzili naplno, nékteti castecné a jini neodpovédéli vibec. Celkem Zaci uvedli 82 rGznych

vlastnosti.

Z divodu zachovani piehlednosti grafu v ném uvadim pouze vlastnosti, které¢ se opakovaly
vice nez dvakrat. Vlastnosti, které se v odpovédich objevily pouze jednou nebo dvakrat (coz

byla opét vétSina) zde budou vypsané, v grafu vsak budou zastoupeny v kolonce ,,0ostatni®.

Nejvice zaku se shodlo, ze ucitel by mél byt hodny (8), mily (8) a ochotny pomoci (6), dale
zaci uvedli, Ze dulezita je chapavost (5) a pratelskost (4). Vzdy tfi zaci pak také oznacili
nasledujici: uci zabavnou formou, umi si zjednat pofadek, umi porozumét zaktum, inteligence,

klidny, umi dodrzet slovo, umi vysvétlit latku, slusnost, respektuje zéky a vi, o ¢em mluvi.

Odpovédi na tuto otazku vSak byly i v tomto pfipadé velmi rozmanité, jednou nebo dvakrat
bylo uvedeno mnoho dalSich. Konkrétné Zaci uvedli nésledujici vlastnosti: rovny pfistup,
pfipravenost, empatie, schopnost uklidnit zaka, umi se prosadit, vhodné chovani i mimo tfidu,
rozmanitd vyuka, stru¢né vyklady, sebeovlddani ve stresovych situacich, laskavost,
piivétivost, smysl pro humor, dobra néalada, zkuSenosti, diiraznost, osobni zajmy, zbyte¢né
nekfi¢i, umi se vcitit do problému zaki, ptijemny, chova se moderné, zatazuje do vyuky hry,
dobry vzhled, temperament, pracovitost, chvali zaky, je ochoten i zménit nazor, kreativni,
nenechd se rozhodit, profesionalita, charakternost, sebevédomi, ochota chodit se Zdky na akce,
nejde z ného strach, diveéryhodnost, efektivita, nadhled, pozitivni, origindlni, silny hlas, umi
ovladat elektroniku, typ hlasu, respektuje odlisné zajmy zakl, smysluplnost, nebere devataky
jako déti, netlac¢i na Zaky, neni boomer, zajimavé zpracovani uciva, aktivita, ohleduplnost,
nezasedava si na zaky, usmévavy, pohodovy, podporuje Zaky, spolehlivost, pestré metody
vyuky, nebojacnost, dava vice testli, hlasity, ma rad zaky, umi si ze sebe udélat legraci,
dokaze zaujmout, pfimefené ptisny, rozumi problémim ostatnich, laskavost, uptimnost, mluvi

hezky o ostatnich a Zadné.
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Otazka €. 6

6%

5%

6%
3%
4%

4 9
52% \ 2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

2%

2% 2%
= Hodny = Ochota pomoci = Mily = Pratelskost
= Chapavost = U¢i zabavnou formou = Umi si zjednat poradek = Umi porozumét zakim
= Klidny = Umi dodrzZet slovo = Slusnost = Inteligence
= Umi vysvétlit latku = Respektuje zaky Vi, o ¢em mluvi = Ostatni

Otazka ¢. 7 — Uved’te dalSi tri vlastnosti, které podle Vs oslabuji autoritu ucitele.

I vtéto otazce méli zéaci prostor k oteviené odpovédi. SoucCasné¢ také na tuto otdzku
odpovédéli pouze nékteti zaci a nékteti uvedli vlastnosti méné. V tomto piipad¢ Zaci uvedli
82 riiznych vlastnosti. Také zde byly velkym pomérem zastoupeny vlastnosti, které se
objevily pouze jednou nebo dvakrat, proto i v tomto ptipad¢ nebudou z divodu piehlednosti

re¢
1.

tyto vlastnosti v grafu samostatné zobrazeny, ale budou zahrnuty v kolonce ,,ostatn

V této otdzce byly nejvice zastoupeny dvé odpovédi. Nejvice zaka napsalo, Ze autoritu ucitele
oslabuje, kdyZ uptednostiiuje n€které zaky (11) a kii¢i na zaky (11). Déle se Zaci domnivali,
ze autoritu ucitele oslabuje lhani (6), kdyz je zly (5), kdyZ je drzy (4), neumi si zafidit poradek
(4) a také naladovost (3).

Nejvétsi podil odpovédi tvorily opét ty, které se objevily jednou nebo dvakrat. Patii sem:
zbytecné emoce, nesrozumitelny vyklad, pravidlo kolektivni viny, pochybnosti o zacich,
dlouhé proslovy, stale Spatnd nalada, stale stejna vyuka, plachost, stydlivost, chozeni po tfide¢,
kdyz se piSe test, zesmeSnovani zakl, svadi chybu na ostatni, pfistup k zakiim dle pohlavi,
neumérné tézké testy, neodpovidd na dotazy, netrpélivost, piehnanost, pySny, nudny,

konzervativnost, neurvalost, nepfijemny pohled, pfilis davetivy, dlouhé vysvétlovani
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zbytecnosti, ptilis hodny, ptilis pfisny, naStvanost, arogantni, stary, ponizuje zaky, vymluvy,
nespravnd rozhodnuti, neumi zachazet s elektronikou, nevi, co chce, neumi ucit, povysenost,
chova se kzdkiim jako kcizim lidem, nezdjem o latku, nerozhodnost, nenapadnost,
pomlouvani, nerovny pfistup, nezkusenost, neslusny, znudény, panovacny, neschopny,
postizeni, vybusny, nevhodné piezdivky pro zaky, neefektivita, vnucovani, bezohlednost,
hloupy, nevyzpytatelnost, nevhodné vystupovani, ptili§ tichy projev, vznétlivy, chodi pozdé,
nepozornost, egoismus, zbyte¢né tresty, agresivita, cizinec, boomer, spisovny, nizky hlas,
snizuje sebevédomi, zastaraly, ignorovani zakti, neumi fesit poruseni Skolniho tadu, urazlivy,

meéni nadzory ze dne na den, nezdjem o prospech zakt a zadné.
V porovnani s piedchozi skolou lze vidét, ze zakiim obou Skol nejvice vadi upfednostiiovani

nckterych 74kl a shoduji se také v tom, Ze by nemél byt zly. Potadi ostatnich charakteristik jiz

ptesné neodpovidd, mizeme vSak pfesto spatfit mnoho shodnych odpovédi.

Otazka ¢. 7

9%

= Uprednostriuje zaky = KFic¢i na Zaky = Lhani = Drzy = Neumi si zafidit poradek = Naladovost = Zly = Ostatni

Otazka ¢. 8 — Z niZe uvedenych vyroki vyberte tri, které z Vaseho pohledu nejvice
vystihuji idealniho uditele.
Vyroky: Chova se ke vSem stejn€, neuptednostiiuje zadné zaky (1).

U¢i zabavnou formou, stfida metody vyuky (2).

Dokaze udrZet pozornost zakl po celou dobu vyuky (3).

Ucivo vysvétluje srozumitelné a jasné (4).
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Déava zakam prostor na dotazy, které se vzdy snazi zodpovédét (5).
Chova se k zakim pratelsky a projevuje sviij zajem o n¢ (6).

Je profesiondlni, vSe fesi s klidem a nadhledem (7).

Kdyz Zaci potiebuji pomoc, mohou se na néj vzdy obratit (8).

Pti feSeni konfliktnich situaci je klidny, ale rdzny a disledny (9).
Neni pro n¢j problém ptiznat svou chybu (10).

Chodi hezky oblékany a ma kultivované vyjadfovani (11).

Pti hodnocenti je spravedlivy (12).

V této uzaviené otdzce bylo mozné ziskat celkem 297 odpovédi (99 respondentii x 3 odpovéedi
na kazdého), zaci vSak oznacili pouze 295 odpovédi. Divodem je, ze nékteti zaci neoznacili

vSechny tfi odpovédi.

Pro lepsi prehlednost grafu jsem vyrokim piidélila pro ucely tohoto vyhodnoceni ¢isla od 1

do 12 dle poradi v dotazniku. PouZiti celych vyroka by v grafu zhorSilo orientaci.

Otazka ¢. 8

0;0% 17;6%
17; 6% 48; 16%

39; 13%

= Vyrok ¢.1 = Vyrok¢.2 = Vyrok¢.3 = Vyrok¢.4 = Vyrok¢.5 = Vyrokc. 6
= \/yrok €. 7 = Vyrokc.8 = Vyrokc.9 = Vyrokc. 10 = Vyrok ¢. 11 = Vyrok ¢. 12

Pfi pohledu na graf mizeme na prvni pohled poznat, Ze tfi vyroky byly mezi vybéry zaki
nejcastéji zastoupené. Jednalo se o vyroky €. 2, 1 a 4 vtomto potradi. Nejvetsi cast zakh se
tedy domnivé, ze idealni ucitel uci zdbavnou formou a stfida metody vyuky (53), chova se ke

vSem stejné a neupfednostituje zadné zaky (48) a zaroven ucivo vysvétluje srozumitelné a
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jasné (39). Za dalsi dulezité charakteristiky idealniho ucitele povazuji, aby se choval k zakiim
ptatelsky a projevoval svijj zéjem o né (31), aby dokazal udrzet pozornost zakti po celou dobu
vyuky (28) a aby se na ucitele mohli vzdy obratit, pokud potiebuji pomoc (25). V t€sném
zavesu jeste je, aby byl pti hodnoceni vzdy spravedlivy (17) a nebyl pro néj problém piiznat
svou chybu (17). Dalsi charakteristiky jiz zaci povazovali za mén¢ dualezité. 15 zaki oznacilo
moznost, ze ucitel dava zakim prostor na dotazy, které se vzdy snazi zodpovédet. Aby ucitel
déaval zaktim prostor na dotazy a byl pfi feSeni konfliktnich situaci vzdy klidny, ale razny a
dasledny povazovalo za podstatné shodné po 11 zacich. Aby ucitel chodil hezky oblékany a

m¢él kultivované vyjadfovani zde neoznacil za dilezité zadny zak.

V porovnani s pfedchozi Skolou mtizeme vidét, ze prvni tfi pficky jsou stejné, pouze v jiném

------

zaci obou skol shoduji.

Otazka ¢. 9 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vas mél byt idealni ucitel.

Tato otazka byla oteviend s moznosti vepsat odpoveéd’ vlastnimi slovy. To znamena, ze Zaci
nebyli nijak omezeni poctem charakteristik ani formou. Bylo ¢ist¢ na nich, zda napiSou
odpoveéd’ heslovité ¢i celou vétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku odpovédi. Toho také
zaci vyuzili a postavili se k odpovédi riznymi zplsoby. VétSinou se jednalo o heslovité
vypsané charakteristiky, ale tfada odpovédi byla také napsand celou vétou. Celkem
respondenti napsali 89 rtiznych odpovédi. Pro ptehlednost grafu opét vynecham grafické
zobrazeni odpovédi, které se objevily jednou nebo dvakrat, budou zahrnuty v kolonce

,ostatni*. Rozepsané vSak budou podrobné nize.

Nejcasteji zaci odpovidali, Ze idedlni ucitel by mél byt spravedlivy (27), dale by mél mit
smysl pro humor (21), také by mél mit pfatelsky vztah se Zdky (16), byt hodny (15) a ucit
zabavnou formou (15). Zaci se také domnivali, ze idealni ucitel by mé&l uéivo vysvétlovat
srozumitelng (13), rdd pomahat Zakim (9), také by m¢l byt ptimétené piisny (8) a mél by mit
klidny pfistup (8). Dalsi charakteristiky, které se opakovaly, byly: umi si zjednat klid (5),
respektuje zaky (5), inteligentni (4), disledny (4), ochotny (4), mily (4), slusny (3), pfijemny
(3), zajem o zéky (3), sympaticky (3) a nebere vSe tolik vazné (3).
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Otazka ¢. 9

= Smysl pro humor = Spravedlivy = Pratelsky vztah se zaky

= Hodny = Umi si zjednat klid Inteligentni

= Pfimérené prisny = Rad pomdize zakim = UcCivo vysvétluje srozumitelné
= U¢i zabavnou formou = Disledny = Klidny pfistup

= Ochotny = Slusny Prijemny

= Respektuje Zaky = Zajem o zaky Sympaticky

= Nebere vse tolik vazné = Mily = Ostatni

Zaci uvedli také celou fadu dalsich charakteristik, které se objevily jednou nebo dvakrat,
nékteré z nich byly heslovité a nékteré formulované celou vétou. Mezi kratsi, heslovité
vyroky patfi: pfipravenost na vyuku, schopnost motivovat, umi uklidnit, dokaZe zaujmout,
umi naslouchat, profesiondlni, je vzorem pro zaky, zodpovida dotazy Zzakl, konflikty fesi
profesionalné, individualni pfistup, upraveny vzhled, pfijemna energie, rovnocenny piistup,
nekti¢i na zaky, vyrovnany, dobré znalosti, nefesi zbyte¢nosti, dokdze naucit, vi, o ¢em mluvi,
ma nadhled, kreativni, upfimny, sebejisty, udrzi pozornost zakt, stylovy, svalnaty, zkuseny,
muZz, objektivni, perfektni, ma rad Zaky, neni pfili§ mirny, zajimavy, dodrZzuje Skolni ad,
sttida formy vyuky, zna svou hodnotu, pohodat, povida si se zaky, pousti zdkiim pisni¢ky, ma
elan, dobry, dava tresty rusicim, lidsky, dobry styl oblékdni, mluvi zfeteln€, dodrzuje sliby,
emoc¢né stabilni, dava prostor pro diskuzi, zajima se o zdky 1 mimo Skolu, zdlezi mu na
zvitatech, pousti dokumenty k tématu, povoluje chodit na WC, dd se na n¢j spolehnout a

dodava zaktim jistotu.
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I v piipadé zaki této Skoly jsou velmi inspirativni vyroky, které zaci uvedli celou vétou. Jsou
to nasledujici:

,ldedlni ucitel chéape, ze se zménila doba a uz to neni takové, jako kdyz byl zdkem on.*
,Idealni ucitel nas uci i véci, které vyuzijeme v bézném zivote.

,Je to takovy, se kterym se d4 normaln¢ mluvit.*

,Idedlni ucitel je dobry v tom, co uéi, i mimo skolu a chce se dal rozvijet.

,»,M¢l by umét nasmérovat zaky, jak si co nejlépe osvojit latku.*

,»M¢Il by byt fajn.“

,Ma takovy styl uCeni, abychom se na jeho hodiny t&sili.*

,Idedlni ucitel umi v kazdém zakovi probudit zdjem o uceni.*

,Idedlni ucitel se snazi vzdy vyslechnout nazory vSech zaka.*

,Idealni ucitel ma respekt u zaki.*

»ldedlni ucitel je takovy, ktery se umi zasmat sdm sob¢.*

,» Takovy, ktery se chova jako ve 21. stoleti.*

,Pedagogika ho bavi a snazi se v oboru stale zlepSovat.*

,ldedlni ucitel si v dulezitych situacich dokéaze prosadit svou.*

,»,M¢l by mit rad svou praci i1 zaky.*

Otazka ¢. 10 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vas nemél byt idealni uditel.

Tato otdzka byla oteviend s moznosti vepsat odpovéd’ vlastnimi slovy. Princip byl stejny jako
u pfedchozi otazky — Zaci nebyli nijak omezeni po¢tem charakteristik ani formou, bylo Cisté
na nich, zda napiSou odpovéd’ heslovité ¢i celou vétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku
odpoveédi. I zde toho Zaci vyuzili a odpovidali riznymi zplisoby. Prevazovaly opét heslovité
vypsané charakteristiky, ale zastoupeny byly 1 odpovédi celou vétou a také v tomto piipadé se
jednalo o velmi zajimavé vyroky. Celkem respondenti napsali 94 rtiznych odpovédi. Pro
piehlednost grafu opét vynechdm grafické zobrazeni odpovédi, které se objevily jednou nebo

dvakrat, budou zahrnuty v kolonce ,,0statni“. Rozepsané vSak budou podrobné¢ nize.

Podle zakl by ideélni ucitel nemél pfedevsim kiicet na zaky (21), byt nespravedlivy (15) a
upfednostiiovat zaky (13). Dale zaktim vadi, kdyZ je ucitel pfili§ ptisny (9), zly (7), nema
zdjem o zaky (5), je nudny (4), uplatituje pravidlo kolektivni viny (4), shazuje zaky (4),
povysuje se (4) a je hloupy (4). Idealni ucitel by také nemél ponizovat zéky (3), byt arogantni

(3), mit vybuchy emoci (3), zesmésiiovat zaky (3) a nemél by z né; jit strach (3).
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Otazka ¢. 10

P % o 2% 2% N
Uprednostiuje zaky = PFilis pfisny = Zly = KFici na zaky
= Ponizuje zaky = Nespravedlivy = Arogantni = VVybuchy emoci
= Nemad zdjem o zaky = Nudny = Pravidlo kolektivni viny = Shazuje Zaky
= Povysuje se = Hloupy Jde z néj strach = Zesmésnuje zaky
= Ostatni

Zaci uvedli také dal3i charakteristiky, které se objevily jednou nebo dvakrat, nékteré z nich
byly heslovit¢ a nékteré¢ formulované celou vétou. Mezi kratsi, heslovité vyroky patii:
vzbuzuje pochybnosti, vulgarni, dési Zaky, lhostejny, bere vSe vazné, snazi se uskodit zZaklim,
neumi se ovladat, nemd poradek ve vyuce, nespolupracuje se zaky, nesnazi se pomoci,
zahledény do sebe, emotivni, nepfijemny, nesympaticky, preskakuje v latce sem a tam,
nerovnocenny pristup, neorganizovany, piili§ mluvi, neohleduplny, neumi vysvétlit ucivo,
kritizuje ostatni, pfili§ kriticky, neustale nastvany, obvinuje Zaky, nevi, o ¢em mluvi, stary,
nerozhodny, nevzdélany, nespolehlivy, drzy, diktatorsky typ, neschopnost komunikace,
nenavistny, ma piedsudky, koufi, bere drogy, sexudlni narazky, podcenuje zaky, neslusny, je
Spatnym vzorem, neoznamené testy, zena, staromodni, nehygienicky, nadrzeny, znamkuje
ptilis pfisné, nepravem oso€uje, namysleny, pfemotivovany, neklidny, liny, neslusné
vyjadfovani, otraveny, nezkuSeny, vystresovany, bez emoci, nezajima ho latka, sméje se

zaktm, sarkasticky, Spatny, nerespektuje odlisnosti a lhani.

Zajimavée byly op¢t vyroky podané formou celych vét. Jsou to nasledujici:
,Idealni ucitel by nemé¢l projevovat sviij nadzor na problematiku.*

,Nemél by ze sebe d¢lat Saska.*
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,Otazky jsou podle n¢j zbytecné.*

,Dava testy druhy den po probrani latky.

,»Vyhrozuje zakim, ze se nikam nedostanou.*

,Prijde do tiidy a hned je nastvany, aniz by zaci stihli promluvit.*
,INem¢l by byt moc hodny ani moc ptisny.*

,Idedlni ucitel by nem¢l zasahovat zakiim do jejich osobniho Zivota.*
,Uceni bere jako nudnou préci, ve které ani nechce byt.*

»Soudi zaky proto, Ze je jeho pfedmét nebavi.*

»INem¢l by nikdy dopustit, aby se v jeho tiid¢ vyskytla Sikana.*
,INem¢l by byt tak nachylny na své kytky.*

,Zada praci a po zbytek hodiny se uz nezajima.*

,,Ceka, 7e vsichni budou perfektni.*

,Nezaujme, ignoruje a netresta ty, co si to zaslouzi.*

,,Kdyz vidi $patné vysledky studentli, nezamysli se nad tim.*

,,Voli kiik jako prvni moznost, pfitom ten by mél byt az posledni.*

Zakladni skola Lodénice

Posledni skolou, kterou jsem navstivila, byla zakladni Skola v Lodénicich. Tato skola sidli na
velmi klidném misté, stranou od hlavni silnice a déni obce a pokud jde o prvni dojem,
pusobila na mé ze vSech tii Skol nejlépe. Jako jedinad ze vSech Skol sidli pouze v této jedné
budové, do které jsem méla 5. 4. 2023 moznost zavitat. Celkem se zde vzdélava 625 zak,
z toho 586 ,,béznych* ceskych zaki a 39 zaki — cizinct, ktefi dochazi pouze na prezkouseni.
Jako v obou ptedchozich ptipadech, i zde mé ihned ve dvetich mile ptivitala pani feditelka,
kterd se mnou nasledujicich pfiblizné 25 minut vedla i stejné piijemny rozhovor. Ten probihal
opét naprosto stejn¢ jako ptredchozi dva rozhovory, tedy polostrukturovanou formou na
zéklad¢ predem ptipravenych otazek, se kterymi byla dopfedu obezndmena 1 pani feditelka,

aby méla moznost se na rozhovor pfipravit.

Rozhovor opét zacal otdzkou na typ ¢i zaméfeni Skoly. Bylo mi sdéleno, Ze se jednd o
klasickou Skolu bez zaméfeni, ktera slouzi pro vzdélavani vSech déti z Lodénic a okolnich
spadovych obci. Vzdélavani v této Skole vychazi opét ze Skolniho vzdélavaciho programu,

kterému se budu vénovat pozdéji.
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Dalsi ma otdzka smérovala k pedagogickému sboru, konkrétné k poctu vyucujicich, k jejich
praimérnému véku a k jejich vzdélani. Pani teditelka uvedla, ze ve Skole pracuje asi 50
vyucujicich, jejichz prumérny vék je kolem 40 let. Jsou zde zastoupeny vSechny vékové
skupiny, od jesté studentl po vyucujici v téméi dichodovém véku. Ve vsSech vékovych
kategoriich je prevaha Zen. Pokud jde o vzdélani, vétSina vyucujicich ma magisterské
vzdélani. Jsou zde vSak 1 tfi, ktefi maji vzdélani bakaléaiské a teprve si magisterské dodélavaji,

a pak také tfi, ktefi v tuto chvili maji pouze stiedoskolské vzdélani s maturitou.

Nasledné se nas rozhovor ubiral smérem k predstavam vedeni o smétfovani skoly. V ptipadé
této Skoly se jednalo o velmi zajimavé povidani. Pani feditelka mi vysvétlila, ze Lodénice
jsou pomérn¢ maléd obec, kde je velky nedostatek volnocasového vyziti pro déti, coz je pro
Skolu velka vyzva v tom, aby toto vyZiti zajistila pro zdejs$i déti ona. Pokud by tomu tak
nebylo, rodi¢e by déti museli vozit na riizné aktivity do nedalekého Berouna, ale i tak by jiz
byli demotivovani, a ne kazdy by na to m¢l ¢asové moznosti. Cilem Skoly tedy je vytvofit a
nabidnout zakiim dostatek volnocasovych aktivit, aby byla pokryta celkova poptavka a aby
bylo zajisténo efektivni traveni volného Casu zdejSich déti. Pani feditelka vyslovné zdlraznila,
ze zvlast velky duraz je kladen na pohybové aktivity, jelikoz pokles fyzické zdatnosti déti je
zejména po covidové pandemii obrovsky a je potieba urychlené zasdhnout. DalSim bodem,
ktery pani feditelka povazuje za podstatny, je rozvoj cizich jazyki. I v tomto ohledu se snazi
roz§ifovat nabidku a zvySovat Uroven, naptiklad anglicky jazyk se zde vyucuje jiz od prvni

tiidy, aby si na n¢j déti zvykaly co nejdfive.

Poslednim ptfedem pfipravenym bodem rozhovoru byly zajimavosti o Skole. Zde pani
feditelka zminila napfiklad pravidelnou tizkou spolupréci s partnerskou $kolou ve Frankfurtu,
kterou se nyni po covidové piestdvce snazi obnovit. Ddle uvedla, Ze bohuzel neni
v kapacitnich mozZnostech Skoly vybudovat specializované odborné u¢ebny ¢i jiné zajimavé
moznosti, které by prispély k rozvoji skoly. Skola je tak naplnéna, Ze tiidy prvniho stupné
zaroven po vyucovani slouZzi jako prostory pro druzinu. V roce 2017 sice prob¢hla piistavba
Skoly, ale ani to nebylo dostacujici. Momentalné pry nejsou vypsany zaddné dotace pro tyto
ucely, tudiz dalSi rozSifovani Skoly neni prozatim mozZné. V tomto ohledu je tedy Skola
limitovana, co vSak pani feditelka hodnotila jako vyborné, je skvéla spoluprace v ramci
spolku SdruZeni rodi¢t a pratel $koly (SRPS), ktera funguje naprosto bezproblémové a nad
limity béZzné spoluprace. Rodice se zde aktivné podileji na aktivitach Skoly, napiiklad sami

navafi a napecou obcerstveni, vyrobi dekorace a v ramci nekterych akei i1 zrealizuji prodejni
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stanky, jejichz vytézek nasledné jde do rozpodtu $koly. Skola poiada nékolik takovych akci
kazdy rok a udajné je to krasny zazitek, kdy se Skola naprosto zaplni a vSichni si to moc

uzivaji.

Stejné jako v predchozich dvou Skolach, 1 zde jsem se nad rdmec piipravené¢ho rozhovoru
v krétkosti zeptala na funkci preventivniho tymu Skoly. Pani feditelka se domniva, ze funguje
velmi dobfe, predev§im si pochvalovala metodicku prevence, na kterou se Zzaci Casto
s daverou obraceji nejen ve Skolnich zalezitostech, ale i ve svych osobnich. DalSimi Cleny
tymu jsou vychovny poradce a specialni pedagog. Do nedavné doby méla Skola na castecny
uvazek také Skolniho psychologa, kterého ¢asto vyuzivala, ale bohuzel si jej nemohli dovolit

financovat na plny Gvazek, takze si nasel misto v jiné skole.

Skolni vzdélavaci program této $koly nese nazev ,,Poznavéani s pohodou*. Zdiivodnénim je cil
Skoly, aby Zaci byli podnétnym zplisobem motivovani k aktivnimu uceni se a aby z této skoly
odchazeli se zdjmem a nadSenim navazovat na to, co se zde naucili. Soucasti je i podrobny
prehled konkrétnich strategii, jakych Skola uZziva, aby toho dosahla. Co mé& ale pfedevSim
zaujalo, byl rozpis krouzki, kterych maé tato Skola opravdu velké mnozstvi. Konkrétné se
jednéd o keramiku, hru na klavir, hru na kytaru, zpév, basketbal, judo, atletiku, tackwondo,
krouzek 3D tiskaren, robotiku, konverzaci v AJ a NJ, tenisovou piipravku, parkour, florbal a

basketbal.

Pokud mam hodnotit tuto zékladni Skolu, musim se drZet uveden¢ho pojmu, protoze se zde
z mého pohledu pro zaky skutecné muize jednat o poznavani s pohodou. Tato Skola piisobi
velmi rodinnym, pfijemnym dojmem a na podporu mistnich rodin se také zaméfuje,
pfedev§im nadstandardni nabidkou volno€asovych aktivit, ktera je opravdu bohatd. Za
nejvetsi limit této Skoly povazuji nedostatek prostor, ktery brani v jejim dal§im rozvoji a

zpusobuje kapacitni potize. Celkové€ vSak 1 tuto Skolu hodnotim rozhodné kladné.
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Otazka ¢. 1 — Vyberte prosim Vase pohlavi.
V této uzaviené otdzce respondenti oznacovali jednu ze dvou moznosti — muz a zena. 46
respondentl oznacilo odpovéd muz, 37 respondentl zvolilo moznost Zena. Vzorek zakt z této

Skoly je tedy, stejné jako v dobfichovické §kole, tvofen z vEtsi ¢asti muzi.

Otazka ¢. 1

45%

55%

HMui HZena

Otazka €. 2 — Uved’te prosim Vas vék.

Tato otazka byla oteviena s moznosti vepsat veék zaka. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zaky
2. stupné zékladni Skoly, objevily se zde moznosti od 11 do 16 let. Z celkového poctu 83
respondentl 6 respondenti uvedlo veék 11 let, 16 respondent uvedlo vek 12 let, 8
respondentl uvedlo veék 13 let, 30 respondentti uvedlo vék 14 let, 21 respondentt uvedlo veék
15 let a 1 respondent uvedl vék 16 let. 1 respondent pak sviij vék neuvedl. Procentudlni podil

zaki v jednotlivych vékovych kategoriich ukazuje graf nize.

Otazka ¢. 2

1% 7%

26% ‘

- ]

37%

mlllet w12let =13let = 14let = 15let = neuvedeno
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Otazka ¢. 3 — Vyberte prosim, v jakém jste ro¢niku.

Tato otazka byla uzaviend a zaci mohli oznacit, jaky ro¢nik zakladni Skoly navstévuji. Na
vybér bylo ze tiid 2. stupné, tedy od 6. do 9. ro¢niku. Nejvice zaki (35) navstévovalo 8.
roc¢nik, nasledoval 9. ro¢nik (26 zakua), poté 6. rocnik (22 zakl). 7. ro¢nik nenavstévoval

zadny ze zakl ucastnicich se vyzkumného Setieni.

Otazka ¢. 3

~

42%

= 6.rocnik = 7.roénik = 8.rocnik = 9.roc¢nik

Otazka ¢. 4 — Z niZe uvedenych charakteristik vyberte pét, které jsou podle Vas
Uvedené charakteristiky: spravedlnost, diislednost, pevny charakter, v€édomosti a odborné
znalosti, partnersky vztah k zakiim, vysoka uroven pedagogickych dovednosti, smysl pro
humor, kouzlo osobnosti, vyrovnanost, efektivni komunikace, ptisnost, upfimnost, schopnost

uznat chybu, slusné a pfijemné vystupovani.

V této uzaviené otdzce bylo mozné shromézdit od vSech respondentti celkem 415 odpovédi
(83 respondentii x 5 odpovédi na kazdého), zaci vSak oznacili pouze 413 odpovédi. Diivodem

je, ze nekteti zaci oznacili méné odpovédi, nez pozadovanych 5.

Graf nize ndm ukazuje, Ze mezi zaky dominovaly zejména 5 odpovedi — s velkym naskokem
nejvice volili spravedlnost (73), kterou nésledovala schopnost uznat chybu (56), té€sné¢ na

tietim misté byl smysl pro humor (53) a poté slusné a pfijemné vystupovani (47). Tyto

86



charakteristiky tedy zaci povazuji za nejdilezitéjsi pro to, aby meél ucitel u zakl autoritu.
VEtsi cast zaka také zvolila védomosti a odborné znalosti (40), partnersky vztah k zakim
(35), uptimnost (28) a efektivni komunikaci (23). Za méné dulezité naopak zaci povazovali
pevny charakter (13), kouzlo osobnosti (12), vyrovnanost (11), vysokou uroven

pedagogickych dovednosti (10), dislednost (7) a ptisnost (5).

Otazka ¢. 4

47;11% 73;17%

56; 13% 7; 2%
P 13; 3%
28; 7% 7 ‘< 40; 10%

5;,1%
l 10; 2%

23; 5%

19; 5% ;
12;3% 53; 13%
= SpravedInost = Dlslednost Pevny charakter
= Védomosti a odb. znalosti = Partnersky vztah k zakdm Vysoka uroven ped. dov.
= Smysl pro humor = Kouzlo osobnosti = \/yrovnanost
= Efektivni komunikace = Pfisnost = Upfimnost
Schopnost uznat chybu = Slusné a pfijemné vystupovani

Porovname-li tyto vysledky s témi z ptedchozich dvou Skol, opét prvnich 5 nejdilezitéjSich
charakteristik je shodnych, pouze n&které jsou na rozdilnych pozicich. Dalsi charakteristiky se
oproti pifedchozim Skoldm v potadi vétSinou liSi, nicméné Ize konstatovat, Ze nazor zaki ze
vSech tii Skol na to, jaké charakteristiky jsou nejdilezitéjsi pro to, aby mél ucitel u zaka

autoritu, je v podstaté shodny.

Otazka ¢. 5 — Z niZe uvedenych charakteristik vyberte pét, které podle Vas nejvice
oslabuji autoritu ucitele.

Uvedené charakteristiky: nespravedlnost, neduslednost, nezdjem o ziky, nadfazenost,
nedostateCné pedagogické dovednosti, neschopnost uznat chybu, nevyrovnanost, nadmérné
projevy emoci, potize skomunikaci, nerozhodnost, mirnost, nevhodné vystupovani,

neupiimnost, nejistota.



I v této uzaviené otazce bylo mozné shromazdit od vSech respondentti celkem 415 odpovédi
(83 respondentii x 5 odpovédi na kazdého), zaci vsak oznacili pouze 405 odpovédi. Divodem

A

opet je, ze nékteii zaci oznacili méné odpoveédi, nez pozadovanych 5 nebo neoznadili zadnou.

Graf niZe nam ukazuje, Ze v této otdzce se na prvnich pfickach s naskokem umistily
pfedevsim tf1 odpovédi, a to nezdjem o zaky (62), nespravedlnost (58) a neschopnost uznat
chybu (58). Tyto charakteristiky tedy podle zakl nejvice oslabuji autoritu ucitele. Dalsi v
pofadi se umistila nadfazenost (35) nasledovana nevhodnym vystupovanim (34), potizemi s
komunikaci (33) a nejistotou (28). O néco mensi dulezitost Zaci ptikladali neuptimnosti (21),
nedostatenym pedagogickym dovednostem (20), nadmérnym projevim emoci (19) a

nevyrovnanosti (18). Na poslednich ptickach se umistily nerozhodnost (8), nediislednost (6) a

mirnost (5).

Otazka ¢. 5

21; 5% 28 7%
; (]

62; 15%

19; 5%
35; 9%
20; 5%
58; 14%

= Nespravedlnost = Nedlslednost = Nezdjem o zaky
= Nadfazenost = Nedostatecné ped. dovednosti = Neschopnost uznat chybu
= Nevyrovnanost = Nadmérné projevy emoci = Potize s komunikaci
= Nerozhodnost Mirnost = Nevhodné vystupovani
= Neupfimnost = Nejistota

v

Pokud opét porovname udaje z této Skoly 1 Skol predchozich, zjistime, ze prvni pficky se i
v ptipad¢ této otazky shoduji, pouze u této Skoly jsou v odlisSném potadi. Nasledujici
charakteristiky jsou jiz v jiném pofadi, nicmén¢ stéle plati, ze charakteristiky, které z pohledu

zaki vsech tii skol nejvice oslabuji autoritu ucitele, se shoduji.
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Otazka €. 6 — Uved’te dalsi tii vlastnosti, které podle Vas utvareji autoritu ucitele.

Tato otdzka byla oteviend s prostorem na vepsani tii vlastnosti ucitele, které¢ nad rdmec jiz
uvedenych vlastnosti utvareji jeho autoritu. I v ptipadé této Skoly néktefi zaci tento prostor
vyuzili naplno, nékteii ¢asteCné a jini neodpovedeli viibec, téch bylo viibec nejvice ze vSech

tfi Skol. Celkem Zaci uvedli 49 riznych vlastnosti.

Z dtvodu zachovéni piehlednosti grafu v ném uvadim pouze vlastnosti, které se opakovaly
vice nez dvakrat. Vlastnosti, které se v odpovédich objevily pouze jednou nebo dvakrat (coz
byla i v tomto pfipad¢ vétsina) zde budou vypsané, v grafu vSak budou zastoupeny v kolonce

,,ostatni®.

Nejvice zakt se shodlo, Ze ucitel by mél byt hodny (9) a mél by mit dobry vztah k zakim (4).
Dale 7aci uvedli, ze dtlezita je komunikativnost (3), lidskost (3) a slugnost (3). Zaci se také
shodli, ze zasadni pro autoritu ucitele je, aby byl mily (3), originalni (3) a umél zachovat ve

tfidé potadek (3).

Odpovédi na tuto otazku vSak byly i v tomto ptipad¢ velmi rozmanité, jednou nebo dvakrat
bylo uvedeno mnoho dalSich. Konkrétné Zzaci uvedli nésledujici vlastnosti: trpélivost,
piipravenost, odhodlani, hravost, osobnost, styl vychovy, laskavost, diistojnost, pfijemnost,
klidny, neupfednostiiuje zaky, dobry styl vyuky, ned¢la naschvaly, ptatelsky, dobrosrdecnost,
umi se vyjadfit, ochota pomoci, bere ohledy, chova se normalné, chape problémy zaki, umi
jednat s détmi, chape srandu, dobry prvni dojem, respekt u zaki, ohleduplnost, chapavost,
vytrvalost, umi naslouchat, hlasi testy doptedu, vSe dikladné vysvétluje, je si sdm sebou jisty,
piijima nazory vSech Zaku, souciti se zaky, je na Zaky hrdy, rovnocenny pfistup, nezasedava si
na zaky, nevykiikuje znamky zakl na celou tfidu, nenecha si libit nevhodné chovani, jedna se

7éky jako s dospélymi, ochotné pomahé pomalejSim a snaha vysvétlit latku vice zptisoby.
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Otazka €. 6

13%

4%
4%

/_‘ %
S —

4%

4%
57%

= Hodny = Komunikativni Mily
= Lidsky = Slusny Originalni
= Dobry vztah se zaky = Umi zachovat ve tfidé poradek = Ostatni

Porovname-li nazory zakl vsech tii Skol na charakteristiky, které utvareji autoritu ucitele,
otevira se pred nami Sirokd paleta vlastnosti, osobnostnich ryst, projevii chovani a pfistupti.
Je obdivuhodné, co vSe zaci vnimaji a je pro né podstatné. Zajimavé pak je, Ze vétSina téchto
charakteristik se objevovala opakované, bez ohledu na to, zda se jednalo o Skolu v malém ¢i

velkém mésteé.

Otazka ¢. 7 — Uved’te dalSi tri vlastnosti, které podle Vas oslabuji autoritu ucitele.

I vtéto otdzce méli Zaci prostor k oteviené odpovédi. Soucasné¢ také na tuto otdzku
odpovédéli pouze nékteti zaci a nékteti uvedli vlastnosti méné. V tomto piipad¢ Zaci uvedli
61 riznych vlastnosti. Také zde byly z vétSiny zastoupeny vlastnosti, které se objevily pouze
jednou nebo dvakrat, proto i v tomto piipadé nebudou z divodu piehlednosti tyto vlastnosti

v grafu samostatné zobrazeny, ale budou zahrnuty v kolonce ,,ostatni*.

V této otazce bylo velmi vyrovnanym pomérem zastoupeno pét odpoveédi. Nejvice zaka
uvedlo, Ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz upfednostiiuje nékteré zaky (4), kii¢i na zaky (4) a
pfenasi své problémy na Zaky (4). Dale se zaci domnivali, Ze autoritu ucitele oslabuje

namyslenost (3) a také pokud si zasedava na zaky (3).
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Nejveétsi podil odpoveédi tvotily opét ty, které se objevily jednou nebo dvakrat. Patii sem:
netfes$i ruSeni v hodinach, nemd smysl pro humor, netrpélivost, nezkuSenost, vztek, neumi
s pocitatem, Spatné tempo, nediirazny, neodpovidd na otdzky, povySovani, nemd vztah
k zaklim, nez4jem, hysterické chovani, naladovost, mysli si, Ze je nejchytiejsi, neustale Spatna
nalada, nikdo ho nechépe, nerovny pfistup, nezdjem o piedmét, neposloucha nazory zaka,
ponizuje zaky, sprosty, neumi se vyjadfit, nepfipravenost, ignorovani problémil, nevhodny
humor, velké ego, pocit nadvlady nad zaky, urdzeni za vzhled, ptili§ ptatelsky, neni si jisty
tim, co fikd, agresivni, nechipe srandu, bere vSe vazné¢, netfesi problémy, pietvaiuje se,
shazuje zadky, zesméSnuje ostatni, nedlivefivy, neschopnost oddélit pracovni a soukromy
zivot, nadfazenost, neohleduplnost, mysli si, Ze si muze délat, co chce, Spatna fec téla, Spatné
vyjadfovani, zkousi kazdou hodinu, pfisné znamkovani, nehlasi testy, hodné tkolt, rozlisuje

podle pohlavi, uéi zprezentace, nevychovanost, pfili§ pfisny, urputnost, zastaralost a

nesrozumitelnost.
Otazka ¢. 7
0,
6% 59%
= Uprednostnuje zaky = KFici na zaky = Namyslenost
= Pfendsi své problémy na Zaky = Zaseddva si na zaky = Ostatni

Pokud porovname vysledky této otazky v ramci vSech tii Skol, zjistime, Ze vétSina zakl se
v tomto ptipadé neshodovala, dominovaly spiSe individualni odpovédi. Na ¢em se ale Zaci ve
vSech Skolach shodli, bylo, Ze autoritu ucitele oslabuje, kdyZ upfednostiiuje nékteré zaky a

také kdyz kiiéi na zaky.
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Otazka ¢. 8 — Z niZe uvedenych vyroki vyberte tri, které z Vaseho pohledu nejvice
vystihuji idealniho uditele.
Vyroky: Chova se ke vSem stejné, neuptednostiiuje zadné zaky (1).
U¢i zdbavnou formou, stiida metody vyuky (2).
Dokaze udrzet pozornost zaka po celou dobu vyuky (3).
Ucivo vysvétluje srozumitelné a jasné (4).
Déva zaktim prostor na dotazy, které se vzdy snazi zodpoveédeét (5).
Chova se k zakim pratelsky a projevuje svlij zajem o n¢ (6).
Je profesionalni, vSe fesi s klidem a nadhledem (7).
Kdyz Zéci potfebuji pomoc, mohou se na n€j vzdy obratit (8).
Pti feseni konfliktnich situaci je klidny, ale razny a dusledny (9).
Neni pro n¢j problém piiznat svou chybu (10).
Chodi hezky oblékany a ma kultivované vyjadfovani (11).
Pti hodnoceni je spravedlivy (12).

V této uzaviené otazce bylo mozné ziskat celkem 249 odpovédi (83 respondentl x 3 odpovédi
na kazdého), zaci vSak oznacili pouze 223 odpovédi. Divodem je, ze nékteti zaci neoznacili

vSechny tfi odpovédi nebo neoznacili Zadnou.

Pro lepsi prehlednost grafu jsem vyrokim pfidélila pro ucely tohoto vyhodnoceni ¢isla od 1

do 12 dle poradi v dotazniku. PouZiti celych vyrokl by v grafu zhorSilo orientaci.

Pfi pohledu na graf vidime, ze pfedev§im dva vyroky byly mezi vybéry zakl nejcastéji
zastoupené. Jednalo se o vyroky €. 1 a 2. Nejvétsi cast zaki se tedy domniva, ze idedlni ucitel
uci zdbavnou formou a stfidd metody vyuky (44) a soucasné se chovéd ke vSem stejné a
neupiednostiluje zadné zaky (44). Za dalsi dalezité charakteristiky idedlniho ucitele povazuji,
aby se choval k zakiim pratelsky a projevoval sviij zdjem o n¢ (21), aby se na ucitele mohli
vzdy obratit, pokud pottebuji pomoc (20), aby dokézal udrzet pozornost zakt po celou dobu
vyuky (17) a aby ucivo vysvétloval srozumitelné a jasné (17). V t€sném zavésu jesté je, aby
byl pfi hodnoceni vzdy spravedlivy (15) a aby byl profesiondlni a vSe fesil s klidem a
nadhledem (13). Dalsi charakteristiky jiZ Zaci povaZovali za méné dilezité. 10 zaki oznacilo
moznost, ze ucitel dava zdklim prostor na dotazy, které se vzdy snazi zodpovédet a také

moznost, Ze pro néj neni problém pfiznat svou chybu. Aby ucitel byl pti feSeni konfliktnich
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situaci vzdy klidny, ale rdzny a diisledny povazovalo za podstatné 7 zakt. Aby ucitel chodil

hezky oblékany a mél kultivované vyjadfovani bylo dualezité pro 5 zaku.

Otazka ¢. 8

5; 2% 15; 7%

10; 4%

7; 3%

20; 9%

13;6% —\

. 44; 20%
‘ ‘ 44; 20%

o ._—

10; 4% 17 8% 17; 8%
, ©/0

= Vlyrok¢.1 = Vyrokc.2 = Vyrokc.3 = Vyrokc¢.4 m=Vyrokc¢.5 = Vyrokc. 6
= Vyrok ¢. 7 = Vyrok¢. 8 mVyrokc.9 = Vyrok¢. 10 = Vyrok ¢. 11 = Vyrok €. 12

V porovnani s predchozimi Skolami lze vidét, Ze prvni tii pficky jsou stejné, pouze v jiném
potadi a s jednou vyjimkou v ptipadé této posledni Skoly, kdy zaci nevybrali mezi prvni tfi
vyroky vyrok ¢. 4. Potradi dal§ich vyrokd se jiz 1isi, nicméné v téch nejpodstatnéjsich

charakteristikach se Zaci vSech $kol opét shoduji.

Otazka ¢. 9 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vas mél byt idealni ucitel.

Tato otdzka byla oteviena s moznosti vepsat odpovéd’ vlastnimi slovy. To znamena, ze Zaci
nebyli nijak omezeni po¢tem charakteristik ani formou. Bylo ¢ist¢ na nich, zda napiSou
odpovéd’ heslovité ¢i celou vétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku odpovedi. Toho také
zaci vyuzili a odpovidali riznymi zpusoby. VétSinou se jednalo o heslovit€é vypsané
charakteristiky, ale fada odpovédi byla také napsana celou vétou. Celkem respondenti napsali
80 riznych odpovédi. Pro ptehlednost grafu opét vynechdm grafické zobrazeni odpovédi,
které se objevily jednou nebo dvakrat, budou zahrnuty v kolonce ,,ostatni*. Rozepsané vSak

budou podrobné nize.

Nejcastéji zaci odpovidali, Ze idedlni ucitel by mél byt hodny (25), spravedlivy (20) a mél by
mit smysl pro humor (20). Také by mél byt chytry (7), ochotny pomoci (6), ptatelsky (5) a
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uptimny (5). Zaci se také domnivali, Ze idealni uditel by mél umét komunikovat (4), mit
rovnocenny piistup (4), a ucit zabavnou formou (4). Dalsi charakteristiky, které se opakovaly,
byly: klidny (3), chapavy (3), slusny (3), mily (3), profesionélni (3), vi, o ¢em mluvi (3),
hezky vztah se zaky (3) a nedava casto ukoly (3).

Otazka ¢c. 9

11%

I~

3% 2% 2% 4% 2% 2% 2%
= Spravedlivy = Hodny = Uci zabavnou formou = Smysl pro humor
= Pratelsky = Klidny = Chapavy = Slusny
= Mily = Profesionalni = Chytry = Hezky vztah se Zaky
= Rovnocenny pfistup = Upfimny Umi komunikovat = Ochota pomoci
= Neddva Casto ukoly Vi, o cem mluvi = Ostatni

Zaci uvedli také celou fadu dalsich charakteristik, které se objevily jednou nebo dvakrat,
nékteré z nich byly heslovité a nékteré formulované celou vétou. Mezi kratsi, heslovité
vyroky patii: lidsky, usmévavy, empatie, férovy, pifijemny, komunikativni, mlady, umi
zaujmout, ptisny, vzdélany, dirazny, Sikovny, dobry, umi s poc¢itacem, ohleduplny, nadhled,
porozuméni, umi si srovnat potradek, neni piili§ pfisny, neshazuje zaky, umi ucit, distojny
ptistup, nepovysuje se, neni uzavieny, udrzi pozornost zakl, neupiednostiuje zaky, klidny
v konfliktnich situacich, dobry charakter, umi pfiznat chybu, ma rad vSechny Zaky, zapojuje
zaky do vyuky, hezky oblékany, dava prostor vSem zaktm, fe$i problémy individualné,

souciti se zaky, vyrovnany, jistota, dokonaly, hravy, obétavy, dobrosrde¢ny, sebevédomy,

94



spravné vyjadfovani, je hrdy na zéky, neni agresivni, neni arogantni, odborné znalosti, zdjem

o zaky, pfimétené zkouseni, dokaze srovnat tfidu, neni na zaky hnusny.

Nasledu;ji vyroky, které zaci uvedli celou vétou. Jsou to nasledujici:

,ldealni ucitel uci tak, aby latku pochopili vSichni.*

,Nemél by si pfipadat nadfazen¢ a byt moc pfisny, ale néjak musi zaky donutit k praci.*
,,M¢l by rozumét svému predmétu a umét o ném povidat, ne to ¢ist.*

,.Clovék, kterého bavi, co dél4, a opravdu se o predmét zajima.

»Nedava samostatnou praci na celou hodinu, aby si pfi tom délal néco svého (mobil).*
,VZdy s nami projde, co bude v testu a neddva poznamky za zapomenuté ukoly.*

,,M¢l by ucit to, co ho bavi, aby nés to taky bavilo.*

,,Clovek se $irsim vSeobecnym piehledem a dokonalou znalosti toho, co uci.*

,»Mohl by pochopit, Ze se ndm ve Skole nelibi a Ze nas to tady nebavi a d¢lat ndm zabavné;jsi
hodiny.*

,,KdyZ jsou zaci hodni, vezme je na vylet.*

,D4a druhou Sanci a mysli na nasi budoucnost.*

Porovname-li vysledky této otazky v ramci vSech skol, znovu zjistime, ze v prvnich ptickach
se Zaci v podstaté shoduji, pouze se urcité charakteristiky vyskytuji v jiném pofadi. I zde
samoziejmé najdeme rozdily, lze vSak konstatovat, ze ty nejpodstatnéjSi charakteristiky

z pohledu Z&ki nalezneme v ramci vSech skol.

Otazka ¢. 10 — Uved’te vlastnimi slovy, jaky by podle Vas nemél byt idealni uditel.

Tato otdzka byla oteviena s moznosti vepsat odpoveéd vlastnimi slovy. Princip byl stejny jako
u pfedchozi otazky — Zaci nebyli nijak omezeni po€tem charakteristik ani formou, bylo Cisté
na nich, zda napiSou odpovéd’ heslovité ¢i celou vétou. Stejné tak bylo mozné si zvolit délku
odpoveédi. I zde toho Zaci vyuzili a odpovidali riznymi zptsoby. Prevazovaly opét heslovité
vypsané charakteristiky, ale zastoupeny byly i odpovédi celou vétou. Celkem respondenti
napsali 85 rGznych odpovédi. Pro ptehlednost grafu opét vynecham grafické zobrazeni
odpovédi, které se objevily jednou nebo dvakrat, budou zahrnuty v kolonce ,,ostatni®.

Rozepsané v§ak budou podrobné nize.

Podle zakt by ideélni uclitel pfedevsim nemél byt nespravedlivy (13) a zly (12). Déle zakiim

vadi, kdyz je ucitel piili§ ptisny (10), kii¢i na zaky (7), je arogantni (5), neupiimny (5), nema
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zajem o zaky (5), neumi uznat chybu (5), zasedava si na zaky (5) a upfednostiiuje nékteré
zaky (5). Idealni uditel by také nemél mit zastaraly ptistup (4), chovat se nadfazené (4),

ponizovat zaky (3), byt vulgarni (3) a namysleny (3).

Otazka ¢. 10

3% 6%

8%

4%
A 2%

3%
3%
3%
%

2% 2% 3% 3% 3%

44%

Uprednostriuje zaky = PFilis prisny = Zly = KFi¢i na zaky
= PoniZuje zaky = Nespravedlivy = Arogantni = Neupfimny
= Nemd zdjem o zdky = Zasedava si na zaky = Neumi pfiznat chybu = Nadfazenost

= Zastaraly pfistup = Vulgdrni Namyslenost = Ostatni

Zaci uvedli také dal3i charakteristiky, které se objevily jednou nebo dvakrat, nékteré z nich
byly heslovité a nékteré formulované celou vétou. Mezi kratsi, heslovité vyroky patii:
nevzdélany, vztekly, je mu vsSe jedno, pedofil, hystericky, egoisticky, protivny, détinsky,
konfliktni, o8klivy, nemoderni, hloupy, kruty, nudny, pfili§ seridzni, agresivni, nepoddajny,
nejisty, nerozhodny, Spatny, nerovny piistup, osklivé chovéni, télesné tresty, problémy
s komunikaci, nespravedlivé hodnoceni, povySuje se, pfiliS emociondlni, neustalé davani
trestll, bez nalady, neopravuje znamky, déla vSe pro sviij prospéch, ptfisné zndmkovani, ptili§
mluvi, pomlouva zéky, ptetvatuje se, nediveérivy, stejny jako ostatni, nastvany bez divodu,
nemluvi nahlas, ptili§ gestikuluje, nesnazi se, nedokaze pomoct, nevi, co fict, zkousi kazdou
hodinu, nechodi hezky oblékany, neumi komunikovat, nema smysl pro humor, dava
poznamky bez divodu, neumi zodpoveédét otdzky, soudi za vzhled a odliSnost, nedovoli
zaklim se uvolnit, neklidny, nesrozumitelny, nezvladd osobni problémy, vybiji si zlost na

zacich, Casté tresty za malé prestupky a nadrzuje zaktim.
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Zajimavé byly op¢t vyroky podané formou celych vét. Jsou to nasledujici:
,Nenavidi svoji praci a zaky.*

,Neumi si srovnat poradek, ale na déti jen kii¢i.*

»INem¢l by mit milostny vztah se zaky.*

,»INema rad déti a d€la to jen pro penize.*

,Nemél by ohrozovat zaky pistoli.*

,Mysli si, ze je vtipny, ale neni.*

,.Clovék, ktery se v daném piedmétu nevyzna a pousti prezentaci na celou hodinu.
,Dava testy z n¢jaké latky, 1 kdyz tomu nikdo nerozumi.*

,» Lresta za nesplnéni dobrovolného tkolu.*

,»,Chodi v oSuntélém obleceni a je zanedbany.*

,INemél by na ném byt poznat odpor k urcitym lidem nebo jeho praci.*

,INemél by davat dobrovolné domaci tkoly a potom byt nastvany, Ze je splnil jen jeden zak.*

,INemél by pfi hodiné jist, telefonovat a koukat na videa.*

Podobné jako u otdzky vySe, i v této se vnimani 74kl vSech Skol protinalo v nékolika
nejpodstatnéjiich charakteristikdich. Rada charakteristik v8ak byla odli§na v ramci

jednotlivych skol.

3.5 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni

Tohoto vyzkumného Setfeni se zGcastnily 3 zakladni Skoly, ztoho jedna prazskd a dvé
mimoprazské. VSechny tfi Skoly vedla feditelka a ve vSech pfipadech se jednalo o statni
Skoly, které byly navic spadove, tedy ur¢ené vSem détem s pobytem v dané oblasti. Ucitelské
sbory vSech téchto Skol se skladaly z velké vétSiny z kvalifikovanych vyucujicich, jen malé
procento vyucujicich nemélo dokoncené magisterské vzdélani. Primérny vek vyucujicich na
vSech tfech Skolach byl 40-45 let, vzdy zde ucilo 1 mensi procento zacinajicich ucitelti a
uciteld v pfeddiichodovém véku, ale jadro vSech tii ucitelskych sbort tvofili zkuSeni
pedagogové v produktivnim veéku. VSechny tyto Skoly na zakladé ziskanych informaci
pusobily dojmem, Ze se zde zaklim snaZi v rdmci moZnosti co nejlépe uzplisobit prostiedi i
zpiisob vzdélavani. Ve vSech piipadech byla vyvijena snaha o rozvoj vyuky jazykd,

vvvvv

bych proto hodnotila kladné, neshledala jsem zadné jejich zadsadni nedostatky.
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Pokud bych méla skoly konkrétné porovnat, zbraslavskou Skolu bych oznacila za tu s nejvétsi
snahou o rozvoj prostfedi i riznych modernich technologii, dobfichovické skola pak vynikala
zamé&fenim na psychicky rozvoj zaka, velmi se zde zajimali o to, jak na zaky plsobi urcité
aspekty vzdélavani a bylo jejich cilem se v tomto neustile vzdélavat. Lodénicka Skola
pusobila nejvice rodinnym dojmem a bylo ocividné jeji zaméfeni na mistni komunitu a jeji
potieby. Nutno vSak zdlraznit, ze veskeré tyto dojmy vychazeji z informaci, které se mi
podafilo ziskat béhem rozhovort se feditelkami $kol a z vlastniho pozorovani, neméla jsem

moznost ovérit je z vice stran.

Nyni se jiz dostdvam k vyhodnoceni dotaznikového Setieni mezi zédky vyse uvedenych
zakladnich skol, jehoz tvodem bude charakteristika vzorku zakt, kteti dotaznik vyplnili. Tato
charakteristika byla naplni otazek €. 1, 2 a 3 v dotazniku, které zjistovaly pohlavi a v€k zaki

a také tridu, kterou navstévovali.

Ve vsech tfech Skolach byl vyzkumny vzorek tvoren z vétsi Casti chlapci, ackoli v jedné ze
Skol tomu bylo pouze o jednoho respondenta. Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvice zastoupeni
v dotaznikovém Setfeni byli Zaci z 8. tfidy zakladni Skoly, kterych se ucastnilo 73.
Nasledovali zaci 7. tfidy, dotaznik jich vyplnilo 69. Dalsi v potadi byli zéci 6. tiidy, kterych
se ucastnilo 66 a nejméné zaka se ucastnilo z 9. tiidy, konkrétné 59. Veékova skladba vzorku
zakl byla nasledujici: 11 Zaka ve véku 11 let, 64 zaki ve véku 12 let, 70 zakt ve v€ku 13 let,
72 zaku ve véku 14 let, 45 zaka ve véku 15 let a 1 zak ve véku 16 let. VétSina zaka, kteii se

ucastnili tohoto vyzkumného Setteni, tedy byla ve véku 12—14 let.

Nasleduje vyhodnoceni odpovédi zakl k otazkam ¢&. 4-10, které se zabyvaly pohledem zakt

na to, co utvari a oslabuje autoritu ucitele a také na to, jaky by mél ¢i nemél byt idealni ucitel.

vvvvvv

vvvvvv

autoritu ucitele je spravedlnost, schopnost uznat chybu a smysl pro humor. Nasledovalo
slusné a piijemné vystupovani a védomosti a odborné znalosti, ve kterych se Zaci vSech Skol
také shodli, pouze se lisilo jejich potfadi v jednotlivych Skoldch. Téchto 5 zminénych
zaki autoritu.
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Otazka €. 5 pak nabizela zakiim na vybér, které z uvedenych charakteristik z jejich pohledu
nejvice oslabuji autoritu ucitele. V této otdzce jiz panovala shoda pouze na prvnich dvou
prickach, zaci vSech tfi skol oznacilo, Ze nejvice autoritu ucitele oslabuje nespravedlnost a
nezajem o zaky. Na tieti piicku zvolili Zaci zbraslavské skoly neschopnost uznat chybu, tutéz
charakteristiku zvolili Zaci dobfichovické Skoly a zaci z lodénické $koly zvolili nadfazenost.
Na cCtvrtém misté se u zbraslavskych 74kt umistilo nevhodné vystupovéni, tutéz
charakteristiku zvolili 1 zaci lodénické Skoly a Zaci z dobfichovické Skoly zvolili moznost
nadfazenost. Patou a posledni pficku obsadila u zbraslavskych zakiti nadfazenost, u
dobtichovickych zakiti nadmérné projevy emoci a u lodénickych zakl potize s komunikaci.
Muzeme tedy vidét, ze zde se sice nazory zakl vSech Skol také jeste potkavaly, ale nebyli jiz

zcela zajedno.

V otdzce €. 6 méli zaci moznost vepsat dalsi tii vlastnosti, které¢ z jejich pohledu utvateji
autoritu ucitele. Jednalo se o otevienou otazku, tedy jiz bylo jen na jednotlivych zacich, jak
tuto problematiku vnimaji. I pfes velké mnozstvi riiznych odpovédi se zaci vSech tii Skol opét
dokazali nadzorové potkat, a to hned v pfipadé dvou vlastnosti. Nejveétsi ¢ast zakti ze vSech
skol uvedla, Ze autoritu uéitele utvati, kdyz je hodny. Zaci ze viech kol jesté uvedli odpovéd
sluSny, zde se jiz vSak liSilo pofadi v jednotlivych Skoldch. Dale se Zaci ze zbraslavské a
dobtichovické Skoly také shodli, Ze autoritu ucitele také utvaii ochota pomoci a pratelskost.
Mezi zaky dobfichovické a lodénické Skoly se poté nasla shoda v odpovédich mily a umi si
zjednat poradek ve tfidé. Je vSak pochopitelné, ze zde se Zaci z jednotlivych Skol protinali jen
castecné, jelikoz kazdy zak mél moznost vyjadiit svlij osobni nazor, odpovédi se tedy seslo

opravdu velké mnozstvi.

Otazka ¢. 7 byla opét oteviena a nabizela zakiim moznost vepsat dalsi tfi vlastnosti, které
z jejich pohledu oslabuji autoritu ucitele. V ptipadé¢ této otdzky se nejvice zakt ze vSech Skol
domnivalo, ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz upfednostiiuje ne¢které¢ zaky. Jednalo se také o
jedinou charakteristiku, ve které se shodli. Zaci lodénické a dobtichovické skoly poté shodné
uvedli, Ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz kfi¢i na zaky. Dobfichovicti a zbraslavsti zaci se
v jednom piipad¢ shodli také, uvedli, ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz je zly. I v této otazce
zéaci uvedli velké mnozstvi odpovédi, které se v fadé pripadi sice protinaly, ale jednalo se
vzdy o odpovédi, které uvedl jeden ¢i dva Zéci, nebyly tedy zahrnuty do celkového grafu
shrnujiciho nejcastéjsi odpovédi.
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V otazce ¢. 8 dostali zaci moznost zvolit z uvedenych vyroki, které z jejich pohledu nejvice
vystihuji idealniho ucitele. Zde méli zaci za ukol zvolit tfi vyroky. Pokud bychom se podivali
na tfi nejcastéj$i odpoveédi z kazdé Skoly, zaci ze vSech tii Skol se dokazali shodnout na dvou
vyrocich, avsak jen jediny vyrok odpovida i pofadim. Jednd se o vyrok ¢. 1 — Chova se ke
vSem stejné, neuptfednostituje zadné zaky. Tento vyrok zvolili Zaci ze vSech Skol na prvnim
misté. Druhy vyrok, ktery zaci vSech Skol zvolili mezi prvnimi tfemi, byl vyrok ¢. 2. — U¢i
zébavnou formou, stiida metody vyuky. Tento vyrok vsak jiz nemély vSechny tii Skoly na
stejném misté. V prvnich tiech vyrocich se objevil u zbraslavskych a dobtichovickych zaka
jeste vyrok €. 4 — Uc¢ivo vysvétluje srozumitelné a jasné. V lodénické Skole se o prvni piicku
délily jiz zminéné vyroky €. 1 a 2, na druhé pticce se umistil vyrok ¢. 6. — Chova se k zakiim
ptatelsky a projevuje svlij zdjem o né. Na tieti pficce se pak umistil vyrok €. 8 — Kdyz Zaci
potifebuji pomoc, mohou se na néj vzdy obratit. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro zaky vsech
Skol ma wvelkou prioritu, aby ucitel mél rovnocenny piistup k zakim a Zzadné
neuptednostiioval. Toto se ukazalo jiz vySe v otazce €. 7, kde se opét zaci vSech Skol napsali,
ze autoritu ucitele oslabuje, pokud uptednostiiuje nékteré Zzaky. Soucasné tito Zaci vnimaji
jako dulezité, aby ucitel ucil zabavnou formou a sttidal rtizné metody vyuky. Zde se potvrzuje
aktualn¢ prevazujici teoretické vychodisko, Zze dnes jiz neni pro zdky vyhovujici klasické
frontalni vyucovani, kdy pouze ucitel vykladd a zak posloucha. Naopak chtéji byt do
vyucovani zapojovani a aktivn€ se ho ucastnit. Dalsi zvolené vyroky ukazuji, Ze duleZitost
zaci téchto Skol pfisuzuji 1 srozumitelnému vykladu uciva, pratelskému piistupu a projevu

zajmu o 7&Ky a ochoté pomoci zakiim.

Otazka €. 9 byla oteviena a Zaci se zde mohli vlastnimi slovy vyjadfit, jaky by podle nich mél
byt idedlni ucitel. I presto, Ze se kazdy zadk mohl vyjadiit sdm za sebe, v odpovédich na tuto
otazku mezi zaky vSech Skol panovala az ptekvapiva shoda. Shodu Zaci nasli v tom, ze idedlni
ucitel by mél byt hodny, spravedlivy, mél by ucit zdbavnou formou, mél by mit smysl pro
humor, mél by byt chytry, ochotny poméhat, ptatelsky, klidny a slusny. Dale se v kazdé skole
objevily odpovédi typu mily, sympaticky, pfijemny, které by Sly v podstaté shrnout do jedné
kategorie, tedy Ze uéitel by se mél k zakiim chovat hezky a dobfe na n& piisobit. Zaci
zbraslavské a lodénické Skoly se poté shodli také na tom, Ze idedlni ucitel by mél byt upfimny
a chapavy. Zaci zbraslavské a dobiichovické $koly se shodli, Ze idealni ugitel by mél byt
pfiméfené piisny, umét si zjednat potadek a také mit zajem o Zzaky. Daéle se objevovaly

odpovédi jako rovnocenny pfistup, umi komunikovat, umi uznat chybu, respektuje ziky,
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vysvétluje srozumitelné, ochotny, dasledny, nebere vSe vazné, neupiednostiiuje zaky,
profesiondlni, nekti¢i na zaky, nedava Casto ukoly, spolehlivy a d4 se mu vétit. Jak mizeme
vidét, nékteré odpovedi jiz zaznély v predchozi otdzce, Zaci se tedy jimi pravdépodobné do
urcité miry inspirovali. Nic to ovS§em nemeéni na tom, ze zaci ze tfech rtiznych skol v riznych

meéstech vidi idedlniho ucitele do jisté nezanedbatelné miry podobné.

Otazka ¢. 10 byla zalozena na stejném principu jako otdzka predchozi. Pouze zde zaci méli
vlastnimi slovy uvést, jaky by podle nich nem¢l byt idealni ucitel. I zde mezi zaky vSech Skol
panovala na fad¢ charakteristik shoda. Domnivali se, Ze idedlni ucitel by nemél byt
nespravedlivy, zly, pfili§ pfisny, nemél by kfi¢et na zdky, upfednostiiovat nékteré zaky,
chovat se nadfazené ¢i povysené a také by nemél projevovat nezdjem o zaky. Lodénicti a
dobfichovicti zaci se shodovali také vtom, Ze by idealni ucitel nemél byt arogantni a
ponizovat zaky. Zbraslavsti a dobfichovicti zaci se pak shodli, ze by nemél byt nudny ¢i mit
nudny vyklad. Mezi dal§imi castéji zminovanymi odpovéd'mi, ve kterych jiz ale zaci
z riznych Skol nenasli shodu, se objevovaly napiiklad: neupfimny, neumi uznat chybu,
zasedava si na zadky, zastaraly, vulgérni, namysleny, pfili§ mirny, neméa smysl pro humor,
agresivni, neptijemny, shazuje zaky, hloupy, ma vybuchy emoci, zesmésnuje zéky a jde z n¢j

strach.

Na zavér je nutné doplnit, Ze v otevienych otazkach se objevovaly vzdy vyssi desitky riznych
odpovédi, z nichZ pfiblizn¢ 30-70% tvorily odpovédi, které uvedl pouze jeden ¢i dva Zaci.
Bylo by tedy jist€¢ moZné najit podstatné vice charakteristik, které se vyskytly v ramci vSech
Skol, ale jednalo by se o zanedbatelnou ¢ast vysledkll tohoto dotaznikového Setieni, jejiz
podrobny rozbor by mél za nasledek zna¢né znepiehlednéni interpretace celkovych vysledk.
Vsechny odpovédi zakt jsou vSak vzdy uvedeny ve vyhodnoceni konkrétni otdzky v ramci

dané Skoly, kde si je 1ze prohlédnout.
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4 ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou autority ucitele z pohledu zakti 2. stupné zakladni
Skoly. Cilem bylo zjistit, jaké charakteristiky z jejich pohledu rozhoduji o mife autority ucitele
a jaké autoritu ucitele naopak oslabuji. Zaroven také zjistit, jak si zaci predstavuji idealniho

ucitele.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala autoritou v obecném slova smyslu, dale také autoritou ve
vychov¢ a vzdélavani, ale sté€Zejni pro tuto praci byla napln kapitoly zabyvajici se autoritou
ucitele a také kapitola pojedndvajici o souCasném vnimani autority. V kapitole s nazvem
»Autorita ucitele byla poloZzena teoretickd vychodiska toho, co na zaklad¢ provedenych
vyzkumt k tomuto tématu zejména ovlivituje autoritu ucitele, tedy jaké charakteristiky jsou
pro zaky zasadni, aby ucitel mél autoritu. Z té€chto teoretickych vychodisek jsem vychézela pti
sestavovani dotazniku pro Zziky, kterym jsem méla v planu ovéfit, do jaké miry tyto
charakteristiky budou podstatné pro zédky konkrétnich tfi zakladnich Skol, které jsem si zvolila

pro své vyzkumné Setfen.

V ramci praktické ¢asti své prace jsem si zvolila tfi zdkladni Skoly, ve kterych jsem nejprve
uskutec€nila rozhovor s feditelkami jednotlivych kol slouzici ke zjisténi zakladnich informaci
o Skole, charakteristiky pedagogického sboru a celkového sméfovani Skoly. V navaznosti na
néj jsem provedla dotaznikové Setfeni mezi zaky téchto Skol, abych mohla vyhodnotit a
ucitel u zakl autoritu, také na to, jaké charakteristiky nejvice oslabuji autoritu ucitele a také
na to, jaky by mél ¢i nemél byt idedlni ucitel. Mym zdmérem bylo soucasné porovnat nazory
zakd z velkoméstské a maloméstské Skoly. K mému piekvapeni jsem vsak z vysledkd
vyzkumného Setfeni zjistila, Ze tento faktor nebyl pro tuto problematiku zéasadni. Je
pravdépodobné, Ze pii porovnani mnoha velkoméstskych a maloméstskych Skol z celé nasi
republiky by se zdsadni nazorové rozdily u zaka projevily, v této konkrétni studii tomu vSak

tak nebylo.

vvvvvv

v jednotlivych $kolach razantné nelisil. Zaci se shodné domnivali, Ze aby mél uditel autoritu
zaki, mél by byt spravedlivy, mél by umét uznat chybu, mél by mit smysl pro humor, ale také

by mél byt hodny a slusSny. V ptipadé charakteristik, které autoritu ucitele oslabuji, se jiz
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rozdily v uvazovani mezi zdky jednotlivych Skol projevil, nebyl vSak nijak zasadniho
charakteru, pouze se liSilo pofadi zvolenych charakteristik. Na prvnich pfickach mezi zaky
vSech skol bychom nalezli nespravedlnost, nezdjem o zéky a upiednostiiovani nékterych zak,
dle nazoru zaka jsou to tedy prave tyto charakteristiky, které nejvice oslabuji autoritu ucitele.
Na dalSich pfickach se objevila neschopnost uznat chybu, nadfazenost, nevhodné
vystupovani, nadmérné projevy emoci, kii¢eni na zaky a potize s komunikaci. Zaci se také

domnivali, ze autoritu ucitele oslabuje, kdyz je zly.

V souvislosti s tim, jaké charakteristiky jsou zasadni pro to, aby mél ucitel autoritu u zaka, me
zajimalo, jak si zaci vlastné predstavuji idedlniho ucitele a pfedevsim, zda se budou shodovat

charakteristiky, které z pohledu zakt vystihuji ucitele s autoritou a idedlniho ucitele.

Kdyz méli Zaci vyjadfit, jaké vyroky z jejich pohledu nejvice vystihuji idedlniho ucitele, zéci
ze vSech skol shodné uvedli, Ze predevSim je podstatné, aby se choval ke vSem stejné a
neupiednostiioval zadné Zaky. Zaci dale pokladali za dulezité, aby uditel ucil zabavnou
formou a sttidal metody vyuky. Zbraslavsti a dobfichovicti zaci uvedli také, ze dilezité je,
aby ucivo vysvétloval srozumitelné a jasné. V lodénické Skole Zaci také uptednostnili, aby se
ucitel choval k zaktim pratelsky a projevoval svilj zdjem o né a aby se na n¢j mohli vzdy
obratit, pokud potfebuji pomoc. Zde se tedy nazory zaki také mirn¢ rozchézely, to vSak

nebylo zplsobeno tim, Ze by se odliSoval ndzor Zaka z prazské zékladni Skoly.

Veskeré dosud popsané vysledky vychazely z ¢etnosti jednotlivych zvolenych odpovédi. Tato
statistika je samoziejmé potfebna, nicméné neni jedind urcujici. Pokud chceme skute¢né znat
nazor 7zaku na tuto problematiku, z mého pohledu neni vhodné stavét se k odpovédim jako
k mnozin¢ hesel ¢i vyrokd, ale je diileZité snazit se zaklim naslouchat, vzit si z jejich odpovédi
néco uchopitelného, co si prevedeme do praxe. Ve veSkerych otevienych otazkach tohoto
vyzkumného Setieni zaci uvedli celkem 880 rtiznych odpovédi, z nichz nékteré se samoziejmée
v ramci porovnani $kol shodovaly, takZe pocet vSech charakteristik, které v této praci od zakt
zaznély, je mensi. J4 se vSak na n€ nedivam jako na vycet charakteristik. Rada bych, abychom
si znich vzali ponauceni, abychom se zamysleli, jak moc Zaci pfemysli nad tim, jak na né
ucitel piisobi, co vSechno vlastné vidi a Ze to neni zdaleka jen néjakych pét nejcastéjSich
charakteristik, co utvaii nebo oslabuje autoritu ucitele. V ocich kazdého Z4ka muze i jedna
jedina vlastnost byt rozhodujici. A naSim ukolem je si to pfipominat, kdykoli je toho na nés uz

moc a chceme v duchu rezignovat na snahu. Zaci od ucitele necekaji, ze bude perfektni (ac i
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tato odpovéd se v jednom piipadé objevila), ¢ekaji ale, Ze udéla, co bude moct, aby byl
dobrym u¢itelem. Ze to bude chtit a bude se o to snaZit. A oni poznaji, jestli to tak skute¢né je,

vyciti to.

Rada bych se vtuto chvili vratila k otdzkam ¢. 9 a 10, kde méli zadci moznost vyjadiit
vlastnimi slovy, jaky by mél ¢i nemél byt idedlni ucitel. Ackoli tyto vyroky nebyly
zpracovany v grafickém vyhodnoceni, jejich hodnota je podle mého nazoru vysoka a rada
bych na né proto upozornila. Bohuzel neni z prostorovych divodti mozné zminit zde vSechny
vyroky, avSak chtéla bych na né timto upozornit a doporucit jejich pozorné preCteni u
jednotlivych vyhodnoceni otdzek. Tyto vyroky jsou z mého pohledu to, co ¢ini mé vyzkumné
Setfeni smysluplnym, jelikoz, jak jsem v uvodu prace zminila, tuto praci jsem se rozhodla psat
zejména proto, ze jsem chtéla slySet ndzor déti na tuto problematiku. A nazory déti ze tii

vybranych zakladnich §kol na to, jaky by m¢l byt idedlni ucitel, jsou naptiklad néasledujici:

,,Clovék, kterého bavi, co dél4, a opravdu se o predmét zajima.*
,Je to takovy, se kterym se d4 normalné mluvit.*

,»ldedlni ucitel umi v kazdém zakovi probudit z4jem o uceni.*
,Idedlni ucitel se snazi vzdy vyslechnout nazory vSech zaka.*
,ldedlni ucitel je takovy, ktery se umi zasmat sdm sobé¢.*

,,M¢&l by mit rad svou praci 1 zaky.*

,,Jdedlni ucitel by mél byt jako nas pan ucitel.

,ldedlni ucitel preddva informace, které¢ zaci vyuziji v praktickém zivote.*
,,M¢€l by vzdy ptijit do tfidy klidny a s tsmévem.*

,1dedalni ucitel ma rad vSechny Zaky, i ty, ktefi maji Spatné znamky.*
,»Dava zakim prostor se vyjadfit a povida si se zaky.*

,Mé&l by byt fajn.”

Pokud se nyni pozorn¢ podivame, mizeme i z téchto nékolika vyroki vycist, ze jsou v nich
pfitomné rysy charakteristik, které Zaci volili jako podstatné pro autoritu ucitele.
Spravedlnost, slusnost, respekt k zaktim, smysl pro humor, ochota pomoci zakim, klidny
ptistup a dalsi. Tim se dostavam k tomu, Ze v tomto konkrétnim vzorku zaki l1ze potvrdit, Ze
se do jisté miry shoduji charakteristiky ucitele, ktery ma u zaka autoritu a ucitele, kterého zéci

vidi jako ideélniho.
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Zaveérem bych rada zhodnotila pribéh 1 vysledky své prace. Zabyvat se timto tématem pro mé
bylo inspirativni od zacatku do konce. Mé¢la jsem k dispozici tolik zajimavych knih, z nichz
jsem fadu nestihla ani pfecist, prace s touto literaturou byla radost a pfinesla mi mnoho
uzite¢nych poznatkli i do osobniho Zivota, jelikoz sama mam malou dceru. Rozsifila jsem si
v mnohych smérech obzory, zejména ohledné¢ vychovy. Nasledna prace na vyzkumném
Setfeni byla také velmi obohacujici, ale byla jsem opravdu pifekvapena, Ze mnou vybrané
Skoly se zadnym zasadnim zptusobem mezi sebou nelisily. Pravdépodobné by byl poznat
rozdil ve finan¢nim rozpoctu skol, coz je dualezity faktor, ale to nebylo pfedmétem mého
zkoumani. Vzhledem k této zkuSenosti se tedy neni ¢emu divit, ze ani vysledky vyzkumného
Setfeni neukazaly zasadni nazorové rozdily mezi zaky ze Skoly ve velkém mésté a zaky ze
Skol v méstech malych. Nevidim v tom ale limit své prace, pravé naopak. Moje zkuSenost je
takova, Ze nezalezi na tom, odkud zaci pochazeli, protoze Zaci z Prahy i z menSich mést za
Prahou si pfali v podstaté jedno a totéz. Hodného, spravedlivého a chytrého ucitele, ktery
bude schopen vyucovat takovou formou, ktera je zaujme, ale predevsim takového, kterému na
nich bude skute¢né¢ zalezet a bude délat maximum pro to, aby si kazdy z zaka z vyuky odnesl
co nejvice. Zaroven vSak nutno dodat, Ze hodny pro zZadky neznamena takovy, ktery si necha

vSe libit, uréitou miru pfisnosti a raznosti Zaci naopak preferuji a uvédomuyji si, Ze je dilezita.

Byt ucitelem zkratka neni jen tak a podle mého nazoru to urcité neni povolani pro kazdého.
Ackoliv sama nejsem ucitelem, umim si po procesu vytvafeni této prace mnohem lépe
predstavit, jak naro¢né a obétavé zaméstnadni to musi byt. Pokud ho c¢lovék chce délat
s nejlepSim svédomim, vyZaduje kazdodenni praci na sobé samém, kterd nezna konce. Je to
zajisté tvrda, ale krasnd prace, kterd je jedinou cestou ke smysluplnému vzdélavani. Jak
samotni Zaci zminili, pokud ucitele tato prace bavi, déla ji rad a ma rad také Zaky, budou
s velkou pravdépodobnosti 1 oni mit radi jeho a také vyucovani jako takové. To je ta nejlepsi
cesta ke vzajemné spolupraci, kterd ptinese vysledky vSem zicastnénym — uciteli pocit dobie
odvedené prace a zakiim vyuku, které je bude bavit a odnesou si z ni potiebné znalosti a

dovednosti.
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6 PRILOHY

Priloha & 1 — Osnova k rozhovoru s Feditelkami ZS

1. Typ/zaméfeni Skoly

2. Pocet vyucujicich

3. Primérny vék vyucujicich

4. Vzdélani vyucujicich

5. Predstava vedeni o smétovani skoly

6. Dalsi zajimavosti o Skole
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Piiloha &. 2 — Dotaznik pro Zaky 2. stupné ZS

Mili zaci, milé zakyné,

jmenuji se Tereza Jankovskd a rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové
praci s ndzvem Autorita ucitele v predstavach zakl 2. stupné zékladni Skoly. Dotaznik je
oboustranny a obsahuje 10 otdzek. Prostfednictvim tohoto dotazniku bych rada zjistila, jaké
charakteristiky podle Vas rozhoduji o mife autority ucitele a jaké autoritu ucitele naopak
oslabuji. Soucasn¢ bych chtéla zjistit, jak si predstavujete idealniho ucitele.

Dotaznik je anonymni.

Predem dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku.

1. Vyberte prosim Vase pohlavi
e Muz
e Zena

2. Uved'te prosim Vas vék

3. Vyberte prosim, v jakém jste ro¢niku
6.

7.
8.
9.

vvvvvv

aby m¢l ucitel u zakl autoritu.

Spravedlnost

Dislednost

Pevny charakter

Védomosti a odborné znalosti
Partnersky vztah k zaktim
Vysoka troven pedagogickych dovednosti
Smysl pro humor

Kouzlo osobnosti
Vyrovnanost

Efektivni komunikace
Ptisnost

Upfimnost

Schopnost uznat chybu

Slusné a ptijemné vystupovani

5. Z nize uvedenych charakteristik vyberte pét, které podle Vas nejvice oslabuji autoritu
ucitele.
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Nespravedlnost
Neduslednost

Nezajem o zaky
Nadrazenost
Nedostatecné pedagogické dovednosti
Neschopnost uznat chybu
Nevyrovnanost
Nadmérné projevy emoci
e Potize s komunikaci

e Nerozhodnost

e Mirnost

e Nevhodné vystupovani

e Neupiimnost

e Ngjistota

6. Uvedte dalsi tfi vlastnosti, které¢ podle Vas utvareji autoritu ucitele.

7. Uvedte dalsi tfi vlastnosti, které¢ podle Vas oslabuji autoritu ucitele.

8. Z nize uvedenych vyrokll vyberte tfi, které z Vaseho pohledu nejvice vystihuji ideélniho
ucitele.

Chova se ke vSem stejné, neupfednostiuje zadné Zaky.

U¢i zébavnou formou, stfidd metody vyuky.

Dokaze udrzet pozornost Zakl po celou dobu vyuky.

Uc¢ivo vysvétluje srozumitelné a jasné.

Dava zaktim prostor na dotazy, které se vZdy snaZi zodpovédét.
Chova se k zakiim pratelsky a projevuje sviij zajem o n¢.

Je profesionalni, vSe fesi s klidem a nadhledem.

Kdyz Zaci potiebuji pomoc, mohou se na néj vzdy obratit.
Pti feseni konfliktnich situaci je klidny, ale razny a dtsledny.
Neni pro néj problém pfiznat svou chybu.

Chodi hezky oblékany a ma kultivované vyjadrovani.

Pti hodnocenti je spravedlivy.

9. Uvedte vlastnimi slovy, jaky by podle Vas mél byt idealni ucitel.

10. Uved'te vlastnimi slovy, jaky by podle Vs nemé¢l byt ideélni ucitel.
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