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ANOTACE

Prace pojednava o vyzkumu renesancni sakralni architektury vregionu severni
Moravy a Slezska. Pri poznavani konkrétniho typu historickych staveb byla
zkoumana vhodnost a uc¢innost metod stavebnéhistorického prizkumu. Na souboru
kostelli ze severni Moravy a Slezska z doby mezi lety 1550-1650 byly aplikovany
metody jako soubor vyzkumnych postupli SHP. Soucasti prace je rovnéZ vlastni
katalog renesancnich kostelli autorky, ktery sestavila jiz pro disertaci, a nyni byl
doplnén a modernizovan. Rizné metody stavebnéhistorického priizkumu, a také
metody piibuznych oborG byly tedy aplikovany na renesanc¢nich kostelech (a
okrajové také dalSich historickych stavbach). Cilem prace bylo vybrat v konkrétni
situaci nejvhodnéjsi metodu nebo metody, aby bylo dosaZeno vysledkl s nejvétsi
vypovidaci hodnotou. Prace je urCena studentiim architektury, historie a pamatkové
péce, aby ziskali znalosti, diky kterym by se v konkrétni situaci dokazali rozhodnout
pro vyuZiti vhodné metody.
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ANNOTATION

This work deals with the research of the sacral architecture in the Renaissance age in
the Moravian Silesian Region. Appropriateness and efficiency of Methodology of
Building Archaeology Survey were probed during the research of a particular type of
historical buildings. These methods were used in churches in the Moravian Silesian
region built from 1550 till 1650. A part of the work is also a catalogue of these
Renaissance churches from the author’s dissertation which was completed and
modernised then. The Renaissance churches (and peripherally other historical
buildings) were researched by various ways of the Methodology od Building
Archaeological Survey, and also by other methods, used in other affinity branches. The
aim of this work was to choose the most suitable method (or methods) to receive the
best result. The work is designed for education of students of architecture, history and
historic preservation to receive necessary knowledge, thanks to which they might be
able to decide and choose the most convenient methods for the essential research.
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1.UVOD

1.1. VYMEZENIi TEMATU

Hlavnim cilem prace je na zakladé praktického ovéreni definovat, které metody
poskytuji nejvhodnéjsi aparat pro vyzkum renesancnich kostelli ve zvoleném dzemi, a
posoudit, které metody (¢i jejich kombinace) prinaseji nejkomplexnéjsi vysledky.

Zamérem habilita¢ni prace je pojmenovat badatelské postupy vyuZité na konkrétnich
sakralnich objektech a zjistit, ktery védecky postup ¢i kombinace téchto metod ptinese
pro konkrétni typ historické stavby nejpiinosnéjsi vysledky pro celistvou predstavu o
stavebnim vyvoji téchto budov.

PredloZeny spis tematicky navazuje na doktorskou disertacni praci obhajenou na FA
CVUT vroce 20141 a precizuje metodickou stranku pohledu na problém, tj. vyzkum
sakralni architektury souborem metod stavebnéhistorického prizkumu (SHP) a jejich
vyuziti v ziskavani komplexniho pohledu na tyto stavby badanim dalSich relevantnich
disciplin.

Zvolené metody vyzkumu jsou vyuZzivany a kombinovany pii komplexnim vyzkumu
renesancni sakralni architektury dneSntho Moravskoslezského kraje (obr. 1). Vyhodou
tohoto pristupu je mira zachovani zvoleného materialu a ne prili§ velka typologicka
variabilita. Nevyhodou je naopak jeho mala probadanost, zejména ve srovnani se stejné
starymi kostely v severnich, stfednich nebo vychodnich Cechach.

! Lucie AUGUSTINKOVA, Podoby sakrdini architektury ve 2. pol. 16. a na po¢. 17. stoleti v Moravskoslezském
kraji, Ostrava 2013. Doktorska diserta¢ni prace FA CVUT v Praze.
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Obr.1 Moravskoslezsky kraj - vymezeni v roce 2013. Prevzato z www.msk.cz.

Priklady jsou ukazovany hlavné na fondu sakralni architektury severni Moravy a
Slezska, protoZe se dd navazovat na poznani dosaZend ve zmiinované disertaci. Ze
spravniho hlediska je izemi vymezeno dneSnim Moravskoslezskym krajem a v oblasti
cirkevni spravy jde o podstatnou ¢ast izemi Ostravsko-opavské diecéze (obr. 2) zrizené
v roce 1997.2

2 Rudolf ZACEK a kol., Ostravsko-opavskd diecéze. Koteny a souvislosti, Opava 2011.
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Obr. 1 Uzemni diecéze ostravsko-opavské - rozdéleni na dékanstvi (bez zi‘etele na historickou hranici
mezi Moravou a Slezskem). Pfevzato z publikace R. ZACEK a kol.: Ostravsko-opavska diecéze. Kofeny a
souvislosti.

Jedna se tu o typologicky relativné homogenni skupinu staveb, naleZejici dnes ve
vétSiné pripadid stejnému majiteli. Tim je eliminovan problém v pristupu do objektd, coz
znamend konzistentni prostfedi pro badatelské navstévy i ziskavani povédomi
vefejnosti o téchto stavbach. Z popsanych divoda je fond sakralni architektury na
severni Moravé a ve Slezsku vhodnéjsi pro metodologicky vyzkum neZ naptiklad
meéstanské domy, majetkové rozlozené mezi radu jednotlivcii a spole¢nosti. Sakralni
architektura renesance tak nabizi pocetnéjsi priklady pro srovnavani, nez kuprtikladu
stejné staré industrialni objekty.

Cilovymi skupinami predlozené prace jsou vysokoskolsti studenti rtiznych studijnich
stupnii v oborech architektura, stavitelstvi, déjiny uméni ¢i déjiny kultury a jejich
odvétvi, obecné obort, jejichz absolventi néjakym zplisobem participuji na péci o tento
typ historickych staveb, at’ uZ pii procesech projekce, obnovy ¢i rozhodovani o nich, coz
se tyka i technickych administratori a duchovnich spravci farnosti a jinych cirkevnich
subjektii a spravnich celkt. Predlozené teze mohou byt také vyuzity v dalSim vzdélavani
kvalifikovanych pracovniki pamatkové péce, predstavuji jakysi prizkumnicky ptesah
pohledu na problém.
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1.2. SOUBOR RENESANCNICH KOSTELU SEVERNI MORAVY A SLEZSKA
JAKO MATERIAL PRO SLEDOVANI METOD VYZKUMU

Pro zkoumani zvoleného badatelského problému - sledovani metod pro vyzkum
historickych staveb byly vybrany renesancni kostely a kaple severni Moravy a ¢eského
Slezska, pochazejici zhruba z let 1550-1650 (obr. 3). Zkoumany byly dochované stavby
na zvoleném uzemi a také ty objekty, jejichZ pramenna baze méla velkou vypovédni
hodnotu. Jedna se o stavby, pro néz byly naptiklad dochovany velmi popisné veduty,
podrobné verbalni informace nebo se existence a podoba kostela dala doloZit z nékolika
druhii pramenti.

Vtéto kapitole jsou zvolené kostely zapsany do tabulky i se zdkladnimi
charakteristikami a vymezenim dochovanych staveb a jejich ¢asti ze zvoleného obdobi a
uzemi, na jejichz zakladé bylo mozno vytvorit mapu sledovanych objekti.

Zvolené kostely jsou pak dale rozpracovany v katalogu, jehoz zaklad tvori zminiovana
diserta¢ni prace.3 Katalog byl revidovan a doplnén o novou literaturu a nova poznani tak
aby odraZel soucasnou uroven znalosti o danych stavbach. Katalog vybranych sakralnich
staveb obsahuje textové a obrazové informace kjednotlivym objektim. Jeho polozky
dostaly abecedni razeni a Cisla odkazu na mapu. Katalog je priloZen k habilitaci jako
samostatny svazek.

3 Lucie AUGUSTINKOVA, Podoby sakrdini architektury ve 2. pol. 16. a na poé 17. stoleti
v Moravskoslezském kraji, Ostrava 2013. Doktorska disertac¢ni prace FA CVUT v Praze.

10
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Obr. 3 Kostely severni Moravy a Slezska z 2. poloviny 16. a poc¢atku 17.
s katedrougeoinformatiky UP v Olomouci.

stoleti. Mapa: ve spolupraci
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Tab. 1 Kostely z doby od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti na severni Moravé a v Ceském Slezsku.

Dochovanost
. Ifategorle SCLEe Rozsah dochovani autentickych . A Hlavni Y. Cislo
Objekt cirkevniho | konstrukce ; Typ prostorového usporadani vers Souradnice na
v, " konstrukci vyuziti .
vyuziti ze sledované mapé
doby
Andélska Hora (BR), kostel Farni kostel Ano Castecné dochovano, prestavéno |Kostel sijednoceného pldorysu  |Kostel 50.0599533N 6
Nanebevzeti P. Marie 17.3896319E
BartosSovice (NJ), kostel sv. Petraa |Farni kostel Ne Ze sledovaného obdobi dochovany [Podélny kostel s polygondlnim  |Kostel 49.6708161N 65
Pavla jen nahrobky, 1905-06 nahrazeno |presbytarem 18.0523839E
novobarokni novostavbou
Bilovec (NJ), farni kostel sv. Farni kostel Ano Caste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygondlnim  |Kostel 49.7577728N 44
Mikulase presbytarem 18.0168633E
Bilovec (NJ), spitalni kaple - Ano Castecné dochovano, prestavéno  |Kaple s polygonalnim Koncertnia |49.7558700N 43
presbytarem obradnisin [18.0134403E
Bilovec — Lubojaty (NJ), kostel sv. Jifi|Farni kostel Ano Castecné dochovano, prestavéno  |Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.7804644N 45
presbytarem 18.0489722E
Bilovec — Stara Ves (NJ), filidIni Filialni kostel Ano Céste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.7729758N 42
kostel sv. Jakuba presbytarem 17.9718194E
Bohumin — Stary Bohumin (KA), Farni kostel Ano Castecné dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygondlnim  |Kostel 49.9204103N 81
farni kostel Narozeni P. Marie presbytafem a bo¢nimi kaplemi 18.3301756E
Brantice (BR), farni kostel Farni kostel Ano Castecné dochovano, prestavéno |Kostel sjednoceného pldorysu  |Kostel 50.0631817N 17
Nanebevzeti P. Marie 17.6280169E
Bravantice (NJ), farni kostel sv. Farni kostel Ano Céste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.7575967N 47
Valentina presbytarem 18.0829572E
Bruntal (BR), farni kostel Farni kostel Ano Céste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9893647N 15
Nanebevzeti P. Marie presbytarem 17.4662878E
Brusperk (FM), Kostel sv. Jiti Farni kostel Ano Céste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.6997789N 69
presbytafem a bocnimi kaplemi 18.2258569E
Bfidli¢na (BR), kostel TFi krall Farni kostel Ano Caste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9125258N 10
presbytarem 17.3677056E
Dolni Moravice (BR), kostel sv. Farni kostel Ano Caste¢né dochovano, prestavéno |Podélny kostel s polygondalnim  |Kostel 49.9769933N 7

Jakuba St.

presbytarem

17.3216636E
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Dvorce (BR), hibitovni kaple sv. Hrbitovni Ano Césteéné dochovano, piestavéno |Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.8346156N 20
Katefiny kaple presbytarem 17.5523133E

Frycovice (FM), kostel Nanebevzeti |Farni kostel Ano Césteéné dochovano, piestavéno |Podélny kostel s polygondlnim  |Kostel 49.6797022N 68
P. Marie presbytarem 18.2266706E

Frydek-Mistek, Frydek (FM), farni  |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.6864122N 72
kostel sv. Jana Kftitele presbytarem 18.3488633E

Frydek-Mistek — Frydek (FM), filiaIni |Filialni kostel Ano Dochovano s drobnymi zménami  |Kostel sjednoceného ptdorysu |Kostel 49.6838886N 74
kostel sv. Josta 18.3531161E

Frydek-Mistek — Mistek (FM), farni |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.6761158N 73
kostel sv. Jakuba, presbytafem 18.3414036E

Frydek-Mistek — Skalice (FM), farni |Farni kostel Ano Prodlouzeno v klasicismu Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.6520222N 77
kostel vs. Martina presbytafem 18.4195714E

Fulnek (NJ), bratrsky sbor - Ano Pfestavéno na obytny diim Podélny kostel s polygonalnim  [Vystavnia |49.7128358N 38
presbytarem koncertni sin [17.9054514E

Fulnek (NJ), Tépferkirchel - Ne Zboreno koncem 18. Stoleti Podélny kostel s polygonalnim |- 49.7171389N 39
presbytarem 17.9067711E

Fulnek — Dérné (NJ), kostel sv. Petra |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.7264972N 41
a Pavla presbytarem 17.9263233E

Fulnek - Jerlochovice (NJ), Kostel Filialni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.7143231N 37
Narozeni P. Marie presbytarem 17.8921903E

Hefmanovice (BR), farni kostel sv.  |Farni kostel Ano Z renesancni faze dochovana véz  |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 50.1935731N 3
Ondreje presbytarem 17.4022364E

Hlucin (OP), kostel sv. Jana Kftitele |Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.8958989N 35
presbytarem 18.1860031E

Horni Mésto (BR), kostel sv. Mari Farni kostel Ano Dostavéno a prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9101375N 8
Magdaleny presbytarem 17.2143850E

Hradec nad Moravici (OP), Farni kostel Ano Prestavéno Podélna kostel Kostel 49.8662867N 25
Farni kostel sv. Petra a Pavla 17.8758497E

Jablunkov (FM), kostel BoZiho Téla |Farni kostel Ano Ze sledované faze dochovana lod a |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.5771825N 80
véz presbytarem 18.7647167E

Janov (BR), kostel Nejsvété;jsi Trojice |Farni kostel Ne Nahrazen barokni novostavbou - Kostel 50.2470608N 2
17.4809306E

Karvina — Frystat (KA), kostel Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.8534981N 70
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Povyseni sv. Kfize

presbytafem a kaplemi

18.5399619E

Klimkovice (OV), farni kostel sv. Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.7862083N 49
Katefiny presbytarem 18.1309956E

Klimkovice (OV), hibitovni kostel - Ano Dochovdno s drobnymi zménami  |Podélny kostel s polygondlnim  |Vystavnia |49.7882053N 48
Nejsvété;jsi Trojice presbytarem obradnisin [18.1250825E

Kopfivnice — VI€ovice (NJ), farni Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.5903239N 63
kostel VSech Svatych presbytarem 18.1912478E

Kravare (OP), kostel sv. Bartoloméje |Farni kostel Ano Ze sledované faze dochovana véz |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9326394N 30
presbytarem 18.0041075E

Krnov (BR), kostel sv. Martina Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 50.0905217N 18
presbytarem 17.7013906E

Krnov (BR), minoritsky klaster Klasterni Ano Ze sledované doby dochovana je  |Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 50.0896344N 19
s kostelem Narozeni P. Marie kostel ¢astecna prestavba presbytarem 17.7058514E

KruZzberk (OP), hibitovni kostel sv.  |FilidIni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.8286172N 21
Petra a Pavla presbytarem 17.6839642E

Kujavy (NJ), kostel sv. Michala Farni kostel Ne Nahrazeno klasicistni novostavbou |- Kostel 49.7078689N 40
17.9665489E

Litultovice (OP), zdmecka kaple - Ano Dochovéana zamecka kaple bez Pravouhla kaple s prostorem ve |Vystavni 49.9035756N 23
mobiliare vézici mistnost 17.7479386E

Lomnice u Rymarova (BR), farni Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.8755311N 13
kostel sv. Jifi presbytarem 17.4168381E

Maésto Albrechtice, m. ¢. Hyncice u |Farni kostel Ano Dochovana véz Podélny kostel Kostel 50.1798131N 5
Krnova (BR), kostel sv. Mikulase 17.5296692E

Metylovice (FM), kostel Vsech Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel Kostel 49.6134467N 76
svatych 18.3355117E

Mokré Lazce (OP), kostel sv. Jana Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel Kostel 49.9046486N 33
Kititele 18.0299386E

Moravskoslezsky Kocov (BR), kostel |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel Kostel 49.9531636N 14
sv. Michala 17.4382708E

Novy Jicin (NJ), filidlni kostel Hrbitovni Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.5917103N 59
Nejsvétéjsi Trojice kostel presbytarem 18.0121708E

Novy Jicin (NJ), farni kostel Farni kostel Ano Dochovdna renesancni véz Véi Kostel 49.5947994N 61
Nanebevzeti P. Marie 18.0124581E
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Novy Ji¢in — Zilina (NJ), filiaIni kostel |FiliaIni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.5873444N 60
sv. Mikulase presbytarem 18.0267975E
Opava (OP), konkatedrala Konkate- Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9387394N 27
Nanebevzeti P. Marie drdla presbytafem a kaplemi 17.9007650E
Opava (OP), kostel sv. Ducha Klasterni Ano Prestavéno Podélny klasterni kostel Kostel 49.9362675N 29
s minoritskym klasterem kostel 17.9046306E
Opava (OP), kostel sv. Vaclava - Ano Dochovano bez zavéru presbytare |Podélny klasterni kostel Vystavnia  |49.9402222N 28
s dominikanskym klasterem koncertni sin {17.9035528E
Osoblaha (BR), farni kostel sv. Mari |- Ne 1962 zboreno Podélny kostel - 50.2736803N 1
Magdaleny 17.7144189E
Ostrava — Hrabova (OV), farni kostel |Farni kostel Ne Drevény original vyhorel 2002, Podélny kostel kostel 49.7742681N 54
sv. Katefiny 2004 nahrazen kopii 18.2802378E
Ostrava — Moravska Ostrava (OV), [FilidIni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.8358206N 51
filidIni kostel sv. Vaclava presbytafem a kaplemi 18.2950119E
Ostrava — Nova Ves (OV), filidIni FilidIni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.8144217N 50
kostel sv. Bartoloméje presbytarem 18.2252619E
Ostrava — Slezska Ostrava (OV), - Ne Zboreno ve 20. stoleti Podélny kostel - 49.8312042N 52
kostel sv. Jifi 18.3030658E
Palkovice (FM), kostel sv. Jana Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.6362214N 75
Krtitele presbytarem 18.3198328E
Pribor (NJ), farni kostel Narozeni P. |Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.6394650N 67
Marie presbytafem a kaplemi 18.1453950E
Pribor (NJ), kostel sv. Kfize FiliaIni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.6407622N 66

presbytarem 18.1451933E
Radkov (OP), kostel Narozeni P. Farni kostel Ano 1777 prodlouzeno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.8269689N 22
Marie presbytarem 17.7701694E
Radun (OP), kostel Nejsvétéjsi Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.8930081N 32
Trojice presbytafem, rovnéz opevnény 17.9440031E

kostel
Razova (BR), farni kostel archandéla |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9315981N 16
Michaela presbytarem 17.5339750E
Rychvald (KA), farni kostel sv. Anny |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.8648947N 53

presbytarem

18.3762233E
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Rymarov (BR), farni kostel sv. Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9327539N 9
Michala presbytafem a kaplemi 17.2719147E
RyZovisté (BR), farni kostel sv. Jana |Farni kostel Ano Renesancni véz Podélny kostel Kostel 49.8744919N 12
Krtitele 17.3598953E
Sedlisté (FM), filialni kostel VSech Filialni kostel Ano Upraveno Podélny kostel Kostel 49.7184369N 71
svatych 18.3675669E
Slavkov (OP), zamecka kaple - Ano Dochovana zamecka kaple bez Pravouhla kaple Vystavni 49.9208806N 26
mobiliare mistnost 17.8330797E
Spalov (NJ), kostel sv. Jakuba Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.7045850N 36
Vétsiho presbytafem 17.7227947E
Stara Ves nad Ondfejnici (OV), Farni kostel ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.7306061N 55
kostel sv. Jana Krtitele presbytafem 18.1867375E
Stary Ji¢in (NJ), kostel sv. Vaclava Farni kostel Ano Pfestavéno Kostel sjednoceného pldorysu |Kostel 49.5778192N 57
17.9613961E
Studénka (NJ), kostel sv. Farni kostel Ne Nahrazeno novogotickou zdénou |Podélny kostel Kostel 49.7275539N 46
Bartoloméje stavbou 18.0775297E
Suchdol nad Odrou (NJ), kostel Farni kostel Ano Dochovéano s drobnymi zménami  |Kostel sjednoceného ptdorysu |Kostel 49.6556394N 56
Nejsvétéjsi Trojice 17.9298733E
Senov u Nového Ji¢ina (NJ), kostel  |Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.6203278N 58
sv. Martina presbytarem 17.9905442E
Stablovice (OP), kostel sv. Vavfince |Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel Kostel 49.8799514N 24
17.8189872E
Stitina (OP), kaple sv. MaFi Kaple Ano Dochovdno s minimalnimi Kaple sjednoceného ptdorysu  [Pamatka 49.9174919N 31
Magdaleny zménami zpfFistupnéna [18.0109511E
k ob¢asnym
prohlidkdam
Stramberk (NJ), zvonice jako relikt |- Ano Dochovaéna starsi renesancné Kostelni a strazni véz Pamatka 49.5910681N 63
kostela prestavéna véz zpfistupnéna|18.1158489E
k ob¢asnym
prohlidkdm
Stramberk — Tannendorf (NJ), kostel |FilidIni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s ortogonalnim  |Kostel 49.5943719N 62
sv. Katefiny presbytarem 18.0961556E
Tfinec — Guty (FM), kostel BoZiho - Ne Drevény original vyhorel 2. 8. 2017 |Podélny kostel - 49.6627550N 79
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Téla

18.5994550E

Tremesna (BR), farni kostel sv. Farni kostel Ano Dochovdna renesancni véz Véi Kostel 50.2033400N 6

Sebestiana 17.5744158E

Velka Polom (OV), kostel sv. Vaclava |Farni kostel Ano Pfestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.8645664N 34
presbytarem 18.0936433E

Velka Stahle (BR), farni kostel Farni kostel Ano Prestavéno Podélny kostel s polygonalnim  |Kostel 49.9308081N 11

Nejsvété;jsi Trojice presbytarem 17.3569347E

Vysni Lhoty — Prasiva (FM), kostel  |[Poutni Ano Kostel vyjma sakristie Podélny kostel s polygonalnim |Kostel 49.6367103N 78

sv. Antonina Paduanského kostel presbytarem 18.4826031E
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2.METODY VYZKUMU
A JEJICH VYUZITELNOST

Na prikladu sakralnich staveb situovanych v Moravskoslezském Kkraji byla
sledovana aplikace souboru metod vyuzivanych SHP, prace historie, umélecké
historie a souvisejicich obort a byly posuzovany vysledky, jimiZ SHP prispélo ke
komplexnimu poznani jednotlivych staveb nebo pomohlo poznani dal$ich obori. Byly
sledovany presahy metod mezi historii a SHP.

Jako zkoumany materidl byl vyuZzit soubor kosteli, vybrany ve zminované
disertaci.* Katalog kosteli byl revidovan a doplnén. Rovnéz byla aktualizovana
katalogova hesla jednotlivych lokalit a doplnéna o poznatky dosaZené od roku 2013,
aby katalog jako soubor piikladd pro metodické badani nezastaral.

Dale byly vyuzity modelové ptiklady z jinych SHP, tedy mimo katalog zvolenych
prikladl casoveé renesancnich kostell, pokud mély tyto priklady vypovédni hodnotu
pro vyuziti a kombinaci metod stavebnéhistorického prazkumu.

Sakralni architektura byvad predmétem hlavné badani historického a
uméleckohistorického, které prindSi vysledky a premisy sui generis.
Stavebnéhistoricky priizkum je souborem metodickych pristupli a miize potvrdit ¢i
korigovat zavéry a hypotézy uzitim dalSich metod prace. Ovéreni efektivnosti téchto
metod pro posun poznani sakrdlni architektury od poloviny 16. do poloviny 17.

VVey

4 Lucie AUGUSTINKOVA, Podoby sakralni architektury ve 2. pol. 16. a na poé 17. stoleti
v Moravskoslezském kraji. Ostrava 2013. Disertaéni prace FA CVUT v Praze.
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L. Augustinkovd: Metody stavebnéhistorického priizkumu a jejich vyuZiti pri pozndvdni ...

3.METODY POUZIVANE
PRI STAVEBNEHISTORICKEM
PRUZKUMU

3.1. SMYSL ZKOUMANI RENESANCNICH KOSTELU

Sakralni objekty maji nesporné kulturni, historické, architektonické a jiné hodnoty
a povétSinou jde o historické stavby vysSiho stari. Primarni diivody ke zkoumadni
kostelli metodami historickych véd jsou tak jednoznacné.

Sakralni objekty byvaji odedavna v centru zajmu mistnich patriotdi, navstévnika
pamatek i badatel, nebot se velmi ¢asto jedna o stavby, naleZejici k nejstarSim ve
méstech a obcich. (Bohuzel zajem pamatkarské, vlastivédné a jiné literatury ale
automaticky neznamen4, Ze jde o stavby do hloubky poznané.) Kostely a kaple mivaji
shodného majitele,> coz je pro vyzkum skupiny historickych staveb vyhodné,
odpadne totiZ mnoZstvi administrativy spojené s komunikaci s mnozstvim majitelti.
OvSem zkoumani typologickych, konstrukénich €i jinych skupin historickych staveb je
velmi pfinosné, nebot vyznamné posouva znalost takového celku.6

Vyznamnym impulsem ke zkoumdni skupiny staveb byva ¢asto mira ohroZenosti
konstrukci. Ostatné i zintenzivnéni vyzkumu a také v neposledni radé poZarni
ochrany historickych dfevénych konstrukci sakralnich staveb se odviji od zniceni 2
dievénych, shodou okolnosti plivodem renesanc¢nich kosteld na sledovaném tzemi
(Ttrinec-Guty a Ostrava-Hrabova) za poslednich 20 let.

® Na sledovaném tzemi jde o vétsinu kostelti ve vlastnictvi Fimskokatolické cirkve. Pouze nékolik
sakralnich objektli ma na sledovaném tizemi jiného majitele, ovsem i tady je situace zjednodusena o

Vv

Klimkovice, stejné tak $pitalni kaple sv. Bilovci naleZi méstu Bilovec).

® Dobrym piikladem podobné podminénym jsou historické krovy ve mésté Chebu systematicky
zkoumané Michala Panackem a kolektivem dalsich autort. V praci o krovech pozitivné pisobila jisté
podobna okolnost jako u sledovanych u renesancnich kostel, a to Ze vétSina objektli zde ma stejného
vlastnika - mésto Cheb.
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Renesanc¢ni kostely na sledovaném uzemi nalezi star$im zdejSim dochovanym
stavbdm. Romanskych a rané gotickych pamatek (na rozdil naptiklad od stredni a
jizni Moravy) je zde, zretelné méné. Pravé proto jsou jiZ renesancni kostely na
sledovaném uzemi na vysluni badani o déjinach architektury.

3.2. RENESANCNI KOSTELY JAKO BADATELSKE TEMA

Vyzkum renesanc¢nich kostel se samoziejmé déje z thlu mnoha obori. Kostely
jsou predmétem badani historického, sociologického, architektonického a dalsich
obord. Kontext doby asi nejlépe registruji kulturni déjiny. Patrné nejvhodnéjsim
souborem metod, jimZ mohou byt zkoumany renesancni kostely jako architektonicka
dila, a z néhoZ mohou dale vychazet nejen vySe vyjmenované discipliny, ale i fada
dalsich obort, jsou metody stavebnéhistorického prizkumu. Zjednodusené se da
konstatovat, Ze se jedna o interdisciplinarni snazeni, pti kterém je riiznymi metodami
zkouman jeden objekt - historicka stavba, ve sledovaném pripadé renesancni kostel.
A pravé vysledky SHP jsou zase dale vyuZitelné ostatnimi obory.

3.3. ZKOUMANI RENESANCNiCH KOSTELU SDRUZENYMI
METODAMI SHP

Objektem bavani byl soubor kostelti v Moravskoslezském kraji z doby mezi lety
1550-1650, popsany a zdokumentovany v priloZzeném katalogu. Poznani staveb
zatazenych do katalogu bylo aktualizovano a precizovano.” Kostely byly zkoumany
spektrem postupli, které vychazi zmetod stavebnéhistorického prizkumu.8
Predlozeny soupis kostelli je doplnény o aktualizovany prehled metod, uvedeny
v aktuidlni metodice doporucené pro stavebnéhistoricky prizkum. Velmi
podstatny kontext a srovnani tu skytaji zakladni prirucky k metodice SHP ze
zahranici.? Cilem aplikace uvedenych metod je pak v obecné roviné feceno komplexni
poznani stavebniho vyvoje stavby (souboru staveb). Vysledky tohoto snaZeni prinasi

7 Zvlasté v poslednich letech, kdy do$lo k velkému rozvoji a také $ir$imu vyuZivani zobrazovacich
metod, zacaly byt i ve vyzkumu historické architektury aplikovany moderni metody, jako je
napriiklad laser scanning a dalsi postupy,

8 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu, Praha 2015. Pied
vydanim uvedené metodiky byla jako metodické materidly pouZivdna ptedchozi vydani této
metodiky. Petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum. Priloha casopisu
Zpravy pamatkové péce 1997, roc. 57, Praha: Statni istav pamatkové péce. Odborné a metodické
publikace 14. Petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum. Priloha
Casopisu Zpravy pamatkové péce 2001, roc. 61. 2: doplnéné vydani Praha: Jalna 2001. Odborné a
metodické publikace 23..

9 Konrad BEDAL, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung in die Arbeitsweise, Begriffe und Literatur.
Bad Windsheim 1993. Georg Ulrich GROBMANN, Einfiihrung in die historische Bauforschung.
Darmstadt 1993. Georg Ulrich GROSMANN, Einfiihrung in die historische und kunsthistorische
Bauforschung. Darmstadt 2010.
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soubor informaci, potrebnych pfi vykonu pamatkové péce, v osvétové cinnosti a
zvlasté dalSimi védnimi obory.1? Pravé vyuzitelnost poznatkid ziskanych metodami
SHP v pribuznych védnich oborech et vice versa je zakladnim tématem predlozené
studie.

Ne vZdy jsou ovSem pro zpracovani standardniho SHP idealni podminky, aby mohl
byt sestaven v plném rozsahu. O nezbytnosti archivni reSersSe pii zpracovani
standardniho SHP neni pochyb. Pouze v situacich, kdy je pro poznani historické
stavby vyhrazen omezeny Cas, omezené kapacity nebo omezené zdroje, ma smysl
realizovat alespon operativni dokumentaci s rtiznou mirou vyhodnoceni a ponechat
zavérecnou interpretaci na vhodnéjsi dobu.l! Pro zpracovani pouzitelné operativni
historickych staveb byla rovnéZz sestavena doporucenad metodika.l?2 Metody
operativni dokumentace byly rovnéz vyuzivany pri vyzkumu sledované skupiny
staveb. Minimalné se jednalo ve vSech pripadech stojicich staveb o obrazovy zaznam,
realizovany nejcastéji jako fotodokumentace, pripadné nakres nalezové situace.

Zamérem prace bylo rovnéz pokusit se podrobnéji vymezit metody a jednotlivé
faze SHP a navrhnout jejich systemizaci. Vzhledem kraznorodosti zkoumaného
objektu, jakym je historicka stavba, byly metody rozdéleny podle vice kritérii. Jednalo
se hlavné o kritéria ¢asova (faze praci na SHP) a Kkritéria vécn4, ktera jsou zavisla na
charakteru objektu badani. Historicka stavba totiZ dosahuje i vjedné typologické
skupiné, kterou jsou v tomto pripadé kostely, velké varia¢ni Site. Pfi vyzkumu kostelt
je nezbytné disponovat kromé znalosti liturgiel3 a jejiho vyvoje i zadkladni orientaci
v dal$ich oborech. To vyzaduje dikladné znalosti vyvoje historickych konstrukci a
dalsi konkrétni specializace, napriklad ve fortifikacni architektuire minulosti. Také zde
totiz dochazi k prolnuti typi historickych staveb. Dokladem je na zkoumaném uzemi
napiiklad Radun, prikazny pripad opevnéného kostela, dosud znamé jediné
dochované kostelni stavby ze sledované doby na vybraném tzemi s postiZitelnymi
fortifikacnimi rysy.

V nasledujicim textu jsou zvlast pojmenovany metody a faze prace na archivnim
badani jako samostatné ¢asti SHP. V dalSich kapitolach jsou rozpracovany metody a
faze praci na vyzkumu stavby samotné.

3.4. ARCHIVNI BADANI A ZPRACOVANI DEJIN OBJEKTU

Velmi vyznamnou a pro standardni SHP nezbytnou soucasti je historicky a
archivni vyzkum, jehoz vysledkem je archivni reserse. Toto archivni badani ma na
rozdil od obecnych déjin ¢i riizné zamérenych historickych text!* jeden predmét,

'%7an BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 9.

11 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.) , Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 9.

121i¥{ BLAHA - Vit JESENSKY - Petr MACEK - Vladislav RAZIM - Jan SOMMER - Jan VESELY, Operativni
prizkum a dokumentace historickych staveb. Praha 2005.

13 Pavel KOPECEK, FundamentdlIni liturgika. Kr'estanské slaveni, teologie, historie a pastorace. Olomouc
2020.

14 Kolektiv autort, Uvod do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 64 - 91.
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kterym je historickd stavba, pripadné u SHP jinych neZ standardnich napriklad
urbanisticky celek ¢i ¢ast budovy. Charakteru zkoumaného tématu je tieba
prizplisobit metody badani, respektive promyslené zvolit, které vedou k co nejsirsimu
poznani historické stavby. Autor archivni reSerSe proto postupuje v takto cileném
badani obvykle diachronné, tj. sleduje zmény v jistém Casovém obdobi a postupuje
soubézné s ¢asovou osou.15

Ukolem archivniho badani je tedy nalezeni a zpracovani podkladi pro stavebniho
historika jako autora stavebni ¢asti SHP. Specializovany historik ¢i archivar sestavuje
archivni reSersi, v niZ popiSe déjiny objektu. Velmi dilezité je sledovat promény
vlastnictvi objektu a shromazdit informace o relevantnim stavebnim déni. Velmi
vyhodna je pfi sestavovani archivni reSerSe a stavebniho vyvoje objektu spoluprace
archivare a stavebniho historika, i kdyZ ne vzdy je dosazZeno téchto idedlnich
podminek.16

Archivni reSerSe musi odraZet stav aktualniho badani a znalosti o objektu. Zvlasté
lokalni déjiny a vlastivédné texty se v soucasné dobé velmi rozvijeji, coz je tfeba
zohlednit. Pokud je zriznych divodi nutné pracovat se starSimi badatelskymi
vystupy, je zapotiebi vysledky aktualizovat.

Historik ¢i archivar zpracovavajici reSersi vytvari predstavu o predmétu badani -
historické stavbé na zakladé dalSich prament,!” tedy vSech ostatnich mimo stavbu
samotnou, coZ je naopak uUkolem stavebniho historika. Proto je pro vyslednou
interpretaci syntéza poznani dosazeného na zakladé archivalii a poznatki ze stavby
tak dtlezita. Jako vhodné se jevi predestrit poznatky vcetné jejich ptivodce, tedy jako
prithodny pristup se tu jevi konstatovani typu: Wolny piSe, Ze... nez prosté
neodkazované tvrzeni, Ze kostel napriklad pochazi z 13. stoleti. Velkym problémem se
vtomto typu prezentace badani ukazuji kumulované poznamky, kdy ke
strukturované tezi vede jeden odkaz, tvofeny mnoha publikacemi. U nékterych
historika ¢i archivari se pti zpracovani archivniho prizkumu projevuji pokusy o
pfimé definovani konkrétni podoby zkoumané stavby v minulosti,'® coZ se po
metodické strance jevi jako slepa cesta, nebot bez konfrontace s poznatky ze stavby
in situ dochazi ke zna¢né zkreslenym vysledkim.

Archivni reSerSe byva nékdy charakterizovdana jako nalézani podkladi pro
stavebnéhisotrické badani, které pak archivni prameny interpretuje. Ve skutecnosti je
podstata archivni reSerSe pro SHP sloZitéjsi. Rozhodné jde o svébytny vyzkum, jehoZ
autor vyuzivd mnoha metod historické prace, aby z dostupnych pramenti sestavil co
nejplastictéjsi obraz k déjinam stavby.1? Jeho interpretace se tykaji hlavné prameni
samotnych, tj pokouSi se je napf. datovat, autorsky priradit, nebo identifikovat.

15 Kolektiv autord, Uvod do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 64-91.
16 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického prizkumu, Praha 2015, s. 17-18.
17 Kolektiv autord, Uvod do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 29-44.

'8 Antonin GRUZA, Hradec nad Moravic{ - k sou¢asnému stavu poznani jeho nejstarsi historie. Sbornik
Narodniho pamatkového Ustavu v Ostravé 2009, s. 126-141. V archivni reSersi tak omylem doslo
k lokalizaci zapadniho kiidla zamku do prostoru prikopu.

19 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 154-
157.
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Interpretace se tedy tyka Skdly prament, jimiz se archival zabyva - tedy zvlasté
prament pisemnych a zcéasti obrazovych, i kdyZz obrazové prameny obvykle
interpretuji jak archivari, tak stavebni historikové podle svého zaméreni.

Stavajici metodika SHP podava elementarni prehled soupisové literatury a
vydanych prameni Kk cirkevnim objektlim,2? ovSem akcent soupisu je poloZen na
tizemi historickych Cech. Samoziejmé je zde zminéna a také co do vyznamu pro
cirkevni déjiny ocenitovana Wolného Kirchliche Topographie,?! vyznamna mimo jiné i
dobou vzniku, nebot Wolny pracoval také s prameny ztracenymi ¢i znicenymi ve
valkach a jinych dramatickych udalostech 20. stoleti, ale i Wolného udaje je treba
prijimat kriticky. Wolného Topographie je Clenénad podle historického spravniho
systému Kkatolické cirkve déleného na diecéze, dékanaty a farnosti, které zcela
neodpovida c¢lenéni soucasnému. Znalost cirkevni spravy?2 a zakladnich principt
cirkevniho prava je nesmirné dilezitd pravé pro heuristiku prameni k sakralnim
stavbam, autor archivniho badani se potrebuje zorientovat v cirkevni spraveé a jejim
vyvoji a znat napiiklad také nadrizeny organ dané cirkevni organizace v minulosti,
(obr. 4) aby dokazal nalézt napriklad vizitacni protokoly, které mohou mit pro déjiny
konkrétni stavby naprosto zasadni vyznam. Ve slozité situaci Uzemi Moravy a Slezska,
lezictho na hranicich statnich atvard i i cirkevné spravnich celki je velmi uZitecné
vyuzivat, pfipadné prikladat i k priloham SHP mapy, zachycujici politické i cirkevné
spravni ¢lenéni.23

20 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 154-
157.

21 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften.1. 1 - 5,
II. 1 - 4. Briinn 1855-1866.

22 74klady cirkevni spravy na na$em tizemi jsou nastinény v publikaci Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK
- Jan DOBES, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od po&dtku stdtu po soucasnost. Praha 2007.

23 7dené&k BOHAC - Ivana ALBRECHTOVA Atlas cirkevnich déjin éeskych zemi 1918-1999. Kostelni Vydii
1999. Franti$ek SKRIVANEK - Jaroslav TOVACOVSKY, Vratislavsti biskupové v dé&jinach Slezska.
Praha 2004.
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| DIECEZNI ROZDELENI KONCEM 17. STOLET]
hranice Ceského stity
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] e—— nranice krag

| s renice dectz|
sldls viketidtl koncem 17. stolati
sidia vikai#ld oddblenych v letach 1700-1701

Obr. 4 Diecézni rozd&leni koncem 17. stoleti. Pfevzato z publikace Zdefika HLEDIKOVA - Jan JANAK -
Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha 2007.
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Pro archivni priizkum stavby vzniklé nebo zadsadné prestavované v urcité dobé je
potiebna znalost kontextu doby. Pro zkoumané Uzemi v dané dobé lze patrné
nejkomplexnéjsi prehled ziskat z prislusného dilu edice Velké déjiny zemi Koruny
Ceské,** kde jsou zpracovany také stati o konfesijni skladbé obyvatel naSich zemi
vdané dobé. Déjiny Moravy jsou shrnujicim zplisobem podany v dile Vlastivédy
moravské Morava reformace, renesance a baroka.2> Nova badani uméleckohistoricka i
historickd uvadi nedavné prace o Slezsku?¢ sestavované Narodni galerii a dalSimi
institucemi a dilo zpracované pod vedenim Slezského zemského muzea Znameni
vertikdl,?’” kde jsou prezentovany hlavné nepublikované archivalie a predméty ze
statnich i soukromych sbirek.

Faze archivniho badani vramci SHP vyhazeji z obvyklych c¢asti historikovy
prace (heuristika - Kkritika - interpretace), jak byly definovany G. Droysenem.28
V pripadé archivni reserSe pro SHP jde o aplikovany vyzkum s nékterymi shodnymi
kroky. Lze tedy pojmenovat dalsi faze vyzkumu, bez nichZ by archivni reSerSe
neprinesla ocekavané vysledky. Prace na archivni reSerSi zacind samoziejmé
heuristikou pramenti ke sledované stavbé a studiem literatury, Dale pokracuji
identifikaci stavby v pramenech, ktera mize byt zvlasté u starSich budov pomérné
pracna. Nasleduje obvykla faze kritiky prameni, mnohokrat rozebirana v metodikach
historikovy prace.?? Vyznamnou soucasti badani je vyuziti a vyhodnoceni vysledki
tzv. pomocnych véd historickych, respektive téch disciplin, které mohou archivnimu
vyzkumu stavby napomoci a vyhodnoceni celého archivniho badani.

vyuziti vysledka
pomocnych véd
histrorickych

identifikace
objektu v
pramenech

kritika

o vyhodnoceni
pramend

Schéma 1 Faze archivniho badani jako soucasti stavebnéhistorického prizkumu.

Zakladnim problémem na pocatku archivni reSerSe je identifikace stavby, a to
nikoliv identifikace soucasné stavby v prostoru, ale identifikace jejich zaznami
v pramenech. Kostely sice nepatfi k nejobtiZnéji identifikovatelnym historickym
objektiim, coZ jsou hlavné méstské a venkovské domy, ale i tak je identifikace
relevantnich prament k dané stavbé zasadni. Farni kostely byvaji obvykle urceny
nezaménitelné, ale u kapli miZze cCasto nastat sidentifikaci problém, zvlast
v ptripadé, kdy neni uvedeno patrocinium a muize tak dojit k zaméné kaple zamecké

24 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek VII (1526 - 1618). Praha, Litomysl 2005.

25 Josef VALKA, Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1995. Vlastivéda moravska. Zemé a lid.
Nova rada svazek 6.

26 Andrzej NIEDZIELENKO - Vit VLNAS (eds.), Slezsko/ Perla v korune. Tri obdobi rozkvétu vzdjemnych
uméleckych vztahii. Praha 2006. Helena DANOVA - Jan KLIPA - Lenka STOLAROVA (eds.), Slezsko/
Zemé Koruny Ceské. Historie a kultura 1300-1740. Praha 2008.

27 pavel SOPAK a kol., Znament vertikdl. Cirkevni a ndboZensky Zivot ceského Slezska od stredovéku po
prvni svétovou vdlku. Opava 2013:

28 Kolektiv autord, Uvod do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 45-64.
29 Kolektiv autord, Uvod do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 29-44.
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s dals$imi kaplemi na panstvi. Napriklad u zamecké kaple v Kravarich doSlo pravé
kvili problémim s identifikaci sakralniho objektu a protifecicimi si prameny
k zavadéjici dataci objektu. Teprve podle poslednich vyzkumi se jevi, Ze stara
pisemné i ikonograficky doloZena kaple archandéla Michaela mohla pochazet ze
sledovaného obdobi, v tomto pripadé z doby Michala Sendivoje (v dobové literature
také Sendivogia) ze Skorska, tedy z 30. let 17. stoleti.30 K této zamecké kapli odkazuje
relativné konkrétné pouze jediny pisemny pramen a sedlovou stiechu Kkaple
zachycuje veduta z produkce F. B. Wernera z 1. poloviny 18. stoleti (obr. 7).

Podstatou archivni reSerse pro stavebnéhistoricky prizkum je prace historika ¢i
archivare, jejimz ikolem je poznani déjin objektu. Na prikladu renesancnich kostelt
to znamend poznani zaloZeni kostela a jeho okolnosti, identifikaci fundatord,
donatori a vnovéjsi dobé patronii kostelni stavby. Jako uZite¢nd pomfticka pro
zpracovatele samotné i uZivatele SHP se jevi vytvoreni seznamu faraid, pripadné
predstavenych konventu, pokud se jedna o kostel klasSterni. V pripadé sekularizované
cirkevni stavby, coZ zase neni u renesanc¢nich kostelli na naSem Gzemi jev ojedinély, je
vhodné mit pro toto obdobi Uplny seznam majiteli objektli, pokud je takovy soupis
prameny dolozitelny. Podobné soupisy byvaji uzitecnou pomiickou pro rychlé
datovani pfi zpracovavani stavebniho vyvoje a umozZiiuji pohotovou orientaci
v kontextu déni.

30 Lucie. AUGUSTINKOVA - Danugka KOURILOVA, Zdmek v Kravarich. Stavebnéhistoricky priizkum.
Ostrava 2018. Nepublikovany material uloZeny na MU v Kravarich.
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Pro sledovani vyvoje historické stavby ma velky vyznam sledovani jejich majitelt.
Vlastnické poméry v minulosti byvaji u cirkevnich staveb vétSinou jednoduché,
nejcastéji jde o vlastnictvi farnosti ¢i jiné cirkevni instituce. Problém nastava u staveb
zakladanych mimo hlavni farni spravu a obvykle s sebou nese i znacné nejasnosti ve
vlastnickych pomérech. Naptiklad kostel Nejsvétéjsi Trojice v Klimkovicich (obr. 5)
byl historicky ve vlastnictvi mésta a do psané majetkové evidence vstupuje aZ ve 2.
poloviné 19. stoleti.3! Tak o kostele referuji skute¢né jen dva prameny novodobé
provenience, a to kronika farnosti a kronika mésta Klimkovice, ani v dékanskych
matrikach ani vinventarich se o kostele nepiSe. Vzhledem k torzalnimu dochovani
relevantnich archivnich fondu Rimskokatolick)'/ farni urad Klimkovice,3? Velkostatek
Klimkovice - Poruba33 a Archiv mésta Klimkovice3* v novodobych valecnych
souvislostech jde prameny zasadni a unikatni.

vivs

31 Lucie AUGUSTINKOVA, Kostel Nejsvété&jsi Trojice v Klimkovicich. Zpravodaj Lazni a mésta Klimkovic,
2016,¢.9,s.17.

32 Jaroslava BRICHTOVA, Farni tifad Klimkovice 1690 - 1956. Inventdr. Novy Ji¢in 2004, Inventar
archivniho fondu SOkA Novy Jicin.

33 Adolf TUREK - Augustin HRABEC, Velkostatek Klimkovice-Poruba 1459 - 1949. Inventdrni
seznam. Opava 1959. Inventar archivniho fondu ZAO.

3¢ Jarmila ROZHOLDOVA, Archiv mésta Klimkovic 1759 - 1944. Inventdr. Novy Ji¢in 1989. Inventat
archivniho fondu SOkA Novy Ji¢in.
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Obr. 6 Kretschmer, plan prestavby kostela v Hradci nad Moravici, 1794. Pfevzato z publikace KOLAR,
A. a kol.: Farni kostel sv. Petra a Pavla v Hradci nad Moravici 1597-1997. Hradec nad Moravici, 1997.

Rovnéz dochovani pramenti z kategorie zakladacich listin a planii vystavby je
pro zkoumanou skupinu staveb na zvoleném uzemi naprosto vyjimecné, Castéji se
objevuji prameny dokladajici spiSe nadace oltari. O planech vystavby se v nékolika
pripadech zminuji pisemnosti,3> ale prakticky zde dochovan neni ani jeden. Zato
mlad$ich plani existuje pomérné hodné, Casto v institucich a fondech nevztahujicich
se primo ke zkoumanému objektu. Velké rozsifeni produkce pland je svazano
s josefinskymi reformami, tak se pri heuristické praci k sakralnim stavbam casto
vyplaci provérit i fondy vzniklé z ¢innosti nada¢niho fondu a souvisejici fondy v MZA
v Brné i ZA Opava.

e "'_‘“"Nﬁzl“:

Obr. 7 F. B. Werner, zdmek v Kravarich s kapli sv. Michala, kresba tusi kolorovana akvarelem, patrné
pred 1711, prekresleno 1763 jako soucast prvniho dilu ¢tvrté redakce Topografie, s. 208. Biblioteka
Universytecka, WarSava.

35 Ondrej JAKUBEC (ed.), Stanislav Pavlovsky (1579-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku. Olomouc
2009, s. 58.
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Obr. 8 Ostrava, kostel sv. Vaclava, hlavice sloupu nesouciho kruchtu se jménem kamenika Joanna
Rinolta jako tviirce kruchty. (Foto: autorka, 2013)

Velmi podstatou soucasti archivniho vyzkumu pro SHP je samoziejmé poznani
autorstvi puvodci stavebni etapy, architektd, stavitel, malifi, sochaid ¢i
prislusniki dalSich vytvarnych profesi. Podpis na stavbé na sledovaném tizemi v dané
dobé je pomérné vyjimecny, vpodstaté je zndmo pouze jméno kamenika Joannese
Rinolta (obr. 8) na kruchté kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé. Pro sledované
obdobi se na nasem tzemi v této kategorii dochovalo jen minimum pisemnych zprav,
které uvadéji jméno plvodce stavebni etapy. A je zapotiebi peclivé ovérit, zda se
jedna o pramenné zminky nebo pozdéjsi pripsani. Regionalné znamy renesancni
architekt a stavitel Bernardo Leone (obr. 9) skutecné ptlisobil na biskupskych
stavbach, upravoval farni kostel v Ostravé, minoritsky klaSter v Opavé,3¢ kostel sv.
Vaclava v Olomouci37 a radu dals$ich kostel(,38 ale naptiklad v pripadé rychvaldského
kostela sv. Anny se jedna o Benatzkého atribuci, kterou dnes bohuzel bez konkrétnich
odkazti v Benatzkého pracech nelze ovérit.

% Bohumir INDRA, Vytvarni umélci, umélecti femeslnici a stavitelé v Moravské Ostravé od 16. do 2.
poloviny 19. stoleti. Ostrava. Shornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta, 1981, roC. 11, s. 409.

% Ondtej JAKUBEC (ed.), Stanislav Pavlovsky (1579-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku. Olomouc
2009, s.100-102.

8 Jindrich BENATZKY, Kostel sv. Anny v Rychvaldg, Tésinsko, 1992, ¢. 3, s. 7.
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Obr. 9 Ostrava, kostel sv. Vaclava, nahrobnik Bernarda Leoneho (foto autorka) a kostel sv. Vaclava v
Olomouci v roce 1592, direvorez, 2013. Prevzato z publikace Ondrej JAKUBEC (ed.), Stanislav Pavlovsky
(1579-1598). Biskup a mecenas umirajictho véku. Olomouc 2009, s. 100-102.

Poznani plvodcl etapy ¢i konstrukce je velmi zavazna otazka SHP, jiz
zpracovatelé vénuji velkou pozornost. Pravé v pripadé sakralnich staveb byvaji
dobrou pomiickou k datovani kamenické znacky. Nicméné jejich vypovédni hodnota
je vraznych castech Evropy pomérné promeénliva a odviji se od komplexniho
dochovani riznych typl prament. Na sledovaném tuzemi jsou, stejné jako i v dalsich
¢astech CR, dochovany na sakralnich stavbach kamenické znacky, jenze vétsinou zde
neziistaly pracovni vykazy jednotlivych kamenikii, takze znacka sama vypovida
(kromé velmi hrubého datovani) jen to, Ze tentyZ kamenik opracoval nékolik
architektonickych clankGi na té stejné stavbé. Vzapadni Evropé naopak byvaji
kamenické znacky hojné dochovany ve vazbé na pracovni vykazy, takZe jejich
vypovédni hodnota pro datovani stavby a jejich casti je mnohem vétsi. Velmi
podrobné pracovni vykazy jsou dochovany naptiklad pro katedralu sv. Petra v Rezné
a byly publikovany v kontextu rozsahlého archivniho vyzkumu.39

Ukolem historika ¢i archivare je provést pokud moZno vyéerpavajici heuristiku
a pokusit se o co nejpodrobnéjsi intepretaci textd, eventuadlné dalSich druhd
pramend. Jako patfi¢cné se v tomto pripadé jevi jit ad fontes, nebo v pripadé velké
Casti prament stiredovéké provenience do edic pramen(,*0 a to i v piipadech, kdy se
jedna o zaleZitost mnohokrat a mnoha autory publikovanou. Novou pramennou
kritikou badatelem specializovanym na vyvoj architektury lze eliminovat omyly, které
mohou naprtiklad vnést obecni historikové, prece jen z podstaty oboru Siteji zamérenti.
A treba jen nereflektovanim terminologie pak miize byt do dalsiho postupu vnesen

omyl - napftiklad neznalost skute¢ného vyznamu starSiho pojmenovani sklep,

39 Achim HUBEL - Manfred SCHULLER, Der Dom zu Regensburg. Textband 1. Regensburg 2013, s. 67-
216.

40 Stefan JORDAN, Einfiihrung in das Geschichtsstudium, Stuttgart 2005. Kolektiv autord, Uvod do studia
déjepisu 1. Brno 2014, s. 64-91.
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sklepenie*! tak muze zplsobit zaménu se suterénem. Mnohdy se tak miiZe podafrit
preciznim zpracovanim zpitesnit fakta, relevantni ke stavebnimu vyvoji objektu.
Velmi vhodnymi skupinami prament mohou byt pro star$i novovéka obdobi
dékanské matriky, pro novéjsi potom kostelni inventare, jejichz autofi obvykle
zminuji i zakladni charakteristiku stavby. napf. ecclesia lignea / ecclesia murata cum
fornice / sine fornice. Relevantnim pramenem byvaji rovnéz vizita¢ni protokoly. Ty
byva nékdy problém najit, protoZe vizitace nékdy konaly i diecézni organy v radovych
institucich ¢i dochazelo k nejasnostem, kdo ma dany subjekt vlastné vizitovat.

I u pomérné znamych a casto publikovanych pamatek miize archivni prizkum
prinést mnoho zdsadnich véci. Historikové obecnéjsiho zaméreni jsou vétSinou
orientovani jinak, tak pracuji s fakty odliSnym zptsobem a také fakta jinak selektuji.
Tak se Casto stane, Ze i publikovana zaleZitost je prezentovana jen urcitymi elementy
a zasadni fakta ke stavebnimu vyvoji zlstavaji nepovSimnuta. Pfekvapivé mnoho
nezndmych zalezitosti se ukazalo napfiklad pfi archivnim priizkumu zvonice ve
Stramberku.*? Edice pramenti z roku 1929 prinasi text listiny z roku 1614 z makovice
kostelni véze: V tom chrdmé BoZim léta Pané 1611 novad kruchta z gruntu s velikou
tézkosti a praci jest vystavéna, hodiny na vézZ jsou koupené, podnebi v kostele jest
malované, pavlace dvé nové, jedna vnitir a druha zevnitr jsou vystavéné, kostel
vniti i zevniti jest ozdobeny a obileny a to vsecko ke cti a chvdle pdna Boha
v§emohouciho. Jde o zcela zasadni informace ke stavebnimu vyvoji dnes jiz zaniklého
kostela, respektive kostela, ze kterého se dnes dochovala pouze véz a vzhledem
k vyvojovym okolnostem, kdy byla velka ¢ast autentickych prameni znicena za valky,
i naprosto unikatné zachované informace k déjindAm mésta Stramberka. A je také
zvlastni, Ze tyto jiz za prvni republiky edici vydané prameny k ptivodnimu farnimu
kostelu ve mésté zlistaly naprosto nepovSimnuty.

*! pavel KODERA, Sklep &i klenutije? Pokus o historicko-sémanticky rozklad staroéeskych vyrazi pro
klenbu. Klenby. Sbornik prispévkii z 5. Konference stavebnéhistorického priizkumu porddané 6.-9. 6.
2006 v Louce u Znojma. Praha 2007, s. 5-12.

* Lucie AUGUSTINKOVA, Vé# zbyvalého kostela sv. Bartoloméje a prilehld méstskd hradba ve
Stramberku. Nalezova zprava. Ostrava 2018. Nepublikovany material uloZeny v archivu RKFU
Stramberk.
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Obr. 10 Zvon farniho kostela v Mohelnici z roku 1846, foto, patrné 1916 ¢i 1917. SOKA §umperk, fond
Archiv mésta Mohelnice.

Nicméné okolnosti zprostiredkovani pramena jiz tady samy o sobé vybizeji
k opatrnosti a také nastavuji otdzku po vérohodnosti farnich kronik, ve kterych si
nékdy ddaje mohou protirecit nebo mohou byt na jedné farni kronice uvedeny rizné
letopocty pro stejnou udalost. Nékdy jde o zaleZitost az zaraZejici, kdy se v jedné farni
kronice objevi nékolik riznych dat potizeni zvoni. Ve farni kronice Mohelnice jsou
jako datum portizeni zvonli uvedeny dva lisici se roky.*3 Jak se ukazalo na fotografii
zvoni z rekvizice, tak skutecné datum uvedené na zvonu bylo jesté jiné (obr. 10). Za
povSimnuti stoji i skuteCnost, Ze fotografie rekvirovanych zvonl byly vlepeny
v kronice mésta, tedy zasada vyuziti prameni rtizné provenience** se tady ukazala
jako velmi uzitec¢na.

V této souvislosti se naskyta otdzka vérohodnosti farnich kronik jako pramene.
Spolehlivost farnich kronik mize byt v nékterych zalezitostech zavadéjici, ale velmi

* Lucie AUGUSTINKOVA, Farni kostel sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici. Stavebnéhistoricky
priizkum. Ostrava 2019. Nepublikovany material ulozeny na MU v Mohelnici.

44 Kolektiv autord. Uvod do studia déjepisu. Brno 2014, s. 64-91.
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Casto byvaji fakta uvedena ve farni kronice dochovana unikatné. Naprosto peclivé by
mély byt provérovany pravé udaje, dochované ve farnich kronikach jako v jediném
prameni. Farni kronika zminuje pro kostel sv. Kateriny v Klimkovicich existenci
zvonu z 2. poloviny 13. stoleti, konkrétné z roku 1251 a 1261. Zvony se roztavily pfi
velkém pozaru Klimkovic vroce 1854, takZe nejsou zachyceny ani na fotografiich.
Tedy s podobnymi daty by mélo byt naklddano vZdy s vyhradou, Ze nejsou doloZeny
z jiného zdroje.

Pristupem ad fontes a diislednou textovou kritikou Ize pripadné vymezit problém
v textu, ktery uz samostatné (pouze na poli textové kritiky a dalSiho zpracovani textu)
resitelny neni.#> Prikladem ilustrujicim moznosti a meze historické prace a textové
kritiky je archivni reSerSe k SHP zamku v Kravarich. V archivni reSersi byla seriézné
rozebrana otazka panského sidla v Kravarich pied pocatkem 17. stoleti. K podobé a
prostiedi stredovéké tvrze se vyjadruje listina Petra z Kravar z roku 1429, kde je sidlo
vyslovné a Cesky oznaceno jako kopec tvrzeny. Pramen z roku 1550 o déleni majetku
mezi pozlistalymi bratry, tzv. dil¢i cedule uvadi opét vyslovné a ¢esky tvrz Kravar a
dviir, kteryZz jest pri tej tvrzi, ktery jest pred mostem. V urbari z roku 1632 jsou
uvedena fakta k podobé zamku, jeho okoli a vrchnostenskému i poddanskému
majetku: Der Ritter Sitz lieget am einen feinen gleichen Orte mehrentheiles von
Steinen und Ziegel gebaut, mit einem Wahl verfangen, wird nur vor Alters mit
dem zugehdrigen....Gewalter und der gleichen zugehérigen Taxiret..500 Thl
Bohuzel text neni jednoznacné vyloZitelny, takZe milZeme jen Konstatovat, Ze
rytirské sidlo lezZi na pékném misté, je postaveno z kamene a cihel a obklopeno
valy. A stejné jako pied véky se z néj plati 500 tolart. RozliSovaci vyznam ma tady jen
adjektivum gleichen, u kterého ale neni mozné vyjadrit s jistotou, zda v tomto
kontextu znamena ,rovny“ anebo ,stejny“. Pres vSechnu snahu nelze tedy na zakladé
textové kritiky kvalifikované konstatovat, zda pivodni tvrz v Kravarich lezela v misté
dnesniho zamku.

Konkrétni poZadavky na vzdélani a erudici zpracovatele archivni c¢asti SHP
uvadi opét aktualni doporucena metodika. I kdyZ je zpracovatel archivni reSerSe znaly
cizich jazykl, presto se samoziejmé objevuje problém s porozuménim terminologii
stavebnich prvki, naradi a postupt. Nékdy pomohou staré jazykové slovniky, jindy
spi$ konzultace se souCasnym stavitelem ¢i femeslnikem.*¢ Také se stava, Ze se
v textech objevi zkomoleniny, jejichZz smysl se da rozkryt jediné v souvislostech
zkoumané stavby. Napriklad v konstatovani z pozilistalostniho inventare Wilczki
v Klimkovicich zroku 1665 ,pavlaé, kterd z cihel murovand, s polizim a
kruzelkami drevjanymi“’ lze na prvni pohled jen tézko hledat renesan¢ni arkddu
okolo zdmeckého nadvori s direvénym zabradlim s balustrami.

45 Lucie AUGUSTINKOVA - Danuska KOURILOVA, Zdmek v Kravarich, stavebnéhistoricky priizkum,
Ostrava 2018. Nepublikovany material ulozeny na MU v Kravarich. Podékovani za konzultaci
k tomuto problému textové kritiky patii Mgr. Evé Rohlové.

*® Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 13-14.

4 Lucie AUGUSTINKOVA, Zdmek v Klimkovicich, stavebnéhistoricky priizkum. Ostrava 2018.
Nepublikovany material uloZeny na MU v Klimkovicich. Podékovani za konzultaci o vyznamu textu
patii PhDr. Pavlu Koderovi.
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Obr. 11 Horni Mésto, kostel sv. Marie Magdaleny, napis nad vstupem z roku 1707, komentujici zaloZen{
kostela a jeho nasledny pozar. (Foto: autorka, 2009)

O vyznamu pomocnych véd historickych, jako jsou paleografie, diplomatika,
kodikologie, epigrafika, relevantnich pro zpracovavani SHP, lze najit obecné
pouceni napt. ve Vademecu PVH,*8 rozsifeném v posledni dobé v mnoha vydanich.
Zaklady epigrafiky (a také zaklady latiny a historické némciny) méa zvladat rovnéz
autor stavebni ¢asti, nebot na historickych budovach se ¢asto objevuji kromé prosté
datace i vysvétlujici napisy a chronogramy, které je tfeba zdokumentovat nejlépe
podle doporucené metodiky NPU.49 Text napisu nicméné nemusi byt zcela v souladu
s prikaznymi fakty zvyvoje stavby, proto se ukazuje jako nanejvys vhodné
konfrontovat obsah epigrafického pramene svyvojem stavby a kontextem doby.
Velmi zajimavé aspekty prinesl SHP kostela sv. Mari Magdaleny v Hornim Mésté: ANO
1611 ET 1612 ECCLESIA BERGSTADT AEDIFICATA AB ILLUSTRISSI DNO ANDREA
HOFMAN LOCI HUIUS HAEREDITARIO ANO 1659 9. SEPTEMB. PER FULMEN EXUSTA.
AO: 1660 REAEDIFICATA ET AO. : 1702 HAEC PORTA POSITA. Napis (obr. 11) tedy
uvadi, kostel postavili protestanti vletech 1611-12. VrocCeni Kkostela ovSem
problematizuje dendrochronologickd datace vietenového dievéného schodisté v
sakristii do doby po roce 1569 (exaktni jednoznacnou dataci se zjistit nepodarilo), ale
transfer schodisté z jiné stavby rovnéZ nelze vyloucit. Navic drevény stupen
viretenového schodisSté je upravena kruhova vysec a dendrochronologické vzorky lze
brat jen z omezeného kusu dreva, tedy z prvku, ktery neobsahuje kompletni fadu
letokruhti daného stromu.

*® Jvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych.
Jinoc¢any 2015.

49 Jitf ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci. Praha: NPU, .p. 2007. Odborné a metodické publikace
NPU ¢ 34.
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Obr. 12 Ostrava, kostel sv. Vaclava, datace na svorniku 1539 a dva dnes jiZ nedochované napisy s
datacemi 7?40 a ?555. (Foto: autorka, 2013 a AMO 1965)

Pro stavebni vyvoj velmi vyznamnymi epigrafickymi prameny in situ byvaji
datace. Pokud jsou cifry Citelné, v ndpisu samotném problém nebyva. Jde spiS o jeho
kontext, tedy spravné vymezeni, kterou konstrukci nebo stavebni etapu ¢i nékdy jen
nevelkou opravu napis vlastné datuje. Letopocet 1596 na svorniku lodi kostela sv.
Anny v Rychvaldé je v tomto ohledu rovnéZ jednoznacny co do ¢asové informace a tak
jej literatura také vykladala.>0 JenZe v kontextu stavebniho vyvoje je patrné, Ze
svornik datuje pouze zaklenuti, protoze zdény kostel je podle nalezli z podkrovi
evidentné starsi. Farni kostel sv. Vaclava v Moravské Ostravé nabizi a nabizel in situ
celou radu dataci.®® Svornik vlodi snapisem M 1539 Casové zarazuje s vysokou
pravdépodobnosti pouze klenbu lodi. Dalsi napis, bohuZel do soucasnosti
nedochovany, obsahoval Cislice 40. Nasténné malby byly datovany tfemi
zdokumentovanymi letopocty 1555 na rlznych mistech lodi a datuji s nejvétsi
pravdépodobnosti jen urcité partie vymalby (obr. 12). Pfitom stavebni vyvoj tohoto
kostela saha aZ do 13. stoleti.

Obr. 13 Bfidli¢na, kostel Tt{ svatych krald, datace 1577 nad portalem (vlevo), portal do véZe a znak
Vaviince Edera ze Stiavnice (vpravo). (Foto: autorka, 2004-2006)

%0 jindtich BENATZKY, Kostel sv. Anny v Rychvaldé, Tésinsko, 1992, ¢. 3,s. 7.

°l Milan HLUBINKA, Vyznamné objevy pii stavebné historickém prizkumu kostela sv. Vaclava
v Ostravé. Ostrava. Shornik prispévku k déjindm a vystavbé mésta 8, 1975, s. 365-378.
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VZdy je zapotiebi ovérit, zda prvek s dataci nebyl prenesen z jiné casti stavby.
V pripadé okrouhlého prvku s dataci 1562 na pruceli kostela v Bilovci-Staré Vsi se
miiZe jednat o transfer zjiné Casti lodi. Vystavbu kostela Tt kralti v Bridli¢né nejspis
datuje (spolu se znakem Ederfi ze Stiavnice a inicidlami LA, tedy Vaviinec Eder)
reliéfni deska s rokem 1577 (obr. 13). Dalsi deska se znakem Kobylkid z Kobyliho
(obr. 14), prifazend napisem Janu StarSimu Kobylkovi a roku 1610,°2 musela byt na
soucasné misto zapadné od véZe prenesena a jeji vypovédni hodnota se tedy vztahuje
k minulému umisténi, coz je treba vzit v avahu.

‘*

Obr. 14 Bridli¢n4, kostel Tt svatych kral{, erb Jana Star$iho Kobylky z Kobyliho, pFeneseny na zapadni
Cast jizniho priceli kostela. (Foto: autorka, 2004-2006)

52 Lucie AUGUSTINKOVA, Kostel TFi Krdlii v Bridliéné. Nalezova zprava. Ostrava 2004. Nepublikovany
material uloZeny na NPU, G.0.p. v Ostravé.
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Obr. 15 Johannes Willenberg, Stary Ji¢in, dievorez, 1593. Pfevzato z publikace B. Paprocky z Hlohol,
Zrcadlo slavného markrabstvi moravského. Olomouc 1593.

Naopak interpretaci ikonografickych pramenii je vyhodnéjsi nechat na samotné
déjiny konkrétni stavby, kde se vice pracuje s analyzou prostorovych informaci. Autor
archivni reSerSe by se mél spiSe pokusit datovat vedutu nebo plan na zakladé
historického kontextu a co mozna nejpresnéji transkribovat napisy na tomto druhu
obrazového pramene. Kromé vedut zndmych autort, jako byli Johannes Willenberg>3
a Friedrich Bernhard Werner,>* piisobil na sledovaném tuzemi také autodidakt Franz
Kledensky (1766-1853), jehoZ tvorba pokryva uUzemi Fulnecka, Novojicinska a
Opavska. Podstatnou informaci u J. Willenberga je vyskyt nékterych jeho vedut (obr.
15) v knize Zrcadlo slavného markrabstvi moravského B. Paprockého, vydané v roce
1593, coz predstavuje autenticky ikonograficky pramen ze sledovaného obdobi.
V piipadé pocetné produkce F. B. Wernera a jeho kopisti se opét vyplati jit
k pramentm, dnes jiZ z velké ¢asti digitalizovanym, nebot grafické listy, jimiz byly
dobové Sireny veduty, byvaly zjednoduSeny a pozménény. Ke srovnani lze vybrat
napriklad vedutu Frystatu, dnes meéstské Casti Karviné (obr. 16). Kostel sv. KriZe
z pozdéjsiho grafického listu5> se znacné lisi od stavby na kresbé>¢ parametry stavby,
sklonem stiechy, tvarem oken, tvarem véZe a dalSimi rysy. Kledenského veduty jsou
regiondlné vyznamné a mnohdy jsou pro dané stavby obrazovymi prameny
jedineCnymi. Veduty sice charakterizuje ne prili§ zdarilé zvladnuti perspektivy
(Bartosovice, ¢. kat. 65, Fulnek - Jerlochovice, ¢. kat. 37), ale rovnéz velka popisnost,
coZ je vyznamné zvlasté u dnes jiZ neexistujicich staveb (Fulnek, kostel na Hrnciiské
ulici, ¢. kat. 39, Kujavy, ¢. kat. 40).

)
- - -

Obr. 16 F. B. Werner, Frystat, vlevo kresba, piekreslena 1763, Biblioteka uniwersytescka, Wroclaw,
vpravo graficky list, Ostravské muzeum, inv. ¢. 5717.

5% Antonin PODLAHA - Isidor ZAHRADNIK, Jana Willenbergera Pohledy na mésta, hrady a pamdtné
stavby Krdlovstvi Ceského z pocdtku XVII. stoletf. Praha: 1901.

% Angelika MARSCH, Friedrich Bernhard Werner (1690-1776). Ein europdischer Ansichtenzeichner aus
Schlesien. Stiftung Kulturwerk Schlesien, Wiirzburg 1995.

% Friedrich Bernhard WERNER, graficky list. Ostravské muzeum, inv. ¢. 5717.
% Friedrich Bernhard WERNER, Silesia in compendio seu Topographia, das ist Praesentatio und

Beschreibung des Herzogthums Schlesien, 1763. Soucast IV. svazku Topographie. Biblioteka
uniwersytecka, Wroclaw.
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Pro sakralni stavby, které byvaji vétSinou dominantami, a tedy v centru
pozornosti autora veduty, je tento druh ikonografického pramene spolehlivéj$im, nez
napriklad pro méstanské domy. Nicméné i tady se mohou objevit zkresleni
skuteCnosti, at uz vzniklda neumyslné, napriklad nezvladnutim perspektivy Cci
proporci, ¢i umyslna, jako je pojednani rozestavéné budovy jako hotové. Znamy
prikladem je tady klaSter prazskych magdalenitek, kdy podle archeologického
vyzkumu zroku 2004 bylo severni kiidla barokniho konventu v minulosti pouze
rozestavéno, zatimco F. B. Werner jej nakreslil jako stojici. U vyobrazeni je tedy vZdy
vhodné mit na zreteli jeho ucel. Také vyobrazeni klastera v Plasech z 18. stoleti
zachycuje hotovy areal, ackoli stavba kostela nebyla jesté zahajena.>”

Ikonografické prameny, at uz obrazové, planové nebo mapové, jsou v soucasné
dobé mnohem lépe dostupné, nez kdykoliv minulosti. Na druhé strané to znamena, Ze
soucasti systematické prace na SHP je nyni i casové nesmirné narocné vyhledavani
v poCetnych databazich vedut,>8 historickych map5° a katastralnich map®? i plant.6* A
podobné badani svou ¢asovou naroc¢nosti znacné presahuje moznosti nejen uredniki
na povérenych obcich, ale i odborné slozky pamatkové péce.
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57 Martin EBEL - Pavel KODERA - Lukas HE]NY, Priivodce Centrem stavitelského dédictvi Plasy Praha
20109.

%8 Nejvice komplexni digitalni databaze, ktera nabizi veduty pro sledované uzemi dnes jiZz propojené stranky
ZAO a MZA.
http://veduty.bach.cz/veduty/MenuBar.action? sourcePage=kw2rSJfogxO8MTs1lgl WwSXjZYQUVVn
AgXVNcjul0lCawli90ICgh8UH1C-
IQXk6GBUPGZ7jr2FfROzxZsZOXL lasI5LKc5H&activ=OBLIBENE Nicméné je vhodné také projit
virtualni katalogy galerii ¢i velkych muzei, které tuto sluzbu nabizeji.

* Mapy sledovaného tizemi byvaji obsaZeny v digitdlni databazi v Mollové sbirce MZK.

https://mapy.mzk.cz/mollova-sbirka/

% Historické katastralni mapy poskytuji digitalni databaze, navazané na Ustfedni archiv zeméméfictvi

a katastru. Mapy stabilniho katastru pokryvaji velkou ¢ast sledovaného uzemi, mapové listy obvykle
chybi pouze pro tizemi byvalého pruského Slezska. https://ags.cuzk.cz/archiv/

81 Historické plany byvaji nej¢astéji k nalezeni v archivech. Zemsky archiv v Opavé a jeho okresnf

pracovisté znacné pokrocil v digitalizaci pramennych plant. BohuZel pravé prameny cirkevni
provenience, u nichz nebyla dlouho vyjasnéna otazka restituci, staly stranou pozornosti archivai,
tedy mnoho archivnich fondi farnosti, dékanstvi ¢i jinych cirkevnich instituci zlistala do soucasnosti
nezpracovana.
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Obr. 17 Fabriciova mapa Moravy ve vydani z roku 1625 se stylizovanymi pohledy na sidla, Pfevzato
Z WWw.stmapy.cz

Nékteré zvlasté starsi mapové prameny obsahuji rovnéz pohledy na mésta ci
dalsi sidla, charakteristické rtiznou mirou stylizace. Kromé relativné znamych a
Casto publikovanych starych kartografickych dél jako jsou Helwigova mapa Slezska
zroku 1561 nebo Fabriciova mapa ve vydani zroku 1625 (obr. 17), které jsou
relativné znamé, byly stylizovanymi pohledy na sidla vybaveny napriklad
schematicka kolorovand mapa nizinné ¢ast Tésinského kniZectvi se solnymi slojemi
ze 70. let 17. stoleti,®2 mapa milového prava mésta Opavy z doby kolem roku 1717
(obr. 18),3 ¢i mapy panstvi jako mapa panstvi bruntalského® nebo mapa panstvi
hukvaldského.6>
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Obr. 18 Mapa milového prava mésta Opavy, kolem 1717. ZA Opava, Fond Kralovsky urad Opava

Historické mapy jako takové maji pro SHP relevanci jako prameny tzemniho
vyvoje, vyvoje spravy a cirkevni spravy v minulosti, kdy se sledované uzemi
rozpadalo mezi diecézi (od roku 1777 arcidiecézi) olomouckou a diecézi (od roku
1930 arcidiecézi) vratislavskou azZ do doby zrizeni diecéze ostravsko-opavské v roce
1997. Mapa diecéze olomoucké zroku 1762 (obr. 19) a mapa diecéze vratislavské

%2 Radim ]EZ Mapa tésinského kniZectvi, in: Pavel SOPAK a kol.,, Mésto - zdmek - krajina. Kulturni
krajina ceského Slezska od stiedovéku po prvni svétovou vdlku. Slezsko: Lidé a zemé II, Opava 2012, s.
46-48, ¢. A1.14.

%3 ZAO, Fond Kralovsky tiad Opava, inv. & 837, sign 14/18, kart. 614 - mapa milového prava mésta
Opavy.

64+ Muzeum v Bruntale.

65 Muzeum Beskyd Frydek-Mistek.
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z roku 175266 tak poskytuji prehled o farnich, filidlnich a jinych kostelich v poloviné
18. stoleti. Vyznam historickych map tzv. 1. vojenského mapovani a vyznam
historickych katastralnich map, pocinaje mapovymi listy stabilniho katastru®? byl jiz
literaturou mnohokrate zminovan. Z jednotlivych map stabilniho katastru vychazeji
obvykle dalsi katastralni mapy a situac¢ni plany, které casto zaznamendavaji také
dostavby, prestavby a novostavby kosteli. Také ze situacnich plant se Ize nékdy
mimodék dozvédét zasadni informace i o okolnich stavbach. Plan vystavby Skoly ve
Studénce (obr. 20) tak zachycuje rovnéz primeét novostavby kostela sv. Bartoloméje
do ptidorysu stars$i dievéné sakralni stavby.®8 [ kdyZ jsou jmenované mapy a jejich
soubory mladsi, nez zkoumané renesanc¢ni kostely, jejich vyznam je pro poznani
sledované matérie nezastupitelny.
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Obr. 19 Freyenfelsova mapa diecéze Olomoucké se znaky pro jednotlivé arovné cirkevni spravy, 1762.

66 Atlas Silesiae. Norimberk 1752. AMO, fond Sbirka map a pland.

% Martin EBEL, Stabilni katastr - informa¢ni souhrn. Dé&jiny staveb. Shornik prispévkii z konference
Déjiny staveb 2004. Plzen 2004, s. 5-14.

% Spisovna CHKO PoodH, regionlniho pracovisté Studénka.
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Obr. 20 K. Karlseder?, situa¢ni plan stavby nové $koly ve Studénce se zaznamem primétu novostavby
zdéného kostela do ptidorysu staré direvéné sakralni stavby, 1884. Sprava CHKO PoodfH, regionalni
pracovisté Studénka

s V7

Sviij vyznam jak pro archivni reSersi, tak pro zpracovani pasazi o stavbé samotné
ma heraldika,® nebot mlze pomoci stavbu datovat nebo ¢asové zaradit nékteré jeji
casti. Heraldické prameny se na sakralnich stavbach v daném obdobi vyskytuji
pomérné casto. Objevuji se na svornicich kleneb (kostel sv. Vaclava v Moravské
Ostravé, farni kostel v Klimkovicich aj.), ¢i na priceli kostelti v podobé pridanych
desek (Bridli¢na, Bratrsky sbor ve Fulneku, Lomnice...), kde urcuji stavebni fazi. I tady
ma samoziejmé své misto kriticky pristup, nebot mnozi investofi ¢asto i drobnéjsich
uprav neodolaji pokusSeni zdtiraznit sviij podil na budové treba i tim, Ze nechaji
sejmout piedchozi erb z vysadniho mista a nahradi jej vlastnim.”’® Jindy mohl byt za
snahou zviditelnit se jako stavebnik hojnych kostelli rekatoliza¢ni program, jako
tomu bylo v pripadé biskupa Stanislava Pavlovského.”?

% Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych.
Jino¢any 2015. Vojtéch KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, Praha 1900-1901.

™ Naptiklad erb barona Pfeila, ktery nechat postavit nova vietenova schodi$té a modernizovat
interiéry na zamku, v Kravatrich, nahradil pocatkem 20. stoleti erb hrabéte z Eichendorffu,
stavebnika barokni podoby celého zamku. Lucie AUGUSTINKOVA - Danuska KOURILOVA, Zamek
v Kravatich. Stavebnéhistoricky priizkum. Ostrava 2018. Nepublikovany material uloZeny na MU
v Kravarich.

71 Ondiej JAKUBEC (ed.), Stanislav Pavlovsky (1579-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku. Olomouc
2009, s.58-61.
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Obr. 21 Mohelnice, kostel sv. Tomase z Canterbury, svorniky s heraldickou vyzdobou v lodi (Foto:
autorka, 2019)

Je také otazkou, jak zvladal pravidla heraldického zobrazovani konkrétni
kamenik jako autor znaki ve svornicich. Obecné je asi treba pocitat (zcela v rozporu
s pravidly heraldiky) s riiznym natacenim heraldické figury, nebot kamenik hleda pro
svornik optimalni uhel pohledu. Ani znalosti heraldickych pravidel u kamenika
nemusi byt velké, tak miZe dojit k zaméné znaki. Podobnd zdména znaku kosmo
déleného za znak polceny miize byt vhodnym vysvétlenim pii urcovani erbu na
svorniku lodi Kkostela sv. Tomase z Canterbury v Mohelnici (obr. 21).72 Zaména
Zeleznych rukavic jako soucasti zbroje za lidské ruce je zavaznéjsi, ale zda se byt
moZznym vysvétlenim dalSiho znaku v lodi téhoZ kostela. I kdyZ zde mohl mit erb
ptivodné polychromii, ktera prezentovala figuru jako rukavice. Ostatné i znak krale
Matyase Korvina, urceny na doty¢ném kostele s nejvétsi jistotou, zachycuje havrana
s prstenem v zobaku proti béZnému zobrazeni kralovského znaku pootoceného.”3

Samostatnou Kkapitolou je heuristika a kritika obrazovych prament. Pro
uspéch badani je tady nejvyhodnéjsi, kdy spolupracuji archivar a zpracovatel pasazi o
stavbé. Mapové prameny nemuseji totiZ prinaSet aktualni informaci ani k dobé svého
vzniku respektive finalizace. Stabilni katastr, pro svou dobu nejvyznamnéjsi mapovy
pramen, je toho ostatné dost znamym prikladem. Také pri jeho dokoncovani
v kancelari byly vneseny mnohé nepresnosti, tykajici se pouZitého stavebniho
materidlu i zdznamu stavby samotné. Na mapach stabilniho katastru se také
neobjevila fada drobnych sakralnich staveb. Pfes mnohé nepresnosti ovSem zlistava
zdsadnim pramenem v kategorii historickych katastralnich map.74

A ani novéjsi planova dokumentace nemusi reflektovat zmény v pribéhu stavby,
nebo se vsouboru planti posledni verze navrhu nedochovala. Dochovany plan tak
miiZe byt pomiicka i komplikace, plan totiZ ukazuje jinou rovinu, a to rovinu idealu,
pripadné priisecik idealu s aktualnimi predpisy, zatimco stavba sama ukazuje realitu
v danych podminkach a ¢ase. Tyto roviny mohou korespondovat, ale nemusi.

2 Lucie AUGUSTINKOVA, Farni kostela sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici. Stavebnéhistoricky
prizkum. Ostrava 2019. Nepublikovany material ulozeny na MU v Mohelnici.

73 Lucie AUGUSTINKOVA, Farni kostel sv. TomdS$e z Canterbury v Mohelnici. Stavebnéhistoricky
priazkum. Ostrava 2019. Nepublikovany material uloZeny na MU v Mohelnici.

74 Martin BUCHLOVSKY (ed.), Stabilni katastr 1817-2017. Praha 2018. Shornik z konference porddfané
14.11. 2017 v Praze.
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vyzdobou, foto, 3. ¢tvrtina 20. stoleti. MU Klimkovice.

Velky vyznam pro déjiny staveb maji samoziejmé historické fotografie a pro
star§Si obdobi veduty, ztvarnéné riznymi technikami malby, kresby ¢i grafiky,
pripadné jiného odvétvi uméni. Jak u historickych fotografii, tak u vedut ma smysl
projit institucionalizované a systematicky zatrazené prameny v archivech, muzeich,
galerii ¢i na NPU i patrat po dalsich starych fotografiich zvlasté v okruhu vlastnikd ¢i
spravct staveb, pripadné mistnich vlastivédct (obr. 22). Nékdy se tak podari ziskat
snimky, porizené primarné za jinym ucelem, ale zachycujici historickou stavbu ve
drivéjsi etapé. Dobrym zdrojem pro sledované stavby byvaji naptiklad snimky z 1.
svatého prijimanti ¢i jinych cirkevnich slavnosti, kde je stavba obvykle zachycena jako
pozadi pro personalni fotografii. Nékdy se dokonce podari ziskat unikatni zabéry ze
stavebnich dprav, na kterych je kostel v jistém stupni rozkryti. Naptiklad P. Bohumil
Méchura (1922-2014), ktery byl fardfem v Hornim Mésté v letech 1951-2010, ze
zaliby fotografoval a mezi poletnymi snimky ze Zivota farnosti podrobné
zdokumentoval rovnéz stavebni dpravy provadéné na kostele sv. Marie Magdaleny
(obr 23) v dobé svého plisobeni. Dochovaly tak zcela unikatni zabéry farniho kostela
vCetné partif zdiva zbaveného omitek.

Obr. 23 Horni Mésto, kostel sv. Marie Magdaleny, podkrovi jizni predsiné pti opravé. (Foto: B. Méchura,
1983, sbirka Rimskokatolické farnosti Horni Mésto)
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Dosud malo povSimnutou fazi prace archivare i stavebniho historika je dnes
prochazeni seriéznich databazi na internetu, ¢imZ jsou mysleny hlavné webové
portaly instituci jako je Ustiedni archiv zeméméFictvi a katastru, stranky NPU, muzei
a archivt, jejichz ikonografické prameny jsou dnes rtiznou mérou digitalizovany.”>

Archivni reSerSe pro SHP je specializovanym druhem aplikovaného vyzkumu
v oboru historie. Tématu badani, tedy historické stavbé odpovidaji pouZité metody.
Vyslednd prace archivaie na SHP neni komplexni studie, ale ucelovy text casto
nazyvany archivni resSerse, kterd miize mit rtiznou formalni podobu. Prinasi kriticky
zpracované informace z rtiznych druha historickych pramenti, vyjma stavby samotné.
Obecné byva razend chronologicky, pripadné mizZe byt jeji struktura vysledkem
vécného i chronologického razeni. Napiiklad reSerse klasterniho kostela miiZze byt
uvedena kratce déjinami fadu a pak pokracovat opét chronologicky pojatymi
déjinami Kkostela. Z takovéto reSerse lze samoziejmé vyijit pii zpracovani studie
urcené ke zverejnéni. A pro autora stavebni ¢asti SHP jsou tak pripraveny kriticky a
systematicky zpracované déjiny objektu, na jejichz zakladé pak bude v kontextu se
znalostmi ziskanymi in situ sestavovat teze o stavebnim vyvoji budovy.

3.5. ZKOUMANI STAVBY SAMOTNE

Dalsi podstatnou a zasadni c¢asti SHP je zkoumani stavby samotné. Tento typ
badani se zabyva jen jednim druhem historického pramene,’® a to pramenem
hmotnym, v tomto pripadé historickou stavbou ¢i ¢asti kulturni krajiny. Lze se tedy
pokusit o nastinéni jeho metod a specifik. Velmi dobfe je moZné pri tom vyuZit
zejména jiz formulované zasady poznavani historickych staveb,’? stavajici metodiku
pro SHP78 a dlouho ptipravovanou metodologii déjin uméni.”®

Architektura je druhem umeéni, nicméné badani o ni je pomérné specifické a
znacné se lisi od vyzkumu dalSich druhi uméni. Faze vyzkumu, jak jsou popsany
v metodologii déjin uméni,8® tedy popis a rozpoznani dila, heuristika, analyza a
komparace, rekonstrukce kontextu a konstrukce vyznamu maji pti zpracovavan SHP
rizny vyznam, respektive modifikovanou ndpli. Architektura je také technickym
dilem, tedy je nutné pfi jejim zkoumani v jisté mire uplatnit technické znalosti,
postupy poznavani konstrukci®! a znalosti typologie historickych staveb.

Zkoumani stavby samotné je faze navazujici pri standardnim SHP na archivni
badani, avsak muze také pri jinych casovych podminkach probihat soucasné.82 U
badani o stavbé se daji rozlisit dvé zadkladni faze tohoto snazeni, a to zkoumani

75 Kolektiv autord., Uvod do studia déjepisu. Brno 2014, s. 120-133.

76 Kolektiv autort., Uvod do studia déjepisu. Brno 2014, s. 29-44.

77 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdni historickych staveb. Praha 2011.

78 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015.

7 Jiti KROUPA, Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni 1.1 Brno: 2010.

80 Jiti KROUPA, Metody déjin umeni. Metodologie déjin umeni I1. Brno 2010.

81 Ji{ SKABRADA, Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.

82 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 27.
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stavby in situ (tedy na misté samém) a vyhodnocovani podkladii a zaznami o
stavbé (schéma 2).

METODY SHP PRI ZKOUMANI{
STAVBY SAMOTNE

zkoumani stavby vyhodnoceni podkladi
in situ a stavb

1 1
] ] L] | | ] L] L] | |
fotodoku- . x w archeo- . dendro- "
prepisy nacrty sondaze " restaurovani . dalsi
mentace logie chronologie

Schéma 2 Faze stavebnéhistorického prizkumu p¥i zkoumani stavby samotné

Pii vyzkumu stavby in situ se jevi jako dtlezité dvé zakladni etapy, a to
identifikace stavby vterénu a pak jeji dokumentace. S identifikaci stavby
v prostredi vétSinou pri standardni SHP obvykle pfiliS problém nebyva, Jina situace
nastava pci zpracovavani plosného priizkumu, kdy je potieba na zkoumaném tzemi
identifikovat vétsi pocet objekt.83 To vyZaduje jisté znalosti zakladni typologie
daného druhu staveb a historické architektury obecné. Dokumentace stavby in situ se
pfi standardnim SHP dnes nejcastéji déje pomoci nacrtli a fotodokumentace,84 tedy
alespoii v pripadé, kdy je k dispozici zaméreni objektu. Nékdy je rovnéz tieba poridit
piepisy napr. dataci a dedikac¢nich napist® a pripadné prikrocit k sondovani, o
kterém se piSe podrobnéji v pasazi Metody pro dokumentaci vybranych modelovych
situaci a jejich vysledky.

Porizenou dokumentaci je zapotiebi vyhodnotit a na jejim zakladé vyslovit
zavéry v kontextu s vysledky archivniho badani. V prvni fazi se obvykle vyhodnoti
zaméreni budovy, zkorigované v terénu podle aktualniho stavu. Dale se vyuZivaji
poznatky pribuznych a relevantnich obord, jako je archeologicky vyzkum,
restaurovani, dendrochronologie a dalsi. Nasleduje formalni analyza, analyza
konstrukce a zavére¢né vyhodnoceni. Pred zavérecnym vyhodnocenim se provadi ¢i
koriguje typologické zarazeni stavby. Typologické zattidéni stavby mize byt jasné od
pocatku badani, nebo mize béhem prizkumu dojit k posunu urceni typu stavby.
V nasledujicich kapitolach se zastavime u jednotlivych metod SHP a jejich ryst.

83 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011, s. 74-76.
84 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011, s. 46-51.

85 Jitf ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci. Praha: NPU, .p. 2007. Odborné a metodické publikace
NPU ¢ 34.

45



L. Augustinkovd: Metody stavebnéhistorického priizkumu a jejich vyuZiti pri pozndvdni ...

3.5.1. Zkoumani stavby samotné

Zkoumani stavby samotné byva ne zcela pfesné oznacovano jako terénni cast
SHP, i kdyZ tu nejde jen o dokumentaci stavby in situy, ale i o jeji vyhodnocovani. Toto
zpracovani terénni casti SHP ma jednotné definovany cil (komplexni poznani
stavby), ale velmi rozdilné metody. Postup pii provadéni této Casti SHP neni a
nemize byt jednotny, mira a hloubka poznani dokumentace nalezovych situaci je
zavisla na radé faktora jak subjektivnich, tak vnéjSich okolnosti priizkumu.86 Také i
z téchto diivodfi jsou v metodice NPU zroku 2015 podrobnéji popsany vysledky a
vystupy SHP, ale pouze minimalné jsou tu konkrétnéji pribliZeny samotné postupy
stavebniho historika. Metodika z roku 2015 uvadi nékteré prvky, kterych je si treba si
vSimat pri popisu, a naznaCuje, co znich lze vyvodit. Predchozi metodika zroku
200187 nabizi sice kratkou stat’ o podobé kapitoly stavebni historie, ale je zde opét
rozpracovana pouze zakladni teze o tom, Ze je nutné (a seriozni) oddélit zavéry
faktické od hypotetickych.

Cilem pfi zpracovani nasledujici kapitoly nebylo vyplnit metodologickou cezuru
v doporucenich pro zpracovani SHP, coZ by byl jisté dlouhodoby ukol pro
interdisciplinarné sloZzeny tym, ale pouze podat prehled pro zadavatele SHP z rad
zaméstnanct uradd, instituci i majiteld historickych staveb a ptipadné doplnit
znalosti odbornych garantii z NPU, ve kterych situacich se obracet na odborniky které
specializace, aby se podatilo ziskat vysledek alespon s jistou vypovédni hodnotou.

Obr. 24 Autorka prace pfi vyzkumu stavby in situ v podkrovi kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé.
(Foto Z. Poruba, 2020)

Zpracovatel terénni casti, stavebni historik (obr. 24), musi mit alespon zakladni
znalosti ze Sirokého spektra rlznorodych védnich oborl, technickych i

8 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 12.

87 Petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum. Ptiloha Casopisu Zpravy
pamatkové péce 2001, ro¢. 61, 2: doplnéné vydani Praha: Jalna 2001. Odborné a metodické
publikace 23, s. 16.
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humanitnich,88 SHP je totiZ vpravdé interdisciplinarnim snaZenim. A jako takové se
badani o historickych stavbach u nas v posledni dobé znac¢né rozviji a systematizuje.
Péci SdruZeni pro SHP probihaji kazdoroc¢ni konference vénované vybranému tématu
z déjin staveb. Poznavani a dokumentaci historickych staveb byl vénovan 4. ro¢nik
konference Déjiny staveb vroce 2005,8° sakralni architektufe samotné 10. roc¢nik
konference vroce 2011.90 Procesy poznavani historickych staveb obecné zpracoval
tym autort NPU v publikaci uréené pro $irokou ¢tenai'skou obec.91

Metodiky Narodniho pamatkového ustavu sleduji spiSe konkrétni typy
historickych staveb, tak vysly metodiky tykajici se méstanskych domt, hradnich
ziicenin a dalsi. Nedavno byla vydana rovnéZ metodika dokumentace sakralni
architektury.92 UzZeji zamérené metodiky vyzkumu jednotlivych konstrukci zatim
k dispozici (kromé vyplni otvorii) nejsou. Ovsem pro vyzkum historickych krovi
velmi dobie poslouzi slovenskd metodicka prirucka.?3 Na Slovensku také dale
pokrocila katalogizace historickych krovi, vyuzitelnych i pro naSe Uzemi a
sledovanou oblast jako vyznamny srovnavaci material. V ¢eskych zemich jsou totiz
krovy systematicky a plo$né zpracovavany zatim na Chebsku a jiZzni Moravé.

3.5.2. Metody pro dokumentaci vybranych modelovych situaci a
jejich vysledky

K zdsadnim castem badani o stavbé naleZi identifikace stavby. Tu je treba
provést na pocatku badani o stavbé, a to nejdrive vsoucasnych informacnich
systémech a poté in situ. Jde o ¢ast praci objemové nevelkou, ale o velmi podstatnou
soucast SHP,# pritom jako zdsadnéjsi se jevi identifikace z katastru nemovitosti (obr.
25, katalog ¢. 63), pripadné pomoci souradnic (naptiklad pokud se jednd o aredl,
rozmérnou liniovou stavbu nebo naopak drobné stavby v krajiné, jako kaple, krize...),
nebot zpracovani SHP neni omezeno pouze na objekty zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR. Nicméné vZdy by mél byt uveden vztah stavby k systému
pamatkové ochrany, tedy zda stavba sama je i neni pamatkou a zda se nachazi na

% Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.). Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 16.

8 7i¥{ BLAHA - Martin EBEL - Petr MACEK - Vladislav RAZIM - Ji#{ SKABRADA - Ji{ VARHANIK, (edd.),
Pozndvdni a dokumentace historickych staveb. Praha 2006. Sbornik prispévki ze 4: specializované
konference stavebné historického prizkumu usporadané 31. 5. - 3. 6. 2005 v Podébradech.

9% Kamil PODROUZEK - Jif{f BLAHA - Milena HAUSEROVA - Renata KUPROVA - Michael RYKL -
FrantiS$ek R. VACLAVIK (edd.), SakrdIni architektura. Praha 2012. Sbornik piispévki ze 10.
specializované konference stavebnéhistorického priizkumu usporadané 7. - 10. 7. 2011 v
Podébradech.

%! Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011.

%2 Vit HONYS - Taria SIMKOVA - Lucie RADOVA - Hana VESELA, Metodika dokumentace sakrdini
architektury (kostely a prostorové kaple). Usti nad Labem 2015.

% Lubor SUCHY - Daniela ZACHAROVA a kol., Metodika identifikdcie a vyskumu historickych krovov.
Bratislava 2008.

%Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.). Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 17.
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uzemi s ploSnou ochranou. Rovnéz by méla byt uvedena dalsi identifikace stavby,
tedy kromé cisla popisného, katastralniho izemi a ¢isla parcelniho jesté i adresou, coZ
se jevi jako vyhodné zvlasté ve méstech. Identifikace v soucasnych informacnich
systémech by méla byt provedena jizZ v dobé zadani SHP, aby se predeslo eventualnim
pozdéjsim sporlim o rozsah zpracovani. Identifikace zkoumané budovy v historickych
mapach a dal$ich pramenech je pak zalezitosti archivniho prizkumu.

Obr. 25 Stramberk, zvonice, ziznam stavby v katastralni mapé, 2018. Prevzato z www.cuzk.cz

Po identifikaci stavby nasleduje v terénu dokumentace této sledované budovy.
Dokumentace je zpracovavana vzasadé nékolika metodami, znichZ obvykle
nechybéji fotodokumentace,®> dnes porizovana prakticky pouze digitalné. Pokud to
povaha zkoumané stavby vyZaduje, jsou vypracovany také prepisy napi. napist o
fundaci aj. Nezastupitelnou roli maji samozrejmé nacrty, at uz se jedna o nakresy
detaili nebo situa¢ni zaznamy do zaméreni objektu. Dokumentace a vyzkum stavby
v terénu se vyznacuje aspekty, které jsou popsany nize.

Nejdilezitéjsim podkladem, bez néhoz nelze stavebni ¢ast priazkumu realizovat,
jsou plany zkoumaného objektu.’® Zaméteni vyuzivad zpracovatel SHP uz pfi
zkoumadni stavby v terénu a posléze také ve fazi vyhodnocovani. UZ jen pfti vizualni
analyze samotného zaméreni dokaze pouceny zpracovatel SHP vyvodit néktera fakta
pro relativni chronologii objektu. Takové zaméreni je treba vZdy kontrolovat a
provérovat jeho spravnost. Obvykle se v zaméreni neobjevi nepravidelnosti (obr. 26,
katalog ¢. 48) a také velmi casto dochazi ke Spatnym zakrestim kleneb. Peclivému
oméreni je tifeba vénovat pozornost i v pripadech stavebnich detaild, nebot jejich
presny zakres miiZe napomoci jejich casovému zarazeni. A zdaleka tu nejde pouze o
tvar gotickych Zeber, ale presny zakres detail(, konstrukci i stavby obecné.

95 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnfi historickych staveb. Praha 2011, s. 49-51.
% Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 18.
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Obr. 26 L. Matyst'akova, plidorys kostel Nejsvét&jsi Trojice v Klimkovicich, 2004. MU Klimkovice.

V terénu vyuziva zpracovatel SHP pro zachyceni charakteristik stavby nejcastéji
fotodokumentaci, prepisy a nacrty, mnohdy porizované do zaméreni. Dokumentace
historické stavby bez presnych plant je vpodstaté akceptovatelna pii zpracovavani
operativni dokumentace v Casové tisni a situaci, kdy hrozi zanik historickych
konstrukci, které je vtakovém pripadé vhodné zdokumentovat kromé fotografii
alespon v nacrtu, coZ ostatné rozvijeji obé vydani metodiky. Fakt, Ze nacrtek je pouze
vychodiskem z nouze, ¢asové ¢i jiné, a nemuze nahradit presné oméieni, velmi dobie
ilustruji 2 nakresy portalu kostela sv. Jana Kititele ve Velkych Albrechticich (obr. 27).
Evidentné neméreny, ale zato peclivé vystinovany nacrtek tuzkou na Sedém papire
vyhotovil konzervator Neuwirt vroce 1938. Pod Neuwirtovym zakresem profilace
portalu je pak na bilém pozadi profil, ktery v roce 2007 zaméril pomoci skladaciho
metru a Sablony sposuvnymi jehlami AleS Knapek.?” A nacrt se od méieného
zaznamu znacné lisi.

97 Lucie AUGUSTINKOVA, Nalezy z kostela sv. Jana Kititele ve Velkych Albrechticich. Dé&jiny staveb.
Sbornik prispévki z konference Déjiny staveb 2008, s. 5-14.
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Obr. 27 Neuwirt, nakres portalu kostela ve Velkych Albrechticich, doplnény o méteny zaznam profilu
portalu od Alee Knapka z roku 2006. NPU, t.0.p v Brné a Ale$ Knapek.

Kresebnd dokumentace je také ve velkém meéritku pouzivana napiiklad na
Slovensku, kde je elementarnimi dispozi¢nimi nacrty doplnéno velké mnozZstvi
odbornych karet pamatek. V Némecku je dokumenta¢ni kresba vnimana jako gro
priizkumai'ské prace, a tak je zde také vyuc¢ovana na univerzitach v Berling, Rezné a
Bamberku. Publikace o rozlehlejSich stavbach pak obsahuji celou radu kreslené
prostorové dokumentace od jednoduchych situacnich plant, které ukazuji zakladni
rozvrh a Klad listli pies planovou dokumentaci v ptidorysech, rezech a pohledech po
precizni kreslenou dokumentaci profilti.
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Obr. 29 Stary Jicin, kostel sv. Vaclava, interiér presbytare. Foto autorka, 2013.

Analyza zaméteni se jevi pro vyhodnocovani stavby jako velmi vyznamna. Nékdy
miZe pritom vyrazné napomoci poznani i takova samozrejmost, jako je padorys
stavby. V pripadé kostela sv. Vaclava ve Starém Ji¢iné jsou primé pohledy na jeho
priceli zastinény vegetaci (obr. 28, katalog. ¢. 57) a vnimani jeho plidorysné dispozice
znejasnéno doprovodnymi prostorami, jako je véZz, kaple, predsin, sakristie a hrobka
Deymt ze StriteZe pii presbytari. V interiéru zase ztéZuje pochopeni stavby barokni
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zaklenuti a jeho prilozky (obr. 29). Tedy v literature se objevuji stfredovéké datace
kostela.”8 Nicméné uz jen nacrt patiicného plidorysného rezu (obr. 30) tady ukazal
kostel sjednoceného plidorysu a posunul tak datovani podstatné c¢asti zdéného
kostela do 70. let 16. stoleti a do doby Zerotin{,% jak to ostatné predeslal v publikaci
k déjinach Starého Ji¢ina A. Turek.100 Samoziejmé pripadné relikty starsi, pisemnymi
prameny doloZené, stavby, by mohl prokazat stavebnéhistoricky prizkum v plném
rozsahu.

Obr. 30 Ales Knapek, Schematizovany ptidorys kostela sv. Vaclava ve Starém Ji¢iné, nakres, 2013.
Prevzato z publikace Lucie AUGUSTINKOVA - Ale§ KNAPEK - Petr MARTINEC, Hrad Stary Ji¢in.
Ostrava 2014.

Vyzkum a dokumentace stavby in situ je pomérné sloZitou zalezitosti a je tfeba
stavbu pojmout komplexné. Nasledujici pasdze zminuji nékteré aspekty terénniho
vyzkumu, kterym je potfeba vénovat pozornost. Pro SHP ma velky vyznam vyzkum
doprovodnych prostor objektu, jako jsou sklepy, podkrovi, prostory pod rameny
schodist a dalsi, existujici mimo hlavni zdjem investora a uZivatele, ktery provadi
béZnou udrzbu. V takovych mistech Ize velmi dobie dokumentovat pramenné situace
ke stavebnimu vyvoji objektu, Asi nejzndméjsSim prikladem pro sledované sakralni
stavby jsou ndlezy pravouhlych otvorli v podkrovi nad klenbou, které v kontextu
s interiérovou omitkou svislych zdi ukazuji na sekundarni preklenuti prostoru. (napft.
Velka Polom, kostel sv. Vaclava, obr. 30, katalog. ¢. 47). Podobny vyznam ma nalez
oblounu jako soucasti omitané zdi opét v pozici nad mladsi klenbou (Bravantice,
kostel sv. Valentina, obr. 31, katalog. ¢. 34).101

98 Marcela GAVENDOVA - Marta KOUBOVA - Pavla LEVA, Kulturni pamdtky okresu Novy Ji¢in. Ostrava,
Novy Ji¢in 1996, s. 197.

% Lucie AUGUSTINKOVA - Ale§ KNAPEK - Petr MARTINEC, Hrad Stary Ji¢in. Ostrava 2014.
100 Adolf TUREK, Hrad a panstvi Stary Ji¢in. Novy Ji¢in 1978.

101 Lucie AUGUSTINKOVA - Vaclav POTUCEK, Krov kostela sv. Valentina v Bravanticich. In: Lucie
AUGUSTINKOVA - Peter KRUSINSKY, (edd.), Historické krovy Moravy Slezska a Slovenska. Ostrava
2015, s. 44-50.
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Obr. 31 Velka Polom, kostel sv. Vaclava, podkrovi s otvory po star$im zastropeni. Bravantice, kostel sv.
Valentina, obloun jako stopa po star$im stropé. Foto autorka, 2006 a 2008.
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Obr. 32 Bridli¢na, kostel T¥{ svatych krald, vychodni strana presbytaie, spary znamenajici zazdivku
okna, na néz dole navazuji trhliny (Foto: autorka, 2006)

Zvlasté podkrovni prostory byva uZitecné velmi peclivé prohlédnout.
V podkrovich se ¢as od ¢asu podari nalézt dokonce i relikty umélecké vyzdoby -
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napriiklad fragmenty nasténnych maleb, jako tomu bylo v pripadé kostela Nejsvétéjsi
Trojice v Novém Ji¢iné (katalog. ¢. 59), kde se na svislé zdi vitézného oblouku nad
mladS$i klenbou zroku 1623 dochovala figuradlni nasténna vymalba s ustredni
postavou Krista se svatozari, obklopeného dalsSimi postavami (obr. 33).102
Z vyvojovych souvislosti stavby Ize ndsténnou malbu datovat pied rok 1623, tedy do
doby, kdy mél kostel jeSté vySe poloZeny plochy strop a Kristus s dalSimi svétci byli
soucasti malované vyzdoby stén lodi.

lodi, dochovany v podkrovi nad mladsi klenbou (Foto: autorka, 2018)

Velmi podstatnou soucasti souboru metod SHP je sledovani anomalii a
destrukci, jak uvadi i metodika pro SHP.103 Anomalie miiZe ukazovat na vyvojovou
nesouvislost. Samovolné destrukce, nebo statické poruchy - trhliny, sedani apod.
samy o sobé ukazuji misto s viditelnou skladbou - materialu i technické reSeni, tedy
poskozend mista stavby jsou velmi vhodna k dokumentaci fotografické i dalsim
zplisobim zaznamu, jehoz dalsi vyhodnoceni pak prinese cenné poznatky k vyvoji
stavby.

192" Lucie AUGUSTINKOVA - Antonin GRUZA, Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Novém Ji¢iné.
Stavebnéhistoricky prizkumu. Ostrava 2002. Nepublikovany materidl uloZzeny na NPU, u.o.p.
v Ostravé.

193 jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 19-21.
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Obr. 34 Stary Jicin, kostel sv. Vaclava, podkrovi jizni pfedsiné s torzem fimsy, u niZz je vidét jeji cihelna
skladba (Foto: autorka, 2013)

Specifickou zalezitosti pii zkoumdani stavby in situ jsou destruktivni sondaze.
Obecné se ma za to, Ze destruktivnim sondazim je z hlediska pamatkové péce a snahy
o zachovani autenticity stavby vhodné se v co nejvétsi mire vyhnout. Ne vzdy je to
mozné a velmi casto si destruktivni sondaze vyzada stavebné technicky nebo staticky
prizkum. V takovych ptipadech je opét vhodné zdokumentovat aktualné rozkrytou
situaci, coZ je na stavbé tukol pro historika architektury a v archeologické nalezové
situaci pro archeologa. Dilezité je zde rozfazovani dokumentacnich praci a zadavatel
mizZe vhodné naplanovanou objednavkou cinnosti synchronizovat, a zabranit
napriklad opakovanym sonddZim pro rizné objednavatele. Do Kkategorie
destruktivnich sondazi nalezi svou podstatou také odebirdni vzorkd pro
dendrochronologické datovani a restauratorské a materidlové prizkumy, i kdyz
vzorky pro dendrochronologické datovani i pro materidlové priizkumy jsou velmi
malé.

Nesmirné diilezité je dokumentovani nalezovych situaci béhem stavebnich
praci, nastinéna doporu¢ena metodikou operativni dokumentace NPU. O vyznamu
dokumentace nalezovych situaci napiiklad na zdivu zbaveném omitek, snad neni
tfeba se rozepisovat, ovSem praxe tady bohuZel Casto zaostdva za teorii a
dokumentovani nalezovych situaci byvad zanedbavano. Nicméné rozliSit napriklad
spary ve zdivu vyvojové, tj. vzniklé naslednosti stavebnich etap od trhlin
v materialové homogennim zdivu dokaZe pouze zpracovatel SHP s praxi. Velmi dobre
jsou ruzné kategorie spar viditelné fotografiich kostela Tri kralt v Biidlicné bez
omitek (obr 32, katalog. ¢. 10). Jako dileZité se jevi rovnéz zdokumentovani stop po
vytrhané star$i elektroinstalaci, coZ nabizi nalezové situace charakteru pasovych
sond a ukazuje souvrstvi omitek a natéra.

Nejcastéji béhem stavebnich praci pak vznikaji pti odebirani zeminy nebo zasypt
nalezové situace, které nabizeji prameny pro déjiny staveb i pro archeologické
badani a mély by byt dokumentovany (a také interpretovany) postupy obou
jmenovanych obort, protoze jen takto Ize dospét ke komplexnimu poznani vyvoje
historické stavby. Velmi zjednodusené lze rici, Ze historik architektury obvykle vice
porozumi stavbé, dokazZe vyhodnotit spary a pripadné i dalSi okolnosti vystavby
(identifikuje napt. bodové zakladani, roznaseci pasy apod.), archeolog se zase lépe
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orientuje v mnoZzstvi nalezli charakteru movitych predmétti, dokaze datovat vrstvu na
zakladé stirepového materidlu apod., i kdyZ i tady jsou obvyklé oborové presahy mezi
archeologif a déjinami staveb.

Obr. 35 Frydek-Mistek, kostel sv. Josta, oltar patrné z roku 1660, vyznamna vyvojova soucast stavby
(Foto: autorka, 2006)
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Velmi dilezitou fazi SHP predstavuje sledovani uméleckych dél a napisi, véetné
transliterace a transkripce.l% O dokumentaci epigrafickych pamatek se piSe
v kapitole o archivnim prizkumu. Pozornost si samoziejmé zaslouzi rovnéZ umélecka
dila minulosti, ktera mohou byt nékdy v SirSim kulturnéhistorickém vnimani
vyznamnéjsi, neZ stavba sama.105 Kromé uméleckych dél, ktera jsou neoddélitelnou
soucasti stavby, jako napriklad freskova vyzdoba stén, malba stropu a podobné, je
vhodné sledovat rovnéz oltare (obr. 35, katalog. ¢. 74), nebo treba funeralni plastiku,
dochovanou jako pevna soucast stavby (obr. 36, katalog. €. 27), nebo tfeba i tu, ktera
je v kostele pouze uloZena. Sepulchralni pamatky jsou v posledni dobé na sledovaném
Uzemi Casto predmétem vyzkumu,10¢ ale publikované vysledky badani podobu
soupistl jesté nemaji. V téchto pripadech se vyplaci sledovat vyvojovy kontext stavby
a pokusit se zjistit historické okolnosti jejiho zaloZeni a dalsiho vyvoje, nebot znalost
stavebniho dila pravé vkontextu zase napomiuZe zjiSténim o stavebnim vyvoiji.
Sledovani umélecké hodnoty vyzdoby je uZ zaleZitosti specializovaného
umeéleckohistorického vyzkumu, ale zakladni a z velké ¢asti publikované poznatky o
vyzdobé by se mély objevit jiz ve standardnim SHP.

104 Ji¥{ ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci. Praha 2007. Odborné metodické publikace 34.
105 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 19-21.

106 Hana MYSLIVECKOVA, Mors ultima linea rerum. Pozdné gotické a renesanéni figurové ndhrobni
monumenty na Moravé a v ¢eském Slezsku. Olomouc, 2013.
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Obr. 36 Opava, konkatedrala Narozeni P. Marie, zapadni predsin, spole¢na nahrobnik Anny a Zuzany
Macakovych (Foto: autorka, 2016)

Za rozsiteni standardniho SHP povazuji autoii metodiky posouzeni znacné
odliSnych atributti stavby od technologického zazemi moderni budovy po
ikonograficky rozbor wurcujici vyvoj podoby historického interiéru, napf. u
Slechtickych sidel, i kdyZ je otdzka, zda by zakladni zarazeni umélecké vyzdoby a také
historické podoby interiérti nemély byt soucasti jiz standardniho SHP.
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3.5.3. Vyhodnocovani podkladii a stavby

Jsou-li jiz k dispozici poznatky z badani béhem terénni ¢asti prlizkumu, nastupuje
faze jejich vyhodnocovani (schéma 2). realizovana uz na kanceldfském pracovisti
z dokumentace porizené in situ. Verbalnim vyjadienim zakladniho systemizovaného
poznani ze stavby je slovni popis, zpracovany v SHP ve stejnojmenné Kkapitole.
Struktura popisu historickych budov je popsana v metodice SHP107 a dale
rozpracovana pro specifika sakralnich staveb ve specializované metodice.108

Nasledné probéhne dalsi faze analyzy zaméreni, jejiz vyhodnoceni se jiz déje
v souvislostech s poznatky zterénu. O vyznamu zameéieni jiZ bylo pojednano vyse
(podkapitola 3.6). Zaméreni bylo jiZ provéreno v predchozi fazi badani o stavbé. Bylo
zjiSténo, zda zadkres odpovida skutecnosti. Nyni ma smysl vyuZit zaméreni jako
podklad kuvahdm o relativni chronologii a typu stavby. UZ zplidorysu kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Novém Jiciné (katalog, ¢. 59) Ize vycist indicie ke konstatovani, Ze
lod’ kostela byla klenuta dodatecné. Plidorys Kkostela sv. TomdasSe z Canterbury
v Mohelnicil0 zase ukazuje na fakt, Ze lod kostela je ve své zdéné podobé mladsi nez
kamenny presbytar kostela. (obr. 37) Podobnych indicii stavebniho vyvoje lze
z presného zaméreni vycist celou radu.

107 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, .38 -
39.

108 HONYS, V. - SIMKOVA, D.- RADOVA, L. - VESELA, V., Metodika dokumentace sakralni architektury
(kostely a prostorové kaple). Usti nad Labem 2015, s. 22-71.

109 AUGUSTINKOVA, L., Farni kostel sv. Tomdse z Canterbury v Mohelnici. Stavebnéhistoricky priizkum.
Ostrava 2019. Nepublikovany material uloZeny na MU v Mohelnici.
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246 Mohelnice, kostel sv. Tomdse z Canterbury

Obr. 37 Mohelnice, kostel sv. Tomase z Canterbury, na¢rt pidorysu se zdznamem vyvojovych etap.
Prevzato ze SAMEK, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Dil 11, ] - N. Praha 1999.

Pfedmét badani, historickou stavbu, konkrétné v tomto pripadé stavbu sakralni je
tfeba typologicky zaradit, pripadné provérit jeji stavajici zatiidéni. Ta nejbéznéjsi a
nejobecnéjsi typologicka zatiidéni jsou relativné znama. Lze o nich ziskat informace
z architektonickych prirucek,!10 pritom je tieba mit na paméti, Ze zakladni rozdil mezi
kostelem a kapli je dan primarné postavenim dané svatyné v cirkevni spravé a
rozsahem bohosluZzebnych ukont, které se zde smi konat.l! Jednotlivé ¢asti,
konstrukéni prvky a mobiliai jsou vydefinovany v oborovych vykladovych
slovnicich.112 K badani o historickych kostelech a kaplich je tfeba hlubSich znalosti
skladby sakralniho prostoru a jeho vybaveni. Nejlepsi pouceni vtomto skytaji
prirucky o soucasné a historické liturgice, kde je objasnén smysl a ucel prostori a
mobilidte. Pro vyzkum historickych kostell je zapotiebi orientovat se v souc¢asném
usporadani liturgického prostoru.l13 Zakladni znalosti o nedavnych proménach

110 Eva ROZEHNALOVA - Marie TOMISKOVA a kol., Cirkevni stavby, Brno:1995,

111 Kolektiv autord, Kodex kanonického prdva, Praha 1983. Kan 1214 . 1222, Kan 1223 - 1229. Prelozil
Miroslav Zednicek.

112 Old¥ich J. BLAZICEK - Jiti KROPACEK, Slovnik pojmii z déjin uméni. Praha 2013. Old¥ich ]. BLAZICEK,
Slovnik pamdtkové péce. Praha 1962. Bohuslav SYROVY, Architektura. Oborovd encyklopedie SNTL.
Praha 1972.

113 pavel KOPECEK, FundamentdIni liturgika. Krestanské slaventi, teologie, historie a pastorace. Olomouc
2020, 5.403-409., Ladislav POKORNY Liturgika. I1. Déjiny liturgie v piehledu, Litométice. 1976.
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liturgie dané druhym Vatikdnskym koncilem114 prispivaji nejen k pochopeni prostoru
a jeho skladby, ale skytaji i moZnosti raimcové datace historickych fotografii a promén
usporadani interiéru. Informace o starSich podobach liturgiky!’> mohou pomoci
k urceni dnes jiZ nevyuzivanych architektonickych soucasti kostelti a jejich mobiliare
(oratore...). Pfed vyhodnocenim stavby dojde k ovéreni zatridéni kostela k urcitému
typu ¢i posunu v tomto urceni (Napfr. kostel ve Starém Ji¢in€, katalog ¢. 39, byl nové az
nyni zatiidén jako Kkostel se sjednocenym sakralnim prostorem.). Ke korekci
typologického zatridéni mize u slozitéjSich sakralnich staveb dojit az v zavérecné fazi
prizkumu.

Nasleduje faze vyuZziti poznatkt dalSich oborii, predevsim archeologie,
restaurovani, dendrochronologie a dalSich. To spolecné s vysledky analyz vSech
druhli dokumentace z terénu slouzi jako podklad pro formalni analyzu a analyzu
konstrukce. Soucasné s popsanymi fazemi je revidovano typologické zatiidéni dané
sakralni stavby. Zavérecnou fazi je celkové vyhodnoceni.

3.5.4. Formalni analyza a analyza konstrukce

Pfi vyhodnocovani terénni dokumentace o stavbé se nejvétsi mérou uplatni
tradi¢ni postup déjin uméni obecné - formalni analyza a postup charakteristicky
konkrétné pro SHP - analyza konstrukce.

Jednim ze zakladnich postupt, jimiZ pracuji autofi terénni ¢asti SHP, je metoda
rozpracovana a dlouhodobé vyuzivana déjinami uméni - formalni analyza. Kritické
pouceni o vyvoji formalni analyzy i dal$ich historickych ptistupti déjin uméni a jejich
promén predlozil ]. Kroupa.!16 Skalu aktualné pouZivanych metod déjin uméni pak J.
Kroupa rozpracovava v nasledujicim dile spisu.ll” Relativizuje pritom nikoli
samotnou formalni analyzu, ale zjednoduSenou predstavu vyvojové chronologie
v déjinach uméni a nabizi jako nejcastéjSi moznost stylovou pluralitu. Pri formalni
analyze je rovnéZ nutné zohlediiovat zpoZdéni napriiklad periferie za centrem déni.

114 pavel KOPECEK, FundamentdIni liturgika. Kiestanské slaveni, teologie, historie a pastorace. Olomouc
2020, s.112-113. Ladislav POKORNY Liturgika. II. Déjiny liturgie v piehledu, Litomérice. 1976

115 pavel KOPECEK, FundamentdIni liturgika. Kiestanské slavent, teologie, historie a pastorace. Olomouc
2020,s.73-112.

18 Jiti KROUPA, Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. (druhé doplnéné vydani skript z roku 1996)
Brno: Masarykova univerzita, 2007.

17 7iti KROUPA, Metody d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni 2 (skripta) Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, Seminat déjin uméni. Brno 2010. 343 s.
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Tab. VIL Druba polovina 14, stolet! a zaldtek stoleti patndctého.

1. Praha (P. Marie Sn&2nd. Emuuzy, sv, Jindfich, sv. St2pdn, sv. Apolindk, Tyn, sv. Jakub, dvojiodi v ambitu, sv, Hadtl, dvojlodi, sv
Viiclay na Zderaze, Johanité, Novoméstski radnice), Plzeh (tminorité, ambit), Krumlov (presh, ), Punen. Tynee, Sadska, Lipnice,
Nymbark (vé2), Brno (august.), Zdéin, Vys, Msto, Usti 0, L., Chrudim (presh. dék. kostela), Jendtyn, Krakovee, Toénik, Charvatce,
Karlitejn, Kostelee u Stifbra, Skuted, Libii, Vetld, Klutovy, Kutnd Hora (sv. Jakub, lod', P. Maric, chér), Bavorov, Beneiov
(minocité), Hradee Krdl. (msts. sakr.), Sdzava (Jod), Dolni Kounice (sakristic). Sedlec (kostnice), Nymburk (lod), Zddr u Blovic a j
2 Méinik (radnice), Praha (Karlov, presh.), Opatovice

(presb.) ! 1 i
3. Plzen (arcidék. kostel, presh.)

4. Nepomuk (dék. kostel, bol. lodi), Bavoroy (presh. ),

Krumlov (sv. Vi)

5. Pruha (Rotlevily divm)

6. Praha (Na Slupi. sv. Apolingf, domy pied Tynem,

sklepy hradu), Jaromé&f 3 )
7. Sézava (predsin), Z). Koruna (opatstvi), Praha

(sklepy Staroméstské radmice, kaple Karolina)

8. Praha (sv. Vit, Matyds 7 Arrasu), Praha (P, Mane p.

fetézem, predsin, sv. Jindfich)

9. Praha (kaple Karolina, telni 2¢bro)

10. Litomy3] (kaple sv. Josefa)

1 1. Praha (sv. Stépin, Rotlevily dim, sklepy b L
Sturoméstské radnice, &p. 46001), Kostelee u Stifbei,

Prachatice (presb.), Krakovee, V. Brod (zdp. ambit),

Dviir Kridlové (fod’), Nepomuk (sti. lod' d&k. kostela),

Jindt. Hradec (ambit), Vel. Blanice, Néméice,
Buddjovice (domin., lod), Z1. Koruna (sv. Markéta),

Cheb (sv. Bartolomdj)

12 Prahu (sv. Tomis, saknstie, Emauzy, ambit, Prazsky
hrad, Rotleviv dam. sv. Martin ve Zdi), V. Brod (lod' a
transept), Kutnid Hora (sv. Trojice), Lipnice (Kaple),
Jindf. Hradec (sv, Jan, bod. lod" a presb.), Drahofiv

Ujezd, Litomysl (sakristic), Kodi, Milevsko (chdr a

sakristic), Krumlov (kaple hradu), Stavétin i 7 i i i
13. V. Brod (vych. a jiz, ambit), Jindf. Hradec (kap.

sifi), Sobéslay (sv. Vit), Mili¢in, Nezamyslice, Krumlov

(hrad), Kondrac, Skuted, Treboh (ambit a lod)

14, Budgjovice (dominikdni, ambit a studnice)

15. Krom&fiZ (presh.)

16. Praha (hrad, “sloupova” sin)

17, Kutnd Hora (Viadskd kaple)

1K, Tachov (presh.), Znoymo (presh.)

19. Z1. Koruna (bod. lod’, ambit), Hradec Krdl, (levi lod" a Kaple), Jindf. Hradec (sv. Mikuldg), Dolni Kounice, Praba (&p. 147/1)
20. Praha (&p. 627/1)

Pisténni 2ebra z drubé poloviny 14, stol,

1. Praha (Maric SnéZnd, bod. kaple, Emauzy. sv. Stépan, Rotleviiv dim, sv. Petr na Polidi, sev. lod'), Zdétin, Plzeh (presb.), Sizava
{hala), Hradee Krdl. (phedsift), Kutnd Hora (P Marie na Ndméi), Bud&jovice (domin,, ji2. lod), Nepomuk (38, kostel, lod")
. Praha (sv. Apolinaf, presb., P. Mane na Travnicku, presb,, Parléfova kaple Viech Svatyeh)

. Praha (sv. Aneika, letner, Tyn, bot. lodi), Sizava (pfedsifi), Kldster, Skalice, Sedlec (kostnice)

. Praha (Karlov, presb., Apolindf, lod'), KldSter. Skalice, Benesov (chér minoritd)

. Praha (sv. Viclay na Zderaze), Bmo (augustin,, presb,)

. Praha (sv. Jakub, presh., P, Maria u johaniti, sv, Duch, presb.)

. Praha (Karlov, pledsin)

. Kutnd Hora (sv. Jakub, lod)

9. Praha (sv. ViL &Gast Matyide z Arrasu, kaple sv. Kfize Petru Parléfe)

10, Praha (sv. Vit, Parléfova sakristie)

B = R

Obr. 38 Tvary zeber v Ceské gotické architekture 2. pol. 14. a poc. 15. stoleti. Pfevzato z clanku MENCL
V., Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické architektuie, Zpravy pamatkové péce, ro¢. 11-12, 1951-
1952, ¢.9-10, s. 268-281.

Metodické postupy déjin uméni, nejcastéji formalni analyza se tak ve stavebné
historickém prizkumu uziva k zdkladnimu ¢asovému viazeni prvku ¢i stavby, které
miiZe byt potvrzeno ¢i relativizovano dal$imi zjisténimi. Pro zakladni fazi formalni
analyzy tak autofi vyuzivaji Skaly poznatkid, publikovanych v literature od zcela
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elementarnich a mnohdy zavadéjici prirucek!® po rozsahlé chronologické rady
forem, z nichZz byla zpracovana napriklad historicka okna,1? portaly'20 a klenebni
Zebra (obr. 38).121

Formalni analyza m3 sviij znany vyznam pro zakladni zatfidéni prvku, dale jako
opora pro umélecké a pamatkové hodnoceni. Velké opodstatnéni ma samoziejmé
v piipadech, nedoloZenych jinymi druhy pramenii a nedokazatelnymi jinymi
metodami. Nicméné je tfeba mit na paméti jeji limity. Formalni analyza je obecné
feceno chronologicky citlivéjs$i neZz archeologické datovani pomoci profilt
keramického materialu, ale méné citliva nez napriklad moda v kulture odivani, ktera
je zase velmi dobrou pomiickou pro datovani historickych fotografii nebo vedut
v pripadech, Ze jsou na nich zachyceni také lidé. Formalni analyzu je ovSem zapotrebi
vyuzivat ve vhodnych pripadech a hlavné s védomim, Ze v riiznych situacich mtze
piinaset vysledky s riznou piesnosti. Datovani pomoci formalni analyzy totiz velmi
problematizuje nadslohovy jev - historismus a je v zasadé lhostejné, zda se jedna o
historismus typu navratu (v anglicky psané literatufe revival) ¢i prezivani (v anglicky
psané literature survival). Pro odliSeni pouceného historismu od jeho stylového vzoru
tak miize pomoci urc¢eni materialu ¢i pfimo materidlova analyza. Téma historismus se
samoziejmé tyka celych déjin uméni. Pokusem podchytit tento jev v historické
architekture byla napriklad specializovana konference SHP Historismy v roce 2009
v Déciné.122

Postup, oznacCeny v této praci jako analyza Kkonstrukce, vychazi ze znalosti
konstrukenich zvyklosti v dané oblasti v minulosti. Pro zkoumané uzemi lze cerpat
poznatky o historickych konstrukcich ze Skabradovy publikace,'23 cennd srovnani
mizZe poskytnout publikace Grundlagen Gotischer Bautechnik.124# Nékterym typim
konstrukci jiZz byly vénovany dosavadni rocniky specializovanych konferenci
stavebnéhistorického priizkumu. Historické zdivol2> bylo diskutovano v roce 2013,
roubené a hrazdéné konstrukcel?¢ vroce 2015. Vyvoji a funkci topenist1?’ byla

18 Jaroslav HEROUT, Slabikdr ndvstévnikii pamdtek. Praha 1994.

119 Vaclav MENCL, Vyvoj okna v architekture Ceského stredovéku. Zprdvy pamdtkové péce, roc. XX,
1960, ¢. 5-6, s. 181-232.

120 yaclav MENCL, Vyvoj stiedovékého portalu v ¢eskych zemich, Zprdvy pamdtkové péce, rot. XX,

1960, 1. ¢ast v seSité C. 1. s. 8-26, 2. ¢ast v sesité ¢. 3-4,s. 112-153.

Vaclav MENCL, Tvary klenebnich Zeber v ¢eské gotické architektute, Zprdvy pamdtkové péce, roc.

11-12,1951-1952, ¢.9-10, s. 268-281.

122 Kamil PODROUZEK - Jiif BLAHA - Martin EBEL - Milena HAUSEROVA - Renata KUPROVA - Michael
RYKL (edd.), Historismy. Sbornik prispévkl z 8. Specializované konference stavebnéhistorického
prizkumu usporadané 9.-12. 6. v Déciné. Praha 2010.

123 Ji+{ SKABRADA, Konstrukce historickych staveb. Praha 2003.
124 Werner M'ULLER, Grundlagen Gotischer Bautechnik. Miinchen 1990.

125 Michal PANACEK (ed.), Historické zdivo. Sbornik pifspévki z 12. Specializované konference
stavebneéhistorického prizkumu usporadané18.-21. 6. 2013 v Roudnici. Praha 2014.

126 Jakub CHALOUPKA - Michal PANACEK (edd.), Roubené a hrdzdéné konstrukce historickych staveb.
Sbornik  prispévkt z12°4. Specializované konference stavebnéhistorického prizkumu
usporddanél16.-19. 6. 2015 v Lokti. Praha 2016.

121
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vénovana konference vroce 2002, historickym klenbam128 roce 2006 v Louce u
Znojma, okniim a dveiim12° v roce 2003 a krovlim a stftecham30 v roce 2004.

Analyticka prace s konkrétnimi konstrukcemi a jejich vyhodnocovani je uz pak
obvykle zaleZitosti erudice kazdého zpracovatele SHP a jeho schopnosti vyvodit
zavéry ze zdokumentovanych indicif.

3.5.5. Vyuziti metod a postupii SHP a souvisejicich obori

SHP je velmi vyznamné propojen spozndnim ucinénym metodami
archeologickymi. V nasich zemich je archeologie studovana jako samostatny obor a
provozovana jako ¢innost podle opravnéni Ministerstva kultury CR. Oba obory
(déjiny architektury i archeologie) se ovSem casteCné prekryvaji a maji spole¢ny
predmét badani. Volba primarni metody pro zkoumani mezi déjinami staveb a
archeologii se odviji od toho, zda je predmét ¢i situace na prvni pohled dosazitelna,
nebo zda se nachazi varcheologické nalezové situaci, tj. vnaSich podminkach
zjednodusené fteCeno pod terénem, vzasypu Kklenby ¢i stropu, ve studni atd.
Historicka stavba je rovnéz jednim z archeologickych prameni.3! Samotné fungovani
archeologické pamatkové péce napriklad v Némecku ve vybranych lokalitach se jevi
jako systematické sledovani nalezovych situaci.132 Diiraz na zachovani archeologické
nalezové situace je zde velky a ¢asté€jsi jsou revizni vyzkumy.

127 Lucie KRACIKOVA (ed.) Vyvoj a funkce topenist. Sbornik pfispévki z 1. Specializované konference
stavebneéhistorického prizkumu usporadané4.-6. 6. 2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Praha 2003.

128 Ji¥{ BLAHA - Martin EBEL - Milena HAUSEROVA - Jan PESTE - Michael RYKL - Jan VESELY (edd.),
Klenby. Shornik prispévku z 5. Konference stavebnéhistorického priizkumu porddané 6.-9. 6. 2006
v Louce u Znojma. Praha 2007.

129 Martin EBEL - Milena HAUSEROVA - Daniela HOUSKOVA (edd.), Okna a dvere. Sbornik prispévkii z 2.
Konference stavebnéhistorického priizkumu porddané 3.-6. 6. 2003 vv Novych Hradech v JiZnich
Cechdch. Praha 2004,

130 Jiff BLAHA (ed.), Krovy a stiechy. Sbornik ptispévki z 3. Konference stavebnéhistorického
prizkumu poiadané 8. - 11. 6. 2004 v Muzeu Vysociny ve TiebiCi. Praha 2005.

31 Eyzen NEUSTUPNY, Metoda archeologie. Plzeii 2007, s. 23-26.
132 Johannes RAU, Menschen - Zeiten - Leute. Archdeologie in Deutschland. Berlin 2003.
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adiva, Fidké tetkovini ~ rub klenby krypty pod
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Obr. 39 Brantice, kostel Nanebevzeti P. Marie, pidorys s vyznacenim archeologického vyzkumu.

Prevzato z ¢lanku Prix, D. - Zezula, M.: Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v

Branticich, okr. Bruntal. Archaeologia historica 25/2000, 2000, s. 279-305.

Samotné praktické fungovani se bohuzel ¢asto odviji od zjednoduseného chapani,
Ze pod terénem se uplatni archeologie a na stavbé déjiny architektury. Idedlni
moZnosti je samozrejmé spoluprace archeologa a historika architektury. Zadavatel by
mél mit vZidy na paméti naléhavost praci. Zachrannou dokumentaci at uz
archeologickou nebo operativni stavebnéhistorickou je tfeba v kaZdém pripadé
realizovat pred zadsadnimi zménami situace - zasahy do archeologickych nalezovych

vrstev a stavebnimi ipravami budovy.

Obr. 40 Novy Ji¢in, kostel Narozeni P. Marie, interiér presbytare béhem pfti archeologickém vyzkumu.
Prevzato z ¢lanku Pavel STABRAVA, Archeologické zjiSténi v presbytari kostela Nanebevzeti P. Marie
v Novém Ji¢iné. Vlastivédny sbornik Novoji¢inska LXIII, 20137 s. 196.
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Archeologie miva velky podil na vysledcich vkategorii déjin staveb. Jeji
metodologickd zdkladna se do znatné miry prekryva s déjinami staveb, a to
minimalné v pripadech, kdy je objektem zkoumanim historicka stavba (obr. 39) nebo
jeji torzo. Toto plati zvlasté pro nedestruktivni metody v archeologii, at jde o
nedestruktivni terénni postupy ¢i metody geofyzikalni,133 které mohou velmi dobte
pomahat varcheologii i déjinach staveb. Naopak prace s prostorovymi daty na
naleziSti se stratigrafii je varcheologii ponékud odliSnd od metod
stavebnéhistorického prizkumu, ktery v pripadé existujici stavby pracuje
s informacemi ve volném prostoru. (OvSem stratigrafie napt. omitkovych vrstev ma
opét s archeologickou metodou hodné spole¢ného.) Pouze vyzkum detektorem kovil
nema v déjinach (jednotlivych) staveb prili§ smysl, nebot skladba informaci je tu
vétSinou jind, neZ v prevazné casti archeologickych nalezist.

Asi nejtypictéjsim prikladem oborové spoluprace pii vyzkumu Kostell je
archeologicky vyzkum ve vrstvach terénu pod podlahou v interiéru stavby a vné
vjejim bezprostiednim okoli. Kromé celé rady dalSich archeologickych zjisténi lze
takto k poznani stavebniho vyvoje kostela prispét znalostmi o zakladech starsich zdi,
které drive tvorily soucast kostelni stavby, nebo ji predchazely, napt. zdi starSiho
kostela v Branticich (obr. 36).134 Archeologické nalezy mohou vyznamné korigovat ¢i
doplnit znalosti o dispozici stavby a jejim vyvoji. Pro kostel sv. Vaclava v Moravské
Ostravé, coz je v predloZeném textu podrobnéji rozpracovano v pripadové studii
zafazené jako predposledni kapitola, prinesl archeologicky vyzkum poznani
predchozi podoby presbytare. V pripadé novoji¢inského farniho kostela prispél
archeologicky vyzkum zdokumentovanim podoby a dimenzi stfedovékého
polygonalniho presbytare (obr. 30).135 Vysledky se vyuzivaji v badani o historické
stavbé a rovnéz je mozné vyuzit je pri prezentaci stavby. U mensich kostel asi nelze
ocekavat zpristupnéni archeologickych nalezii, i kdyZ jsou takové vysledky velmi
oblibenym cilem navstévnik(, jako napiiklad monumentalni krypty a stopy
predchozich staveb napriklad v Praze v chramu sv. Vita nebo napriklad v kostele sv.
Petra v Rezn&.136

Velmi vyznamnym zdrojem informaci pro stavebnéhistoricky priizkum jsou
zpravy ze specializovaného odvétvi obnovy pamatek - restaurovani a konzervace.
Podobné vyznamné jsou pro SHP vysledky restauratorskych prizkumit. Restauratofi
pomérné hojné vyuzivaji postupti a ¢innosti prirodnich véd, nejcastéji materialovych
analyz. Vyuziti vysledkli materidlovych analyz nékdy miZe vyznamné korigovat
poznatky vyplyvajici napriklad z formalni analyzy. Naprosto u¢ebnicovym piikladem
je korekce datovani tradi¢ni manyristicky vyhliZejici vymalby stropu lodi hibitovniho

133 Martin KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile - Non-destructive archaeology.
Theory, methods and goals. Praha 2004.

134 Dalibor PRIX - Michal ZEZULA, Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v
Branticich, okr. Bruntal. Archaeologia historica 25/2000, 2000, s. 279-305.

135 Pavel STABRAVA, Archeologické zjisténi v presbytari kostela Nanebevzeti P. Marie v Novém Ji¢iné.
Vlastivédny sbornik Novojicinska LXIII, 20137 s. 191-202.

136 Achim HUBEL - Manfred SCHULLER, Der Dom zu Regensburg. Textband 2. Regensburg 2014, s. 1-19.
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kostela v Klimkovicich (obr. 41), vyplyvajici z vysledku materialové analyzy,37 kdy se
ukazalo, Ze modry pigment je ve skutec¢nosti pruskou modii. PouZiti syntetického
pigmentu znamého az v 18. stoleti posunulo datovani malované dekorace od
manyrismu k pozdnimu baroku. Priklad ukazuje moZnosti a meze formalni analyzy.
Presnost jejich vysledki dosti relativizuje pravé historismus.

Idealnim pripadem je opét spoluprace stavebniho historika a restauratora, kdy
stavebni historik poukaZe na klicova mista objektu a nasméruje sondaze restauratora
do partii, kde je nejvyssi pravdépodobnost vyskytu nalezii.138

137 Vv

Restauratorskd zprava. Zbraslav 2006. Nepublikovany materidl uloZeny na méstském uradé v
Klimkovicich.

138 1an BERANEK - Petr MACEK, (edd.) : Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 30.
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ve Fulneku, ndkres 2016

Dalsi ¢innosti, kterd vyznamné prispiva k poznani skladby historickych staveb, je
stavebné- technicky prizkum, jehoz cilem je poznani charakteru a stavu
konstrukci.13® STP miize také urcit (Casto ve spolupraci se stavebnim historikem)
pri¢inu technického problému. Modelovym ptikladem je tady znalost trasovani
historické a jiz nefunk¢ni kanalizace, kterd miiZe byt pricinou nadmérné vlhkosti na
stavbé. Obecné je vpéci o historické stavby vhodné znat rozsah a dimenze
podzemnich prostor, coZ jsou v piipadé sakralnich staveb hlavné krypty a kanalizace.
Napftiklad v krypté pod kolegiatnim kostelem Nejsvétéjsi Trojice ve Fulneku byla pri
zpracovavani SHP zdokumentovana krypta (obr. 42), respektive pti prizkumu byla
krypta na zadkladé metod SHP a formalni analyzy datovana a dale byla identifikovano
a zdokumentovano jeji napojeni (a samoziejmé napojeni celého kostela) na systém
barokni kanalizace.140

Okrajové je vhodné zminit cinnosti, které metodika SHP oznacuje jako
archeopriizkumy.141  Jejich vyuzitelnost pro SHP je pifi tom rozdilna.
Dendrochronologie ma pro déjiny staveb pri vyuZziti poucenym zpracovatelem
nesporny vyznam a jeji vyuziti je dale popsano v pasazi o krovech. Vysledky

139 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.) : Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 30.

vivs

140 Lucie AUGUSTINKOVA, Kanonie augustinidnii kanovnikii s kolegidtnim kostelem Nejsvétéjsi Trojice ve
Fulneku. Stavebnéhistoricky prizkum. Ostrava 2016. Nepublikovany material uloZeny v archivu
Diecéze Ostravsko-opavské.

141 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.) : Metodika stavebnéhistorického prizkumu. Praha 2015, s. 27-
28.
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petrografie vyuZije zpracovatel SHP a jeSté vice pamatkar, stejné jako chemicko-
technologicky priizkum. Prizkumy termovizi, RTG a endoskopii lze v nékterych
piipadech vyuzit k podrobnéjsi dokumentaci jevi, které nejsou na stavbé viditelné
pouhym okem, i kdyZ RTG je vice vyuzivan ve vyzkumu historickych zavésnych
obrazli. Letecky prizkum a letecké snimkovani nasel uplatnéni ve vyzkumu vétsich
areali stojicich i zaniklych historickych staveb. Radiokarbonové datovani ma pri své
presnostil42 vétsi vyznam v archeologii paleolitu a mezolitu, praktické vyuZiti
termoluminiscence komplikuje odchylka vznikla kontaminaci vzorku. Metodam,
jejichZ vyznam je pro déjiny staveb vétsi, je jsou v nasledujicim textu vénovany
samostatné pasaze.

Obr. 43 Horni Mést, kostel sv. Ma¢i Magdaleny, krov, dendrochronologicky datovany do roku 1660 v
upraveé z 19. stoleti, dlaby ukazuji drivéjsi spojeni prvki

142 V]adislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkouman{ historickych staveb. Praha 2011, s. 80.
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Z metod, jenZ metodika oznacuje jako archeometrické, ma pro SHP
pravdépodobné nejvétSi vyznam dendrochronologicka analyza umoZiujici
videdlnich  pripadech absolutni datovani drevénych prvki stavby.143
Dendrochronologie pomtiZe samoziejmé poucenému zpracovateli SHP,144 ktery vi, co
od datovani drevénych konstrukci ocekavat. Dendrochronologické datovani stanovi
v pripadé datovatelného vzorku s dostate¢nym mnozstvim letokruhti ¢asové zarazeni
s presnosti na ptil roku. Pokud chybi podkorni letokruh, ktery dendrochronologové
oznacuji jako WK (Waldkante), pak lze ziskat jen datovani post quem, tedy rok, po
némZz bylo pouzité dfevo smyceno. Je tifeba mit na paméti, Ze vysledek
dendrochronologického datovani ukazuje datum smyceni stromu nikoliv datum
vystavby konstrukce. Dendrochronologické datovani tedy samo o sobé vzdy ukaze
dobu, kdy byl pokacen strom a nikoli prvni nebo i dalsi vyuziti dfeva v konstrukci.
V ptipadé kostela sv. Mari Magdaleny v Hornim Méstél4> se dendrochronologické
datovani krovu (1660d.) tyka obnovy kostela po pozaru a nikoliv krovové konstrukce
upravené v 19. stoleti (obr. 43, katalog . 8).

Obr. 44 Fulnek, kanonie augustinidnti pfi opravé a nosniky zabudovaného leSeni (Foto: autorka, 2015)

Vysledek dendrochronologického datovani vétSinou ukotvi relativni
chronologii, kterou si zpracovatel SHP sestavi jako pracovni hypotézu. Také mize
prekvapit, pripadné korigovat vysledky datovani zaloZeného na formadlni analyze ci
relativizovat zazité predpoklady. Prikladem zde miize byt dendrochronologické
datovani kanonie augustiniant kanovnikt ve Fulneku.14¢ Podle datovani, zalozeného
na formdlni analyze vyzdobnych prvki kvadratury uvadéli autofi postupnou
vystavbu kanonie v rozsahu nékolika desetileti v 1. tretiné 15. stoleti.147 Jejich ¢asové
zarazeni bylo opreno také o heraldiku, nebot v ambitu byly na svornicich vytesany
kromé zavinutych stiel Kravaii jesté i osmicipé hvézdy Sternberkd, kteif skute¢né po

143 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 28.
144 Josef KYNCI, Dendrochronologie: ndvod k pouZiti. Ostrava 2019.

145 Romana ROSOVA - Lucie AUGUSTINKOVA - Petr KANIOVA, Stavebné historicky priizkum kostela sv.
Mdri Magdalény v Hornim Mésté. Ostrava 2007. Nepublikovany material uloZeny na NPU, t.o.p.
v Ostravé.

% Lucie AUGUSTINKOVA - Alice KLIMA, The Fulnek church and parish Medieval Building chronology.
Transactions of the VSB-Technical University of Ostrava, Civil Engineering Series, Vol. 17, No. 1,
2017.

147 Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Praha 1994. Dil I. A - 1, s. 455. Dobroslav
LIBAL,. Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek. Praha 2001, s. 92.
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Kravarich Fulnek néjakou dobu drZeli, tak nékteri badatelé dospéli aZ k dataci po roce
1432.148 Jini autori se pii formdalni analyze opirali hlavné o plaménkovy motiv
v okenni kruzbé, tak dosli k vro¢eni do predhusitského obdobi.14? Nicméné vSechny
vyslovené teze odpovidaly obvyklym predpokladim o dlouhodobé existenci
dievénych provizorii klasternich arealli. Béhem opravy omitky v roce 2015 se
podarilo ziskat vzorky dreva ze zabudovaného leSeni pro dendrochronologické
datovani. Vysledek datovani 1389/90150 pomérné prekvapil (tab. 2). Datovani bylo
provedeno na leSeniovych kulac¢ich svelkym pocétem letokruhl, s podkornimi
letokruhy i karou, takze jeho vysledky jsou znacné spolehlivé. Nosniky leseni
odebrané z vySkové urovné prvniho patra (obr. 44) datovaly vtomto pripadé jisté
vystavbu obvodovych zdi gotické kanonie. Zakladaci listina byla datovana 29. 9. 1389,
tak stavba celé kanonie byla nejspiS provedena v roce 1390. A jak se pri dal$im
interdisciplinarnim vyzkumu ukazalo, datovani bylo rovnéz v souladu s heraldickymi
prameny, nebot fundator kanonie Bene$ IIl. z Kravaf mél manzelku zrodu
Sterneberkd. Postupné budovani ambitu tady sice nelze jednozna¢né vyloudit, ale
pravdépodobnéjsi je, Ze znacné vykonna kravarska hut produkovala vyzdobu s jistou
stylovou variabilitou. Diky dendrochronologickému datovani se tak podarilo ¢asové
zaradit budovani kanonie nejspisSe do roku 1390. Jesté vyznamnéjsi nez datovani
jedné stavby je kontext informace. Ukazalo se, Ze nékteré mensi klasterni stavby
mohly byt budovany v jedné fazi velmi rychle a rozsifena teorie o dlouhodobém
budovani stiredovékych klasteri tak nemusi platit ve vSech pripadech.

vvvvvv

Objednal | Lucie Augustinkova | | kraj / okres Moravskoslezsky / nadmotska | 295 m.n.m.
Novy Ji¢in vySka
Adresa | Gen. Piky 2917/19 Obec Fulnek zemépisna |49.7118472 N
Ostrava Sirka
Telefon | 737976884 ulice (or. ¢islo) | Kostelni 111 zemépisna |17.9039217 E
délka
e-mail metis@centrum.cz Cislo popisné | 111 Zpracoval
datum 2015 Objekt Kanonie Datoval Kyncl T.
odbéru augustiniant
€. | zplsob | znacka | tloustka | Délka | WK | konstrukce | popis | pozn. | Cislo |dfevina |pocet| datum
oprac. cm Cm prvku vzorku letok. | skaceni
/bél
1| Rez - 8,4 24 | A | SZpriceli | LeSeni | Rez | X2306 | Jedle | 41 |1389/9
konventu 0
2| Rez - 11 39 | A | Szpriceli | LeSeni | Rez |X2307 | Jedle | 51 | 13901
konventu

148 Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Praha 1994.Dil 1 A - 1, s. 455-458.

149 Tomag VITEK, K¥{zova chodba augustinianského klastera, s. 148-149. In: Kol. autort: Od gotiky k
renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Olomouc 1999. Dil III. Olomoucko.

150 Tomas KYNCL, Vyzkumnd zprdva ¢. 152c -15. Dendrochronologické datovdni leseriovych nosniki z
budovy byvalého augustinidnského kldstera ve Fulneku. Brno 2015. Nepublikovany material uloZeny
v knihovné VSB. - TUO
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X23fulnek-klasterAB X2306+07 Jedle 51 1389

U datovani prvkil krovu se ¢asto ukazuje, Ze dievo bylo vyuZzito Casto tyz rok nebo
v roce nasledujicim. Uplatil se tak zavedeny postup, kdy bylo dfevo pouZito na krov
jesté pred tim, nez zcela vyschlo.

Dendrochronologické datovani naleZi svou povahou k destruktivnim analyzam,
ovSem vyuziva ve vztahu k rozmértim konstrukce velmi malé vzorky. Na druhé strané
miiZze byt aplikovana pouze na existujicim hmotném prameni, tedy dochované
drevéné konstrukci. Pokud je stavba zniCena, dendrochronologii pouZit nelze. Kromé
jinych nebezpeci jsou dievéné konstrukce ohroZeny i pozary, které mohou vzniknout
a dramaticky se rozvinout i v souc¢asné dobé. Ze souboru sledovanych staveb shorely
v poslednich 20 letech 2 drevéné kostely - v Ostravé-Hrabové katalog. ¢. (54) a

Trinci-Gutech (katalog. ¢. 80). Z poZzaristé v Hrabové bylo moZno ziskat pouZitelny
vzorek z ohorelého torza ze sakristie, ktery poskytl dataci pouze po roce 1526.151

Pro zkoumani kamenného zdiva ma zase vyznam petrografie.l>2 Pouziti rtizného
kamene muze napomoci odliSit riizné stavebni faze. Jinym dlivodem pro vyuziti
odliSného kamene je stavba masy zdiva zjednoho materidlu a vytvoreni
architektonickych c¢lanki z materidlu dalSiho, charakteristického bud jinymi
vizualnimi vlastnostmi nebo lepSi opracovatelnosti. Petrografie ve spojeni
s materidlovymi analyzami také miiZe doplnit poznani procesu vystavby pamatky.
Hrad Stary Ji¢in byl, zjednodusené konstatovano, vybudovan z kameni vylamaného
z ptikopu, ktery protal ostroznu, na které se hrad nachazi.1>3 Vysledky petrografie
jsou vyuzitelné pro obnovu pamatky, a to naptiklad pro stanoveni vhodného lomu
k ziskavani staviva pro doplnéni pti pamatkové obnové ¢i restaurovanti.

Velmi uzitec¢na zjisténi k SHP (a rovnéz ke stavebnétechnickému priizkumu) mize
poskytnout videoskop, zatizeni, umoznujici vidéni do neptistupnych prostor ¢i dutin
na stavbé, jako je treba prostor nad vloZenymi podhledy pod starSimi stropy c¢i
klenbami. Z praxe je znam tifeba priklad prohlédnuti prostoru nad sniZenym
podhledem v klenuté chodbé zamku v Klimkovicich, diky ¢emuZ byl potvrzen
renesancni ptivod klenby v chodbé zamku.

151 www.dendrochronologie.cz
152 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumani historickych staveb. Praha 2011, s..
153 Lucie AUGUSTINKOVA - Ale$ KNAPEK - Petr MARTINEC, Hrad Stary Ji¢in. Ostrava 2014.
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Obr. 45 Litovel, kaple sv. Jiti, portal se svislymi ryhami. (Foto: autorka, 2017)

Trasologie je vkontextu SHP metoda zkoumajici stopy rtiznych pracovnich
postupli na povrchu historickych konstrukci. Jde o otisky, vrypy, zarezy, zaseky a
kresby, stejné jako stopy po opotfebeni ¢i naruseni materidlu.’>* Do kategorie
trasologickych stop nalezi i tak znama zaleZitost jako jsou otvory v kamennych
kvadrech po krepné jako doklad po manipulaci se stavebnim materidlem pomoci
jefabu. Otvory vidime nejcastéji jako soucCast kamenného armovani stavby a
spojujeme je nejcastéji se stredovékem. Na stredovékych stavbach je takovychto stop
celd rada, ale ve sledovaném obdobi a na sledovaném uzemi takovy priklad
zdokumentovan nebyl. Ke stopam stredovéké existence stavby lze zaradit rovnéz
svislé ryhy na kvadrech armovani ¢i jinych tesanych prvcich v exteriéru staveb, napf.
kaple sv. Jifi v Litovlil>> (obr. 45), i kdyZ piivod, nebo spis okolnosti vzniku téchto stop
dosud nebyly uspokojivé vysvétleny.

Z metod, které je mozno povaZovat za pomocné discipliny ve vztahu k déjindm
uméni, jsou kpoznani kosteli velmi platné naptiklad kampanologiel5¢ nebo
organologie. Pro starsi stfedovéké obdobi byva datace zvonu velmi ¢asto nejstarSim
pramennym datem k sakralni stavbé viibec. Pro sledované obdobi znamena datace na
zvonu velmi Casto dobu vystavby véZe, pripadné celé novostavby renesanc¢niho
kostela, jako tomu bylo v ptipadé kostela sv. Vaclava ve Starém Ji¢iné (katalog. ¢
57).157 Instalace varhan zase mohla byt samostatnd dil¢i stavebni Uprava nebo
napiiklad soucast barokniho Gesamkunstwerku.

Podobné jako je provadéni SHP charakteristické pluralitou metod (a vyuZivani
metod a vysledki dalSich oboru), jsou i vysledky SHP strukturalné rtiznorodé. Tomu
musi odpovidat jejich grafické zpracovani. Vyvoj drobnych staveb dokaze dobte
zachytit barevné vyhodnoceni a textova kapitola, u sloZzitéjSich a rozlehlejSich staveb
je pak zapotiebi fada vysledkd vcetné strukturovaného barevného vyhodnoceni,
piipadné modeli a praméti,1>8 coz opét velmi dobfe ilustruje srovnani z Prahy a
Rezna.159

3.5.6. Vyuziti digitalnich zdrojt a vyuZiti metod pocitacového
modelovani pri SHP
Vzhledem k prekotnému technologickému vyvoji zvlasté v poslednich desetiletich

se jevi jako vhodné zaclenit do vyzkumu povSechnou informaci o vyuziti modernich
digitalnich metod pri SHP jako samostatnou kapitolu.

154 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 27-28.
155 Vladimir MANAS (ed.), Gotické klenoty v kapli sv. Jifi v Llitovli. Litovel 2012:

1% 1,e08 MLCAK, Zvony na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2014.

37 Adolf TUREK, Hrad a panstvi Stary Ji¢in. Novy Ji¢in 1978.

158 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 60-61.
159 Achim HUBEL - Manfred SCHULLER, Der Dom zu Regensburg. Textband 2. Regensburg 2014, s. 1-19.
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Vroce 2009 srovnal prof. Kalina ve své studii o pocatcich zaalpské renesance
soucasnost SHP zaloZenou na snadném pristupu k novym technologiim, konkrétné
k informacnim a komunikacnim technologiim (ICT), s dobou zahy po vynalezu a
rozSifeni knihtisku v 15. stoleti.l®® A podobné jako knihtisk prinesl revoluci
v pristupu kinformacim, tak moZnosti elektronického wuchovavani informaci
(predevsim textu a obrazu) a jejich prenosu pres internet znamenalo podobny prelom
v soucasné védé. Masivni vyuZivani informacnich technologii ve vSech sférach
spolecnosti, které prinesly jednoduché, rychlé a laciné Sifeni obrazové informace,
znamenalo rovnéZ otevirajici se mozZnosti pro vyzkum historické architektury,
predevSim v pristupu k pramenlim pro ziskavani srovnavaciho materidlu a jejich
naslednou interpretaci.

Vtéto praci je pojedndni o vyuZziti digitdlnich zdroji zahnuto do zvlastni
podkapitoly jako specificky druh prace stavebniho historika ¢i archivare se stejnymi
prameny a dokumentaci, nikoli ale jako metoda historické prace. Naopak nasazeni
pocitacového modelovani do vyzkumu historické architektury Ize chapat jako
propojeni snovymi, modernimi obory, ¢i jako spolupraci stavebnich historiki
s informatiky, geoinformatiky a technology.

Velky rozvoj ICT lze zaznamenat zvlast v posledni dobé vtechnikdch sbéru
prostorovych informaci, diky kterym je uZz dnes bez vétSich problém mozZna
identifikace historické stavby v materidlech dalkového prizkumu (snimka
porizenych druzicemi letadly ¢i drony) a topografickych, tematickych a katastralnich
mapach. Webové servery pro prezentaci historickych mapl®! uZ umoznuji pouZit
prekryv staré mapy se soucasnou mapou a stanovenim prithlednosti vyhledat a
studovat sledovanou stavbu. Existuje mnoho sofistikovanych systémi s podstatné
S$irsi funkcionalitou a vice informacemi, nicméné pro déjiny staveb ma nejvétsi
uplatnéni urcovani staveb v prostoru.162

V soucasnosti bézné vyuzivani prenosu digitalni obrazové informace pro
vyzkum déjin architektury se vyznamné podili nejen na nejvyznamnéjsich dilech
kiestanské sakralni architektury, jako je chram sv. Petra v Rimé a p¥ilehlé namésti sv.
Petra,163 ale tfeba i na mnoha dal$ich zadanich, kde je pro acely SHP stejné potiebné a
ma metodicky shodné zadani i postup. Pti digitdlnim modelovani dnes jiZ zborené
gotické klenby presbytare (obr. 46) kostela ve Staric¢il®* byly zachyceny
architektonické detaily, coZ umoznilo spravné umistit nékteré ze zlomkl do
digitdlniho draténého modelu, vyhotoveného svého c¢asu jako studentska prace.

180 pavel KALINA, Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance. Praha Academia, 2009.
161 Naptiklad postupné databaze Osterreichisches Nationalarchiv mapire.eu

162 paul A. LONGLEY — Mike GOODCHILD - David J. MAGUIRE — David W. RHIND, Geographic
Information Systems & Science. London 2019.

163 Carlo BIANCHINI — Alessandro VISCOGLIOSI — Alessandro AGLIETTI, Innovative Digital Heuristic
Approaches in Architectural Historical Research, In Conference: 21st International Conference on
Information Visualisation (IV) Location: London, ENGLAND Date: Jul 11-14, 20172017 21ST
International Conference Information Visualisation (IV) Book Series: IEEE International Conference on
Information Visualisation Pages: 444-449 Published: 2017.

%4 Lucie AUGUSTINKOVA - Petr MARTINEC - Jiti SCUCKA - Martina PERINKOVA, Gotické fragmenty ze
Starice. Ostrava 2012.
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Model vychazi z dostupnych podkladli a zachycuje pouze ¢ast klenby (bez Celnich
obloukil). Zlomky jsou dnes uloZeny na FAST VSB-TU Ostrava a jsou soudasti
depozitare stavebnich detail(,6> kde jsou zcasti vystaveny a slouzi k vyuce déjin
architektury a SHP.

Kmodernim oborim podilejicich se na rozvoji SHP nalezi také
fotogrammetrie,1%¢ vyuzivand pro dokumentace staveb a aredli. Podobné vyuziti
pro déjiny staveb ma laserové skenovani.'6? Vyhodou obou metod je moZnost
zdokumentovat obtiZzné dostupna mista a presné je zobrazovat, napriklad ve vztahu
ke kresbé rukou. Nevyhodou jsou finan¢ni narocnost jejich porizeni ¢i prondjmu jako
sluzby.

Vyuziti digitdlnich zdroji a prace s digitdlnimi databazemi je dnes jiz zcela
samoziejmou soucasti cinnosti stavebnich historikd. Vyhotovovani zaméfeni
digitdlnimi metodami se nejcastéji odviji od finan¢nich moZnosti investord.
Fotogrammetrické zaméreni a skenovani historickych objekti posouva SHP na
kvalitativné vyssi iroven vyzkumu.
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165 Lucie AUGUSTINKOVA - Peter KRUSINSKY a kol., Katalog depozitdre stavebnich detailti v Ostrave a
v Ziliné. Ostrava 2015.

166 Karel PAVELKA, Fotogrammetrie 1. Praha 2009. Karel PAVELKA, Fotogrammetrie 2. Praha 2011.
Jakub MIRIJOVSKY, Bezpilotni systémy: shér dat a vyuZiti ve fotogrammetrii. Olomouc 2013.

167 V]adislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011, s. 57-58.
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Obr. 46 V. Zamecnikovj, digitalni dratény model klenby presbytare kostela sv. Ktize ve Staciri (bez
¢elnich oblouki, jejichZ zak¥iveni neni znamo), 2012. Pievzato z publikace Lucie AUGUSTINKOVA -
Petr MARTINEC - Jiti SCUCKA - Martina PERINKOVA, Gotické fragmenty ze Stafice. Ostrava, 2012

3.5.7. Finalni vyhodnoceni

Po zpracovani popsanych fazi SHP pristupuje autor SHP k findlnimu vyhodnoceni,
stavebniho vyvoje objektu. Svou predstavu vyvoje stavby verbalné popiSe v prislusné
textové kapitole SHP. Pritom je nutné, aby uvedl miru jistoty, sniZz vyslovuje
konkrétni tezi. To znamena, Ze vyjmenuje, kolik markantt a které svéd¢i pro kazdou
konkrétni tezi. Svou predstavu o vyvoji stavby pak rovnéZz graficky vyjadii
v barevném (eventualné cernobilém Srafovaném) vyhodnoceni stavebniho vyvoje
(obr. 47) podle instrukci, které pro grafické vyhodnoceni doporucuje aktudlni
metodika.168

|
)

Obr. 47 Kostel sv. Martina ve Skalici, barevné vyhodnoceni stavebniho vyvoje. Pfevzato z SHP kostela.

Zhodnoceni stavebniho vyvoje pokracuje v textové casti kapitolou Hodnoceni.169
Predstava zpracovatele SHP o stavebnim vyvoji daného objektu je pak viazena do

168 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.). Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 61-65.
169 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 66.
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L. Augustinkovd: Metody stavebnéhistorického priizkumu a jejich vyuZiti pri pozndvdni ...

regionalniho, narodniho, eventualné evropského kontextu déjin architektury. Je zde
popsan typ stavby, pripadné rysy, které zkoumany kostel ¢i jinou stavbu od daného
typu staveb odliSuji. Soucasti SHP je tak ucelena studie o vyvoji stavby a jejim
vyznamu v déjinach architektury.

3.6. DRUHY STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Pro komplexni predstavu o SHP je potreba rovnéz priblizit druhy
stavebnéhistorického prizkumu (schéma 3) a jeho vysledky. Kromé standardniho
SHP jednotlivych staveb miize mit v urcitych situacich vyznam zkraceny ¢i dil¢i SHP
(v pripadé kostela napriklad kaple ¢i krovu). Pro zdznam situaci béhem pamatkové
obnovy se pouziva operativni dokumentace, jejimZz vysledkem jsou nalezové
zpravy.l7% Pro soubory staveb na rozsahlejSich tizemi ¢i oblast kulturni krajiny se
uplatni plo$ny pruzkum urbanisticky ¢i Krajinny.l7! V soucasnosti nabyvaji na
vyznamu zvlasté u rozsahlejSich staveb také prizkumy - predrestauratorské,
inventarizace a pasportizace. V posledni dobé se Castéji objevuji rovnéz aktualizace
starSich SHP, zpracované do podoby nalezovych zprav nebo aktualizovanych pasazi
SHP.

1
1 1 1 1 1
standardni SHP operativni logné oriizkum predrestauratorské inventarizace a
jednotlivych staveb dokumentace P P Y prizkumy pasportizace

Schéma 3 Druhy stavebnéhistorického prizkumu

Vyuziti postupi a vysledkd prace dalSich véd byly v doporucené metodice
zafazeny k doplnujicim prazkumam, i kdyz jejich provedeni je zalezitosti spiSe
moznosti investora a zpracovatel SHP jejich provedeni ¢i neprovedeni malokdy
dokaze ovlivnit. Autori metodiky je déli na prazkumy historickych staveb a
archeoprizkumy.172 Jako doplnujici prizkumy zarazuje metodika SHP také
archeologicky vyzkum, uméleckohistorickou analyzu, restauratorsky prizkum,
stavebnétechnicky priuzkum a inventarizac¢ni a pasportiza¢ni prizkum. Zatimco
nékteré metody ploSného prizkumu byvaji béZzné soucasti SHP, stejné jako
umeéleckohistoricka analyza, jiné metody jako archeologicky vyzkum a restauratorsky
priizkum jsou naleZi k ¢innostem, které podléhaji opravnénim MK CR.

70 i¢{ BLAHA - Vit JESENSKY - Petr MACEK - Vladislav RAZIM - Jan SOMMER - Jan VESELY, Operativni
priizkum a dokumentace historickych staveb. Praha 2005.

171 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011, s. 60-76.
172 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.). Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 27-28.
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Obr. 48 Plan Stramberka se zadkresem méstskych hradeb, 1956. Pfevzato z publikace M. NOVAKOVA -
E: SAMANKOVA: Stramberk. Méstska rezervace statni pamatkové spravy Praha. Praha 1956.

V oblasti plosného prizkumul?3 byla doporucend metodika dosud zpracovana
pouze pro venkovské soubory.174 To ovSem neznamend, Ze by ploSny priizkum byl
malo vyuzivan. Sakrdlni stavby konkrétniho stari byvaji casto predmétem
uménovédného vyzkumu, pfi kterém jsou vyuzity metody ploSného prizkumu,
ostatné i pri sestavovani katalogu renesancnich kostelli, vyuzitych posléze jako
soubor prikladii pro tuto praci byly rovnéz uplatnény metody plosSného priizkumu.
Urcitou vypovédni hodnotu pro SHP, ma rovnéz druh plosnych prizkumi mensich
uzemnich celkl - méstskych a venkovskych zén a rezervaci, tzv. plany ochrany, které
jsou porizovany a aktualizovany pro tento druh pamatkové chranénych areall a
poskytuji zakladni predstavu o fondu historické architektury v dané lokalité (obr 48).
Vyznam plosnych prizkumi spociva predevsim v tom, Ze nabizi zarazeni stavby do
SirStho urbanistického kontextu, je zde totiz dobre vidét Casovy i prostorovy vztah
k zaloZené i rostlé iizemni struktuie a vztahy mezi jednotlivymi budovami, napiiklad
vztahy mezi Slechtickymi sidly a kostely. Velmi dobie je zde patrné trasovani
komunikaci ¢i stari celych struktur.

Inventarizacni a pasportizacni priizkum Ize chapat jako podmnozinu SHP.
Inventarizace se tyka soucasti stavby, obvykle vybavy, jako jsou vypliiové prvky -
okna, dvere, pasportizace je komplexnim pristupem, ktery se vztahuje na celek

173 Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdnf historickych staveb. Praha 2011, s. 74-75.

1% Jan PESTA, Plosny prizkum lidové architektury a venkovskych sidel. Narodni pamatkovy ustav,

tizemni odborné pracovi$té stiednich Cech v Praze, Praha 2014. (Odborné a metodické publikace
NPU, svazek 50)
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stavby.17”> Dosud byly zpracovany metodiky pro prizkum, dokumentaci a
inventarizaci  architektonickych prvkli obecné.l7’6 Metodickym materidlem
vyuzitelnym pro inventarizace oken a dvefri jsou oba svazky metodickych publikaci.177

Zvlasté v pripadech rozsahlejSich staveb miize uzivatel SHP rychle ztratit
orientaci, proto je vhodné pripojit k SHP pasaZe charakteru inventarizac¢nich a
pasportizacnich prizkumi, které piinesou alespon zakladni prostorovou orientaci a
informaci o situovani cennych prvkd, 178 jako je napt. kamenicka vyzdoba.17? Situa¢ni
plany a pidorysy maji své opodstatnéni i v popularizac¢ni literatuie. A nékdy se i tam
objevi elementarni vyvojova schémata.l80 Publikované vyzkumy rozlehlejSich a
slozitéjsich staveb pak byvaji vybaveny celou fadou nacrti ritzné udrovné a
podrobnosti. Prostorovy plan dému sv. Petra v Rezné musel byt rozfazovan od
zakladniho rozdéleni na sektory i dalsimi dil¢imi nakresy, jinak by cela
fotodokumentace ztratila vypovidaci hodnotu.181 [ u staveb prostorové méné
Clenitych ma smysl pripojit alesponi zakladni schéma (rozloZeni vyzdoby v lodi
kostela sv. Vaclava v Moravské Ostraveé vytvorené pro vystavu v roce 2013) (obr. 49).

7> Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.): Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 30.

176 Frantigek R. VACLAVIK, Priizkum, dokumentace a inventarizace architektonickych prvkii. Praha 2014.
(Odborné a metodické publikace NPU, svazek 47)

Y7 Alfréd SCHUBERT, Péce o vyplné historickych okennich a dvernich otvorii. Praha 2004. O Odborné a
metodické publikace NPU, svazek 29. Marie BACOVA - Martin EBEL - Petra LESNIAKOVA - Alfréd
SCHUBERT - Milo$ SOLAR - Ladislav SPACEK - Josef STULC - Rostislav SVACHA - Petr VSETECKA,
Obnova okennich vyplni a vykladcii. Praha 2010, s. 23-25. (Odborné a metodické publikace svazek
38)

178 Jan BERANEK - Petr MACEK (edd.): Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 30.

vivs

9 Lucie AUGUSTINKOVA, Kanonie augustinidnii kanovnikii s kolegidtnim kostelem Nejsvétéjsi Trojice ve
Fulneku. Stavebnéhistoricky prizkum. Ostrava 2016. Nepublikovany material uloZeny v archivu
Diecéze Ostravsko-opavské.

180 Eugen TRAPP, Welterbe Regensburg. Ein Kunst- und kulturgeschichtlicher Fiihrer zur Stadt
Regensburg und Stadtamhof. Regensburg 2012.

181 Achim HUBEL - Manfred SCHULLER, Der Dom zu Regensburg. Textband 1. Regensburg 2012, S. XIV.
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Obr. 49 Kostel sv. Vaclava v Ostravé, plan vyzdoby a dalSich prvki, 2013. Klara Gracova, 2013.

Operativni prazkum a dokumentace je formou vyuzivanou pro rychly
prizkum, rozpoznani a dokumentaci novych poznatkii o stavbé nebo jeji ¢asti.182
Nalezové zpravy sestavené jako dokumentace ndalezovych situaci odkrytych pfi
stavebni ¢innosti anebo v procesu chatrani stavby jsou velmi vyznamnych zdrojem
informaci pro poznani stavby samotné, které miZe byt rozpracovdno a dale
vyhodnoceno az za néjakou dobu od vyhotoveni nalezové zpravy, i jako srovnavaci
material pro vyzkum jinych staveb. Rovnéz metodika operativni dokumentace jiZ byla
sestavena.183 Tato prirucka vymezuje pojem operativni dokumentace historickych
staveb, definuje podobu nalezové zpravy jako vysledku operativni dokumentace a
doporucuje postupy pro zaznam konkrétnich nalezovych situaci. Postupy pro
dokumentaci nalezovych situaci se obecné vyuZivaji rovnéz pri provadéni
standardniho SHP.

K poznani historickych staveb prispivaji rliznou mérou vSechny druhy SHP. Je
tieba védét, co od kterého druhu prizkumu cekat a jak jejich vysledky vyuZit.

182 1an BERANEK - Petr MACEK (edd.): Metodika stavebnéhistorického priizkumu. Praha 2015, s. 29.

183 Ji¥{ BLAHA - Vit JESENSKY - Petr MACEK - Vladislav RAZIM - Jan SOMMER - Jan VESELY, Operativn{
prizkum a dokumentace historickych staveb. Praha 2005.
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4.PODIL METOD
NA VYZKUMU STAVEBNIHO VYVOJE

Po metodickych pasazich k provadéni SHP a dal$im postupim pii poznavani
historickych staveb je vtéto kapitole zvoleny materidl, tedy Kkostely
Moravskoslezského kraje z doby od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti, podan
s pojmenovanim dosud vyuzitych postupt, jimiz byly jednotlivé objekty poznavany.
Dale byly vyhodnoceny vysledky, jichZ se podarilo dosahnout konkrétni cestou.

Nasledujici tabulka 3 podava piehled kostell z oblasti severni Moravy a ceského
Slezska. U kazdé sakralni stavby byly zaznamendny pouZité metody vyzkumu a bylo
uvedeno, vysledky kterych metod byly pro zkoumani objektu zasadni. Ve vybranych
pripadech byly metody srovnany a vyhodnoceny podle vysledkid. Pro snadnéjsi
orientaci v materialu jsou uvedena ¢isla z mapy, pouzivana rovnéz jako cisla katalogu.

Tab. 3 Podil metod vyzkumu stavebniho vyvoje kostelii severni Moravy a Ceského Slezska z doby od
poloviny 16. do poloviny 17. stoleti

Lokalita, okres, objekt Podil metod na vyzkumu stavebniho vyvoje Cislo
na
mapé
Andélska Hora (BR), Teze o stavebnim vyvoji kostela byly sestaveny dilem metodami 6
kostel Nanebevzeti P. historickymi, dilem uméleckohistorickymi. Jako revize dosavadniho
Marie poznani byly uplatnény rovnéz metody SHP. Zaméreni ma charakter
vyvojového schématu.
Bartosovice (NJ), kostel Poznani o kostele sledovaného obdobi bylo zprostfedkovano 65
sv. Petra a Pavla badanim o historii a pomocnych véd historickych, zvlasté

genealogie a heraldiky, a kritikou ikonografie. Vysledkem metod
déji umeéni tu bylo vylouceni konstrukci ze sledovaného obdobi in
situ (kromé nahrobnikd).

Bilovec — Lubojaty (NJ), Poznani kostela ucinéné metodami historickymi podstatnou mérou 45
kostel sv. Jifi prohloubily vysledky metod operativni dokumentace. Zasadni bylo
rovnéz dendrochronologické datovani vSech dostupnych drevénych
konstrukci. Zaméreni ma charakter vyvojového schématu.
Bilovec — Stara Ves (NJ), | Elementarni poznani bylo u¢inéno metodami historickymi i 42
filidIlni kostel sv. Jakuba metodami SHP. Precizni zaméfeni z roku 1914 zahrnuje pldorys,
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pohledy i fezy.

Bilovec (NJ), farni kostel | Dilci vysledky o poznani kostela pfinesla historie a metody SHP, 44
sv. Mikulase konkrétné operativni dokumentace rozkrytych nalezovych situaci.
Zaméreni ma charakter vyvojového schématu.
Bilovec (NJ), spitalni Poznani kaple bylo u¢inéno v nékolika fazich metodami historie a 43
kaple SHP, metodami operativni dokumentace a pomoci
dendrochronologie. Pidorys v dostacujici presnosti byl vyhotoven
pfi pristavbé zazemi kaple, zaméreni krovu bylo vyhotoveno pfi
operativni dokumentaci.
Bohumin - Stary Nékterd fakta k vyvoji kostela byla ziskdna metodami historickymi. 82
Bohumin (KA), farni Relativni chronologie je zaleZitosti metod SHP. Dostupné bylo
kostel Narozeni P. Marie | pouze zaméreni zakladniho pldorysného schématu pro obnovu
stresni krytiny z roku 1900.
Brantice (BR), farni Teze o stavebnim vyvoji kostela byly zformulovany na zakladé 17
kostel Nanebevzeti P. metod SHP. Nasledné byly vyznamné doplnény a zpresnény
Marie metodami archeologickymi. K dispozici byla vyvojova schémata pro
nékolik stavebnich fazi.
Bravantice (NJ), farni Zakladni teze k vyvoji kostela byly sestaveny na zakladé historie a 47
kostel sv. Valentina metod SHP. Velky vyznam mélo dendrochronologické datovani
krovu lodi. Zaméreni zahrnuje plGdorys a pohled z roku 1998.
Bruntal (BR), farni kostel | Dilcich vysledkl bylo dosazeno metodami historickymi a 15
Nanebevzeti P. Marie uméleckohistorickymi. Dostupna jsou vyvojova schémata.
Brusperk (FM), farni K poznani kostela prispély metody historie a operativni 69
kostel sv. Jiri dokumentace. Pro badani byl dostupny jen ptdorys zakladnich
objemU a pohled z roku 1998.
Bfidlicna (BR), kostel Tfi | Teze o stavebnim vyvoji kostela byly sestaveny dilem metodami 10
krald historickymi, dilem uméleckohistorickymi a metodami SHP.
K ovéreni tezi by jisté prispélo dendrochronologické datovani, které
dosud realizovano nebylo. Pro SHP bylo vyhotoveno pfesné
zaméreni.
Dolni Moravice (BR), Teze ke stavebnimu vyvoji kostela byly sestaveny na zakladé 7
kostel sv. Jakuba vysledkd historickych disciplin a formalni analyzy. Pro vyhodnoceni
byly dostupné pudorysy ptizemi a krovu z roku 1999.
Dvorce (BR), hibitovni Na sestaveni zakladnich tezi o stavebnim vyvoji kaple bylo vyuZito 20
kaple sv. Katefiny omezené spektrum metod historie a déjin uméni.
Frycovice (FM), farni K zatfidéni kostelni véZe do sledovaného obdob byly vyuzity 68
kostel Nanebevzeti P. metody historie a d&jin uméni.
Marie
Frydek-Mistek — Frydek | K poznani stavebniho vyvoje kostela ptispély metody historie a 72
(FM), farni kostel sv. déjin umeéni. Pro badani bylo mozné vyuzit plidorys se zaznamem
Jana Kftitele kleneb z roku 1995.
Frydek-Mistek — Frydek | K poznani stavebniho vyvoje kostela prispély metody historie a 74
(FM), filidIni kostel sv. déjin uméni. Dostupné bylo zaméreni kostela sloZzené z pldorysu i
Josta zaméfeni krovu z roku 1998.
Frydek-Mistek — Mistek | K poznani stavebniho vyvoje kostela prispély metody historie a 73
(FM), farni kostel sv. déjin uméni. Dostupné bylo jen zakladni pldorysné schéma ze
Jakuba, situacniho planu.
Frydek-Mistek — Skalice | K poznani stavebniho vyvoje kostela prispély metody SHP a historie. 77
(FM), farni kostel vs. Vyvoj kostela dobre dokladd presné zaméreni s plidorysy i fezy
Martina z roku 2003.
Fulnek — Dérné (NJ), Zakladni poznani kostela bylo u¢inéno metodami historickymi a 41
kostel sv. Petra a Pavla uméleckohistorickymi. K hlubSimu poznani stavby byla pfinosem
zvlasté operativni dokumentace. Dostupny byl nacért pldorysu
stavby.
Fulnek - Jerlochovice K poznani objektu pfispély historické a umeéleckohistorické. Existuje 37
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(NJ), Kostel Narozeni P.
Marie

zaméreni z roku 1998 s plidorysem.

Fulnek (NJ), bratrsky Objekt se spletitou historii a slozitym stavebni vyvoje nema pres 38
sbor jeho znacny historicky i architektonicky vyznam odpovidajici
zpracovani. Dosavadni poznatky vychazi z badani historickymi
metodami. K dispozici je vyvojové schéma ii presné zaméreni.
Fulnek (NJ), Objekt neexistuje, je doloZzen pouze ikonografickymi, mapovymi a 39
Topferkirchel pisemnymi prameny. Poznani lze dosahnout pouze interpretaci
uvedenych pramend.
Hefmanovice (BR), farni | Zaklad tezi o stavebnim vyvoji vzesel z historického badani. 3
kostel sv. Ondieje Formalni analyza potvrdila formulované hypotézy. Plidorys existuje.
Hlucin (OP), kostel sv. Zakladni teze o vyvoji kostela byly zformulovany na zakladé 35
Jana Krtitele vyzkumu historickych, pomocnych véd historickych a
uméleckohistorickych. Standardni SHP nicméné zpracovano nebylo.
K dispozici je plidorysné schéma i pldorys prestavby kostela z roku
1912:
Horni Mésto (BR), kostel | Formalni analyza jako tradiéni metoda déjin uméni ma zde své 8
sv. Mafi Magdaleny limity, nebot stavba nese znaky jistého formalniho primitivismu.
Pro vystavbu kostela pfinesla dendrochronologie jen datum post
quem. Pravdépodobny vysledek zde byl dosaZen kritikou text(,
formulovanou na zakladné znalosti Sirsiho spolecenského kontextu.
Naopak intepretace vysledkd dendrochronologického datovani
vyzadovala jistou erudici. PGdorys byl pro zpracovani SHP v roce
2006 zpresnén.
Hradec nad Moravici Zakladni teze o vyvoji kostela byly zformulovany na zakladé 25
(OP), Farni kostel sv. vyzkumu historie, pomocnych véd historickych a metod SHP.
Petra a Pavla K dispozici byl jen ptdorys podkrovi z roku 1996 a plan prestavby
z roku 1795.
Jablunkov (FM), kostel K dosud dil¢éimu poznani stavebniho vyvoje kostela prispély metody 81
Boziho Téla historie, déjin uméni a operativni dokumentace. Dostupny byl plan
pfistavby kostela v roce 1932 v rozsahu pldorysu i fezu.
Janov (BR), kostel Informace o renesan¢nim kostele, nahrazeném barokni 2
Nejsvétéjsi Trojice novostavbou, zprostfedkovava historie. Vyuziti dalSich metod zde
neni redlné. Metody SHP tu byly vyuZity k vyzkumu barokni
novostavby, a vlastné jimi byly na této stavbé vylouceny konstrukce
ze sledovaného obdobi.
Karvina — Frystat (KA), Nékterd fakta ke stavebnimu vyvoji vyplyvaji z historickych 70
kostel Povyseni sv. Kfize | vyzkumdQ, zasadni teze vzesly z metod SHP a operativni
dokumentace. Vysledek dendrochronologického datovani krovu se
tykal novéjsi etapy, takZe pro sledované obdobi mél pouze
okrajovou relevanci. Pro cely kostel jsou k dispozici vyvojova
schémata a presné zaméreni véze z roku 2003. Nalezové situace
v podkrovi doklada fada nacrtd a nakresa.
Klimkovice (OV), farni Zaklad stavebniho vyvoje objasnén metodami historickymi a PVH, 49
kostel sv. Katefiny nejvétsi podil tu méla epigrafika, heraldika a genealogie.
Metody stavebné historického prizkumu byly pouZity o objasnéni
zakladniho schématu stavebniho vyvoje. Dostupné je vyvojové
schéma.
Klimkovice (OV), VyuZitelnost metod historickych a metod PVH byla v tomto pfipadé 48

hibitovni kostel
Nejsvété;jsi Trojice

nizka. Své misto tu méla v podstaté pouze kritika pramen, protoZe
pisemnych pramen( bylo velmi malo a jednalo se o prameny
sekundarni.

K objasnéni stavebniho vyvoje kostela prispéla Sirsi Skala metod
SHP, konkrétné dendrochronologie a vyzkum krovu a také
materialova analyza pfi restaurovan nastropni malby. Ke zkoumani
dispozice a pojeti kostela pak prispély tradi¢ni metody déjin uméni.
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Dostupné je presné zamreni kostela v rozsahu ptdoryst i fez.

Kopfivnice — Vicovice K poznani objektu pfispéla velkd skdla metod a postupl vice obord 63
(NJ), filidIni kostel VSech | — historie, déjin uméni, metody operativni dokumentace,
Svatych archeologie a dendrochronologie. Z meto d déjin uméni ma zvlasté

formalni analyza v tomto pfipadé své limity, protoZe na kostele je

fada historizujicich prvk(, obtizné odlisitelnych pouze formalni

analyzou.
Kravare (OP), kostel sv. Zakladni poznatky o stavebnim vyvoji kostela vyplyvaji z pisemnych 30
Bartoloméje i planovych pramend. Velky vyznam tu méla textova kritika jako

jedna ze zakladnich historickych metod. K pfesnému datovani ¢asti

kostela tu pFispél zprostfedkovany pramen, vyhodnoceny jako

vérohodny. Dostupné bylo vyvojové schéma.
Krnov (BR), farni kostel Teze o stavebnim vyvoji pfinesla historie a déjiny uméni. Dostupné 18
sv. Martina bylo vyvojové schéma.
Krnov (BR), minoritsky Teze o stavebnim vyvoji prinesla historie a déjiny uméni. Dostupné 19
klaster s kostelem bylo vyvojové schéma.
Narozeni P. Marie
KruZberk (OP), hibitovni | Zakladni teze o vyvoji kostela byly zformulovany na zakladé 21
kostel sv. Bartoloméje vyzkumG metodami historickymi a uméleckohistorickymi. Dostupna

byla fada pGdorysnych schémat i schémat vazeb krovu.
Kujavy (NJ), kostel sv. Poznani kostela ze sledovaného obdobi zde vychazi z analyzy 40
Michala pisemnych a ikonografickych pramend.
Litultovice (OP), Zakladni teze o vyvoji zamecké kaple byly zformulovany na zakladé 23
zamecka kaple vyzkumu historickymi a uménovédnymi. Dostupné bylo vyvojové

schéma.
Lomnice u Rymarova Teze o stavebnim vyvoji kostela pfinesla historie. Metody dé&jin 13
(BR), farni kostel sv. Jifi uméni, zvlasté pak formalni analyza je pouzitelnd s védomim toho,

Ze jde (mimo heraldické reliéfy) o vyskyt rustikalnich forem,

ovlivnény pozdni renesanci, eventualné jiz ndstupem baroka.
Mésto Albrechtice, m. €. | Teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovany metodami 5
Hyncice u Krnova (BR), historickymi a uménovédnymi. K dispozici je plan prestavby
kostel sv. Mikulase Michaela Clemense z roku 1776 v rozsahu pldorysu i fez(.
Metylovice (FM), kostel K poznani stavebniho vyvoje kostela prispél soubor metod SHP. 76
Vsech svatych V historii se zde vyznamné uplatnila kritika pramen( a srovnavaci

analyzy, protoZe bylo tfeba posoudit vérohodnost fakt(.

Samoziejmé byly vyuZity metody pozndvani historickych konstrukci

a rovnéz déjin uméni. Krov kostela byl dendrochronologicky

datovan. K dispozici bylo pfesné zaméreni, slozené z pidorysu i

ezl véetné krovovych konstrukci z roku 2001:
Mokré Lazce (OP), kostel | Nékolik informaci o stavebnim vyvoji kostela pochazi z historického 38
sv. Jana Kftitele badani.
Moravskoslezsky Kocov | Zakladni teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovany metodami 14
(BR), kostel archandéla historickymi a uméleckohistorickymi.
Michaela
Novy Jicin - Zilina (NJ), Poznani kostela bylo prohloubeno metodami historie, déjin uméni i 60
filidIni kostel sv. metodami archeologickymi. K dispozici bylo presné zaméreni
Mikulase z roku 1999.
Novy Jicin (NJ), farni Poznani véze jako Casti kostela ze sledovaného obdobi prohloubily 61
kostel Nanebevzeti P. metody historie a déjin uméni. Véz je vhodnym srovnanim pro
Marie analogické stavby. Datace predchozi faze vyvoje kostela byla

potvrzena metodami archeologickymi. Dostupni je padorys z roku

1937.
Novy Jicin (NJ), filidlni Poznani kostela bylo zna¢né prohloubeno metodami historickymi a 59

umeéleckohistorickymi. Dalsi poznani pfineslo vyhodnoceni zaznamu
obnovy metodami operativni dokumentace. K dispozici bylo presné
zaméreni z roku 2001, které bylo pfi zpracovani SHP a NZ doplnéno
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nakresy.

Opava (OP), farni kostel | Teze o ¢astech konkatedrdly ze sledovaného obdobi pochazi 27
Nanebevzeti P. Marie z badani metodami historickymi a uméleckohistorickymi. Dostupné
je ptdorysné schéma i presna zaméreni konkatedraly.
Opava (OP), kostel sv. Teze o c¢astech kostela ze sledovaného obdobi pochazi z badani 29
Ducha s minoritskym metodami historickymi a umeéleckohistorickymi. | pro tyto dosud
klasterem jen dilci vysledky bylo tfeba kombinace metod a znalosti kontextu.
Dostupna jsou pfesnd zaméreni kostela i arealu z 50. Let 20. Stoleti
i roku 1993:
Opava (OP), kostel sv. Teze o ¢astech kostela ze sledovaného obdobi pochazi z badani 28
Vaclava metodami historickymi a metodami SHP. Velky vyznam mély pro
s dominikanskym prohloubeni poznani arealu metody archeologické. K dispozic je
kldsterem zaméreni véetné kleneb z roku 2007.
Osoblaha (BR), farni Poznatky o stavebnim vyvoji kostela byly ziskany metodami historie 1
kostel sv. Mafri a déjin umeéni, dale hlavné analyzou planové, pisemné a
Magdaleny fotografické dokumentace zboreného kostela. Dostupné je
vyvojové schéma vytvorené na zdkladné zachranného zaméreni
pfed zbofenim stavby.
Ostrava — Hrabova (OV), | Pro vyzkum déjin kostela byly vyuZity metody historické. 54
kostel sv. Katefiny Dendrochronologie, ktera by zde méla nejvétsi uspésnost, byla
aplikovana az ex post, po pozaru na nespalenych reliktech ze
sakristie, coZ samoziejmé prineslo jen jeden vysledek.
Planovou a fotografickou dokumentaci stavby pred pozarem lze
zkoumat metodami déjin uméni a déjin architektury. Na zakladé
zameéreni z 30. Let 20. Stoleti a dalSi dokumentace bylo mozné
vytvofit kopii kostela.
Ostrava - Moravska Stavebni vyvoj bylo mozZné nastinit z poznatk historickych véd i 51
Ostrava (OV), filidlni déjin uméni. Z exaktnich expertiz pfipadala v dvahu
kostel sv. Vaclava dendrochronologie, které tady bylo vyuZito pouze pro mobiliar
odlisné provenience.
Zasadnich vysledk( pro vytvoreni predstavy o stavebnim vyvoji
kostela a jeho starsich vyvojovych podobach dosahla archeologie.
Dodatecnd analyza metodami SHP Cerpala z vysledkl archeologie a
analyzovala jeji poznatky v kontextu stavebnich dé&jin. K dispozici
byl pidorys ze 70. let 20. stoleti a zaznam archeologickych nalez(
do padorysu.
Ostrava — Nova Ves Na objasnéni nékterych momentu ze stavebniho vyvoje kostela ma 50
(0V), filidIni kostel sv. podil historie a metody déjin architektury. Nejvétsi vypovédni
Bartoloméje hodnotu mélo dendrochronologické datovani krovu presbytare.
Dostupna byla dokumentace obnovy kostela patrné v roce 19193 a
zaméfeni krovu z roku 2007.
Ostrava — Slezska Kostel byl ve 20. stoleti zboren. Jeho existenci a nékteré formalni 52
Ostrava (OV), kostel sv. znaky se podafilo prokazat metodami historickymi.
JiFi
Palkovice (FM), farni Dil¢i poznani stavebniho vyvoje kostela bylo dosazeno metodami 75
kostel sv. Jana Krtitele historickymi a uméleckohistorickymi. K dispozici bylo pomérné
presné zaméreni kostela.
Pribor (NJ), farni kostel K poznani sakralni stavby se sloZitym a dlouhym vyvoje prispély 67
Narozeni P. Marie metody historie a déjin uméni. Dostupny byl pldorys kostela.
Pfibor (NJ), kostel sv. K diléimu poznani stavby byly vyuZity metody historie a déjin 66
Kfize umeéni.
Radkov u Vitkova (OP), Teze o vyvoji kostela vzesly z vysledkd historie. K jejich zasadnimu 22
kostel Narozeni P. Marie | ovéreni doslo metodami SHP. K dispozici bylo zaméreni kostela i
dalsi dokumentace krovu.
Radurn (OP), kostel Vysledky historického badani v kombinaci s metodami SHP pfinesly 32

zasadni teze o typu a vyvoji kostela. K zatfidéni kostela k danému
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typu bylo zapotfebi kombinace metod a uméleckohistorickych a
historickych. Krovy byly dendrochronologicky datovany. K dispozici
bylo ptdorysné vyvojové schéma a kresebna dokumentace krovu.

Razova (BR), farni kostel | Zakladni teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovany metodami 16
archandéla Michela historie a déjin uméni
Rychvald (KA), farni Néktera fakta ke stavebnimu vyvoji byla dosazena metodami 53
kostel sv. Anny historickymi. Néktera fakta z literatury nelze ovéfit, jako je
napfiklad podil stavitele Bernarda Leoneho na renesancni stavebni
etapé. Vysledek dendrochronologického datovani krovu se tykal
novéjsi etapy, takZe pro sledované obdobi mél pouze okrajovou
relevanci. Dostupné bylo jen pddorysné schéma.
Rymariov (BR), kostel Stavebni vyvoj objektu, zjevné komplikovanéjsi, nez bylo dosud 9
archandéla Michaela uvadéno, bylo mozné v hrubych rysech ziskat metodami
historickymi, z¢asti metodami operativni dokumentace historickych
staveb, ktera pak jako standardni SHP realizovana nebyla, coZ se
jisté projevilo na zjednoduseni pfedstav o kostele, které tak
zQstdvaji v roviné pracovnich hypotéz. Pldorys kostela byl pro SHP
upraven a doplnén zaznamem ndlezovych situaci.
RyZovisté (BR), farni Zakladni teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovany metodami 12
kostel sv. Jana Kftitele historie a déjin uméni.
Sedlisté (FM), filialni K poznani kostely ptispély metody SHP a operativni dokumentace 71
kostel VSech svatych pofizena béhem opravy. Svou vypovédni hodnotu maji rovnéz
restauratorské zpravy. K dispozici bylo zaméreni z roku 2008.
Slavkov u Opavy (OP), Zakladni teze o vyvoji a proménach tohoto sakralniho prostoru 26
zdmecka kaple v aristokratickém sidle vysly z bddani metodami historickymi a
umeéleckohistorickymi o zdejsi tvrzi. Smysl pro zkoumani kontextu
mélo vyuziti metod historickych a pomocnych véd historickych a
dale meto déjin uméni pro vyzkum nahrobnikl v kostele. Kaple je
zdokumentovana jako soucast zaméreni zamku z roku 2006.
Spalov (NJ), farni kostel Dil¢i poznani kostela prinesly metody historie a déjin uméni. 36
sv. Jakuba Vétsiho Dostupna byla vyvojové schémata bez uvedeni podkladu.
Stara Ves nad Ondrejnici | Nékterych vysledkl bylo dosazeno metodami historickymi (kromé 55
(OV), kostel sv. Jana kritiky pramen( to byla epigrafika a heraldika), ovsem zakladni
Kttitele vyvojova chronologie byla sestavena pomoci metod SHP a
operativni dokumentace. Dendrochronologie, jejiz vysledky by
relativni chronologii zasadily do ¢asového ramce, dosud vyuzita
nebyla. K dispozici bylo zaméreni kostela z 1. poloviny 20. stoleti.
Stary Jic¢in (NJ), kostel sv. | Poznani kostela se podafrilo prohloubit metodami SHP, zpfesnénim 57
Vaclava zameéreni a dale metodami historickymi a uméleckohistorickymi.
SvUj vyznam pro poznani vyvoje kostela zde méla i kampanologie.
Vyvojové schéma bylo nakresleno na zakladé schematizovaného
padorysu pro rozvody.
Studénka (NJ), kostel sv. | K pozndni kostela ze sledovaného obdobi ptispéla predevsim 46
Bartoloméje analyza pisemnych a ikonografickych pramend. Informace o
zboreném drevéném kostele pfindsi zachranna méfricka
dokumentaci z roku 1872:
Suchdol nad Odrou (NJ), | | pfes zpracované dendrochronologické datovani a déjiny kostela 56
farni kostel Nejsvété;si zGstavaji nékteré otazky jeho stavebniho vyvoje nevyjasnéné.
Trojice Standardni SHP nebylo zpracovano. Dostupné bylo zaméreni krovu
z roku 2006.
Senov u Nového Jiéina Poznani kostela bylo prohloubeno metodami SHP a operativni 58
(NJ), farni kostel sv. dokumentace. Standardni SHP zpracovdno nebylo. K dispozici bylo
Martina zaméreni kostela z roku 1994:
Stablovice (OP), kostel Vysledky historie spolu s vysledky dosazenymi metodami déjin 24

sv. Vavfince

uméni vedly k SirSimu pozndni kostela. K dispozici byl plan
prestavby kostela z roku 1884 a fada vyvojovych schémat.
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Stitina (OP), kaple sv. Pro poznani jednoprostorové kaple byly dalezité vysledky historie, 31
Mafi Magdaleny dé&jin uméni i dendrochronologie. Kapli dokumentuje pomérné
precizni zaméreni z roku 2004 v puidorysech i fezech.
Stramberk — Tannendorf | K poznani kostela pfispély vysledky historického, stavebné 62
(NJ), filidIni kostel sv. historického a archeologického badani a samoziejmé
Kateriny dendrochronologie. K dispozici byla vyvojové schémata.
Stramberk (NJ), zvonice K poznani kostela vyznamné pfispélo poznani historické (i kdyz se 63
jako relikt kostela z velké vétsiny jednalo o prepisy pramend a jejich analyzy.)
Vyznamnou ulohu mélo dendrochronologické datovdni a rovnéz
dokumentace modernimi metodami v obtizné pfistupném terénu,
pfedevsim se jednalo o snimky z dronu. Vysledky poznani a jejich
dalsi interpretace mély vyznam pro déjiny architektury. Vyvojova
schémata byla doplnéna o nakresy krovu.
Tremesna (BR), farni Zakladni teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovany metodami 6
kostel sv. Sebestiana historie a déjin uméni, spravnost tezi ovéfilo dendrochronologické
datovani. K dispozici jsou nakresy padorysa i krovu.
Tfinec — Guty (FM), Kostel shorel v roce 2017, tedy jeho dalsi poznani je jiz jen otazkou 80
kostel Boziho Téla analyzy dokumentace a pramenné kritiky, pfipadné heuristiky
v oblasti pramen archivnich ¢i uloZzenych v muzeich, eventualné
soukromych sbirkach. Kostel mél mérickou dokumentaci z 30. Let
20. stoleti i jeji aktualizace.
Velka Polom (OV), kostel | Ke stavebnimu vyvoji kostelu prinesly nékteré teze historické védy, 34
sv. Vaclava zvlasté pak heraldika. Metodami SHP bylo dosaZzeno relativni
chronologie stavebniho vyvoje.
Velka Stahle (BR), farni Zakladni teze o stavebnim vyvoji kostela byly zpracovdny metodami 11
kostel Nejsvétéjsi Trojice | historie a SHP. Standardni SHP zpracovdno nebylo.
Vysni Lhoty — Prasiva Pozndni kostela bylo zaleZitosti historie, metod SHP a 78
(FM), kostel sv. Antonina | dendrochronologie. Kostel je zajimavou typologickou ukazkou
Paduanského prepist forem mezi zpracovanimi z kamene a dreva a blizkosti
k lidovym formam souvisi rovnéz s etnografickym poznanim.
K dispozici je precizni zaméreni kostela z roku 2002:

Pro poznani stavby ma nezpochybnitelny vyznam zaméreni. Videalnim
ptipadé je velmi vyhodné, kdyZ je mozné hned v pocatecni fazi procesu poznavani
historické stavby nechat zpracovat ¢i zpresnit a aktualizovat zaméreni objektu.
Nejvhodnéjsi je samozi'ejmé porizeni plidorysi i rezi. Digitalizace takového zaméreni
v architektonickych programech (Archicad...) pak umoziuje ziskavat dalsi piidorysy,
rezy i perspektivni pohledy, jaké jsou zrovna pro dany problém zapotrebi. Zpfesnéni
zameéreni pomohly spolu s vysledky historické prace typologicky zaradit kostel sv.
Vaclava ve Starém Ji¢iné do nepocetné skupiny renesancnich kostelt sjednoceného
ptdorysu.

Zameéreni je potfebné pro radu dalSich ¢innosti souvisejicich s poznavanimi
historické stavby a péCi o ni. Analyzou zaméreni a naslednou rozvahou je moZné
nasmeérovat dalsi badani, které miize reSiti konkrétni problémy a odpovidat na dil¢i
otazky. Zaméreni je samozrejmé nutné pro projekni cinnost a dals$i nakladani s
budovou.

Velky vyznam pro dal$i rozvoj poznani kostela méla situace, kdy se
v pocatecnich fazich podarilo zpracovat standardni SHP (Horni Mésto, Metylovice,
Novy Ji¢in, kostel Nejsvétéjsi Trojice...) .Vysledky takovych standardnich SHP mnohdy
prinesly kromé sestaveni tezi o vyvoji stavby mnohdy rovnéZ relevantni objevy (nalez
nasténnych patrné renesancnich maleb s UkfiZovanym a svatymi, dochovanych
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vivs

zaklopovych desek stropu siluzivni malbou kazet vsekundarni situaci ve vézi
z kostela sv. Bartoloméje ve Stramberku, u¢inény v roce 2018...). Nové ptispévky ke
znalostem Casové renesancnich sakralnich staveb na sledovaném tzemi vzeSly rovnéz
ze stavebnéhistorickych prizkumi dalsich staveb, hlavné aristokratickych sidel. SHP
zamku v Kravarich prinesl v roce 2017 datovani ptivodni zamecké kaple do 30. let 17.
stoleti doby Michala Sendivoje. SHP zamku v Klimkovicich prinesl roku 2018
podrobnosti ke spole¢cnému komunika¢nimu schématu zamku a farniho kostela. Jindy
SHP nasmérovalo nasledna badani (doporuceni dendrochoronologicky datovat dalsi
dosud nedostupné prvky v kostele v Hornim Mésté). Pfipadné byly formulovany dil¢i
vyzkumné problémy, které uz nebylo mozné obvyklymi metodami standardniho SHP
vytesit (rozpor v dendrochronologickém datovani viretenového schodiSté a napisu na
kostele sv. Mairi Magdaleny v Hornim Mésté).

U mnoha zvolenych lokalit jiZ bylo dosaZeno urcitého stupné poznani
stavebniho vyvoje. Nékdy tyto teze prinesly Wolného publikace ¢i novéjsi historicka a
umeéleckohistorickd badani. Metodami SHP a operativni dokumentace bylo toto
poznani precizovano a rozSifovano (kostel sv. Jana Krtitele ve Staré Vsi nad
Ondrejnici, kostel sv. Anny v Rychvaldé...).

U rozsahlejsich staveb a areald, které jiz mély SHP, bylo dalsitho poznani ¢asto
dosazeno reviznimi priuzkumy ¢i revidovanim nékteré vétve poznani (Ostrava -
Moravska Ostrava, filidlni kostel sv. Vaclava).

Z SHP vzesla doporuceni, jakym smérem se mitiZe ubirat dalsi badani, aby
jeho vysledky rozsirily také stavebnéhistorické poznani. To se tyka v kostelich
zejména umélecké vyzdoby, kterd je vdaném obdobi zastoupena hlavné nasténnou
malbou (kostel sv. Vaclava v Moravské Ostravé) ¢i funeralni nebo obecné memorialni
plastikou (Barto$ovice, Bridli¢na, Velka Stahle...). Vysledky takového badani zase
zpresnuji déjiny dané stavby, at uZz rozSifenim znalosti kontextu doby ¢i naopak
konkrétnimi daty ke zkoumanému predmétu, jako jsou Zivotni data pripominané
osoby.

O vyznamu archeologickych vyzkumii a vyuziti jejich vysledkli déjinami
staveb jiZ bylo pojedndno. Ze standardnich SHP vySly v konkrétnich ptipadech
samoziejmé konkrétni doporuceni pro archeologicky vyzkum, nicméné jejich
realizaci nebylo moZné pti sestavovani katalogu kostell a jeho revizi prili§ ovlivnit.
Zato vysledky jiz provedenych archeologickych vyzkumt mély pro rozvoj poznani
konkrétnich lokalit zasadni vyzkum (Brantice, Novy Ji¢in, farni kostel...). Vysledky
archeologickych vyzkumi lze vyuzit pti vyhodnocovani SHP. Je tomu samoziejmé i
naopak. Vyhodnoceni archeologického vyzkumu na zakladé poznatki z SHP mize
dojit dale nez v situaci, kdy stavba SHP nema.

Pro preciznéjSi vyhodnocenti zjiSténi SHP at uz standardniho i revizniho, se
ukazuje jako vyznamna znalost historického kontextu. Zatimco v archeologii je
vyznam kontext (oproti SHP) posunuty a vyznamné souvisi s matérii vrstev, v niZ jsou
nalezy uloZeny, v déjinach staveb se jako vyznamny ukazuje kontext doby, konkrétné
predstavovany znalostmi hlavné historie obecné, lokalnich déjin, spolecenskymi
zvyklostmi a podobné. Napiiklad pro vyzkum déjin kostelii ma smysl znat konfesi
investora nebo napriklad konkrétni dopad augsburského miru zroku 1555 na
skladbu sakralnich staveb na daném tzemi.
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Kostely ze sledované doby a sledovaného uzemi byly nejcastéji poznavany
postupy pro tento typ historickych staveb tradi¢nimi, tj. metodami historie a déjin
uméni. Pokud se podaftilo vyuzit dendrochronologického datovani, doslo obvykle k
vyznamnému zpresnéni vysledkli. Vramci SHP byva dendrochronologického
datovani vyuZivano dnes jiZ viceméné bézné. Je Skoda, Ze se dendrochronologie dosud
stale malo vyuziva jako zachranného vyzkumu, tedy v situacich, kdy jsou nékteré
dievéné prvky nahrazovany a naskyta se moznost konstrukce datovat.

Jak se ukazuje na systemizovaném materialu, nejvétSi vyznam pro rozsifeni
poznani maji komplexni vyzkumy vice metodami riznych obort V situacich, kdy bylo
moZzné zkoumat objekt vétSim poctem relevantnich metod, podarilo se také ziskat
celistvéjsi vysledky, tedy vice podrobnéjsi informaci o zaloZeni a stavebnim vyvoji
daného kostela ¢i kaple.

Malokdy se ovSem podari dosahnout idealnich podminek, na jejichZ zakladé lze
realizovat rozsahlé viceoborové vyzkumy. Proces poznavani se tak u drobnych staveb

i velkych aredlli déje cestou postupnych krokd, které pak pri celkovém vyhodnoceni
mohou znac¢né rozsirit poznatky o dané stavbé.
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5.VYVOJ POZNANI KOSTELA SV. VACLAVA
V MORAVSKE OSTRAVE V ZAVISLOSTI

NA VYUZITYCH METODACH JAKO
PRIKLAD ROZSIROVANI A PROMEN
STAVU ZNALOSTI O SAKRALNI STAVBE
(komplexni pripadova studie)

Urovell poznani sakrélnich staveb se, stejné jako u jinych architektonickych dél,
vyviji. Zatridéni stavby do Casové a stylové periody se pritom muize ménit. Toto lze
velmi dobre ukazat na pripadové studii vyvoje védomosti o konkrétni sakralni stavbé.
Timto velmi vhodnym prikladem, ilustrujicim vyvoj poznani sakralni stavby v
zavislosti na aplikaci konkrétnich metod a postupt, jsou znalosti o stavebnim vyvoji
puvodné farniho, od roku 1889 filialniho kostela sv. Vaclava v Ostravé -
Moravské Ostravé (obr. 50).
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Obr. 50 Kostel sv. Vaclava a Ostravé - Moravské Ostravé. (Foto: Z. Poruba, 2014)

Badani o kostele sv. Vaclava zaCalo pomérné zahy. Jistd informace o kostele se
objevila uz v odpovédi na dotaz Dismase Josefa Ignace rytire z Hoffert meéstské radé
Moravské Ostravy o zdejSich pamétihodnostech zroku 1726. Tehdejsi purkmistr
FrantiSek Foltin nechal sepsat o mésté do Brna zpravu, kde je uvedeno: TaktéZ je ve
zdejsim farnim kostele k vidéni velmi mistrné vytesand krtitelnice z Cistého cerného
mramoru, spadajici do doby svatych apostolii Cyrila a Metodéje.’5* Ke zpravé byla
prilozena Kkreslena veduta mésta z roku 1728 (obr. 51), pozdéji ulozena v Archivu
mésta Brna a pro dal$i badani na dlouhou dobu neznama. Purkmistr Foltin nechal
sestavit odpovéd naprosto vintencich znalosti a hodnotovych meéritek doby,
vytvoirenou metodami tehdejsiho historického badani a doplnénou kresbou. Cetné
podrobnosti se tykaly kostela sv. Bartoloméje v Ostravé - Nové Vsi vlokalité ,U
hriibki“, ktery byl (zfejmé na rozdil od farniho) prece jen opreden mnoZstvim tehdy
tolik zadanych zazrakid. Farniho kostela se tykala jen zminka o kititelnici z doby
pocatki kiestanstvi na Moravé. Poznani kostela bylo realizovano metodou
historickou, vtomto pripadé nejspiS zapisem narrace o stari kititelnice. A podle
sdélovacich mozZnosti své doby byla soucasti relace kreslena veduta mésta, nadlouho
pak zapomenutd, kterd se pozdéji po svém znovunalezeni ve 20. stoleti stala pro
stavebni vyvoj kostela nesmirné diilezitym obrazovym pramenem.

Obr. 51 Veduta Moravské Ostravy, kresby, 1728. AMB, Hofferiana

Gregor Wolny vradil vroce 1863 vznik presbytare jesté do 13. stoleti a stavbu
lodi do 15. stoleti. Kromé elementarniho popisu kostela pak uvadi, Ze kostel byl

184 Eva ROHLOVA, Zprava o pamétihodnostech mésta Moravské Ostravy z roku 1728. Ostrava.
Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 20,2001, s. 473-476.
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vletech 1803-1826 prestavén. Plocha véZ minéno ziejmé véZ s plochou strechou,
byla zvySena a dostala tii cibule. Wolny dale jmenuje jednotlivé poloZky nové
interiérové vyzdoby a akci celkové vidi jako vhodnou modernizaci kostela. Opravy
zavrSila vroce 1839 instalace nové nizké strechy s plechovou krytinou. Wolny
odkazuje na planovou dokumentaci, kterd ovSem nebyla vnové dobé archivnim
badanim nalezena.l8> Wolny disponoval jako knéz a historik dobrymi jazykovymi
znalostmi, které vyuZil pii sestaveni soupisli kosteli na Moravé a v c¢asti Slezska.
Kromé metod historickych, zvlasté pramenné kritiky, charakterizuje jeho dilo i vyuziti
elementarnich znalosti o déjinach uméni, které uplatnil pfi poznavani a prezentaci
jednotlivych kostel{i, coZ se tykalo rovnéz moravskoostravského kostela sv. Vaclava.

V 19. stoleti byl kostel sv. Vaclava upravovan a regotizovan. Nicméné pro prekotné
rychle rostouci pocet obyvatel (a samoziejmé v Kkontextu 19. stoleti farniki)
Moravské Ostravy se vSechny plany na rozsifovani starého kostela sv. Vaclava
ukazaly jako nedostacujici. Po zahajeni provozu nového farniho kostela BoZského
Spasitele pro Moravskou Ostravu v roce 1889 se ke svatovaclavskému kostelu upinala
pozornost hlavné jako k pamétihodnosti a prastarému architektonickému dilu.

Priivodce Ostravou z roku 1902186 uvadi: ..véZ starého kostela... a v transkripci i
znéni obou ndpist na nahrobnich kamenech dnes v interiéru lodi. Autoii privodce si
uvédomovali stafi stavby, ale kostel nijak bliZze ¢asové nezaradili. Toto v podstaté
opakuje mistopisna prirucka z roku 1930, kdy je objekt u Kostelni brany lokalizovan

pomoci oznaceni v blizkosti starého a pamdtného kostela sv. Vaclava.187

185 Gregor WOLNY Kirchliche Topographie von Méhren, meist nach Urkunden und Handschriften, 1/3,
Briinn1863,s.117-128.

186Karel FADRUS - Adolf PODROUZEK, Priivodce po Mor. Ostravé a okoli. Ostrava 1902(?), s. 57-58.

187 Karel FRIC, Mésto Moravska Ostrava a jeho stavebni v§voj. In: SRENK, V. - HABROVANSKY, J. (eds.),
Moravskd Ostrava. Ostrava 1937. Narodohospodai'ska propagace Ceskoslovenska, fada A, svazek XV,
s. 36.
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Obr. 52 Kostel sv. Vaclava, severni strana bez omitek. (Foto, 1937. AMO)

Adamus zatadil presbytar kostela aZ do roku 1539.188 PiestoZe se o kostele védélo
jen velmi malo, tak jeho oprava vroce 1937 se sejmutim exteriérovych omitek
vplném rozsahu neunikla pozornosti a snimky se dochovaly jak varchivu NPU
vBrné, do jehoZ gesce tehdy ostravské pamatky naleZely, tak v Archivu mésta
Ostravy. Nalezové situace byly zdokumentoviany metodami dnesSni operativni
dokumentace. V dobé porizeni mély fotografie (obr. 52) hodnotu historického
dokumentu a mozZna charakter Kkuriozity, pro stavebni vyvoj kostela byly
vyhodnoceny az autory SHP v roce 1972.189

L. Zwierzina datoval presbytar kostela do poloviny 15. stoleti.l?0 U lodi se
odvolaval podle literatury na napis s dataci 1539, ktery tehdy v roce 1941 pokladal
za nedochovany. Transkripce epigrafického pramene zde méla svou zna¢nou hodnotu
zvlasté proto, Ze napis byl pokladan za zniceny.

Na Konigova - Kudélkova ke kostelu vroce 1953191 uvadi: Goticky trojlodni
kostel protdhlé disposice, presbytar zaklenut Zebrovou kriZovou klenbou z doby
kolem roku 1500. Basilikdlni trojlodi ma hlavni lod’ zaklenutou sitovou, boc¢ni lodi

kriZovou Zebrovou klenbou z doby pred polovinou 16. stoleti. V priiceli kvadratickd
goticka véz prechdzejici v barokné upraveny oktogon. Kostel byl ve 2. poloviné 17.

188 Alois ADAMUS, Déjiny mésta Ostravy v piehledu az do r. 1860. Moravska Ostrava 1927.

189 Dobroslav LIBAL - Jan 0. ELIAS, SHP kostela sv. Vdclava v Ostravé. Praha 1972. Nepublikovany
material uloZeny na NPU, 0.o.p.v Ostraveé.

%0 Ladislav ZWIERZINA, Geschichte der Stadt Mahrisch Ostrau. Zeitschrift fiir Geschichte und
Landeskunde Mdhrens. 45, 1941.

191 Alena KONIGOVA-KUDELKOVA, Soupis stavebnich pamdtek v Ostravském kraji, Opava 1953, s.
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stoleti rozsiren, dvéma trojlistymi stavbami. zavrcholenymi kupoli s lucernou. V 19.
stoleti drobnéjsi, Cdstecné novogotické upravy. Datace byly podle vSeho opfeny jen o
formalni analyzu, mnoho faktli z historie kostela nebylo znamo. Stat’ bezpochyby
ukazuje mozZnosti a meze formalni analyzy, realizované bez dal$ich vyzkumi a
s minimalnim uplatnénim informaci z kontextu vyvoje architektury.

Znalosti posléze rozsirila M. Novakova a publikovala je v roce 1965.192 Autorka
datovala vystavbu presbytare do 1. Ctvrtiny 14. stoleti. Své poznatky o kostele
zakladala rovnéz na prohlidce podkrovi, k némuz uvadi material pouzity na klenby,
tedy kamen v presbytari a cihlu vlodi. V podkrovi lodi zaznamenala otvory, v nichZ
byla nepochybné uloZena cela trdmii piivodniho trdmového stropu. Poznani M
Novakové bylo dosazeno aplikaci Sirsiho spektra metod SHP, s dlirazem na dikladné
poznani stavby in situ s prohlidkou prostor vcetné podkrovi. Poznani vyvoje
stavebniho vyvoje kostela se tak podarilo znacné rozsirit.

Pfed planovanou obnovou Kkostela probéhl v letech 1967-68 zachranny
archeologicky vyzkum. Publikovan v béZné odborné literatuie byl mnohem pozdéji,
nicméné jeho vysledky zahy vzbudily pozornost a byly zverejnény v broZure
charakteru samizdatu, vydané ve prospéch generalni opravy v roce 1967.193 Kjiz
hotovému textu byla zjisténi archeologického vyzkumu priddna ziejmé na posledni
chvili formou textu na jednu stranku, nazvaného Co zatim objevili pracovnici
archeologického vyzkumu v kostele sv. Vaclava v Ostravé I. DoCteme se zde, Ze
kostel sv. Vdclava je nejhodnotnéjsi a nejlépe dochovanou stavebni pamdtkou na tizemi
mésta Ostravy. Jeho presbytdr a obvodové zdivo lodi je z 2. poloviny 14. stoleti. Klenby a
sloupy v lodi kostela byly zbudovdny az pocdtkem stoleti 16, ve stylu vladislavské gotiky.
Kiir a véz kostela jsou renesancni, kaple na severni a jizni strané lodi barokni. Dale byla
verejnost informovana o nalezu gotickych oken v presbytari s renesancni vymalbou.
Zminka o kamenickych cldncich ze zrusenych oken, které byly pozdéji pouZity jen jako
stavivo v podezdivce novodobého oltdre, naznacuji existenci architektonickych prvkd,
snad kruZeb, vsekundarnim pouziti, ale bez dalsi dokumentace a bez znamého
nasledného uloZeni. A pravé zde byla prezentovana informace o prvotni sakralni
stavbé s ortogonalnim presbytarem z 13. stoleti, kterd podle ndlezii nékolika minci
zanikla na pocdtku 14. stoleti. Vyznam poznani u¢inéného archeologickymi metodami,
které se pozdéji podarilo uplatnit v kontextu stavebniho vyvoje, byl zna¢ny. Pravé
vysledky sestavené metodami obou piibuznych oborl nejvice rozmnozily poznani
kostela.

192 Miroslava N OVAKOVA, Stiedovéky kostel sv. Vaclava v Ostravé. C’asopis Slezského muzea, série B -
veédy historické, XIV, 1965, s. 70-72.

193 0. SVOZIL, Strucné dejiny katolickych kostelii ve farnosti ostravské. Ostrava 1967. Nepublikovany
materidl uloZeny ve spisovné Farnfho tiradu Moravska Ostrava.
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Pidorysny plén kostela s umisténim cokennich otvorii (obr, &, 15)

Obr. 53 Pldorys kostela sv. Vaclava zveiejnény az Hlubinkou v roce 1975. Pfevzato z ¢lanku Milan
HLUBINKA, Vyznamné objevy pii stavebné historickém prizkumu kostela sv. Vaclava v Ostraveé.
Ostrava. Sbornik prispévki k déjinam a vystavbé mésta 8, 1975.

V roce 1972 byl pted planovanou opravou kostela zpracovan stavebnéhistoricky
prizkum,°* a brzy nato vysly tiskem archivni poznatky z SHP195 Bohuzel u
dostupného exemplare SHP chybi ptidorysy, nenf tu ani zaméreni skute¢ného stavbu,
ani analytické vyhodnoceni. Tézko fici, zda jsou patfi¢né puadorysy ztraceny, (Velmi
Casto byly skladané ptidorysy nad obvykly rozmér uloZeny jinde, nez textovy svazek,
a dochazelo tak ke ztratdm.) nebo k SHP nebyly pripojeny. Byla pouZzita veduta
Ostravy z Hofferiany zroku 1728, historické fotografie zachycujici interiér
s baroknim mobilidfem i pozd€jsi interiér vybaveny v intencich novogotiky. Rovnéz
byly vyhodnoceny snimky exteriéru bez omitek z roku 1937. Stavebni vyvoj byl jiz
formulovan na zakladé dosavadnich vysledku archeologického vyzkumu. U lodi stojici
stavby uvazoval Libal o plivodnim zaméru na klenbu feSenou jako dvoulodi, ale
zneznamych divodi mél byt nad lodi poloZen plochy strop. Vystavbu presbytare
zaradil podle dalSich autort do 2. Ctvrtiny 14. stoleti stim, Ze formalni analyza
ukazuje spiS na 2. polovinu 14. stoleti. Véz méla vzniknout v dalsi gotické stavebni
fazi. Velka pozornost byla vénovana stredovékému vyvoji kostela. Renesan¢ni upravy

1% Dobroslav LIBAL - Jan 0. ELIAS, SHP kostela sv. Vdclava v Ostravé. Praha 1972. Nepublikovany
material uloZeny na NPU, t.o.p.v Ostravé.

195 Jan 0. ELIAS, Kostel sv. Vaclava. Nejstar$i dochovana stavebni pamatka v Ostravé. Piispévek ke
stavebnimu vyvoji kostela. Ostrava. Sbornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta VI, 1974, s. 87-
118.
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zCasti zminény jsou, ale podil stavitele Bernarda Leoneho, pfipomenutého v interiéru
nahrobnim kamenem, uveden neni. Barokni dpravy Kkostela, predevSim zvétSeni
sakralniho prostoru pristavbou obou boc¢nich kapli bylo jiZ podano velmi zbézné.
Stavebni aktivity 19. stoleti jsou podrobnéji zmapovany pro jeho prvni polovinu,
zatimco novogotickd dprava interiéru je v SHP pripomenuta pouze historickymi
fotografiemi, aniz by byla v textu viibec povSimnuta. Také J. O. Elid$ vénoval v ¢lanku
zroku 1974 daleko vétsi pozornost sledovani kulturné historickych aspektd, jako
byla narodnostni hlediska pti volbé umélcti pro dekoraci kostela a akceptovani uprav
svatyné Centralni komisi, neZ uméleckohistorickému vyhodnoceni novogotickych
plant a jejich vyznamu pro pamatku. Uplatnéni metod SHP tu odpovidalo dobé
porizeni SHP. To se tykalo i malé pozornosti autorii SHP vénované novogotickym
Upravam stavby, v 70. letech 20. stoleti povazovanych uménovédou za eklektické a
malo umélecky hodnotné.

Letopodet 1555 na prostiednim pilifi « severnl &dsti lodi (obr &, 2)

Obr. 54 Kostel sv. Vaclava, pilit klenby lodi s torzem datace. Pfevzato z ¢lanku Milan HLUBINKA,
Vyznamné objevy pri stavebné historickém priizkumu kostela sv. Vaclava v Ostravé. Ostrava. Sbornik
prispévkil k déjindm a vystavbé mésta 8, 1975.

Béhem oprav kostela probihal archeologicky vyzkum V. Sikulové, vyhodnoceny a
publikovany plné az v 21. stoleti.
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Pavodni vimalba ipalety v delnim okné presbytate (obr. & 8)

Obr. 55 Kostel sv. Vaclava, okno v presbytari s malbami ve Spaleté i na zazdivce jako ptiklad nalezové
situace a malou pravdépodobnosti intaktniho dochovani, Pevzato z ¢lanku Milan HLUBINKA,
Vyznamné objevy pii stavebné historickém prizkumu kostela sv. Vaclava v Ostravé. Ostrava. Sbornik
prispévki k déjindm a vystavbé mésta 8, 1975.

Poznatky ucinéné béhem obnovy kostela byly zverejnény vroce 1975.196
Pfedevsim se jednalo o letopocet 1539 v lodi, ktery se objevil pfi restauratorském
prizkumu na svorniku klenby. Kromé letopoc¢tu na svorniku piSe Hlubinka o dalsich
objevech, jako jsou napisy z nasténnych maleb. Také jednu z dataci, a to do roku 1555
(obr. 50) uvedl v ptlvodni situaci, tj. na pilifi klenby lodi. Nechal reprodukovat
vyzdobu kruchty vCetné signatury kamenika Rinolta a malované heraldické vyzdoby,
kterou také urcil. Podstatné je, Ze M. Hlubinka zdokumentoval alespoii cast
nalezovych situaci, které pozdéji zanikly v procesu obnovy (okna, obr. 54 a 55) nebo
jen nedostatec¢nou ¢i opozdénou konzervaci (datace). Jako velmi dilezité se jevi, ze

1% Milan HLUBINKA, Vyznamné objevy pii stavebné historickém prizkumu kostela sv. Vaclava
v Ostravé. Ostrava. Shornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta 8, 1975, s. 365-378.
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¢lanek doprovodil ptidorysem (obr. 49). Problematické jsou snad jen dvé véci tohoto
badani, a to ¢teni jedné datace vlodi do roku 1340 a interpretace malované hradni
architektury vinteriéru jako Slezskoostravského hradu, jehoZz severovychodni
branska véz je ortogondlniho ptdorysu, na rozdil od okrouhlé vézZe na nasténné
malbé. Lokdlni odkryti maleb provedl tehdy pracovnik Krajského stiediska
pamatkové péce a ochrany prirody Alois Hlubek a tuto fazi odkryvu a restaurovani
dokoncil v roce 1982.

Upravend Spalata okna sa ndhrobken Jefdbha (obr. & 8)

Obr. 56 Nalez horni partie epitafu Jefabkl z Mofkova a jeho projekce do zazdivky okna. Pfevzato z
¢lanku Milan HLUBINKA, Vyznamné objevy pii stavebné historickém prizkumu kostela sv. Vaclava
v Ostravé. Ostrava. Sbornik prispévki k déjinam a vystavbé mésta 8, 1975
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Zcela po vlastni linii postupovalo ve 2. poloviné 20. stoleti poznani historické,
ucinéné na zakladé pisemnych prament. Archivar B. Indra publikoval v roce 1981
stat o vytvarnych umeélcich, uméleckych remeslnicich a stavitelich v Moravské
Ostravé,197 mezi nimiz byli zminéni i stavitelé a umélci ¢inni na kostele sv. Vaclava,
jako napriklad stavitel vlasského ptivodu Bernardo Leone ¢i dalsi Vlach kamenik
Ioannes Rinolt.

Obr. 57 Kostel sv. Vaclava v Moravské Ostraveé, nasténné malby s dataci 1555, (Foto: autorka, 2017)

Objev nasténnych maleb v interiéru kostela byl prezentovan mezi dalSimi
vyznamnymi nalezy maleb v pamatkovych objektech Severomoravského kraje v roce
1975 vtematické brozure.l98 Datace maleb vychazela z malovanych vroceni a
nepredstavovala tedy zasadnéjsi badatelsky problém. Nicméné ikonograficka a
ikonologickd analyza maleb byla realizovdna aZ pozdéji a teprve tehdy doslo o
obsahové korekci a skutecnému zhodnoceni vyznamu a spolecenského a
naboZenského kontextu maleb.

197 Bohumir INDRA, Vytvarni umélci, umélecti femeslnici a stavitelé v Moravské Ostravé od 16. do 2.
poloviny 19. stoleti. Ostrava. Sbornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta, 1981, ro¢. 11, s. 409.

% Libuge DEDKOVA, Vyznamné ndlezy maleb v pamdtkovych objektech Severomoravského kraje.
Ostrava 1984.
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Obr. 58 Kostel sv. Vaclava, Motiv Tlama Leviatana z alegorie Starého a Nového zakona, hiichu a
spaseni, nasténna vymalba vychodni strany severni lodi (Foto: Zdenék Poruba, 2013)

Vroce 1997 provedla R. Balcarova dalsi etapu restauratorského prizkumu
nasténnych maleb vinteriéru kostela a zacalo jejich restaurovani. Prizkum a
nasledné restaurovani maleb prineslo rovnéz poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela.
Mezi ornamentdlni a figuradlni vyzdobou bylo nalezeno nékolik dataci, vétSinou
s rokem 1555 (obr. 57) a dokonce i jménem donatora, zfejmé ¢asti malované vyzdoby
cechmistra Jana Hunky.

V katalogu od gotiky krenesanci 1999199 D. Prix shrnul dosavadni teorie ke
starSim stavebnim fazim kostela a nabidl pro vyvoj lodi kostela znovu hypotézu o
plochém stropé, neseném ftadou strednich podpor, na zakladé vysledki
archeologického vyzkumu, pii némz se podafilo objevit linii zakladli patrné onéch
stfednich podpor. Uméleckohistorické badani tu mélo charakter revizniho vyzkumu.

Vroce 2001 se k poznani stavebniho vyvoje kostela sv. Vaclava vyjadrila rovnéz
D. Rywikova.200 Relativizovala vyklad dnes jiZ nedochované datace 7740 jako 1340 a
nabidla jako vice vérohodné cteni napisu jako 1540. Datovani vypada realné,
uvazime-li kontext jako preklenuti lodi vroce 1539, jak je uvedeno na svorniku
klenby v lodi, a také dalsi fazi malované vyzdoby lodi v 50. letech 16. stoleti. Klenbu,
ktera dala interiéru lodi dimenze pseudohaly (D. Rywikova jev nazyva
pseudobazilikalni trojlodi) dava do souvislosti s vlivem luteranti, u nichz byla hala
skutecné velmi oblibenym typem sakralniho prostoru.

199 Kolektiv autort, Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil L.
Olomoucko. Katalog vystavy. Olomouc 1999, s. 211-214.

2% paniela RYWIKOVA, Novy prispévek ke stavebnim déjinam kostela sv. Vaclava Ostrava. Prispevky
k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska. 20, 2001, s. 449-455.
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Obr. 59 Pldorys kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé s dil¢cim vyhodnocenim stavebniho vyvoje.
Prevzato z ¢lanku Michal ZEZULA: Archeologie a po¢atky Moravské Ostravy. Ostrava. Piispévky k
déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska, 2003, ro¢. 21, s. 7-44.

Poznatky z archeologickych vyzkumii kostela a jeho bezprostiedniho okoli byly
souborné vydany az roku 2003,201 kdy byly prezentovany zavéry zachranného
vyzkumu z roku 1998, i vysledky predchoziho vyzkumu V. Sikulové z let 1967-68. U%
archeologicky vyzkum V. Sikulové doloZil, %e vystavbé dodnes dochovaného
stredovékého jadra kostela z 1. poloviny 14. stoleti, konkrétné podle mince do doby
po roce 1310, predchazela starSi stavebni situace. Rozhodné byly tehdy znovu
zaméreny a analyzovany archeologické nalezové situace a na jejich zakladé
korigovany staré faze stavebniho vyvoje kostela, kdy se ukazala superpozice nové
sakralni stavby z 1. poloviny 14. stoleti do plidorysu starSiho rovnéz zdéného kostela
s ortogondlnim presbytarem (obr. 59). Archeologickym vyzkumem byl rovnéz
zachycen cely plidorys staré sakristie, zborené v 19. stoleti a vlodi dvé trojice
zakladl pilifd, na jejichz zadkladé byla formulovana hypotéza o predchozim plochém
stropé lodi. Dalsi dutlezité poznatky se tykaly pohibi, ulozenych do zemé pred
vystavbou kostela z 1. poloviny 14. stoleti a pohibl nasledujictho po vystavbé jiz
stojici  kostelni stavby.202 VyuZiti metod archeologickych, historickych a
uménovédnych mélo naprosto zasadni vyznam a jejich kombinace velmi prispéla
k rozvoji znalosti o kostele.

D. Rywikova posléze podrobila nasténné malby v interiéru kostela formalni
analyze, dile je zkoumala z hlediska ikonografického a ikonologického. Urcila

1 Michal ZEZULA, Archeologie a potatky Moravské Ostravy. Ostrava. P¥ispévky k déjindm a soucasnosti
Ostravy a Ostravska, 2003, roc. 21, s. 7-44.

292 Michal ZEZULA, Archeologie a po¢atky Moravské Ostravy. Ostrava. PFispévky k déjindm a soucasnosti
Ostravy a Ostravska, 2003, roc. 21, s. 7-44.
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namét jako alegoricka ztvarnéni Starého a Nového zakona, htichu a spaseni (obr. 58)
vychazejici z luterského pojeti Zakona a Milosti, dala jej do souvislosti s Cranachovym
obrazem a vyhodnotila malby jako tematicky unikatné dochované.203

Ve stejné dobé vytvoril O. Jakubec publikaci o kulturnim prostiedi olomouckych
biskupt potridentské doby, jejiZ soucasti je rovnéZ katalog vybranych staveb vcetné
véze kostela sv. Vaclava, prestavované vletech 1593-1595 vlaSskymi mistry
Bernardem Leonem a Jeronymem.204

Jako soucast vystavniho pocinu, ktery pribliZoval dobu Jana Lucemburského na
moravskoslezském pomezi, byl vydan katalog této vystavy295 a jako do jisté miry jeho
supplementum kolektivni monografie o Janu Lucemburském a kulture, uméni a
zboZnosti té doby.206 Stat’ Stavebni kultura Ostravy v dobé lucemburské207 je jiz dnes
zvelké Casti prekonand a je tfeba konstatovat, Ze teze o dvoulodi plvodniho
stredovékého kostela byla zaloZena na nedostatecné prohlidce podkrovi lodi.

Zatim poslednim prispévkem historickych metod ke kulturnimu kontextu
renesancni dostavby kostela sv. Vaclava na zakladé archivnich prament je biografie
kamenika Jana Rinolta a edice jeho pozistalostniho inventare, publikovana v roce
2012.208 Jan, ¢i loannes Rinolt vytesal vroce 1603 pro kostel sv. Vaclava kruchtu
(obr. 8) a také byl ¢inny v biskupskych sluzbach v Olomouci a Kromérizi.

23 Daniela RYWIKOVA, Renesanéni ndsténné malby v kostele sv. Vdclava v Moravské Ostrave.
Ikonografickd studie. Ostrava 2005.

204 Ondrej JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupti potridentské doby. Olomouc
2003, s. 267.

% David MAJER (ed.), Krdl, ktery létal. Katalog vystavy pofadané 15. 12. 2010-31. 3. 2011 v
Ostravském muzeu. Ostrava 2011.

20 [yo HLOBIL - Daniela RYWIKOVA (edd.), Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboZnost na Moravé a ve
Slezsku v dobé viddy prvniho Lucemburka. Ostrava 2012.

27 1,ucie AUGUSTINKOVA, Stavebni kultura Ostravy v dobé lucemburské. In. Ivo HLOBIL - Daniela
RYWIKOVA (edd.), Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboZnost na Moravé a ve Slezsku v dobé
vlady prvniho Lucemburka. Ostrava 2012, s. 291.

Jaroslava NOVOTNA, ,Léta Pané 1603 ve &tvrtek po pamatce svatého Vita..“ Zivot a smrt
kamenického mistra Jana Rinolta Ostrava 26,2012, s. 317-327.

208
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Obr. 60 Navrh novogotické vymalby pro interiér kostela sv. Vaclava, 90. 1éta 19. stoleti. AMO.

V souvislosti s obnovou novorenesanc¢ni ostravské katedraly ve 2. desetileti
21. stoleti se obratila pozornost provozovatele i verejnosti ke starému nynf filidlnimu
kostelu sv. Vaclava. Pro Sirokou vefejnost byla vroce 2013 piimo v sakralnim
interiéru otevirena expozice o kostele a roku 2014 byla vydana drobna populariza¢ni
brozura.2® | kdyZz pri této prileZitosti nebyl prostor pro rozsahlejsi aplikovany
vyzkum, byly tak zverejnény nékteré neznamé drobnosti, zvlasté k novogotické
vnitini vyzdobé (obr. 60), okolnostem jejiho vzniku a atribucim, coz bylo vroce
2014 jiz pozapomenuto. Podrobnéjsi prohlidkou podkrovniho prostoru, kde byly
ovéreny kapsy po stropnich tramech, byla korigovana teze o ptivodnim zavrseni lodi.

209 Jan PLACEK - Zbynék MORAVEC - Michal ZEZULA - Lucie AUGUSTINKOVA, Kostel sv. Vdclava
v Moravské Ostravé. Ostrava 2014.
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Obr. 61 Kostel sv. Vaclava, rekonstrukce vnitini dispozice lodi v dobé s plochym stropem, nakres D.
Prixe z roku 2017

V rdmci oslav 750. vyroci prvni pisemné zminky o Moravské Ostravé byla vydana
publikace o pocatcich a vyvoji stredovékého meésta. D. Prix pri této prilezitosti
rozpracoval teze o stavebnim vyvoji kostela ve stredovéku a vytvoril kreslené
rekonstrukce ptivodniho a dochovaného stredovékého kostela a skladby stropu lodi
(obr. 61).210 Zasadil dosavadni znalosti do vyvojovych souvislosti regionu i stredni
Evropy a pro komparaci vyuzil velké mnozstvi prikladd, na jejichz zakladé vyvoj ve
starSich fazich znac¢né zpresnil. Pro badani vyuzil zda se béZné dostupnych prostor
kostela, tedy ne vSechny dochované nalezové situace byly ovéreny in situ.

219 palibor PRIX, Kostel sv. Vaclava. In: Antonin, R.: Ostrava: poédtky a vyvoj stiedovékého mésta.
Ostrava 2017, s. 28-45.
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Obr. 62 Kostel sv. Vaclava, profily Zeber, ndkresy D. Prixe, 2017. Pievzato z Dalibor Prix, Kostel sv.
Vaclava. In: Antonin, R.: Ostrava: pocatky a vyvoj stredovékého mésta. Ostrava 2017.

Poznani kostela sv. Vaclava v Moravské Ostravé predstavuje dobré exemplum
predstav o historické stavbé, jejim vyvoji a kulturni, historické a architektonické
hodnoté. Nalez a zverejnéni Rinoltovy zavéti a dalsSi fakta velmi dobfie ilustruji
probihajici a neukoncéeny proces poznavani pamatky i na poli archivniho vyzkumu,
tedy v oblasti, kde se Casto chylime ke zkratkovitému konstatovani, Ze vSechna fakta
jsou jiZ zndma. Obé staré veduty kostela a jejich osudy ve smysluy, jak se povédomi o
nich ztracelo a zase vynorovalo ze zapomnéni, zase velmi dobie ukazuji vyvoj poznani
v zavislosti na vyvoji sdélovacich prostredki. Podobné je tomu s letopoctem 1539 na
svorniku klenby lodi, béhem staleti existence kostela prekrytych vrstvami natérd.
Informace o letopoctu byla predavana literaturou a doloZena nalezem skutecné ryté
Cislice na svorniku pfi restaurovani v roce 1975.

Na vyhodnoceni kostela se odrazi také vyvoj historickych a uméleckohistorickych
véd. Vtomto kontextu doSlo kjistému rozsifeni znalosti o historizujicich etapach
vyvoje kostela a jeho jesté mladSich fazich. Rozvoj ikonografie a ikonologie prinesl
vyznamové zhodnoceni dochovanych maleb v interiéru.

Naprosto zasadni pro poznani vyvoje kostela pak byl archeologicky vyzkum a
restauratorské zpravy, které maji po zaniku nékterych situaci jiZz pramennou
hodnotu. Kontinudlni proces poznavani také ilustruji poznatky o novogotické dpravé
interiéru kostela, ktera je pies vSechnu pozornost badatelli dnes prakticky nezndma.

Ani pri posledni obnové kostela nebyly dendrochronologicky datovany drevéné
konstrukce, i kdyZ dochazelo kjejich rozsahlym vyménam. BohuZel tak doSlo ke
ztraté informaci, které mohly potvrdit anebo korigovat stari krovu a prinést mnoho
dalsich dilezitych dat pro vyvoj stavby.

Praci vétsSiny badatelq, kteri se kostelem dosud zabyvali, 1ze charakterizovat jako
zakladni vyzkum, realizovany mnoha autory v mnoha etapach, kdy se kazdy vénoval
svému zvolenému vyzkumnému tématu. Pres rozsahla badani, ktera byla ke kostelu
dosud podniknuta, nejde o stavbu systematicky prozkoumanou a zhodnocenou. Stale
existuji nosna témata pro dalsi uspésné vyzkumy, jako je tireba novogoticka vyzdoba
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interiéru kostela i jeho vnitini ¢lenéni v renesanci. Velmi vhodny by pro takto sloZzity
ptivodem stiedovéky filidlni kostel v Moravské Ostravé byl nyni aplikovany vyzkum,
ktery by jako revizni SHP systemizoval a kriticky zhodnotil dosavadni objevy, doplnil
archivni prizkum a inventarizaci dochovanych prvk a nalezovych situaci a na
zakladé soucasného poznani by stavbu jako celek zhodnotil a zaradil do kontextu
vyvoje architektury v regionu i Evropé.
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6.ZAVER

V predloZené praci byly vice metodami zkoumany hlavné kostely na severni
Moravé a ve Slezsku z doby mezi polovinou 16. a polovinou 17. stoleti. Metody i jejich
kombinace a zastoupeni v SHP byly vyhodnocovany a bylo posuzovano, které z nich a
v jakych souvislostech davaji jaké vysledky.

Cilovymi skupinami predloZzené prace jsou vysokoskolsti studenti rlznych
studijnich stupnili v oborech architektura, stavitelstvi, déjiny uméni ¢i déjiny kultury a
jejich odvétvi, obecné obort, jejichZ absolventi néjakym zplisobem participuji na péci
o historické stavby, at' uz pri procesech projekce, obnovy ¢i rozhodovani o nich.
PredloZené teze mohou byt také vyuzity vdalSim vzdélavani kvalifikovanych
pracovnikli pamatkové péce.

V praci byly sledovany metody, jimiZ lze poznavat historické stavby, v tomto
konkrétnim pripadé (Casové) renesancni kostely. Nékteré procesy a metody poznani
maji obecnou platnost pro riizné stavby rliznych dob, nékteré jsou pro sledované
téma specifické. Modelové situace vyznamné pro SHP, pro které ve sledované tizemi
nebyly vhodné priklady v sakrdlni architekture ze zvolené doby, byly doloZeny
priklady z jinych typt historickych staveb a jinych izemi. Byly vyjmenovany metody a
ty pak byly pokud mozno utiidény ve vztahu ke zkoumanému materialu. Jinak re¢eno
pfi vyzkumu kostelli byly rozpoznavany a sledovany také rlizné situace a pokladana
otazka, které metody a s jakou efektivitou maji nebo musi byti pouzity. Cilem tedy
bylo zformulovat, pro ktery pripad je vhodné vyuZit jakou metodu ¢i obor badani.

Pri zakladnim vyzkumu se ve vztahu ke stavbam az tolik neuplatiuje aspekt ¢asu
a badani je mozZné rozlozit podle moZnosti védce nebo instituce. BéZné ale nastavaji
situace, v nichZ hrozi zanik kulturné historickych informaci, nebo dokonce autentické
stavby. To se tyka vpodstaté vSech oprav. Zatimco v archeologické pamatkové péci je
nutnost vyzkumu zakotvena v zakoné, v pripadé historickych staveb zaleZi jejich
poznani pri opravach na moZnostech a rozhledu pracovnikii pamatkové péce,
vlastnikd, spravct a dalSich ziacastnénych.

Podobné jako v archeologii ma velky vliv na dobré vysledky SHP znalost kontextu,
v tomto pripadé déjinného, kulturné historického, ¢i kontextu déni v déjinach uméni a
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zvlasté architektury. Znalost kontextu jako podkladu pro uUspéSné vyhodnoceni
stavby je tady jesté Sirsi, u mladsich industrialnich staveb to tfeba znamena orientaci
v historickych technologiich, aby autor SHP stavbu a jeji ¢asti spravné zaradil. Pro
pochopeni sakralnich staveb renesanc¢niho plivodu je naprosto zasadni kontext
naboZensky, a to jak lokdlni, tak zemsky. Z néj se totiz odvijela liturgie a dalsi
zvyklosti a na jmenovanych pak zavisi urbanistické umisténi, prostorové usporadani,
detaily, vyzdoba i mobiliar dobové sakralni stavby.

V kontextu badani jsou také lépe patrna nutnost priorit v takovémto snaZeni.
Zanik informaci o stavbé hrozi samozrejmé pri stavebnich uUpravach, a také u
nékterych kategorii, které jsou vice ohroZeny, jako naptiklad stavby drevéné,
pripadné umélecké prvky na stavbach. A pravé tady, v organizaci vyzkumu maji
nezastupitelnou roli ndaleZité vzdélani pracovnici pamatkové péce v odbornych
organizacich i na uradech a také pouceni vlastnici. U vSech jmenovanych tucastnikl
procesu péce o pamatky lze predpokladat urcitou miru zajmu o informace v této
kategorii a ndsledné nakladani s nimi.

Na relativné konzistentni skupiné kostel z doby mezi polovinou 16. a polovinou
17. stoleti byla dobie patrnd potfeba odborného a personalniho provazani metod
prizkumu - archeologie, stavebni historie, restaurovani a pomocnych vyzkumi ke
vSem jmenovanym. K nejvice komplexnim vysledkiim vedlo samoziejmé vyuziti
vysledki vice metod a jejich synteticka interpretace.

Jak se ukazalo, konkrétni metody je tieba racionalné zvolit, spravné kombinovat a
vysledky interdisciplinarné vyhodnocovat. Jen tak lze ziskat komplexni poznani
zvolenych historickych staveb - sakradlnich objekti vtomto omezeném rozsahu na
severni Moravy a Slezska.

Uvedenymi metodami se podarilo pfi sestavovani katalogu kostelli z doby od
poloviny 16. do poloviny 17. stoleti a pti jeho revizi u¢init mnoha poznani o kostelich
ve sledovaném regionu. Zakladnim vyzkumem a operativni dokumentaci byly
identifikovany kostelni véZe s otevienym arkddovym parterem z pirelomu 16. a 17.
stoleti (Novy Ji¢in, farni kostel, Novy Ji¢in - Zilina, Novy Ji¢in, kostel Nejsvétéjsi
Trojice, Stary Bohumin), jaké maji v naSem sakralnim stavitelstvi jen malo paralel.
Skupina znamych kosteli sjednoceného ptdorysu ze zkoumané oblasti (Andélska
Hora, Brantice, Frydek - Mistek, kostel sv. JoSta, Suchdol nad Odrou) byla
precizovanim zaméreni obohacena o dalsi piiklad (Stary Ji¢in). Znalosti o vnitinich
dispozicich kosteli byly zdkladnim vyzkumem metodami SHP doplnény o
podrobnéjsi poznani komunikacni schémat a systému tribun, krucht a oratori (Horni
Mésto, Klimkovice, farni kostel, Kujavy, Stramberk-Tamovice...). Skupina znamych
krovii zdaného obdobi byla operativni dokumentaci a dendrochronologickym
datovanim obohacena o krov véZe ve Stramberku shornim patrem sramovou
konstrukci (d. 1560/61), ¢i o krov tradicntho schématu v trojicnim kostele
v Klimkovicich (d. 1615 - 1617).

Jak bylo konstatovano uz v disertaci, zkoumané Uzemi je pohrani¢nim regionem,
vjehoz architektuie se projevuje mnoho riiznych vlivli. Vzdalenost od center tady
vytvorila predpoklad pro delsi tradici stredovéké sakralni architektury, kterad se zde
také uplatiiuje podle vieho &astéji, neZ v nékterych jinych regionech CR. Architektura
tohoto uzemi nabyla pomérné specifického vyrazu, zaloZeného hlavné na tradi¢nich
formach. TakZe adjektivum ,renesanc¢ni“ vymezuje v nazvu prace spiS obecnéji
Casové, pripadné casové slohové zarazeni nez pouze slohové. Kostely tradicniho
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vyrazu se v regionu objevuji priblizné do poloviny 17. stoleti a pak rovnou nasleduje
vystavba kostelnich novostaveb vintencich baroka. Je zvlastni, Ze ve sledovaném
uzemi se nikde nevyskytuje pozdéjSi zamérny historismus 1. ctvrti 18. stoleti -
gotizujici baroko.

SHP se tady jevi jako vhodna komplexni metoda, ktera pti ploSné systematické
aplikaci dokaze prinést systematické poznani i pro urcitou skupinu historickych
staveb a vyrazné tak doplnit (snad kromé obrazu lidského chovani) znalosti o
kulturnich déjinach.

Neni tedy pochyb, Ze SHP je diilezitou soucasti podptirnych véd o déjinach-uméni,
déjindch hmotné i nehmotné kultury, a déjinach architektury, nebot rozkryji poznani
historickych staveb ve velké $iti. Z jejich vysledkl vychazeji mnohé pribuzné obory.
Stavebnéhistorické prizkumy vnaseji do poznani sakralnich staveb informace, které
jiné obory nerozKkryji. Obohati se tim detailnéjsi pohled a porozuméni podobé a
provozu i téchto sakralnich staveb svébytné doby.
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