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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zabývá hodnocením žáků středních škol v informaticky zaměřených 

předmětech studijního oboru Informační technologie 18-20-M/01 v ČR. Pro informaticky 

zaměřené předměty není pro učitele k dispozici metodika pro hodnocení žáků a učitelé si 

hodnocení přizpůsobují vlastním potřebám a podmínkám dané školy.  

Cílem teoretické části práce je seznámit čtenáře s problematikou hodnocení na základě 

analýzy odborné literatury k problematice školního hodnocení na SŠ v informaticky 

zaměřených předmětech. Teoretická část práce popisuje teoretické poznatky v oblasti 

hodnocení žáků. Seznámíme se s možnostmi a druhy hodnocení, metodickými přístupy 

k hodnocení, jejich využití, výhody a nevýhody. Tyto poznatky jsou podloženy odbornou 

literaturou a dále interpretovány. 

Cílem praktické části je zjistit, jakým způsobem učitelé hodnotí žáky v informaticky 

zaměřených předmětech, jaké metody a přístupy v jednotlivých předmětech využívají, jak 

přistupují k hodnocení výsledků učení a práce svých žáků. Výzkum byl proveden mezi 

n = 63 učiteli SŠ v ČR s použitím dotazníkové metody. Z výsledků výzkumu vyplývá, že 

v hodnocení žáků přetrvávají starší koncepty hodnocení jako například testování, hodnocení 

známkami, ale objevují se i moderní koncepty jako je formativní hodnocení, hodnocení 

výstupů apod. Je důležité, aby učitelé zvažovali různé přístupy k hodnocení a vybrali ten, 

který nejlépe odpovídá potřebám žáků a cílům vzdělávacího procesu. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Hodnocení, informatika, metody hodnocení, přístupy k hodnocení žáků. 

  



ABSTRACT 

The thesis concerns the assessment and evaluation of secondary school students in computer 

science subjects in the Information Technology 18-20-M/01 field of study in the Czech 

Republic. There is no methodology readily available for the teachers of informatics-oriented 

subjects to assess and evaluate students, and the teachers adapt the assessment to their own 

needs as well as the conditions of the particular school. 

The aim of the theoretical part of the thesis is to introduce the issue of assessment and 

evaluation, based on the analysis of literature on the issue of school assessment and 

evaluation at secondary schools in IT-oriented subjects. The theoretical part of the thesis 

describes theoretical knowledge in the field of student assessment and evaluation. The 

possibilities and types of assessment and evaluation, together with methodological 

approaches to those, are presented, along with their use, advantages, and disadvantages. The 

findings are supported by professional literature, and further interpreted. 

The aim of the practical part is to observe how teachers evaluate students in IT-oriented 

subjects, what methods and approaches they apply in individual subjects, how they approach 

the evaluation of the learning outcomes and their students´ work. The research was 

conducted on n = 63 secondary school teachers in the Czech Republic, utilising questionnaire 

survey method. The research results show that older concepts of evaluation, such as testing 

and grading, persist in student evaluation, yet modern concepts such as formative 

assessment, output evaluation, etc. are also emerging. It is imperative that teachers 

acknowledge different approaches to assessment and evaluation, and choose the one that 

best meets the students´ needs and the goals of the educational process. 
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Úvod 

Hodnocení je termín, který nás provází celým životem, od dětství, kdy hodnotíme jednotlivé 

situace a bereme si z nich nějaké poučení, přes dospělost až do stáří. Slyšíme kolem nás, jak 

lidé hodnotí sebe, své přátele, známé, a dokonce i toho, koho neznají. Téma hodnocení je 

diskutováno nejen laickou veřejností, ale i odborníky ve vzdělávání, kteří se snaží nastavit 

metodiky hodnocení pro jednotlivé obory, předměty, činnosti apod. Smyslem hodnocení je 

poskytnout zpětnou vazbu na danou činnost. Pokud bude docházet ke špatnému hodnocení, 

k mylné nebo špatné zpětné vazbě, může dojít k velmi negativním důsledkům. 

Když se podíváme na školství, kde je téma hodnocení neustále diskutováno, hledají se 

optimální přístupy a způsoby hodnocení. Existuje celá řada metod a forem hodnocení žáků, 

některá metoda je vhodná, jiná zase ne. Každý si najde nějakou oblíbenou metodu hodnocení 

a tu nadále využívá a snaží se ji využít co nejvíce. Někteří učitelé využívají širokou škálu 

metod, jiní zase zůstávají u své jedné nebo dvou metod. Další problém může být v případě, 

kdy dva učitelé vyučují stejný předmět v různých třídách. Ideální stav nastane, když se na 

metodách hodnocení domluví a hodnotí podobně. Představme si, že máme dvě třídy, kde se 

vyučuje stejný předmět. Z personálních důvodů bude každou třídu vyučovat jiný učitel. 

Třídy mají stejné ŠVP. Nastane situace, kdy se několik žáků z obou tříd setkají a sdělují si 

co se naučili, jak probíhalo zkoušení a jak byli ohodnoceni. Jedna třída má výuku náročnější, 

testy těžší a hodnocení přísnější, druhá třída si při výuce hraje hry, občas jim učitel vyloží 

nějakou látku a ověřování znalostí proběhne nějakým banálním testem s mírným 

hodnocením. Daného učitele ani nezajímá, zda výstupy žáků pro potřeby hodnocení mají 

smysl. To jsou dva zcela odlišné přístupy nejen k hodnocení.  

Ve školním hodnocení máme celou řadu možností, jak žáky hodnotit. Nemusí to být jen 

základní klasifikační stupnice, která se využívá skoro na každé škole, můžeme použít 

například pochvalu, která žákům udělá radost nebo nějaký jiný bonus, který jim může 

usnadnit průchod studiem. 

Cílem teoretické části práce je seznámit čtenáře s problematikou hodnocení na základě 

analýzy odborné literatury k problematice školního hodnocení na SŠ v informaticky 

zaměřených předmětech. Teoretická část práce popisuje teoretické poznatky v oblasti 

hodnocení žáků. Seznámíme se s možnostmi hodnocení, jaké jsou druhy hodnocení, 
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metodické přístupy k hodnocení, jejich využití, výhody a nevýhody. Tyto poznatky jsou 

podloženy odbornou literaturou a dále interpretovány. 

Cílem praktické části práce bylo zjistit, jakým způsobem učitelé hodnotí žáky v informaticky 

zaměřených předmětech, jaké metody a přístupy v jednotlivých předmětech využívají, jak 

přistupují k hodnocení výsledků učení a práce svých žáků. Výzkum probíhal mezi učiteli 

daného oboru pomocí dotazníkového šetření. Dotazník byl rozeslán na vybrané školy se 

stejným zaměřením na studijní obor Informační technologie 18-20-M/01 v každém kraji, aby 

byl hodnocený vzorek konzistentní. Následně je popsáno vyhodnocení a interpretace dat.  
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1 Teoretická část 

1.1 Vymezení pojmu hodnocení a školní hodnocení 

Co je vlastně hodnocení? Obecně řečeno hodnocení je porovnávání něčeho s něčím. 

Rozlišujeme lepší od horšího, vybíráme si to lepší, snažíme se napravit nebo alespoň zlepšit 

to horší. Těmito aktivitami – výběr, rozlišování, porovnávání, náprava… se dostáváme do 

problematiky pedagogiky. Učitel musí zvážit například co je potřeba při školním hodnocení 

porovnávat, co pominout, najít kritéria, jak rozlišovat lepší od horšího, co a jak vybrat ke 

zlepšení. 

„Při hodnocení porovnáváme objekt neboli předmět hodnocení, buď přímo s jiným 

srovnatelným objektem, anebo s nějakým ideálním vzorem či normou.“ (Slavík 1999, s. 16), 

kdy za hodnocení považujeme produkt žáka, ale i jeho činnost (školní výkon, výsledky, 

umělecké dílo apod.). Pokud budeme hodnotit písemný projev žáka, srovnáváme jeho 

předcházející výkony nebo ho můžeme srovnat s výkony jiných žáků nebo porovnávat 

s nějakou obecnou představou ideálního písemného projevu. 

K hodnocení, kromě zmíněného porovnávání a výběru, patří i proces uspořádání. Když 

hodnotíme, nejde nám jen o rozpoznání nejlepšího, nejhoršího, ale je potřeba zařadit 

hodnocený objekt do hodnotového žebříčku. Pokud se nám, učitelům, podaří vytvořit nějaký 

žebříček a jednotlivým stupňům přiřadit číslice v číselné řadě, přibližujeme se ke 

kvantifikovanému hodnocení, kam můžeme zařadit například známkování. 

Hodnocení můžeme podle Skalkové (1971) chápat jako zaujímání a vyjadřování kladného 

nebo záporného stanoviska k různým činnostem a výkonům žáků při vyučování, které může 

mít v praxi nejrůznější formy, od souhlasného nebo nesouhlasného pokývnutí hlavou, 

přísného pohledu, tónu hlasu, kladné či negativní poznámky, zájmu o osobnost žáka, 

pochvaly či napomenutí, odměnu či trestu až po známku, případně podrobnější analýzu 

výkonu včetně závěrečného hodnotícího soudu aj. 

A k čemu potřebujeme hodnocení? Podle Mareše (1991) hodnocení v životě člověka 

a společnosti slouží různým cílům neboli plní různé funkce. Než se v této práci podíváme na 

jednotlivé funkce, které hodnocení plní, je třeba se zeptat, čím je hodnocení tak důležité? 

Které vlastnosti jsou pro nás tak závažné? Z běžného života víme, že hodnocení je důležité 
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hlavně pro okolí, pro rodiče. Přicházíte ze školy a maminka hned volá „Jak to dopadlo?“ 

Podobný scénář najdeme ve většině rodin a školní hodnocení se poměrně podrobně probírá. 

Rodiče na tuto problematiku nahlížejí i z pohledu, jak jejich dítě hodnocení prožívá, dává 

jim zpětnou vazbu, na co se zaměřit, kde pomoci. 

Odpověď na naši otázku, proč je školní hodnocení důležité, je skutečnost, že školní 

hodnocení informuje. Informuje rodiče o průběhu a kvalitě vzdělávacího procesu. Je to 

nejsilnější komunikační prostředek mezi školou a rodinou. Není důležité, zda se jedná 

o známky, slovní hodnocení nebo další způsoby hodnocení, ale vždy se jedná o nejčastěji 

vyměňovanou informaci mezi učiteli, žáky, rodiči, vedením školy, inspekcí apod. „Školní 

hodnocení je informace o tom, nakolik úspěšně probíhá výuka a jaké jsou její výsledky. 

Jinými slovy, školní hodnocení je zpětnou vazbou, která vypovídá, zda práce ve škole 

dosahuje předpokládaných cílů.“ (Slavík 1999, s.15) 

Školní hodnocení má svá specifika, je to zvláštní druh hodnocení. Týká se především 

vzdělávací instituce, vzdělávacího procesu a vztahuje se k výuce, žákům, učitelům. Jedná se 

zdroj zkušenosti, kterou nemůžeme získat jinde než ve škole. Učitelé hodnotí žáky a jejich 

výkon různými způsoby například známkou, slovně, nějakým gestem nebo mimikou. 

Projevů hodnocení je celá řada. Při vzdělávacím procesu dochází i k tomu, že žák hodnotí 

sám sebe, hodnotí jiné žáky nebo své učitele. Do školního hodnocení patří i sebehodnocení 

učitele, kdy se učitel zamyslí nad svou prací, zhodnotí své pedagogické postupy a výsledky. 

Vztahy ve školním hodnocení 

V návaznosti na předchozí odstavce se pokusíme shrnout a vymezit vztahy mezi účastníky 

(rodiče, učitel, žák) školního hodnocení. Nejdůležitější vztahy mezi účastníky definoval 

Meighan a Siraj-Blatchford, (1997, s. 164 – 165, upraveno) a uvádějí základní přehled: 

1) učitel hodnotí žáky, 2) učitel hodnotí sám sebe, 3) učitel hodnotí výuku, 4) žák hodnotí 

spolužáka, 5) žák hodnotí sám sebe, 6) žák hodnotí učitele, 7) žák hodnotí výuku, 8) rodiče 

hodnotí žáka, 9) rodiče hodnotí učitele, 10) rodiče hodnotí výuku. 

Z tohoto přehledu můžeme snadno odvodit, kterým vztahům je dávána největší pozornost 

a které vztahy zůstávají stranou. V současné době se začíná objevovat hodnocení, kdy žák 

hodnotí sám sebe, hodnotí své spolužáky a hodnotí svého učitele. Stranou nezůstává ani 

hodnocení výuky, kdy dává zpětnou vazbu učitelům. 
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1.2 Cíle školního hodnocení 

Školního hodnocení dává učiteli zpětnou vazbu o tom, zda jeho metodické postupy 

a techniky vedou k dosažení cílů které si stanovil, zda je jeho výuka úspěšná a jakých 

dosahuje výsledků. Žákům dává hodnocení informaci o tom, zda uspěl nebo neuspěl, zda 

splnil požadavky, které jsou na něj kladeny a v závěrečném hodnocení (vysvědčení) vidí 

přehled za celé studium. Žákům školní hodnocení pomáhá při dosahování lepších výsledků, 

dává informace o jejich pokroku, své výsledky může sdílet se svými spolužáky. Školní 

hodnocení má poměrně velký vliv i na psychickou stránku osobnosti žáka, kdy ovlivňuje 

jeho sebevědomí, motivaci, jeho snažení a celkový přístup ke vzdělávacímu procesu. 

Očekává se, že každý žák se snaží dosáhnout co nejlepšího hodnocení a být pro učitele ten 

dobrý nebo zajímavý žák. Hodnocení má i vliv na pozici ve školním kolektivu, a tím i na 

vztahy a postavení žáka ve skupině. Člověk má potřebu někam patřit, a proto se snaží 

přizpůsobit své činnosti v úzké vazbě na názory a hodnocení od ostatních členů skupiny. 

„Termín hodnocení se vztahuje v zásadě ke každé činnosti, která slouží pro posouzení 

výkonů žáků. Školou stanovené vzdělávací cíle mají napomáhat rozvoji vědomostí a postojů 

žáků. Hodnocení potom představuje ty techniky, které můžete použít k sledování prospěchu 

vašich žáků v podobě konkrétních výsledků učební činnosti. První a nejdůležitější otázka, 

kterou si musíte zodpovědět při hodnocení, je proč. Za jakým účelem provádíte hodnotící 

činnost?“ (Kyriacou, 1996, s. 121). Hodnocení může sloužit různým cílům. Nejčastější 

z nich jsou: 

Hodnocení má být zpětnou vazbou o prospěchu žáků 

Na základě zpětné vazby můžeme posoudit, jak se ve výuce dařilo dosáhnout zamýšlených 

výsledků. Tímto způsobem se dají odhalit například různá nedorozumění a problémy, které 

je nutno napravit. 

Hodnocení má poskytovat žákům zpětnou vazbu o jejich pokroku 

Žáci na základě hodnocení mohou porovnávat svůj výkon s očekávaným standardem. Zpětná 

vazba žákům poskytuje informace k tomu, aby mohli odstranit nedostatky a zlepšit svou 

práci. 
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Hodnocení má žáky motivovat 

Hodnocení žáky nabádá k tomu, aby si dobře zorganizovali práci a učili se tomu, co se po 

nich žádá. Tak mohou uspět při hodnocení. Pobídka může být založena na vnitřní nebo vnější 

motivaci anebo na jejich kombinaci. 

Hodnocení slouží jako podklad pro vedení záznamů o prospěchu žáka 

Pravidelné hodnocení nám dovolí vedení záznamů o vývoji žáka během vzdělávacího 

procesu. To může sloužit jako podklad pro rozhodování o výchovnách a vzdělávacích 

potřebách jedince, když nastanou nějaké problémy. Tyto záznamy mohou být také 

podkladem při komunikaci s rodiči nebo ostatními učiteli. Svou funkci také mají při 

plánování práce s podobnými žáky v budoucnu. 

Hodnocení umožňuje poskytnout doklady o momentálním prospěchu a dosažené 

úrovně žáka 

Speciální hodnotící postupy nám pomáhají určit stupeň prospívání žáka v daném okamžiku. 

Tento prospěch může být základem pro vysvědčení. 

Hodnocení umožňuje posoudit připravenost žáka pro další učení 

V tomto případě hodnocení slouží jako ukazatel toho, jestli jsou žáci připraveni pro další 

učení. Je potřeba zjistit, zda žáci neprojevují učební potíže, jestli zvládli předchozí učivo 

a mohou si efektivně osvojit nové učivo. 

Na rozhodnutí, co a jak hodnotit závisí na přesném stanovení účelu, který svým hodnocení 

sledujeme. Problém, se kterým se můžeme setkat je „nutnost současně vyhovět několika 

různým potřebám a cílům hodnocení a zároveň zajistit, aby se předešlo možným nežádoucím 

průvodním jevům nebo aby se tyto omezily na nejmenší míru.“ (Kyriacou, 1996, s. 122). 

1.3 Funkce školního hodnocení 

„Hodnocení v životě člověka slouží k různým cílům neboli plní různé funkce.“ (Kolář, 

Šikulová, 2009, s. 45) Charakter hodnocení se liší podle toho, která funkce v danou chvíli 

převládá. Každá z funkcí hodnocení, kterou používáme, má rozdílný dopad na psychiku 

žáka. Učitel by měl rozlišovat různé funkce hodnocení a být schopen hodnotící postup 

upravit nebo předem zvolit nějakou metodu hodnocení. Hodnocení vede v první řadě k tomu, 

že člověk je schopen něco přijmout anebo se k tomu staví lhostejně.  
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Motivační funkce 

Podle Slavík (1999, s. 16 – 17) „Motivační funkce hodnocení souvisí především 

s emocionální – citovou – stránkou hodnocení a zasahuje do intimní osobní sféry. 

Bezprostředně se týká citů a prožitků člověka, který hodnotí, nebo který je hodnocen, a proto 

s ní v pedagogické praxi není snadné zacházet.“. Motivace by měla sloužit pro další kvalitní 

činnost žáka, aby měl zájem se učit. Pokud bude motivační funkce přeceňována, může dojít 

k tomu, že známky budou na prvním místě. Známka bude mít velký význam jak pro žáky, 

tak i pro rodiče. Není dobré, když se žáci snaží získávat jen známky, aby uspokojili rodiče, 

učitele, a ne proto, aby se něco naučili. 

Poznávací funkce 

Poznávací funkce nám umožňuje proniknout k významu, smyslu, a důležitosti toho, co 

člověka obklopuje. „Souvisí především s intelektuální – rozumovou – stránkou hodnocení 

a týká se objektu hodnocení.“ (Slavík, 1999, s. 17).  

Konativní funkce 

Konativní funkce je třetí funkcí, kterou Slavík (1999) ve své publikaci uvádí. Souvisí 

především s lidskou vůlí k činu. Žák se snaží zjistit druh aktivity, která mu pomůže dosáhnou 

výsledku (co můžu udělat, co je potřeba, abych…). Cílem ve výuce je aktivizovat 

a podněcovat žáka k činnému dosazování nebo udržování hodnot a upevňovat znalosti. 

Informativní funkce 

Další z funkcí školního hodnocení je informativní funkce. Informuje o tom, jakého výsledku 

žák dosáhl. Můžeme sem zahrnout i kontrolní funkci hodnocení, zda a jak byl vzdělávací cíl 

splněn. Prostřednictvím informativního hodnocení předává učitel žákovi, ale i rodičům 

informaci o tom, jak žák zvládá učivo a jak se přiblížil vytyčenému cíli. Dochází 

i k porovnávání jeho výkonu s výkony ostatních žáků.  

Regulativní funkce 

Regulativní funkce bývá často spojována s motivační funkcí. Na základě získaných 

informací, může žák korigovat svou učební aktivitu a dosáhnout lepších výsledků v dalších 

etapách. V tuto chvíli se hodnocení stává prostředkem seberegulace. Regulativní hodnocení 

plní danou funkci pouze tehdy, když učitel bude provádět podrobnou analýzu výkonu, bude 
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se orientovat na doporučené postupy a učební metody jednotlivých žáků. Regulativní funkce 

hodnocení se používá v průběhu vzdělávacího procesu a usměrňuje průběžnou práci žáka. 

Prognostická funkce 

Aby bylo možné prognostickou funkci hodnocení využít, neměl by být žák hodnocen podle 

aktuálního výkonu. Učitel musí zohlednit veškeré informace o vzdělávacím procesu žáka, 

které má. Následně může prognostickou funkci využít při zaměření budoucího vývoje. 

Zejména ji můžeme použít při výběru následujících škol apod. 

Selektivní funkce 

Selektivní neboli diferenciační funkce hodnocení nám může pomoci rozdělit žáky 

stejnorodých skupin podle různých kritérií, například podle výkonnosti. Tento způsob může 

mít negativní dopad na žáky a přístupu k nim. Může se jednat o tzv. „zaškatulkování“ žáka 

do určité skupiny. 

Podle Havlínové (2011) dochází v české škole ke změnám v oblasti hodnocení. Tyto změny 

se projevují v komplexním hodnocení žáka, vtahování žáka do procesů hodnocení, objevují 

se tendence ke zrušení klasifikace nebo alespoň postavení klasifikace a slovního hodnocení 

na stejnou úroveň. 

1.4 Metody školního hodnocení 

V této části si trochu blíže popíšeme metody školního hodnocení. Jednak to mohou být 

stanovené výchovně vzdělávací cíle, stanovení kritérií hodnocení, zpětná vazba, 

sebehodnocení a vrstevnické hodnocení. Tyto činnosti můžeme naplňovat jak z pohledu 

žáka (organizovat učení žáka zevnitř), tak z pohledu učitele (organizovat žákovo učení 

zvenčí, vytvářením podmínek pro žákovo učení). Mezi metody školního hodnocení patří 

i různé činnosti žáků, které můžeme hodnotit. 

Ústní zkouška 

Ústní zkouška patří k velmi často využívaným metodám hodnocení na školách. Podobá se 

rozhovoru. Učitel pokládá otázky a žák se na ně snaží odpovědět. Při ústním zkoušení se 

učitel omezuje na probrané učivo. Otázky by měly být jednoznačné a srozumitelné. Žák 

může odpovídat volně ze široka a postupně zúžit až na jádro problému. Výhodou je, když 

dojde k neporozumění otázce, v průběhu zkoušení může dojít k upřesnění zadání 
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(u písemných zkoušek tato interakce není možná). Ústní zkouškou se ověřují znalosti žáků, 

jejich osvojení, zda žák umí zobecnit informaci, rozvíjí žákovo myšlení a vyjadřování. 

Nevýhodou je časová náročnost, kdy v daném časovém úseku můžeme prověřit pouze malé 

množství žáků, a rovněž i schopnost žáka ústně se vyjadřovat. 

Podle Malach (2003, s. 168) „ústní zkoušení staví na interakci učitele a žáka při hodnocení. 

Zadávané otázky mají být jednoznačné, srozumitelné, spíše otevřené a mají směřovat 

k pochopení učiva. Zajímá nás úplnost, rozsah a systematičnost poznatků, schopnost žáka 

aplikovat je v praxi či přenést na řešení problémů v jiných předmětech. Všímáme si míry 

konkrétnosti, specifičnosti vědomostí na druhé straně jejich zevšeobecnění.“ 

Učitel by se měl vyvarovat sugestivně formulovaným otázkám, netrpělivosti, neetickému 

komentování výkonu žáka. V případě nedostatku ve vědomostech žáka, by měl učitel co 

nejkonkrétněji odůvodnit svůj hodnotící výrok, eventuálně může nechat na žákovi, aby svůj 

výkon zhodnotil nebo v něm chybu našel. 

Ústní zkouška v informaticky zaměřených předmětech může mít poměrně široký základ. 

V informaticky zaměřeném předmětu může dojít k ověření teoretických znalostí žáka, 

můžeme takto ověřit, zda žák rozumí napsanému kódu v programovacím jazyce, může 

popsat chyby v nějaké funkci, co je jejím výstupem nebo proč nefunguje apod. Dále žák 

může popsat jednotlivé komponenty počítače, smysl a princip jejich použití. Ústní zkoušení 

může probíhat v kombinaci s praktickým cvičením, kdy žák předvádí svou prezentaci před 

třídou a slovně ji doplňuje.  

Ústní zkoušení je i součástí maturitní zkoušky, kdy si žák v odborném bloku vylosuje otázku 

a na vylosovanou otázku následně hovoří. Zkouška probíhá podobně jako v rámci 

jednotlivých předmětů.  

Písemná zkouška 

Písemná zkouška je hojně využívaná metoda ověřování znalostí žáků. Tento druh ověřování 

znalostí je mezi učiteli oblíbený, protože mohou v krátké době vyzkoušet více žáků 

najednou. Zadání písemné zkoušky mohou předem připravit. Může se jednat o otázky, 

doplňující testy, výběrové testy, didaktické testy, eseje, konstrukční úlohy apod. Žák své 

odpovědi zaznamenává různými způsoby (textem, grafickými značkami, kombinovaně…) 
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Malach (2003) ve své práci zmiňuje, že „Vzhledem k dosud zakořeněnému nešvaru 

v českých školách – opisování a napovídání – je potřebné zajistit více srovnatelných variant 

zadání, s čímž účinně vypomůže právě výpočetní technika.“. Je vhodné dávat komplexní 

úkoly, včetně problémově formulovaných, které umožní v krátkém čase posoudit více 

sledovaných didaktických cílů. 

Písemná zkouška v rámci informaticky zaměřených předmětů může mít například podobu 

testu (například standardizované testy ECDL), slohové práce, napsaného programu apod. 

Jako příklad můžeme uvést popsání počítačové sestavy a zdůvodnění použití jednotlivých 

komponent, které žák v sestavě použil. Dále to mohou být návody, postupy, popsání 

jednotlivých konfigurací softwaru apod. V programování se může jednat například o napsání 

scriptu.  

Projekt 

Projektová výuka, pokud je správně provedena podporuje a rozvíjí přirozenou touhu žáka 

poznávat a objevovat nové. Učitel nepředává hotové poznatky, ale stává se konzultantem, 

který vede žáky k aktivnímu přístupu k jejich učení. Učitel vytváří při vyučování takové 

situace, aby žáci měli zájem objevit skryté řešení, poznat něco nového.  

Projekt ve výuce není přímo definován. V této souvislosti se zmiňuje Průcha, Walterová 

Mareš (2009) o projektové metodě – vyučovací metoda, v níž jsou žáci vedeni 

k samostatnému zpracování určitých projektů a získávají zkušenosti praktickou činností 

a experimentováním. 

Kubínová (2005) ve svém článku vymezuje pojem žákovský projekt následovně. „Žákovský 

projekt: je část učiva, jejíž osvojení směřuje k dosažení určitého cíle, se vyznačuje 

otevřeností v procesu učení, je sestaven tak, že program učení není před prováděním 

projektu do všech jednotlivostí pevně stanoven, takže žáci nemohou projektem projít jako 

programem fixním a shora daným, vzniká a je realizován na základě žákovské 

zodpovědnosti, souvisí s mimoškolní skutečností, vychází z prožitku žáků, vede ke konkrétním 

výsledkům.“ Volně můžeme projekt definovat jako přechod od myšlenky k činu, který 

uskutečňujeme na žákovu zodpovědnost a má zcela konkrétní výstup.  
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V informaticky zaměřených předmětech je pro využití projektů poměrně silné zázemí. Žáci 

mohou ve skupinách pracovat na mnoha úkolech. Můžeme zmínit například sestavení 

„rackové“ skříně, osazení jednotlivými moduly, až po konfiguraci síťových prvků, kdy 

každý žák plní svou roli. Dále můžeme projekt využít například v programování, kdy žáci 

v rámci závěrečné práce vytváří nějakou složitější aplikaci od návrhu, až po nasazení na 

školních serverech. 

Portfolio 

Portfolio lze chápat jako soubor žákovských produktů, které jsou sbírány z různých důvodů. 

Díky portfoliu můžeme posuzovat komplexní dovednosti a znalosti žáků, portfolio pomáhá 

k vytvoření podrobného obrázku o tom, jaké jsou silné a slabé stránky žáka, podporuje 

zapojení žáků do plánování a hodnocení jejich učení, tím i k větší zodpovědnosti k učení 

a ke zvyšování jejich motivace. Portfolio zvyšuje zapojení všech aktérů školního vzdělávání, 

hodnocení je objektivnější a pomáhá zachovat kontinuitu vzdělávání žáka. 

Jednou z výhod portfolia je i to, že nepředstavuje změnu hodnocení, ale doplňuje vhodným 

způsobem hodnocení učitele. Součástí portfolia mohou být žákovské produkty ale i další 

materiály. Do portfolia mohou být zahrnuty například pracovní listy, vysvědčení, týdenní 

plány, smlouvy, třídní pravidla, deníkové záznamy, tematické projekty, multimediální 

produkty, písemné práce, hodnotící a sebehodnotící dotazníky apod. „Portfolio poskytuje 

informace o žákově vývoji, jeho pokrocích i rezervách“ (Čapek 2015, s. 553). Výběr 

žákovských produktů může vybírat učitel a primárně je použije pro souhrnné hodnocení 

v rozhovoru s rodiči žáka nebo při přechodu žáka k jinému učiteli. V praxi se můžeme využít 

s hodnotící portfolio, sběrné portfolio, učitelské portfolio, výběrové portfolio. Výběr práci 

z portfolia může vybírat i autor, žák, například když se hlásí k přijímacímu nebo 

výběrovému řízení do zaměstnání apod. 

Portfolio v rámci informaticky zaměřených předmětů může mít podobu fotografií 

vytvořených hardwarových řešení, popisy a ukázky aplikací, vytvořené prezentace, 3D 

modely, multimediální výstupy apod. 
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1.5 Formy školního hodnocení 

Klasifikace 

Klasifikace neboli známkování patří mezi kvantitativní formy hodnocení. Tato forma 

hodnocení v našich školách stále převažuje. Klasifikace je „forma hodnocení vzdělávacích 

výsledků a chování žáků, vyjádřená kvantitativně hodnotícím stupněm nebo verbálně 

hodnotícími výroky.“ (Průcha, Walterová, Mareš 2009, s. 98). Klasifikaci stále pokládáme 

za hlavní formu školního hodnocení. Podle Vališové et al. (2011) toto hodnocení bylo 

omezováno především na hodnocení výsledků učební činnosti žáků, neuvažovalo se 

o hodnocení samotného procesu vyučování, ani o hodnocení práce učitele. Zkoušení bylo 

základní formou zjišťování výsledků vyučování a známka, která je jenom jednou z mnoha 

forem vyjádření hodnocení, byla povýšena na hlavní cíl a motiv vyučování. 

Mezi výhody známkování patří např. historicky srozumitelný a jednoduchý způsob 

vyjádření výsledků žáka, možnost porovnat výkon jedince s výkonem skupiny, možnost 

statistického zpracování vzdělávacích výsledků tříd, škol i v jednotlivých předmětech. 

(Malach 2003, s. 167).  Nevýhodou známkování pomocí pětistupňové škály je podle Malach 

(2003) malý počet klasifikačních stupňů, v některých zemích Evropy je šesti (Polsko) až 

desetistupňová (Dánsko) klasifikační stupnice, malá vypovídající hodnota známky, 

subjektivismus učitelů a celých škol při udělování výsledné známky na vysvědčení. 

Slovní hodnocení 

Slovní hodnocení je v praxi velice málo využíváno. Přitom dokáže vyjádřit jedinečnost žáka, 

ocenit jeho výsledky ve vztahu k jeho individuálním schopnostem a učebním podmínkám. 

„Slovní hodnocení znamená zcela konkrétní popisné hodnocení na základě obsahu 

vyučování, kterým se vyjádří splnění daných cílů. Slovní hodnocení je založeno na 

mnohostranném poznávání žáka především na základě pozorování žáka v nejrůznějších 

činnostech spojené s analýzou jeho prací.“ (Vališová et al. 2011, s. 253).  

Malach (2003) za nevýhody slovního hodnocení považuje poměrně značnou náročnost na 

formulaci slovního hodnocení, nebezpečí slovního klišé u verbálních soudů, jednostranné 

zdůrazňování hodnocení individualizovaného, tj. žák je hodnocen pouze ve srovnání se 

sebou samým, bez srovnání se skupinou spolužáků. 
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Slovní hodnocení je hodnocení žáků výroky, nikoliv známkami. Podle Čapka (2015) 

„verbální forma hodnocení je obsažnější a může být velice výstižná. Umožňuje vyzdvihnout 

přednosti žáka zároveň přesně popsat nedostatky, na jejichž odstranění musí žák pracovat.“ 

Slovní hodnocení má vyšší informační hodnotu a může žáky lépe motivovat. Vyhnout 

bychom se měli používání nekonstruktivních výrazů, nekritizovat nedostatky, nesrovnávat 

žáka s jeho spolužáky, nepřehánět, nezveličovat, nepoužívat formulace, které nedávají 

naději na zlepšení. Naopak bychom měli v hodnocení zajistit žákům pocit úspěchu, 

podněcovat spolupráci mezi žáky, podporovat jejich touhu po zvládnutí učiva.  

Sebehodnocení 

Sebehodnocení je nejvyšší formou hodnocení. Mělo by žáka aktivizovat a vést k vytyčování 

vlastních cílů a k volbě prostředků jejich dosahování, k rozvoji samostatnosti 

a zodpovědnosti za své učení. Člověk není celý život pouze ve vzdělávacím institutu, proto 

v rámci vzdělání musí být vybaven schopností sebevýchovy, sebevzdělávání, vyhledávání 

a analýzou poznatků, jejich hodnocením a metodami sebehodnocení. Sebehodnocení je 

jedním z cílů vyučování. V současné době se hodnotící aktivity nezaměřují jen na samotného 

žáka, ale žák se podílí na hodnocení práce ostatních žáků, dále se podílí na hodnocení 

vzdělávacího procesu a hodnocení učitele. 

Podle Čapka (2015, s. 552) „je sebehodnocení důležité pro rozvoj dovednosti žáka, pro 

znalost jeho rezerv, pro kritické myšlení, pro jeho sebepoznání, včetně sebevědomí a mnoho 

dalších věcí. Je to součást dobré didaktiky ve třídě – učitel hodnotí žáky, žáci se hodnotí 

vzájemně, hodnotí i učitele a také se každý hodnotí sám“. 

Sebehodnocení nevyužíváme pouze v rámci výuky a hodnocení výstupů. Sebehodnocení 

nám velmi pomáhá i při hledání práce po ukončení vzdělávacího procesu nebo na konci 

vzdělávací části, kdy musíme kriticky zhodnotit své znalosti a dovednosti. Podle Čapka 

(2020) je možné pro sebehodnocení využít dotazníky. Dotazník může být koncipován na 

výběrové odpovědi nebo na volné odpovědi. V případě, že zvolíme výběrové odpovědi, 

nemusí to být ta správná volba. Ukázka ne zrovna povedeného dotazníku sebehodnocení 

s možností výběru:  
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„1) Můj písemný projev je uspořádaný, přehledný a čitelný, má identifikovatelnou a logickou 

osnovu. Jsem schopen oddělit podstatné od méně důležitého, umím psát komentáře, vyznačit 

výsledek či dojít k pointě. 

2) Můj písemný projev je uspořádaný, přehledný a čitelný tak, aby byl k užitku mně samému. 

Nebývá odděleno podstatné od podružného. Někdy nevyznačím výsledek nebo nedokážu dojít 

k závěru, někdy mi činí potíže psát komentáře a písemně formulovat své myšlenky. 

3) Můj písemný projev je neuspořádaný a těžko čitelný, mnohdy neúplný. Pro svou potřebu 

musím své písemné záznamy doplňovat z jiných zdrojů. Těžko písemně formuluji své 

myšlenky a komentáře, výsledek či závěr často chybí nebo se těžko hledá. 

4) Můj písemný projev je chaotický nebo nečitelný, není k užitku ani mně samému. Své 

myšlenky neumím písemně formulovat, komentáře neumím psát. Většinou chybí závěr, pointa 

či výsledek, nebo se těžko hledá.“ (Čapek 2020). V tomto případě se jedná o „škatulkování“ 

žáků a vzdalujeme se od individuálního přístupu k žákům. 

Na druhé straně se můžeme podívat na vhodnější řešení dotazníku a otázek s volnou 

odpovědí:  

„1) Co pozitivního ti přinesla distanční výuka? A jak to ovlivnilo tvou práci v předmětu 

německý jazyk? 

2) Co negativního ti přinesla distanční výuka a jak to ovlivnilo tvou práci v předmětu 

německý jazyk? 

3) Jak jsi spokojený/á se svou prací v němčině? Efektivita vynaloženého času a práce 

vzhledem k výsledku? 

4) Podařilo se ti sdílet své zkušenosti se spolužáky? 

5) Jak hodnotíš spolupráci s vyučujícím NJ, způsob zadávání úkolů, jejich hodnocení, zpětná 

vazba? Co bys doporučil/a, kdyby se situace měla opakovat? Co by šlo zlepšit?“ 

(Čapek 2020). Následovat může hodnocení známkou v konkrétních aspektech. Aktivita, 

dovednosti, plnění termínů, dodržování pravidel aj. 
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Metoda ukotvujících vinět 

K měření jevů v pedagogice se často používají dotazníková šetření, ve kterých jsou obsaženy 

sebehodnotící otázky s posuzovacími škálami. Odpovědi se následně mohou porovnávat 

v různých třídách, školách nebo skupinách. Při používání takto sestaveného dotazníku 

nemůžeme hovořit o objektivitě, protože respondenti mohou do odpovědí vnášet 

i subjektivní pocity. Dva žáci, kteří jsou si velmi podobní, mohou na otázku, zda jsou 

spokojeni s výukou odpovědět různě. Jeden bude velmi spokojen a druhý může být spokojen 

částečně. Dochází k interpretaci škály odlišným způsobem. „Různí respondenti totiž mohou 

pro hodnocení určitého skutečného stavu využívat různé kategorie škály, interpretovat 

kategorie škály odlišným způsobem.“ (Voňková, 2012, s. 28). Pomocí sebehodnotících 

otázek můžeme porovnávat postoje, hodnoty, subjektivní normy apod. V literatuře se 

setkáme s termínem odlišné fungování položek (differential item functioning – DIF). Tento 

problém neboli problém heterogenity ve stylu odpovídání na otázky řeší metoda ukotvujících 

vinět. Cílem této metody je „pomocí přímého změření rozdílnosti využívání škály různými 

respondenty očistit (přizpůsobit, korigovat) sebehodnocení respondentů tak, aby bylo 

porovnatelné. Základní myšlenkou metody ukotvujících vinět je to, že respondenti mimo 

(sebe)hodnoticí otázky hodnotí v dané oblasti i hypotetickou osobu popsanou v krátkém 

příběhu – ukotvující vinětě. Vzhledem k tomu, že všichni respondenti hodnotí tentýž příběh, 

může být heterogenita hodnocení vinět interpretována jako rozdílnost užívání škály. Na 

základě takto odhadnuté rozdílnosti se následně provede korekce (sebe)hodnocení 

respondentů v dané oblasti.“ (Voňková 2017, s. 14).  

Zjednodušeně řečeno, metoda ukotvujících vinět je, že učiní sebehodnocení respondentů, 

které je mnohdy neporovnatelné, aby toto hodnocení bylo porovnatelné. Snaží se učinit 

neporovnatelné porovnatelným, očistit od odlišného užívání škály. Sebehodnocení je 

poznamenáno určitými subjektivními pohledy na sebe sama. Každý žák, může mít 

subjektivně nastavenou stupnici pro hodnocení sebe sama. Někdo se podceňuje, někdo se 

naopak vidí a hodnotí velice vysoko. 
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1.6 Typy školního hodnocení 

1.6.1 Formativní hodnocení 

Formativní hodnocení je zaměřené na podporu dalšího efektivního učení žáků. Dosahuje 

toho tím, že žákům poskytuje užitečnou zpětnou vazbu. I učitelé si z formativního hodnocení 

mohou odnést informace, které mu pomohou vycházet vstříc potřebám žáků. Toto hodnocení 

se zaměřuje na odhalení chyb, obtíží a nedostatků v práci žáka a nabízí mu radu, vedení 

a poučení, které je zaměřeno na zlepšení budoucích výkonů. 

Podle Starého a Laufkové (2016) můžeme za formativní hodnocení jen takové hodnocení, 

které žákům poskytuje relevantní informace pro jejich pokroky v učení. Důležité je 

dosáhnout toho, aby to tak pociťovali sami žáci. Když učitel říká, že poskytuje žákům 

relevantní informace o učení, není to totéž, jako když říká žák, že relevantní informace 

o učení dostává od učitele. Podle Slavík (1999) „formativní hodnocení ovlivňuje výkon 

činnosti prostřednictvím průběžného vlivu na jeho vykonavatele. Cílem formativního 

hodnocení je změna hodnoceného, až ve druhé řadě směřuje ke změnám ve výkonu. Výsledky 

jsou tedy ovlivňovány pomalejší, náročnější, ale pedagogicky hodnotnou cestou.“ 

V příspěvku Ten maxims of formative Assessment z roku 2019 popisují možnosti 

formativního hodnocení. Podle Prashanti a Ramnarayan (2019) „Hodnocení pro učení je 

nejlépe objasněno jako proces, při kterém mohou učitelé použít informace z hodnocení 

k úpravě svých vyučovacích strategií, zatímco studenti upravují a mění své přístupy 

k učení. Efektivně implementovaná formativní hodnocení mohou změnit kulturu třídy na 

takovou, která rezonuje s triumfem učení.“ V současné době je v praxi znát posun od 

sumativního k formativnímu hodnocení. Je to proces, který učitelé používají k rozpoznávání 

situací a reakcí na učení žáků, aby jim tak umožnili zlepšení učení a výsledků vzdělávacího 

procesu.  Formativní učení je v podstatě Assessment for learning – hodnocení pro učení. 

Existují různé přístupy k formativnímu hodnocení, Prashanti a Ramnarayan přicházejí 

s rozdělením do deseti částí. 

Formativní hodnocení usnadňuje učení 

Dlouhou dobu bylo diskutováno zapojení žáků do procesu hodnocení. Black a Wiliam 

(1998) uvádí, že formativní hodnocení, pokud je správně použito, může pozitivně ovlivnit 
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učení. Na rozdíl od tradičních forem hodnocení, hrají žáci v procesu formativního hodnocení 

hlavní roli. Formativní hodnocení by mělo povzbudit žáky k aktivnímu učení, přimět je 

přemýšlet o tom, čemu se učí, čemu a jak se naučili. Učitelům dává možnost k měření 

výsledků vzdělávacího procesu. 

Formativní hodnocení podporuje zpětnou vazbu 

Aby byla zpětná vazba účinná, musí být konstruktivní. Musí popisovat nejen hodnotit nebo 

posuzovat. Formativní zpětná vazba by měla ukázat silné stránky žáků, poskytnout jim 

návrhy na zlepšení a vyhnout se srovnávání jednotlivých žáků. Tato zpětná vazba je důležitá 

pro ty, kteří nedosahují požadovaných výsledků. Žáci se mohou zlepšit díky svému úsilí. 

Formativní hodnocení vytváří zpětnou vazbu 

Zpětná vazba se zaměřuje na aktuální výkon žáka, kdežto dopředná vazba se zaměřuje na 

následující kroky, které vedou ke zlepšení. Použití kombinace retrospektivních 

a prospektivních přístupů k učení žáků bude mít výraznější dopad vzdělávací proces. Učitelé 

musí pečlivě sledovat opatření, která byla přijata ke zlepšení, aby si byli jisti, že splnila svůj 

účel. 

Zaměřte se na učení, ne na známkování 

Formativní hodnocení musí být vnímáno jako měřítko ke zkoumání toho, co se žáci naučili 

a k podnícení jejich přemýšlení o tom, co se naučili. Základem formativního hodnocení by 

měly být zajímavé interakce spíše než výslech, při kterém si žák uvědomí, že učení je 

důležitější než známka. (Bangert-Drowns et al. 1991). Pokud se žáci potýkají s nějakou 

látkou, učitel ji může zopakovat nebo ji naučit jiným způsobem. Učitel může využít 

i alternativní přístupu k výuce a dát více příležitostí k procvičování. 

Formativní hodnocení poskytuje flexibilitu 

I když učitelé používají papírové testy, hodnocení může probíhat celou škálou méně 

tradičních a méně formálních metod. Flexibilita při výběru mezi různými typy aktivit je 

silnou stránkou formativního hodnocení. A je potřeba ji využít k prospěchu učení. Svobodně 

si můžeme zvolit různé přístupy k posuzování toho, jak žák rozumí výuce. Různé aktivity 

ve třídě usnadňují učení, posilují koncepty, narušují monotónnost a umožní učiteli získat 

přehled o učení žáků. 
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Formativní hodnocení probíhá rychle 

Formativní hodnocení by mělo být rychlé, mělo by následovat co nejdříve po výuce. Když 

k němu dojde po několika týdnech nebo měsících, přicházíme o výhodu formativního 

hodnocení. Pokud vezmeme v úvahu Ebbinghausovy křivky zapomínání, vychází nám 

z toho, že opakování tématu po 24 hodinách od výuky se snižuje množství zapomenutých 

informaci a znalostí. (Murre, Dros, Chialvo, 2015) 

Formativní hodnocení musí být časté 

Pro formativní hodnocení je důležitá pravidelnost a musí být následováno konstruktivní 

zpětnou vazbou. Mělo by být dostatečně časté, aby byla udržena dynamika učení. To 

znamená, že učitelé neustále sledují, jak se učení vyvíjí, jak žáci učivu rozumí. Je nutné 

neustále sledovat pokrok žáků a uchovávat si údaje pro další vyhodnocení. Informace, které 

se žák naučí, se časem ztrácí, pokud není snaha o uchování těchto informací. Tento proces 

zapomínání je dobře popsán Ebbinghasovou křivkou zapomínání. (Murre, Dros, Chialvo, 

2015). 

Formativní hodnocení je základem pro přátelské vzdělávací prostředí 

Formativní hodnocení vzbuzuje důvěru v žáky, přináší i lepší klima v prostředí třídy. Mělo 

by zahrnovat vzájemnou účast učitelů a žáků, která vede ke společné produktivní činnosti. 

Respekt a vzájemná důvěra je základem tohoto procesu. Dobré klima ve třídě, je základem 

pro větší účast žáků při výuce. 

Formativní hodnocení by mělo přinést zábavu při učení 

Asi známe výrok škola hrou. Hra je nejvyšší forma učení. Zábavné formativní hodnocení 

zvyšuje pozornost žáků, ale i učitelů. Mnoho učitelů a rodičů rozlišuje mezi hrou a učením, 

a přitom mezi nimi nevidí zásadní spojení. (Tan, 2013). Mnoho učitelů si stále myslí, že 

zábava ve třídě je na úkor učení a že správné učení by nemělo být zábavné. Pokud budeme 

používat formativní hodnocení, budeme ho provádět zábavně, proložíme vzdělávacími 

prvky, podnítíme tím zájem žáků o učení. 

„Cílem formativního hodnocení je poukázat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo 

možné cíleně ovlivňovat průběh hodnocené činnosti. Výsledkem má být změna hodnoceného, 

až ve druhé řadě směřuje ke změnám výkonu.“ (Střalková, 2012) 
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1.6.2 Sumativní (finální) hodnocení 

Sumativní hodnocení shrnuje dosažené znalosti v určeném časovém okamžiku. Většinou se 

provádí na konci určitého vyučovacího období, může to být pololetí nebo konec roku, po 

ukončení daného tématu. Běžně se s tímto hodnocením setkáváme při sestavování známek 

na vysvědčení nebo výsledků oficiálních zkoušek. „Slovo sumativní naznačuje, že smyslem 

tohoto typu hodnocení je získat konečný celkový přehled o dosahovaných výkonech (proto 

se mu také někdy říká finální hodnocení) nebo kvalitativně roztřídit celý posuzovaný soubor 

(žáků, učitelů, pracovních výsledků či postupů aj.)“ (Slavík 1999, s. 37) Podstatou je 

rozhodnutí ano/ne, vyhovuje/nevyhovuje, postupuje/nepostupuje. Cílem je zařazení žáka do 

nějaké kategorie se záměrem diagnostikovat nebo informovat žáka po nějakém delším úseku 

jeho vykonané práce. Mareš (1999) uvádí, že sumativní hodnocení často provádějí vnější 

hodnotitelé – osoby, které se přímo nepodílejí na výuce hodnocených žáků (nadřízení, 

zkušební komise, kontrolní orgány). 

Informace pro posuzovaného, kterou sumativní hodnocení přináší, je omezena na umístění 

v nějaké hodnotové škále přijat – nepřijat apod. Tomuto hodnocení se nemůžeme vyhnout, 

jde jen o to, aby navazovalo na formativní hodnocení, které žákům dovolí, aby 

k sumativnímu hodnocení přistupovali s porozuměním a klidem.  

1.6.3 Normativní hodnocení 

Normativní hodnocení se používá při hodnocení výkonu žáka ve vztahu k výkonům 

ostatních žáků. Měřítkem je sociální norma, stanovená vzhledem k určité skupině nebo 

populaci žáků. Výkony jednoho žáka porovnáváme s výkony ostatních žáků, kteří plní stejný 

úkol. Tuto metodu můžeme považovat za spolehlivou pouze tehdy, pokud jsou dobře určena 

kritéria. Pokud ne, je výsledek příliš závislý na posuzovateli, který se nemůže opřít o normu. 

Důležité je, že vztahovou normou je většinou daná třída. Hodnocení do jisté míry závisí na 

složení žáků ve třídě. Práce, která bude v jedné třídě hodnocena jako výborná, může být 

v jiné třídě, která bude složena z nadaných žáků, hodnocena jako průměrná. Pokud budeme 

používat normativní hodnocení, může docházet k tomu, že závěrečné známky na vysvědčení 

z různých škol nemusejí být navzájem srovnatelné. (Starý, 2006) 
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1.6.4 Kriteriální hodnocení 

Kriteriální hodnocení neboli hodnocení absolutního výkonu se používá ke známkování 

jednotlivých výkonů, které odpovídají předem definovaným kritériím. To znamená, že 

všichni žáci, kteří splní dané kritérium, jsou hodnoceni odpovídající známkou. Nebere se 

ohled na to, jakých výkonů dosáhli ostatní žáci. Jako příklad můžeme uvést různé druhy 

testů například pro získání řidičského oprávnění, přijímací testy ke studiu na škole apod. 

Pro žáka je kriteriální hodnocení užitečnější než normativní hodnocení. Žáci minimálně 

ovlivňují vztahovou normu, ale plnění daných kritérií mají pod kontrolou. Je vhodné, pokud 

to jde, stanovit kritéria pro plnění učebních cílů. Tím se stávají procesy transparentnější 

a dochází k rozvoji dovedností sebehodnocení. 

K hodnocení se používá sada kritérií, to je: „nástroj, který popisuje očekávaný výkon 

v několika složkách (dimenzích) a na několika úrovních kvality (zvládání). Míra kvality se 

rozpoznává podle indikátorů – ukazatelů kvality.“ (Košťálová, Straková 2008). 

1.6.5 Diagnostické hodnocení 

Diagnostické hodnocení úzce souvisí s formativním hodnocením, ale zaměřuje se na 

odhalení učebních obtíží a problémů žáků. Pro identifikaci konkrétních problémů se 

používají speciální testy na základě, kterých se mohou stanovit zvláštní vzdělávací potřeby. 

„Žákovské sebehodnocení bývá často zkreslené subjektivním vnímáním žáka a vzhledem 

k časté nerealističnosti není adekvátní zpětnou vazbou pro učitele. Údaje o žákovi poskytuje 

učiteli pedagogická diagnostika žáka.“ (Rakoušová, 2008). 

Diagnostické hodnocení může probíhat již v rámci školy nebo odborných technik 

poradenského pracoviště. Ve výchově žáka hraje velkou roli žákovo sebepojetí, na základě, 

kterého se sebehodnotí. Sebehodnocení je ovlivněno sebepojetím a zároveň se do něj promítá 

i hodnocení ze strany učitele, které je zpětnou vazbou a korekcí sebehodnocení. Důležité je, 

znát příčiny situace, ve které se žák nachází. Provádí se průběžná diagnostika žákova 

sebepojetí a je možné zahájit přiměřenou intervenci.  

Jedna z diagnostických metod žákova sebepojetí je rozhovor. Pomocí nestrukturovaného 

rozhovoru můžeme žáka a jeho problém lépe poznat. Podmínkou je žákova důvěra v učitele. 
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Tyto rozhovory se většinou týkají zájmů žáka, jeho aktivit a trávením volného času apod. 

Žák by měl cítit zájem o jeho osobnost. 

V jiném příkladu diagnostického hodnocení můžeme zmínit Rosenbergovy škály sebepojetí. 

Jedná se o sadu položek s krajními hodnotami. Žák vybírá jednu z hodnot na desetistupňové 

škále. Dotazník obsahuje pět položek a žák vybírá jedno z čísel podle míry souhlasu.  

Dále můžeme pokračovat například testem nedokončených vět, které se týkají 

sebehodnocení žáka. Úkolem je, dokončit větou první myšlenkou, která žáka napadne. 

Technik diagnostického hodnocení je celá řada a je potřeba diagnostické hodnocení dobře 

připravit a nepodcenit.  

1.6.6 Hodnocení výsledku 

Hodnocení výsledku je založené na hmatatelném výsledku práce. Může to být písemná 

práce, projekt, výrobek apod.   

Seznámili jsme se s nejběžnějšími způsoby hodnocení, které se v souvislosti s hodnocením 

výuky používají. Často se můžeme setkat s definováním protikladných dvojic, ze kterých 

můžeme uvést například: 

• formativní vs sumativní hodnocení 

• normativní vs kriteriální hodnocení 

• interní vs externí hodnocení 

• průběžní vs závěrečné hodnocení 

• hodnocení průběhu vs hodnocení výsledku 

V praxi se používají kombinace protikladných dvojic hodnocení. Podle Kyriacou (1996) si 

můžeme představit, že závěrečné vysvědčení (doplněné o slovní hodnocení) je především 

finálním – shrnujícím hodnocením. Při bližším pohledu však zjistíme, že obsahuje mnoho 

připomínek a údajů jasně míněných jako formativní. Podobně postup pro známkování 

závěrečné pololetní práce může dělat být založeno na věcných kritériích. Podrobnější 

zkoumání však odhalí, že mnohé aspekty hodnocení jsou jasně normativního charakteru. 

Existují další typy hodnocení, které si zmíníme jen krátce. Formální hodnocení – probíhá 

po předchozím upozornění žákům, že budou hodnoceni. Tím je žákovi dána příležitost, že si 



28 

 

může látku zopakovat a na hodnocení se připravit. Neformální hodnocení – je založené na 

hodnocení výkonů, které žáci podávají jako součást běžných činností ve třídě. Průběžné 

hodnocení – je podkladem pro konečné zhodnocení úrovně prospěchu žáka na základě 

poznatků, které učitel získal na základě delšího časového období. Každý učitel používá jiné 

metody pro průběžné hodnocení žáků. Závěrečné hodnocení – se provádí na konci výuky 

předmětu a jedná se o konečné zhodnocení stupně prospěchu žáka na hodnocení. Objektivní 

hodnocení – se zakládá na vysoké shodě udělovaných známek mezi různými zkoušejícími. 

1.7 Změna a vývoj hodnocení 

V současné době se objevují koncepty umělé inteligence, která se dá využít ve velkém počtu 

odvětví. Od vymýšlení a psaní textů, vytváření grafiky, programování, kancelářské agendy 

až po školství. Je známé, že hodnocení skórovacích testu vyhodnocují počítačové systémy. 

Ty se rozšiřují o prvky umělé inteligence, aby se dosáhlo lepších výsledků hodnocení 

a následné zpětné vazby.  „Skutečná výzva pro AI ve vzdělávání je, že zpětnovazební smyčky 

ve vzdělávání jsou neuvěřitelně dlouhé. Dylan Wiliam“ (Engelhardt, 2022).  

Na jaře 2021 provedl tým Education and Youth Board of Estonia pilotní studii, která reaguje 

na to, co umělá inteligence dokáže. Cílem bylo pochopit a sestavit prediktivní model 

chování, který by byl doporučen pro další studijní materiály. Problém je v tom, že studijní 

materiály jsou vyvíjeny ve velkých částech, na kterých jde generovat pouze obecná 

doporučení. Došli k závěru, že při učení materiálů a vzdělávacích technologií zatím AI 

neposkytujeme dostatek údajů k pochopení toho, co učitelé a žáci dělají, aby byly vyvinuty 

přesné prediktivní modely (Engelhardt, 2022).  

Odhaduje se, že v příštích pěti až deseti letech by umělá inteligence mohla být schopná 

podporovat učitele v úkolech, jako je například efektivní umísťování žáků do skupin podle 

výukových požadavků, navrhovat smíšené skupiny apod. Dále se uvažuje o využití těchto 

systémů při doučování. V budoucnosti může umělá inteligence provádět vyhodnocení na 

konci školní docházky, kde se žáci budou zabývat autentickými úkoly a bodování nebudou 

provádět pouze učitelé. Učitelé budou spíše trenéry. Vyskytují se názory, že přijde i čas, kdy 

učitelé nebudou žákům poskytovat zpětnou vazbu. 
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Dlouhodobý záměr 

Po prostudování legislativy a dlouhodobého záměru 2019 a 2023 – 2027 ve vzdělávání, 

můžeme konstatovat, že vývoj jde v souladu s možnostmi a technologiemi. Mimo jiné, že 

dlouhodobý záměr definuje vývoj vzdělávání, popisuje nový koncept elektronizaci 

přihlašování žáků do středního vzdělávání, kdy by se žáci od roku 2026/2027 mohli 

přihlašovat elektronicky a tím přispět ke snížení administrativy a zpřehlednění přijímacího 

řízení.  

Dále se uvažuje, že od roku 2028 bude maturitní zkouška digitalizována. To přináší další 

výzvu pro školy. Bude potřeba se vypořádat s vybavením škol, aby bylo dostatek zařízení 

a bezpečná infrastruktura. Dalším úkolem bude redukování uzavřených úloh, které nahradí 

otevřené úlohy. Tyto úlohy ověří kompetence žáků, které po nich moderní vzdělávací cíle 

vyžadují. 

V dlouhodobém záměru je i diskutována podpora a rozvoj pedagogů a ředitelů škol. Podle 

konceptu má vzniknout kompetenční profil učitele. Ten bude určovat, jak by měla vypadat 

činnost učitelů a dráha jejich profesního rozvoje. Do kompetenčního profilu učitele můžeme 

zahrnout například poznávání nových výukových metod, nové formy hodnocení, dovednosti 

práce se třídou apod. 

V rámci vzdělávání pro budoucnost je nutné posoudit efektivitu současných forem 

vzdělávání a hodnocení v souvislosti s technologickým vývojem, sdílením informací 

a soustředit se na rozvoj výukových technologií. Cílem Strategie digitálního vzdělávání do 

roku 2020 je rozvoj informatického myšlení žáků, rozvoj kompetencí v oblasti práce 

s informacemi.  

Dlouhodobý záměr 2019 – 2023 reflektuje v rámci středního vzdělávání převážně na 

požadavky trhu práce inovací soustavy oborů vzdělávání a reviduje rámcové vzdělávací 

programy. Apeluje na průběžné, důsledné a systémové hodnocení kvality vzdělávání. 

Hodnotící proces zajišťuje ČŠI jako národní autorita pro hodnocení kvality a efektivity 

vzdělávání. ČŠI výrazně inovovala portfolio metod a postupů, pomocí kterých je externí 

hodnocení realizováno a tyto nástroje zpřístupnila školám jako nástroj autoevaluace, která 

je důležitá i pro průběžné hodnocení vzdělávacího procesu. V současné době je již 
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realizován projekt Komplexní systém hodnocení. Výsledkem bude propojení externího 

a interního hodnocení škol na různých úrovních. 

Budou dopracovány podrobné metodiky k využití modelu tzv. kvalitní školy a na něj 

navázaných kritérií hodnocení podmínek, průběhu a výsledku vzdělávání. Dále budou 

zpřístupněny příklady dobré praxe, které mohou posloužit jako inspirace ostatním. Budou 

vytvořeny postupy a nástroje pro interní i externí hodnocení rozvoje a úrovně klíčových 

kompetencí. K dispozici je poměrně široké portfolio hodnotících aktivit a když se to propojí 

s různými zjištěními v rámci inspekční činnosti například národní zjišťování výsledků žáků, 

mezinárodní šetření výsledků vzdělávání PISA apod. pomocí kterých může ČŠI poskytovat 

komplexní informace o výkonu vzdělávací soustavy. Na základě těchto informací můžou být 

přijímána efektivní opatření.  

Činnost ČŠI je motivována snahou o formativní přístup k hodnocení škol, ale i celé 

vzdělávací soustavy. Formativní principy je potřeba uplatňovat i při hodnocení žáků ze 

strany pedagogů. Kvalitní zpětná vazba a průběžné formativní hodnocení ve směru k žákům, 

je jedním z důležitých článků v procesu vzdělávání. Samozřejmě nemůžeme zapomenout na 

sumativní hodnocení, které má také svou hodnotu. Formativní hodnocení je to, co žákům 

přináší pravidelnou a srozumitelnou zpětnou vazbu, informace o jejich učebním pokroku 

a v neposlední řadě i motivaci k dalšímu vzdělávání. 

ČŠI na základě dlouhodobých zjištění informuje, že formativní hodnocení stále není 

v současné době ve školách dostatečně rozvinuto a sumativní forma hodnocení převládá 

i tam, kde by formativní hodnocení mělo větší význam a vliv na směrování žáků 

k úspěšnějšímu vzdělávacímu procesu.  ČŠI se v následujícím období zaměří právě na 

problematiku formativního hodnocení žáků. Systematické hodnocení a srozumitelná zpětná 

vazba jsou důležité nástroje pro kvalitní práci učitele a tím i na efektivitu vzdělávání. 

Formativní hodnocení by mělo být poskytováno i učitelům ze strany vedení školy a na 

základě hodnocení je možné stanovit další cíle odborného růstu učitelů. Podle ČŠI jsou 

i v této oblasti velké nedostatky, protože zpětná vazba není mnohdy ze strany vedení vůči 

učitelům poskytována. Proto je jednou z priorit je i rozvoj formativního hodnocení ze strany 

vedoucích pracovníků školy směrem k učitelům a tím zvyšování dovednosti reflektovat svou 

činnost a vést konstruktivní dialog s kolegy. 
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V každém systému hodnocení, aby fungoval, je nutné pracovat se zjištěnými výsledky 

a navazovat na ně opatření, které směřuje ke zvyšování kvality. To platí na všech úrovních 

hodnocení vzdělávání. „Na kvalitu počátečního vzdělávání tedy bude do značné míry 

i v následujícím období pohlíženo optikou vzdělávacích výsledků, kterých děti, žáci 

a studenti dosahují. Systematické zjišťování výsledků vzdělávání v profilových 

i neprofilových vzdělávacích oborech národního kurikula, stejně jako hodnocení úrovně 

dosažené žáky či studenty ve stěžejních gramotnostech (čtenářská, matematická, 

přírodovědná, jazyková, informační a sociální), budou nedílnou součástí zpětnovazebních 

procesů s cílem poskytovat objektivní informace o naplňování cílů vzdělávání i očekávaných 

výstupů dle jednotlivých rámcových vzdělávacích programů.“ (Dlouhodobý záměr, 

2019 – 2023). 

V dlouhodobém záměru jsou definovány prioritní cíle v oblasti hodnocení. Podporovat 

kulturu externího i interního hodnocení kvality vzdělávání založenou na formativních 

prvcích, podporovat formativní hodnocení na všech úrovních. Důsledně pracovat s výsledky 

a výstupy externího i interního hodnocení na všech úrovních a na jejich základě přijímat daty 

podložená a výzkumně ověřená opatření ke zlepšování kvality vzdělávání. 

1.8 Analýza literatury k hodnocení ve výuce informatiky a IT 

V odborných zdrojích najdeme vědecké články, studie a publikace, které se zabývají 

moderními koncepty hodnocení a vlivem na vzdělávací proces žáka. K největšímu problému 

ve vzdělávacím procesu došlo při pandemii Covid-19, kdy velká část výuky a hodnocení 

vzdělávacího procesu byla přenesena do online prostředí.  Uzunova-Dimitrova, et al. (2023) 

v článku Objective Assessment During a Pandemic píše o objektivním hodnocení během 

pandemie. Cílem studie je hodnocení a porovnání získaných znalostí a kompetencí žáků. 

Článek se zaměřuje na hodnocení znalostí a kompetencí žáků během pandemie pomocí 

online výuky a testování. Výsledky testů a projektů byly porovnány a pro hodnocení byl 

použit formalizovaný přístup založený na Rushově modelu s fuzzy hodnocením kritérií. 

Tento model umožňuje implementaci programu a může být integrován do e-learningových 

platforem. Celkově se jedná o snahu o objektivní hodnocení výsledků online výuky 

a testování během pandemie. V závěru studie autor zdůrazňuje nutnost poskytovat žákům 

nejen výukový materiál, ale také záznamy výuky, dobře strukturovaný obsah a další 
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příklady. Dále je nutné poskytovat nezávislé úkoly pro žáky a udržovat stálý kontakt mezi 

učitelem a žákem. Hodnocení výkonu žáků by mělo být založeno na minimálně dvou 

různých metodách hodnocení, aby bylo zajištěno spravedlivé a přesné hodnocení znalostí. 

Navrhovaná metoda hodnocení by mohla být implementována jako součást Webového 

inteligentního systému pro správu znalostí žáků, což by učitelům usnadnilo objektivní 

elektronické hodnocení. 

Dalším článkem, který byl inspirován krizí v pandemii Covid-19 je Towards a novel catalog 

of assessment patterns for distant education in the information technology domain ve kterém 

Pavlič et al. (2022) popisuje výzkum a jeho výsledky vysokoškolských pedagogických 

vzorců pro online hodnocení v informaticky zaměřených předmětech. Článek představuje 

výzkumnou studii, která vedla k vytvoření katalogu vzorů hodnocení pro vzdálené ověřování 

znalostí v předmětech informatiky. Katalog obsahuje 47 vzorů rozdělených do čtyř kategorií 

a byl ověřen pomocí systematického přístupu a průzkumu mezi učiteli a asistenty. Katalog 

je užitečný nejen pro vzdálené hodnocení, ale také pro úspěšné posuzování znalostí ve třídě. 

Výzkum ukázal, že je málo dostupných zdrojů pro vzdálené hodnocení a že prezentovaný 

katalog bude velmi užitečný nejen pro vzdálené hodnocení, ale i pro hodnocení v klasických 

třídách. Dalším krokem bude ověření katalogu v jiných oblastech a jeho veřejné zpřístupnění 

jako online repozitáře. 

Výukové postupy a hodnocení zaujalo také Chen Mok (2022), která ve svém článku popisuje 

inovace vyučovacích metod a technologií, které byly implementovány během pandemie 

Covidu-19 v předmětu Úvod do výpočetní techniky a informatiky na Katedře informatiky 

a podnikání na Kostarické univerzitě. Cílem práce je poskytnout zpětnou vazbu a návod pro 

další učitele, kteří chtějí zlepšit své vyučování pomocí nových technologií. Výzkum je 

popisný a zaměřuje se na konkrétní případovou studii. V článku jsou popsány inovace, které 

umožnily převést prezenční výuku na online výuku. V závěru autorka hovoří o hodnocení 

žáků v prostředí virtuálního učení. Zdůrazňuje důležitost aktivní a zodpovědné účasti žáků 

na vzdělávacích aktivitách a nutnost motivace žáků k dosažení tohoto cíle. Také se zmiňuje 

o nových kompetencích potřebných pro učitele a žáky v řízení a monitorování vzdělávacího 

procesu ve virtuálním prostředí, stejně jako o důležitosti vybavení a komunikace. Dále klade 

důraz na potřebu najít strategie, jak zabránit tomu, aby online prostředí negativně ovlivnilo 
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fyzické a duševní zdraví žáků a učitelů. Vyzývá učitele, aby inovovali své pedagogické 

procesy pomocí informačních a komunikačních technologií a zmiňuje dostupné 

technologické nástroje. Závěrem konstatuje, že použití virtuálního prostředí nabízí mnoho 

možností pro inovaci v učitelské praxi, ale je zapotřebí hlubší znalost problematiky, při 

efektivní implementaci. 

Masiulionytė-Dagienė, Jevsikova (2022) ve své studii Assessing Computational Thinking: 

The Relation of Different Assessment Instruments and Learning Tools analyzují dva ověřené 

nástroje pro hodnocení informatického myšlení. Tato studie se zabývá hodnocením 

schopností v oblasti informatického myšlení žáků středních škol. Výsledky ukazují, že různé 

nástroje použité při výuce informatického myšlení mají vliv na získání různých dovedností. 

Autorka zkoumala vztah mezi dvěma nástroji pro hodnocení informatického myšlení 

a rozdíly ve skóre založené na skupinách výukových nástrojů, které jsou použity k rozvoji 

informatického myšlení a pohlaví. Autorka nenašla významný vztah mezi obecným skóre 

obou nástrojů, ale zjistila korelaci mezi skóre u žáků mužského pohlaví. Žáci, kteří studovali 

pomocí "Minecraft: Vzdělávací edice", měli v testu CTt (Computational Thinking Test) 

významně lepší výsledky než žáci, kteří se učili ve Scratchi, zatímco žáci, kteří studovali ve 

Scratchi, měli lepší výsledky v podkonstrukci kritického myšlení testu CTt. Chlapci ukázali 

vyšší skóre v algoritmickém myšlení než dívky v testu CTS (Computational Thinking Scale). 

Na základě studie bude potřeba další výzkum toho, které nástroje nejlépe rozvíjejí, určité 

dovednosti informatického myšlení, a vhodnějšího přístupu k hodnocení, který hodnotí 

samotný myšlenkový proces. 

Dvouúrovňovým modelem hodnocení zpětné vazby se zabývá Lin (2022) ve své práci Two-

Tier Instant-Feedback Assessment Strategy for Improvement of Student Concentration. 

Autor popisuje použití dvouúrovňového okamžitého hodnocení pomocí systému Zuvio 

a ústních otázek pro formální hodnocení kurzů programování. Výsledky ukázaly, že tato 

metoda hodnocení může zlepšit koncentraci žáků a že žáci byli spokojeni s touto metodou 

hodnocení. Kurz se zaměřoval na jazyk mBlock a výukový robotický set mBot. Kurzu se 

zúčastnilo 52 žáků prvního ročníku ošetřovatelství po dobu 6 týdnů. Výsledky naznačují, že 

tento způsob hodnocení může zlepšit koncentraci žáků a měl pozitivní vliv na spokojenost 

žáků s kurzem. 
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O formativním hodnocení jako indikátoru pro předvídání rizikových žáků popisují ve své 

analýze Veersamy, Laakso, D’Souza (2022) a ve svém článku Formative assessment tasks 

as indicators of student engagement for predicting at-risk students in programming courses 

se zabývají využitím průběžných hodnotících úkolů (CTA) a tabulky confusion matrix 

k identifikaci neangažovaných žáků a poskytnutím podpory pro tyto žáky. Studie zjistila, že 

výsledky průběžného hodnocení mohou sloužit jako ukazatele zapojení žáků a pomoci 

identifikovat žáky, kteří potřebují podporu. Studie také naznačuje, že učitelé by měli 

sledovat zapojení žáků od začátku až do konce výuky, aby poskytli včasné hodnocení. 

Nicméně, studie má určitá omezení, jako je použití specifického univerzitního kurzu 

a nedostatek prediktivního modelování založeného na algoritmech strojového učení. Přesto 

studie přispívá do oblasti vzdělávání poskytnutím jednoduchého indikátoru zapojení žáků, 

který může učitelům pomoci sledovat zapojení žáků a zlepšit aktivní učení. Výsledky 

ukazují, že průběžné hodnocení je spojeno se zapojením žáků a výkonem na závěrečné 

zkoušce a umožňuje identifikovat žáky ohrožené školním neúspěchem. Modely mohou být 

také použity k identifikaci žáků, kteří byli ovlivněni pandemií Covid-19.  

O využití systému, který je přizpůsoben trhu práce provedli studii Tavakoli et al. (2022) 

a v článku An AI-based open recommender system for personalized labor market driven 

education se zabývají vývojem personalizovaného systému doporučování učebních zdrojů 

s ohledem na požadavky trhu práce v oblasti inženýrského vzdělávání. Systém nazvaný 

eDoer využívá umělé inteligence k analýze pracovních inzerátů a rozkládá potřebné 

dovednosti na učební témata. Systém poté shromažďuje otevřené online zdroje, které 

odpovídají daným tématům a doporučuje personalizované vzdělávací cesty a obsah na 

základě individuálních cílů učení. Výsledky počátečního experimentu naznačují, že žáci, 

kteří používali doporučený obsah, dosáhli vyšších výsledků na posttestu, ale hypotéza, že 

doporučený obsah vede k lepším výsledkům než neosobní obsah, nebyla potvrzena. 

Modelem informatického myšlení v chorvatském kurikulu informatiky se zabývají Bubica, 

Boljat (2022) ve své práci Assessment of Computational Thinking - A Croatian Evidence-

Centered Design Model. Článek popisuje nový chorvatský informatický vzdělávací 

program, který zahrnuje koncepty informatického myšlení. Byl vytvořen model hodnocení 

informatického myšlení, který se zaměřuje na koncepty abstrakce, dekompozice 
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a algoritmického myšlení. Model byl testován na 407 žácích ve věku 12 let a výsledky 

naznačují, že je vhodný k hodnocení, zda žáci porozuměli konceptům abstrakce 

a algoritmického myšlení nezávisle na předchozích zkušenostech s programováním 

a pohlaví žáka. Hodnocení dekompozice potřebuje více práce a vylepšení. Tento model 

získal pozitivní zpětnou vazbu od žáků a učitelů a může pomoci učitelům vytvořit měřicí 

nástroj pro hodnocení v reálném čase. 

Ganajová et al. (2021) provedla výzkum, který se zabývá hodnocením účinnosti formálního 

hodnocení při výuce, který popisuje ve své práci Formative assessment as a tool to enhance 

the development of inquiry skills in science education. Cílem bylo zjistit, jak formativní 

hodnocení ovlivňuje rozvoj schopností žáků v oblasti vědeckého zkoumání. Ve výzkumu 

byl použit test schopností vědeckého zkoumání k určení úrovně těchto schopností před a po 

období výuky s nebo bez formativního hodnocení v experimentální a kontrolní skupině. 

V experimentální skupině (n = 73) bylo formativní hodnocení implementováno v pěti 

předmětech biologie, chemie, fyzika, matematika a informatika, zatímco kontrolní skupina 

(n = 48) byla vyučována bez jakékoli vnější intervence. Výsledky potvrdily nízkou úroveň 

schopností vědeckého zkoumání. Výuka s použitím formativního hodnocení byla účinnější 

než výuka bez formativního hodnocení, a to i bez zvláštního zaměření na metody vědeckého 

zkoumání. Experimentální skupina dosáhla významně lepších výsledků ve srovnání 

s kontrolní skupinou. Výsledky také potvrdily vyšší účinnost formativního hodnocení 

u slabších žáků, zatímco pohlaví neovlivnilo úspěšnost formativního hodnocení. 

Analýzu hodnocení úspěšnosti středoškolských žáků na univerzitě provedl Dankovič et al. 

(2023) a ve své práci The Importance of Students’ Practical Work in High Schools for Higher 

Education in Electronic Engineering se zaměřuje na hodnocení úspěšnosti žáků na univerzitě 

v závislosti na tom, zda měli praktické zkušenosti během středoškolského studia. Z výzkumu 

vyplývá, že žáci, kteří měli praktické zkušenosti, dosahovali lepších výsledků na univerzitě 

a měli větší sebevědomí. Důležitou roli hrají také vztahy mezi učiteli na středních školách 

a profesory na univerzitách a spolupráce mezi nimi. Dále je zmiňována výhoda zahrnutí 

STEM vzdělávacího přístupu do středoškolského kurikula. Výsledky naznačují, že 

univerzity by měly podporovat iniciativy, které posilují propojení s vysokými školami 
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a odbornými společnostmi. Spolupráce mezi středními školami a univerzitami může vést ke 

zlepšení kvality vzdělávání a usnadnit získání finančních prostředků pro vzdělávací projekty. 

Využitím e-learningu a webových aplikací při online výuce se zabývá Zamfiroiu et al. (2022) 

a ve svém článku Using Learning Analytics for Analyzing Students’ Behavior in Online 

Learning popisuje, jak digitální technologie transformovaly přenos znalostí. V článku 

zdůrazňuje důležitost efektivní komunikace v procesu výuky a učení a doporučuje použití 

nástrojů pro on-line kooperativní učení. Dále je v článku diskutována implementace systému 

řízení vzdělávání (LMS) v učebně, který může usnadnit učení a zlepšit zapojení žáků 

a zdůrazňuje potřebu přizpůsobit výuku individuálním potřebám žáků. Autor vysvětluje, jak 

se mohou využít analýzy vzdělávacích dat (learning analytics) pro analýzu chování žáků při 

online vzdělávání a poskytnout zpětnou vazbu vývojářům osnov a učitelům ke zlepšení 

vzdělávacího procesu. LMS systémy, jako je Moodle nebo Sakai, zaznamenávají všechny 

interakce žáků a tyto údaje jsou zpracovávány prostřednictvím learning analytics, aby byla 

získána přesná představa o pokroku žáků během výuky. Výsledky ukazují zajímavé 

poznatky o tom, jak organizovat hodnocení, aby bylo dosaženo maximálního vzdělávacího 

přínosu. 

Chukusol a Piriyasurawong (2022) se ve svém článku Development of Flipped Classroom 

using Cloud-Based Learning and Board Games Model to Enhance Critical Thinking Skills 

zaměřují na využití digitálních technologií v oblasti vzdělávání, zejména na kombinaci 

tradičních a elektronických forem výuky. Popsán je koncept obrácené třídy a jeho vliv na 

efektivitu učení, stejně jako potřeba personalizovaných vzdělávacích přístupů a využití 

analýzy dat pro zlepšení výuky. Dále jsou diskutovány výzvy spojené s využitím ICT ve 

vzdělávání, jako jsou problémy s emocionálním řízením a motivací žáků. Autor ukazuje, že 

využití digitálních technologií může být efektivním nástrojem, ale je třeba je využívat 

s rozmyslem a kombinovat je s tradičními formami výuky. Podle odborníků je tento model 

výuky velmi vhodný, přičemž nejvhodnějšími prvky jsou aktivity obrácené třídy a cloudové 

učení. Využití deskových her má také pozitivní vliv na motivaci a plynulost učení žáků. 

Hodnocení výsledků učení však naznačuje, že je třeba provést další výzkum v této oblasti, 

aby se lépe porozumělo účinnosti tohoto modelu. 
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Vývojem online formativního hodnocení v podobě kvízů pro studenty postgraduálního 

studia se ve své práci Supporting learning in large classes: online formative assessment and 

automated feedback zabývají Pishchukina, Allen (2021) a uvádějí, že online kvízy byly 

vyvinuty s cílem poskytnout okamžitou automatizovanou zpětnou vazbu na znalosti 

a dovednosti studentů, podporovat je při identifikaci svých silných a slabých stránek, 

opakování práce a neustálém zdokonalování porozumění. Kvízy byly navrženy s různými 

typy otázek, včetně otázek s více volbami, párování, vyplnění mezer a otevřených odpovědí, 

aby hodnotily obecné porozumění, znalost termínů a definic, počítačové dovednosti a řešení 

problémů. Zpětná vazba, kterou kvízy poskytují, zahrnovala kombinaci formální 

automatizované zpětné vazby poskytované systémem a personalizované zpětné vazby 

poskytované učitelem. Kvízy byly navrženy s použitím kritérií sumativního hodnocení, a to 

je činilo pro žáky neocenitelnými v přípravě na závěrečnou zkoušku. Analýza úspěšnosti 

kvízů pomáhá učitelům při navrhování vhodných učebních aktivit a témat. Tento přístup je 

flexibilní a využívá inovativní technologie pro podporu učení a úspěchu studentů. 

Nejen v ČR, ale i ve světě se řeší, jak nejlépe učit a hodnotit. Metody a přístupy, které jsme 

zmínili, jsou pro různé úrovně školství. I výukové a hodnotící systémy pro vysoké školy, 

mohou být za určitých podmínek přínosem pro středoškolské vzdělávání.  
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2 Empirická část 

Empirická část představuje šetření mezi učiteli informaticky zaměřených předmětů v oboru 

Informační technologie 18-20-M/01. Jako nástroj pro sběr dat byl použit dotazník, vytvořený 

v prostředí formuláře Google. Odkaz pro vyplnění byl rozeslán emailovou poštou na vybrané 

střední školy v každém kraji ČR, na kterých se tento obor vyučuje. Osloveno bylo vedení 

školy, které odkaz na dotazník předalo učitelům informaticky zaměřených předmětů. Data 

byla následně analyzována a interpretována metodou popisné statistiky. 

2.1 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu bylo pomocí dotazníkového šetření zmapovat, jakým způsobem přistupují 

učitelé SŠ k hodnocení žáků v informaticky zaměřených předmětech. Jaké formy hodnocení 

jsou nejvíce využívané, jak učitelé přistupují k jednotlivým žákům, zda jsou rozdíly 

v hodnocení žáků, mimořádně nadaných žáků a žáků ohrožených možným školním 

neúspěchem. 

2.2 Vymezení výzkumného problému a výzkumných otázek 

Na základě prostudované literatury, která se zabývá školním hodnocením a veřejně známým 

stavem hodnocení byl stanoven výzkumný problém, který vychází z tématu diplomové práce 

Hodnocení žáků středních škol ve výuce informaticky zaměřených předmětů. V současné 

době není vydána žádná norma nebo metodika, jak hodnotit žáky v informaticky zaměřených 

předmětech oproti obecně vzdělávacím předmětům, které mohou využívat ověřené hodnotící 

koncepty například Cermatu. Podle RVP SOV pro IT, konkrétně pro obor 18-20-M/01 

existuje pět vzdělávacích oblastí, kde žáci získají základní kompetence pro práci 

s kancelářskými programy, grafikou, operačními systémy, programování, konfiguraci sítě, 

práce s hardwarem. Každá z těchto oblastí má svá specifika a nelze na ně použít stejné 

metody hodnocení. 

Výzkumný problém: 

Způsoby hodnocení nejsou využívány v celém možném rozsahu a učitelé středních škol 

v informaticky zaměřených předmětech zůstávají převážně u základních konceptů výuky 

a hodnocení. 



39 

 

Výzkumné otázky: 

OT 1: Jaké způsoby hodnocení učitelé informaticky zaměřených předmětů využívají 

nejčastěji? 

OT 2: Jaká hodnocení ve výuce informaticky zaměřených předmětů převažují?  

OT 3: Využívají učitelé k hodnocení skupinové práce a jak žáky hodnotí?  

OT 1: Jaké způsoby hodnocení učitelé informaticky zaměřených předmětů využívají 

nejčastěji? 

Lze se domnívat, že učitelé IT předmětů používají převážně tři základní způsoby hodnocení 

(sumativní, formativní, kriteriální). Učitelé IT předmětů využívají minimum možností 

způsobů hodnocení. Lze se domnívat, že učitelé v pokročilém věku jsou méně přístupní 

změnám a snaží se výuku i hodnocení prací co nejvíce zjednodušit. Na druhou stranu minulé 

tři roky období covidu změnily přístupy učitelů, ti byli nuceni se v oblasti informačních 

a komunikačních technologiích vzdělávat a tyto technologie začlenit do výuky. S tím souvisí 

i způsoby hodnocení, které často korespondují s hodnocením v obecně vzdělávacích 

předmětech. Tabulka 1 nás uvede do přehledu, jaké způsoby hodnocení respondenti 

využívají v jednotlivých oblastech.  

Tabulka 1: Jaké způsoby hodnocení jsou využívány v jednotlivých oblastech? Souhrn všech oblastí. 

Jaké způsoby hodnocení jsou využívány v jednotlivých oblastech? 

Počet respondentů z celkového počtu respondentů 63, kteří danou oblast vyučují. 3 – Hardware, 

4 – Základní programové vybavení (OS), 5a – Aplikační programové vybavení (kancelářské 

programy), 5b – Aplikační programové vybavení (grafické programy), 6 – Počítačové sítě, 

7 – Programování. 

Oblast 3 4 5a 5b 6 7 

Vyučuje (n) 19 18 25 19 16 30 

Sumativní 68,4 % 61,1 % 60,0 % 52,6 % 68,8 % 73,3 % 

Formativní 47,4 % 38,9 % 32,0 % 42,1 % 43,8 % 53,3 % 

Kriteriální 52,6 % 50,0 % 60,0 % 38,4 % 62,5 % 73,3 % 

Individuální 42,1 % 22,2 % 60,0 % 57,9 % 50,0 % 63,3 % 

Slovní 26,3 % 22,2 % 20,0 % 21,1 % 25,0 % 33,3 % 

Portfolio 15,8 % 11,1 % 8,0 % 15,8 % 0,0 % 10,0 % 

Sebehodnocení žáka 15,8 % 22,2 % 12,0 % 26,3 % 18,8 % 23,3 % 
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Vrstevnické hodnocení 5,3 % 0,0 % 4,0 % 21,1 % 6,3 % 20,0 % 

Používám k hodnocení 

koncept ECDL. 
0,0 % 5,6 % 28,0 % 10,5 % 0,0 % 0,0 % 

 

Otázka nabízela možnost vybrat více různých odpovědí. Tabulka 1 ukazuje, kolik 

respondentů z celkového počtu odpovídajících danou oblast vyučuje.  

Data ukazují, že v informaticky zaměřených předmětech převládá sumativní hodnocení, což 

může ukazovat na hodnocení jednotlivých vzdělávacích bloků, následuje kriteriální 

hodnocení a individuální hodnocení. Méně často respondenti využívají formativní 

hodnocení, ale i přesto je tento způsob poměrně využíván. Další způsoby hodnocení jako je 

portfolio, sebehodnocení žáka, vrstevnické hodnocení, koncepty certifikací jsou využívány 

minimálně.  

Tabulku 1 můžeme interpretovat ze dvou pohledů. Můžeme hodnoty interpretovat v rámci 

dané oblasti nebo napříč všemi oblastmi v rámci daného hodnocení. Napříč oblastmi 

převládají čtyři způsoby hodnocení – sumativní hodnocení, kriteriální hodnocení, 

individuální hodnocení a formativní hodnocení. V rámci jednotlivých oblastí jsou tato 

hodnocení různě zastoupena. 

OT 2: Jaká hodnocení ve výuce informaticky zaměřených předmětů převažují? 

Lze se domnívat, že učitelé IT předmětů jsou spíše konzervativní a k hodnocení žáků 

využívají standardní způsoby ověřování znalostí (testy, ústní zkoušení…). 

Ve školách se vyučuje informatika již od minulého století, kdy se žáci učili základnímu 

ovládání PC, jak používat a využívat programy až po základy programování například 

v jazyce Basic apod. V této době měli učitelé málo zkušeností a ověřovaní znalostí se 

omezilo na vyplňování testů, písemné práce, teoretické znalosti terminologie, výjimečně 

praktické úkoly. Do současné doby prošel celý koncept výuky IT rozsáhlou změnou a snaží 

se postupně reagovat na změny ve společnosti, na dynamický vývoj technologií, na 

požadavky trhu práce apod. Od roku 2021 některé školy zahajují výuku podle revidovaného 

rámcově vzdělávacího plánu. Na tuto změnu je třeba reagovat i vzděláváním učitelů. 

Dlouhou dobu učitelé zůstávají pozadu a v minimální míře dochází ke změnám ve výuce 

i v hodnocení informaticky zaměřených předmětů. S vývojem technologií a s prosazováním 
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nových konceptů je na učitele vyvíjen tlak a ti musí reagovat na stávající trend. V praxi se 

i v současné době setkáváme s konzervativním přístupem kolegů. Tabulka 2 nám dává 

základní přehled, co učitelé v dané oblasti hodnotí.  

Tabulka 2: Co je předmětem hodnocení v jednotlivých oblastech? Souhrn všech oblastí. 

Co je předmětem hodnocení v jednotlivých oblastech? 

Počet respondentů z celkového počtu respondentů 63, kteří danou oblast vyučují. 3 – Hardware, 

4 – Základní programové vybavení (OS), 5a – Aplikační programové vybavení (kancelářské 

programy), 5b – Aplikační programové vybavení (grafické programy), 6 – Počítačové sítě, 

7 – Programování. 

Oblast 3 4 5a 5b 6 7 

Vyučuje (n) 19 18 25 19 16 30 

Test 94,7 % 83,3 % 72,0 % 52,6 % 93,8 % 90,0 % 

Ústní zkoušení. 57,9 % 44,4 % 12,0 % 5,3 % 43,8 % 23,7 % 

Referáty 36,8 % 16,7 % 32,0 % 21,1 % 25,0 % 6,7 % 

Projekt 47,4 % 66,7 % 56,0 % 73,7 % 75,0 % 80,0 % 

Výrobek  36,8 % 38,9 % 72,0 % 68,4 % 75,0 % 80,0 % 

Portfolio 15,8 % 16,7 % 8,0 % 10,5 % 12,5 % 10,0 % 

Hry 10,5 % 5,6 % 4,0 % 10,5 % 18,8 % 16,7 % 

Práce v hodině 0,0 % 5,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Dílčí programy 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,3 % 

Prezentace 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,3 % 

 

Tabulka 2 ukazuje, kolik respondentů z celkového počtu odpovídajících danou oblast 

vyučuje. Respondenti v této otázce mohli vybírat více možností z nabídky odpovědí.  

Pokud se podíváme na číselné zastoupení jednotlivých činností, můžeme mít dojem, že 

oblast hodnocení je poměrně vyrovnaná. V oblastech Hardware, Základní programové 

vybavení, Počítačové sítě a Programování převažuje hodnocení testů, i když se 

jedná převážně o praktické předměty (cvičení). Výjimkou mohou být Počítačové sítě, které 

mohou být zaměřeny na teoretické znalosti a okrajově na praktické znalosti. Na druhou 

stranu v oblasti Aplikační programové vybavení a Programování je ve velké míře zastoupen 

moderní koncept hodnocení činností žáků. Tady se dá předpokládat, že tyto oblasti jsou 

převážně zaměřeny na praktickou výuku s malým podílem samostatné teoretické části. 
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V hodnocení činností žáků se objevují i jiné činnosti, které jsou početně méně zastoupené, 

jako je například hodnocení portfolia nebo dalších činností.  

OT 3: Využívají učitelé k hodnocení skupinové práce a jak žáky hodnotí?  

Lze očekávat, že učitelé IT předmětů nevyužívají příliš skupinové práce a pokud ano, tak 

hodnotí všechny žáky ve skupině stejnou známkou. 

Práce ve skupinách byla v minulosti využívána minimálně. Při současné snaze učitelů 

aplikovat do své výuky inovativní vyučovací přístupy, lze předpokládat, že v odborných 

praktických předmětech se skupinová práce začne daleko více uplatňovat ve vzdělávací 

praxi. Když se zamyslíme nad možnostmi hodnocení práce ve skupinách, můžeme najít 

celou řadů přístupů. Od hodnocení všech žáků ve skupině stejnou známkou, používání 

rozdílných známek pro jednotlivé žáky ve skupině, sebehodnocení v rámci skupiny nebo 

můžeme určit vedoucího skupiny a ten oznámkuje práci svých spolužáků ve skupině. 

Tabulka 3: Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? Souhrn všech oblastí. 

Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

Počet respondentů z celkového počtu respondentů 63, kteří danou oblast vyučují. 3 – Hardware, 

4 – Základní programové vybavení (OS), 5a – Aplikační programové vybavení (kancelářské 

programy), 5b – Aplikační programové vybavení (grafické programy), 6 – Počítačové sítě, 

7 – Programování. 

Oblast 3 4 5a 5b 6 7 

Vyučuje 19 18 25 19 16 30 

Metodu skupinové práce 

nepoužívám. 
5,3 % 33,3 % 44,4 % 52,6 % 18,8 % 30,0 % 

Všechny žáky jedné skupiny 

hodnotím stejnou známkou. 
42,1 % 33,3 % 24,0 % 21,1 % 31,3 % 43,3 % 

Každého žáka jedné skupiny 

ohodnotím jinou známkou dle jeho 

práce ve skupině. 

36,8 % 16,7 % 24,0 % 15,8 % 37,5 % 20,0 % 

Každý žák jedné skupiny se 

ohodnotí sám. (O výsledku 

rozhoduje učitel.) 

15,8 % 11,1 % 12,0 % 15,8 % 6,3 % 20,0 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin 

a ti hodnotí práci spolužáků. (O 

výsledku rozhoduje učitel.) 

26,3 % 27,8 % 12,0 % 10,5 % 25,0 % 16,7 % 
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Pokud se podíváme na údaje respondentů v jednotlivých oblastech v Tabulce 3, tak ze 

základních dat převažuje hodnocení žáků ve skupině stejnou známkou. Po důkladnějším 

prozkoumání můžeme získat dvě sady dat, které se skládají z hodnocení žáků stejnou 

známkou a součet hodnot v dalších způsobech hodnocení, kde respondenti používají další 

možnosti pro rozvoj žáků, které jim skupinová práce nabízí. Získaná data nám ukazují, že 

skupinová práce je ve výuce poměrně rozšířená.  

Tato skutečnost ukazuje na přístup oslovených škol, které se snaží žákům přiblížit práci ve 

firmách. Tento výzkum se zaměřil na střední odborné školy, které vyučují stejný obor 

Informační technologie. I když je skupinová práce ve školách využívána, je potřeba, aby se 

žáci vzdělávali v práci v týmu, byly jim přiblíženy týmové role, aby byli schopni si práci 

rozdělit a připravili se tímto způsobem na pracovní proces.  

2.3 Výzkumné metody 

Pro výzkum byl zvolen kvantitativní typ výzkumu. Pod tímto termínem můžeme podle 

M. Chrástka, (2016) označit univerzálně použitelný pro vědecký výzkum ve kterékoliv 

oblasti vědy. Pokud uvažujeme o vědeckém výzkumu v pedagogice, lze jej vymezit jako 

záměrnou a systematickou činnost, při které se empirickými metodami zkoumají (ověřují, 

verifikují, testují) hypotézy o vztazích mezi pedagogickými jevy.  Jako hlavní výzkumná 

metoda byl zvolen polostrukturovaný dotazník. Dotazníkové šetření je metoda, která dokáže 

zrychlit a usnadnit celý průběh výzkumu. Data získaná tímto způsobem jsou přehledná a je 

možné je poměrně snadno a rychle zpracovat. Tento výzkum je zaměřen na všechny kraje 

České republiky, ze kterých byly vybrány jednotlivé vzdělávací organizace. Vzhledem 

k rozlehlosti by jiné druhy výzkumu například pozorování, rozhovory apod. byly časově 

i finančně velmi náročné. 

2.4 Možná omezení výzkumu 

V průběhu výzkumu se mohou objevit různá omezení, která mohou ovlivnit analýzu dat. Ze 

všech oslovených škol se počítalo přibližně se 140 odpovídajících respondentů. Výzkumný 

vzorek je poměrně malý a čítá 63 respondentů. Počet respondentů je u jednotlivých oblastí 

ještě nižší, protože každý z respondentů vyučuje pouze některou část informatiky. Během 
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šetření bylo zapotřebí počítat s neochotou učitelů odpovídat na dotazníky například 

s ohledem na časovou náročnost, na vytíženost učitelů apod. 

Vzhledem k obsáhlosti dotazníku se může stát, že respondenti si budou chtít vyplňování 

ulehčit a mohou vybírat odpovědi náhodně, což může vést k nesprávným výsledkům nebo 

psát nesmyslné nebo nevypovídající odpovědi. 

2.5 Vytvoření dotazníku 

Dotazník byl vytvořen pro jednu skupinu respondentů, pro učitele odborných předmětů na 

střední škole, kteří vyučují obor Informační technologie 18-20-M/01. V první fázi byl 

sestaven dotazník, který byl poměrně jednoduchý a reflektující na základní otázky ohledně 

hodnocení. Tato první verze dotazníku byla konzultována a značně upravena a rozšířena 

o další nezbytné položky. Byla vytvořena a finalizována část pro jednu vzdělávací oblast 

podle RVP pro obor 18-20-M/01. Po finalizaci otázek pro první vzdělávací oblast byl 

dotazník upraven pro všech pěti vzdělávacích oblastí a lehce upraven. Dotazník byl navíc 

rozšířen o část, která upřesňuje daného respondenta. Dotazník obsahuje otázky s výběrem 

odpovědi, některé otázky jsou rozšířeny o možnost navíc přidat svou vlastní odpověď 

a každá tematická část obsahuje i otázky s volnou odpovědí. 

Ve druhé fázi byl vytvořený dotazník konzultován se čtyřmi řediteli středních škol 

a následně byly zapracovány připomínky a nápady. Po této úpravě byl dotazník rozeslán 

mezi osm učitelů IT na střední škole. Podle těchto učitelů je dotazník srozumitelný, dobře 

strukturovaný, ale poněkud delší. To bylo dáno tím, že tento vzorek testujících učitelů 

vyplňoval všechny sekce. Při ostrém vyplňování dotazníku je k dispozici přeskakování 

sekcí, které daný respondent nevyučuje. 

Ve třetí fázi byl dotazník poslán emailem vedení škol, s žádostí o předaní prosby a odkazu 

k vyplnění všem učitelům informaticky zaměřených předmětů, kteří na dané škole působí.  

2.6 Charakteristika výzkumného vzorku 

Pro výzkum byli osloveni učitelé středních škol z každého kraje České republiky. Bylo 

osloveno 40 středních škol (veřejné i soukromé), které vyučují obor 18-20-M/01. Dotazník 

byl doručen pouze učitelům informaticky zaměřených předmětů. Z každého kraje bylo 

vybráno několik škol tak, aby byly zastoupeny školy větších i menších měst. Dotazník byl 
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otevřen po dobu tří týdnů. Celkem se vrátilo 63 vyplněných dotazníků, což je přibližně 

polovina toho, co bylo očekáváno. Tento stav, může být dán neochotou respondentů 

vyplňovat dotazníky nebo vedení školy tento dotazník učitelům nepřeposlalo. Do výzkumu 

se z celkového počtu odpovídajících respondentů zapojilo 48 mužů a 15 žen. Nejvíce 

respondentů se zapojilo z Moravskoslezského kraje. Převažují respondenti ve věku 51 – 60 

let. Nejvíce respondentů má pedagogickou praxi 13 – 27 let. Nejčastěji mají respondenti 

Magisterské vzdělání nepedagogického směru. 

V první části dotazníku jsme se zaměřili na identifikační údaje respondentů. 

Identifikační údaje – sekce 1 

První část dotazníku je zaměřena na základní údaje o respondentech. Na některé otázky je 

možné vybrat více odpovědí. Z tohoto důvodu se budou hodnoty v posledním řádku tabulky 

lišit od počtu respondentů. Na první část dotazníku odpovědělo všech (n = 63) respondentů. 

K vyhodnocení dotazníků je použita popisná statistika. Data jsou interpretována v tabulkách 

a grafech s následným komentářem. 

Kategorie školy 

Tabulka 4: Kategorie školy. (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Gymnázium 0 0,0 % 

Střední odborná škola 62 98,4 % 

Střední odborné učiliště 2 3,2 % 

Vyšší odborná škola 4 6,3 % 
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Graf 1: Kategorie školy (n = 63) 

Nabídnuty jsou 4 odpovědi, ze kterých je možno vybrat více možností. Z hodnot vyplývá, 

že některé školy spadají do více kategorií. Většina respondentů (98,4 %) se prezentuje jako 

střední odborná škola.  

V jakém kraji se Vaše škola nachází? 

Tabulka 5: V jakém kraji se Vaše škola nachází? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Hl. m. Praha 6 9,5 % 

Středočeský kraj 6 9,5 % 

Jihočeský kraj 7 11,1 % 

Plzeňský kraj 1 1,6 % 

Karlovarský kraj 3 4,8 % 

Ústecký kraj 0 0,0 % 

Liberecký kraj 1 1,6 % 

Královehradecký kraj 3 4,8 % 
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Pardubický kraj 10 15,9 % 

Kraj Vysočina 0 0,0 % 

Jihomoravský kraj 9 14,3 % 

Olomoucký kraj 0 0,0 % 

Moravskoslezský kraj 16 25,4 % 

Zlínský kraj 1 1,6 % 

 

 

Graf 2: V jakém kraji se Vaše škola nachází? (n = 63) 

Respondenti mají na výběr všechny kraje České republiky, ze kterých mohou vybrat pouze 

jednu odpověď. Nejvíce respondentů (25,4 %) je z Moravskoslezského kraje, 15,9 % 

respondentů je z Pardubického kraje a 14,3 % respondentů je z Jihomoravského kraje. Ze tří 

krajů nepřišla odpověď žádná. Dá se předpokládat, že tato skutečnost může vycházet 

z neochoty učitelů odpovídat na došlé dotazníky nebo jejich časová vytíženost.  
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Zřizovatel školy 

Tabulka 6: Zřizovatel školy (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Kraj / Hl. m. Praha 59 93,7 % 

Obec 1 1,6 % 

Soukromá škola 3 4,8 % 

 

 

Graf 3:Zřizovatel školy (n = 63) 

Dotazník byl zaslán na vzdělávací organizace ve velkých městech, obcích a soukromé školy. 

Respondenti mohli zvolit pouze jednu odpověď. Nejvíce respondentů (93,7 %) pracuje na 

školách zřízených krajem nebo Hl. m. Praha, 4,8 % respondentů na soukromých školách. 

Tento výsledek koresponduje s tím, že tento typ škol je převážně ve větších městech. 
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Kolik obyvatel má město (obec), ve kterém se nachází Vaše škola? 

Tabulka 7: Kolik obyvatel má město (obec), ve kterém se nachází Vaše škola? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Do 10 000 10 15,9 % 

10 001 – 50 000 20 31,7 % 

50 001 – 100 000 17 27,0 % 

100 001 – 1 000 000 10 15,9 % 

Více jak 1 000 000 6 9,5 % 

 

 

Graf 4: Kolik obyvatel má město (obec), ve kterém se nachází Vaše škola? (n = 63) 

Na výběr respondenti měli 5 možností, ze kterých lze vybrat pouze jednu odpověď. Nejvíce 

respondentů (31,7 %) působí v obci nebo městě o velikosti 10 001 – 50 000 obyvatel, 

následuje 27,0 % respondentů, kteří působí ve městech s počtem 50 001 – 100 000 obyvatel 

a 15,9 % respondentů v obcích do 10 000 obyvatel s městy od 100 001 do 1 000 000 

obyvatel. Z hlavního města odpovědělo celkem 9,5 % respondentů. 
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Základní údaje o respondentovi – sekce 2 

V druhé části dotazníku jsme zjišťovali údaje o respondentech 

Pohlaví respondenta 

Tabulka 8: Pohlaví respondenta (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Muž 48 76,2 % 

Žena 15 23,8 % 

 

 

Graf 5: Pohlaví respondenta (n = 63) 

Respondenti mají na výběr dvě možnosti, ze kterých si mohou vybrat jednu odpověď. 

Z počtu všech respondentů působí na středních školách v oblasti Informačních technologií 

je 76,2 % mužů a 23,8 % žen. Toto rozložení můžeme chápat tak, že ženy se v oblasti 

Informačních technologií na středních školách moc neangažují a věnují se raději jiným 

oblastem výuky. 
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Věk respondenta 

Tabulka 9: Věk respondenta (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 20 let 0 0,0 % 

21 – 30 let 6 9,5 % 

31 – 40 let 8 12,7 % 

41 – 50 let 18 28,6 % 

51 – 60let 22 34,9 % 

61 a více let 9 14,3 % 

 

 

Graf 6: Věk respondenta (n = 63) 

Otázkou na věk zjišťujeme věkové rozmezí respondentů působících ve vzdělávacích 

organizacích. Respondenti měli na výběr věková rozmezí, ze kterých mohou vyprat pouze 

jednu možnost. Nejvíce respondentů (34,9 %) je ve věkovém rozmezí 51 – 60 let, 28,6 % 

respondentů je ve věkovém rozmezí 41 – 50 let a 14,3 % respondentů ve věku 61 a více let. 

Pokud budeme uvažovat nad nejpočetnějším věkovým rozmezím, můžeme dojít k závěru, 
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že mladší učitelé se mohou věnovat jiné oblasti výuky nebo po skončení studia se věnují 

jinému oboru. 

Délka pedagogické praxe respondenta. 

Tabulka 10: Délka pedagogické praxe respondenta (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 2 let 4 6,3 % 

3 – 6 let 9 14,3 % 

7 – 12 let 7 11,1 % 

13 – 19 let 14 22,2 % 

20 – 27 let 15 23,8 % 

28 – 32 let 6 9,5 % 

nad 32 let 8 12,7 % 

 

 

Graf 7: Délka pedagogické praxe respondenta (n = 63) 
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Zjišťujeme délku pedagogické praxe respondentů. Respondenti mohli vybírat z rozsahu dle 

délky praxe, která koresponduje s tabulkou platových tříd. Respondenti mohli vybrat pouze 

jednu odpověď. Nejvíce 23,8 % respondentů má pedagogickou praxi v rozmezí 20 – 27 let, 

následuje 22,2 % respondentů s pedagogickou praxí 13 – 19 let a 14,3 % respondentů 

s pedagogickou praxí 3 – 6 let. Nejméně zastoupenou skupinou (6,3 %) respondentů je 

pedagogickou praxí do 2 let. 

Jak dlouho na současné škole působíte? 

Tabulka 11: Jak dlouho na současné škole působíte? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Do 6 let 17 27,0 % 

6 – 12 let 17 27,0 % 

13 – 20 let 14 22,2 % 

Více jak 20 let 15 23,8 % 

 

 

Graf 8: Jak dlouho na současné škole působíte? (n = 63) 
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Danou otázkou na délku působení v dané vzdělávací organizaci můžeme zjistit, jaká je 

fluktuace učitelů v oblasti IT na dané škole. Zda má škola profesně mladší nebo starší učitelé. 

Respondenti mohou vybrat jednu ze čtyř možných odpovědí. Nejvíce zastoupenou je první 

a druhá skupina. Ve 27,0 % respondentů jsou zastoupeny skupiny do 6 let a 6 – 12 let, 

23,8 % respondentů je na dané škole více jak 20 let a 22,2 % respondentů je na dané škole 

13 – 20 let. Z grafu je vidět, že délka působení je rovnoměrně rozvržena a učitelé jsou 

zastoupeni v celém rozmezí. 

Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání respondenta 

Tabulka 12: Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání respondenta (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Středoškolské (SŠ) 3 4,8 % 

Vyšší odborné (VOŠ) 0 0,0 % 

Bakalářské (VŠ) 9 14,5 % 

Magisterské (VŠ, pedagogické zaměření, Mgr.) 19 30,6 % 

Magisterské (VŠ, nepedagogické zaměření, 

Ing./Mgr.) 

30 48,4 % 

Doktorské Ph.D. (obor ICT ve vzdělávání) 1 1,6 % 
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Graf 9: Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání respondenta (n = 63) 

Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpověď z nabízených nebo napsat vlastní odpověď. 

Nejvíce respondentů (48,4 %) má magisterské vysokoškolské vzdělání bez pedagogického 

zaměření, následuje 30,6 % respondentů s magisterským vysokoškolským vzděláním 

pedagogického zaměření. Třetí skupinou 14,5 % respondentů je s bakalářským vzděláním. 

Mezi respondenty, kteří mají jen středoškolské vzdělání, a přesto vyučují informaticky 

zaměřené předměty je skupina 4,8 % respondentů. Poslední skupinou, která na středních 

školách vyučuje jsou učitelé s doktorským vzděláním, a to 1,6 % respondentů. 

Máte učitelskou aprobaci se zaměřením na IT, respektive informatiku? 

Tabulka 13: Máte učitelskou aprobaci se zaměřením na IT, respektive informatiku? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano 30 47,6 % 

Ne 30 47,6 % 

Mám kurzy a praxi v oblasti IT 1 1,6 % 
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Mám pedagogické minimum, a právě končím 

magisterské studium na VŠ v oboru Umělá 

inteligence 

1 1,6 % 

Neodpovědělo 1 1,6 % 

 

 

Graf 10: Máte učitelskou aprobaci se zaměřením na IT, respektive informatiku? (n = 63) 

Respondenti mohli vybrat jednu ze dvou možností nebo napsat vlastní odpověď. Graf nám 

znázorňuje, že 47,6 % respondentů má aprobaci se zaměřením na IT a zároveň 47,6 % 

respondentů aprobaci se zaměřením na IT nemá. Kurzy nebo praxi v oblasti IT má 1,6 % 

respondentů a stejně 1,6 % respondentů má pedagogické minimum a dokončuje vzdělání 

v magisterském studiu v oboru Umělá inteligence. 

Absolvují uchazeči o studium na Vaší škole přijímací zkoušku z IT, respektive 

Informatiky? 

Tabulka 14: Absolvují uchazeči o studium na Vaší škole přijímací zkoušku z IT, respektive Informatiky? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano 5 7,9 % 

47,6% 47,6%

1,6% 1,6% 1,6%

0,0%
5,0%

10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
40,0%
45,0%
50,0%

Ano Ne Mám kurzy a praxi v
oblasti IT

Mám pedagogické
minimum a právě

končím magisterské
studium na VŠ v

oboru Umělá
inteligence

Neodpovědělo
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Ne 56 88,9 % 

Nevím 2 3,2 % 

 

 

Graf 11: Absolvují uchazeči o studium na Vaší škole přijímací zkoušku z IT, respektive Informatiky? (n = 63) 

Touto otázkou jsme zjišťovali, zda žáci, kteří jsou přijímáni na danou školu, absolvují 

přijímací zkoušku z oboru IT. Na výběr jsou tři možnosti, ze kterých je možné vybrat pouze 

jednu odpověď nebo napsat vlastní odpověď. Celkem 88,9 % respondentů uvedlo, že žáci 

přijímací zkoušky v oboru IT neabsolvují, 7,9 % respondentů uvedlo, že žáci přijímací 

zkoušku z IT vykonávají a 3,2 % respondentů uvedlo, že neví. Výsledek je v celku 

pochopitelný, protože přijímací zkoušky z IT nejsou povinnou částí přijímacích zkoušek, ale 

škola si může přijímací zkoušku o odbornou část rozšířit. 

Uznává Vaše škola absolvování praktické maturitní zkoušky na základě složené 

certifikace (např. ECDL, ...)? 

Tabulka 15: Uznává Vaše škola absolvování praktické maturitní zkoušky na základě složené certifikace? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, uznává. 10 15,9 % 

7,9%

88,9%

3,2%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%
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Ano Ne Nevím

Absolvují uchazeči o studium na Vaší škole přijímací zkoušku 
z IT, respektive Informatiky?
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Ne, neuznává. 37 58,7 % 

Nevím 13 20,6 % 

Částečně 3 4,8 % 

 

 

Graf 12: Uznává Vaše škola absolvování praktické maturitní zkoušky na základě složené certifikace? (n = 63) 

Otázka, zda škola uznává absolvování praktické maturitní zkoušky na základě dosažené 

certifikace nám může přiblížit způsob vykonávání a hodnocení praktické maturitní zkoušky. 

Bylo možno zvolit jednu ze tří odpovědí nebo napsat svou vlastní. 58,7 % respondentů 

odpovědělo, že jejich škola neuznává certifikaci k absolvování praktické maturitní zkoušky, 

20,6 % respondentů neví, zda škola certifikaci uznává a 15,9 % respondentů uvedli, že jejich 

škola certifikaci uznává. 4,8 % respondentů zmínilo, že certifikaci uznávají částečně. 

Z jakých tematických okruhů skládají žáci maturitní zkoušku v oblasti IT? 

Tabulka 16: Z jakých tematických okruhů skládají žáci maturitní zkoušku v oblasti IT? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Hardware 51 81,1 % 

Základní programové vybavení. 43 68,3 % 

15,9%

58,7%
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4,8%
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na základě složené certifikace (např. ECDL, ...)?
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Aplikační programové vybavení. 59 93,7 % 

Počítačové sítě. 59 93,7 % 

Programování a vývoj aplikací. 57 90,5 % 

Maturitní zkoušku z IT neskládají. 1 1,6 % 

Nevím. 1 1,6 % 

Databáze 5 7,9 

PLC, SAP 1 1,6 % 

 

 

Graf 13: Z jakých tematických okruhů skládají žáci maturitní zkoušku v oblasti IT? (n = 63) 

Praktickou maturitní zkoušku lze skládat z mnoha tematických okruhů, které korespondují 

s RVP. Respondenti v dotazníku charakterizovali tematické zaměření maturitní zkoušky 

výběrem více odpovědní z nabízených možností nebo mohli i doplnit svou vlastní odpověď. 

93,7 % respondentů se shoduje, že se u maturitní zkoušky je téma Aplikační programové 

vybavení a Počítačové sítě. 90,5 % respondentů uvádí tematický okruh Programování 

a vývoj aplikací, dále 81,0 % respondentů uvádí Hardware a 68,3 % respondentů zvolilo 
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tematický okruh Základní programové vybavení. Příklady, které respondenti uvedli ve 

volných odpovědích se dají většinou zařadit do některého z tematických okruhů. 

2.7 Vyhodnocení výzkumu 

K vyhodnocení dotazníků je použita popisná statistika. Data jsou interpretována v tabulkách 

a grafech s následným komentářem. 

V následující části se zaměříme na vyhodnocení jednotlivých otázek z oblastí vzdělávání 

podle RVP. Jedná se o pět oblastí - Hardware, Základní programové vybavení, Aplikační 

programové vybavení, Počítačové sítě, Programování a vývoj aplikací. V této části 

respondenti odpovídali na základní otázky dané oblasti a na přístup k hodnocení žáků. 

V těchto oblastech budeme vyhodnocovat počty odpovědí, protože na většinu otázek je 

možné vybírat více možností nebo přidávat svou vlastní odpověď. Dále je bráno v úvahu, že 

všichni učitelé nemusí vyučovat ve všech oblastech. Dotazník dovolí přeskočit oblasti, které 

se respondenta netýkají. 

Hodnocení žáků ve výuce vzdělávací oblasti 

Který z uvedených přístupů k hodnocení žáků používáte? 

Tabulka 17: Který z uvedených přístupů k hodnocení žáků používáte? (n = 63) 

Odpověď Absolutní 

počet 

Relativní počet 

Hodnocení podporující učení (Assessment for learning) 14 22,6 % 

Hodnocení jako učení (Assessment as learning) 1 1,6 % 

Hodnocení učení (Assessment of learning) 15 24,2 % 

Všechny 3 přístupy 11 17,7 % 

Dva přístupy Hodnocení jako učení (Assessment as 

learning), Hodnocení učení (Assessment of learning) 

2 3,2 % 

Dva přístupy Hodnocení podporující učení (Assessment 

for learning), Hodnocení učení (Assessment of learning) 

18 29,0 % 
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Dva přístupy Hodnocení podporující učení (Assessment 

for learning), Hodnocení jako učení (Assessment as 

learning) 

1 1,6 % 

Neodpovídalo 1 1,6 % 

 

 

Graf 14: Který z uvedených přístupů k hodnocení žáků používáte? (n = 63) 

Respondenti měli na výběr tři možnosti, ze kterých lze vybírat více odpovědí nebo doplnit 

svou vlastí odpověď. Tímto způsobem nám vznikají kombinace přístupů k hodnocení žáků. 

U této otázky budeme vyhodnocovat počet respondentů. Nejčastěji respondenti (29,0 %) 

uvedli Dva přístupy – Hodnocení podporující učení (Assessment for learning) a Hodnocení 

učení (Assessment of learning), 24,2 % respondentů uvedlo jeden přístup Hodnocení učení 

(Assessment of learning), 22,6 % respondentů uvedlo jeden přístup Hodnocení podporující 

učení (Assessment for learning) a 17,7 % respondentů uvedlo, že využívá všechny tři 

přístupy. Ostatní kombinace jsou v tomto počtu zanedbatelné. Jejich využívání se pohybuje 

v nižších jednotkách. 
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Hardware – sekce 3 

Cílem této vzdělávací oblasti je seznámit žáky s architekturou počítače, s principy fungování 

jednotlivých komponent počítače a jejich vzájemným propojením. V této oblasti se žák naučí 

navrhovat a sestavovat osobní počítače k požadovanému účelu jejich použití, bude schopen 

připojit periferní zařízení k počítači, udržovat je v provozuschopném stavu, doplňovat 

spotřební materiál, provádět servis zařízení a drobné opravy. 

Hardware. Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 18: Hardware. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 19 30,2 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 44 69,8 % 

 

 

Graf 15: Hardware. Vyučujete tuto oblast? (n = 63). 

Touto otázkou eliminujeme respondenty, kteří tuto oblast nevyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto oblast vyučuje 30,2 % respondentů. 69,8 % respondentů 

tuto oblast nevyučuje. 
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Hardware. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? 

Tabulka 19: Hardware. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 18 94,7 % 

Ne, žáci nevědí. 1 5,3 % 

 

 

Graf 16: Hardware. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 19) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda vyučující předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohli napsat svou vlastí odpověď. Celkem 94,7 % respondentů seznamuje žáky se způsobem 

hodnocení, 5,3 % respondentů žáky předem se způsobem hodnocení neseznamuje. 
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Hardware. Co je předmětem hodnocení? 

Tabulka 20: Hardware. Co je předmětem hodnocení? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Projekt 9 47,4 % 

Test 18 94,7 % 

Výrobek (např. sestavení počítače, vytvoření 

počítačové sítě, simulace...). 

7 36,8 % 

Ústní zkoušení. 11 57,9 % 

Portfolio 3 15,8 % 

Referáty 7 36,8 % 

Hry 2 10,5 % 

 

 

Graf 17: Hardware. Co je předmětem hodnocení? (n = 19) 

Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabídnutých odpovědí nebo mohli přidat i svou vlastní odpověď. 

94,7 % respondentů využívá k hodnocení testy, 57,9 % respondentů využívá ústní zkoušení, 
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47,4 % respondentů hodnotí žáky na základě projektu. Méně častěji (36,8 % respondentů) 

se vyskytuje hodnocení výrobku nebo referátů, portfolio využívá 15,8 % respondentů a hry 

10,5 % respondentů. Toto rozložení může být dáno strukturou předmětů v dané oblasti, kdy 

se může jednat o teoretický nebo praktický předmět, eventuálně jejich kombinace. 

Hardware. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? 

Tabulka 21: Hardware. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 13 68,4 % 

Formativní 9 47,4 % 

Kriteriální 10 52,6 % 

Individuální 8 42,1 % 

Slovní 5 26,3 % 

Portfolio 3 15,8 % 

Sebehodnocení žáka 3 15,8 % 

Vrstevnické hodnocení 1 5,3 % 
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Graf 18: Hardware. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 19). 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

měli na výběr osm možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo přidat svou vlastní 

odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabídnutých odpovědí. 68,4 % respondentů používá 

sumativní hodnocení, 52,6 % respondentů využívá kriteriální hodnocení, dále 47,4 % 

respondentů používá formativní hodnocení a 41,1 % respondentů používá individuální 

hodnocení. V menší míře (26,3 % respondentů) využívá slovní hodnocení, portfolio 

a sebehodnocení žáka 15,8 % respondentů a vrstevnické hodnocení 5,3 % respondentů. 

Většina respondentů používá kombinaci těchto způsobů hodnocení. 

Hardware. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 22: Hardware. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 8 42,1 % 

Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 

7 36,8 % 
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Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

15 78,9 % 

Používám systém "trestných bodů". 1 5,3 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

2 10,5 % 

Odměny formou 3D figurek. 1 5,3 % 

 

 

Graf 19: Hardware. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 19) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. 78,9 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 

42,1 % respondentů nepoužívá žádné další způsoby hodnocení, oproti tomu 36,8 % 

respondentů uděluje známku nedostatečná například za neodevzdanou práci, hraní her 

v hodině apod. Dále 10,5 % respondentů používá systém kladných bodů a systém trestných 

bodů používá 5,3 % respondentů a 5,3 % respondentů využívá jako odměnu 3D figurky. 

Respondenti využívají tyto další způsoby samostatně nebo v kombinaci. 
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Hardware. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

Tabulka 23: Hardware. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 1 5,3 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

8 42,1 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

7 36,8 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám.  

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

3 15,8 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

5 26,3 % 

 

 

Graf 20: Hardware. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem je hodnocena skupinová práce žáků. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 
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vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. 42,1 % respondentů hodnotí 

všechny žáky ve skupině stejným způsobem, 36,8 % respondentů hodnotí každého žáka ve 

skupině jinou známkou a 26,3 % respondentů určí vedoucího skupiny a ti hodnotí práci žáků 

ve skupině. Učitel má při hodnocení „poslední slovo“. 15,8 % respondentů nechává každého 

žáka ve skupině, aby se ohodnotil sám, přičemž vyučující má opět „poslední slovo“ a 5,3 % 

respondentů skupinové práce nepoužívá. Respondenti využívají tyto způsoby hodnocení 

skupinové práce samostatně nebo v různých kombinacích. 

Hardware. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? 

Tabulka 24: Hardware. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 3 15,8 % 

11 – 15 8 42,1 % 

16 – 20 5 26,3 % 

21 – 25 1 5,3 % 

26 a více 7 36,8 % 

 

 

Graf 21: Hardware. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 19) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 42,1 % respondentů odpovědělo, že mají ve třídě 11 – 15 

žáků, 36,8 % respondentů má ve třídě 26 a více žáků, 26,3 % respondentů má ve třídě 16 – 20 

žáků. 15,8 % respondentů má ve třídě do 10 žáků a 5,3 % respondentů má ve třídě 21 – 25 

žáků. Někteří respondenti vybrali kombinaci s nižšími i vyššími počty žáků. Při nižších 

počtech žáků se jedná o praktickou výuku, kdy je třída dělena na skupiny. Pokud je ve třídě 

větší počet žáků, jedná se o teoretickou výuku, kdy jsou ve třídě přítomni všichni žáci. 

Hardware. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? 

Tabulka 25: Hardware. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 12 63,2 % 

Komplexně, kumulativně 1 5,3 % 

Práce v hodině 2 10,5 % 

Neodpovědělo 4 21,1 % 

 

 

Graf 22: Hardware. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 19) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti udělují žákům výslednou 

známku na vysvědčení. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jedná se o otázku 

s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, které využívají. 63,2 % 

respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech známek, 21,1 % 

respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení za práci v hodině a 5,3 % respondentů 

napsalo že výslednou známku uděluje komplexně, kumulativně. 

Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? 

Tabulka 26: Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Písemné hodnocení 1 5,3 % 

Slovní hodnocení 1 5,3 % 

Složitější úkoly 4 21,1 % 

Stejně jako ostatní 4 21,1 % 

Další aktivity 2 10,5 % 

Samostatně individuálně 2 10,5 % 

Pochvala 2 10,5 % 

Bonusové známky 1 5,3 % 

Neodpovědělo 2 10,5 % 
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Graf 23: Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jedná se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, jak přistupují 

k hodnocení nadaných žáků. Zde se sešla poměrně široká paleta způsobů hodnocení. 21,1 % 

respondentů přistupuje k mimořádně nadaným žákům stejně jako k ostatním a stejných 

21,1 % respondentů těmto žákům dává složitější úkoly. 10,5 % respondentů uděluje těmto 

žákům pochvalu stejný počet k nim přistupuje samostatně a individuálně a opět 10,5 % 

respondentů jim přiděluje další aktivity. 5,3 % respondentů mimořádně nadaným žákům 

uděluje bonusové známky, písemné hodnocení nebo slovní hodnocení. Někteří respondenti 

využívají při hodnocení kombinaci těchto přístupů. 

Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným 

školním neúspěchem? 

Tabulka 27: Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? 

(n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Písemné hodnocení 1 5,3 % 

5,3% 5,3%

21,1% 21,1%

10,5% 10,5% 10,5%

5,3%

10,5%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 
nadaných žáků?



73 

 

Slovní hodnocení 1 5,3 % 

Uzpůsobení zkoušky 1 5,3 % 

Doučování, konzultace 5 26,3 % 

Stejně jako ostatní 2 10,5 % 

Motivace 1 5,3 % 

Individuálně 2 10,5 % 

Neodpovědělo 6 31,6 % 

 

 

Graf 24: Hardware. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 19) 
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respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování nebo konzultace, 10,5 % respondentů 

k těmto žákům přistupuje individuálně, opět 10,5 % respondentů přistupuje stejně jako 

k ostatním a 5,3 % respondentů tyto žáky podporují pomocí motivace, písemným 
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hodnocením, slovním hodnocením anebo přizpůsobí zkoušku. Někteří respondenti využívají 

při hodnocení kombinaci těchto přístupů. 

Základní programové vybavení (Operační systémy) – sekce 4 

Cílem obsahového okruhu je seznámit žáka s problematikou operačních systémů. Důraz je 

kladen na získání prakticky využitelných znalostí a dovedností při jejich instalaci, 

konfiguraci a správě. V této oblasti se žák naučí instalovat a spravovat operační systémy 

včetně připojení do počítačové sítě. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 28: Základní programové vybavení (Operační systémy). Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 18 28,6 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 45 71,4 % 

 

 

Graf 25: Základní programové vybavení (Operační systémy). Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 
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Touto otázkou eliminujeme respondenty, kteří tuto oblast nevyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto oblast vyučuje 28,6 % respondentů. 71,4 % respondentů 

tuto oblast nevyučuje. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). OS Windows, Linux apod. vyučuji 

na: 

Tabulka 29: Základní programové vybavení (Operační systémy). OS Windows, Linux apod. vyučuji na: (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Fyzických zařízeních. 11 61,1 % 

Ve virtualizaci na desktopu (Virtual box, 

VMware...). 

14 77,8 % 

Ve virtualizaci na serveru (proxmox...). 5 27,8 % 

 

 

Graf 26: Základní programové vybavení (Operační systémy). OS Windows, Linux apod. vyučuji na: (n = 18) 
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virtualizacích, 61,1 % respondentů operační systémy vyučují ve virtualizaci na serveru 

a 27,8 % respondentů tuto oblast vyučuje na fyzických zařízeních. Způsob, na jakých 

zařízeních žáci výuku absolvují, má velký vliv na způsoby hodnocení prací žáků. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké verze OS při výuce 

používáte? 

Tabulka 30: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké verze OS při výuce používáte? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

MS Windows 15 83,3 % 

Linux 9 50,0 % 

MacOS 2 11,1 % 

 

 

Graf 27: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké verze OS při výuce používáte? (n = 18) 

Tuto otázku bereme jako upřesňující a zjišťujeme, s jakými operačními systémy žáci pracují 

a plní zadané úkoly. Respondenti na tuto otázku odpovídali volnou odpovědí. 83,3 % 

respondentů využívá při výuce operační systém MS Windows, 50,0 % respondentů využívá 

při výuce operační systém Linux a 11,1 % respondentů využívá při výuce operační systém 

MacOS. Z počtu odpovědí vyplývá, že respondenti tyto operační systémy kombinují. 
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Základní programové vybavení (Operační systémy). Vědí žáci od začátku, jak budou 

hodnoceni? 

Tabulka 31: Základní programové vybavení (Operační systémy). Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 16 94,1 % 

Ne, žáci nevědí. 1 5,9 % 

 

 

Graf 28: Základní programové vybavení (Operační systémy). Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 18) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda vyučující předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohou napsat svou vlastí odpověď. 94,1 % respondentů seznamuje žáky se způsobem 

hodnocení, 5,9 % respondentů žáky předem se způsobem hodnocení neseznamuje. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Co je předmětem hodnocení? 

Tabulka 32: Základní programové vybavení (Operační systémy). Co je předmětem hodnocení? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 
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Test 15 83,3 % 

Výrobek (např. funkční konfigurace OS...). 7 38,9 % 

Ústní zkoušení. 8 44,4 % 

Portfolio 3 16,7 % 

Referáty 3 16,7 % 

Hry 1 5,6 % 

Práce v hodině 1 5,6 % 

 

 

Graf 29: Základní programové vybavení (Operační systémy). Co je předmětem hodnocení? (n = 18) 

Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabídnutých odpovědí nebo mohou přidat i svou vlastní odpověď. 

Všichni respondenti vybírali více možností z nabídnutých odpovědí. Jeden respondent přidal 

svou vlastní odpověď. 83,3 % respondentů využívá k hodnocení testy. 66,7 % respondentů 

využívá projekty, 44,4 % respondentů využívají ústní zkoušení a 38,9 % respondentů 

hodnotí výrobek v dané oblasti. Méně častěji (16,7 % respondentů) se vyskytují k hodnocení 

referáty a portfolio, hry a práce v hodině využívá k hodnocení pouze 5,6 % respondentů. 
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Z počtu odpovědí k jednotlivým možnostem vyplývá, že respondenti využívají k hodnocení 

kombinaci činností. Toto rozložení může být dáno strukturou předmětů v dané oblasti, kdy 

se může jednat o teoretický nebo praktický předmět, eventuálně jejich kombinace. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké používáte způsoby 

hodnocení práce žáků? 

Tabulka 33: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 11 61,1 % 

Formativní 7 38,9 % 

Kriteriální 9 50,0 % 

Individuální 4 22,2 % 

Slovní 4 22,2 % 

Portfolio 2 11,1 % 

Sebehodnocení žáka 4 22,2 % 

Vrstevnické hodnocení 0 0,0 % 

Používám k hodnocení koncept ECDL. 1 5,6 % 
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Graf 30: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 18) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

mají na výběr devět možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabídky odpovědí. 61,1 % respondentů 

používá sumativní hodnocení, 50,0 % respondentů využívají kriteriální hodnocení a 38,9 % 

respondentů používá formativní hodnocení. Individuální hodnocení, slovní hodnocení 

a sebehodnocení žáka používá 22,2 % respondentů. 11,1 % respondentů využívá portfolio 

a 5,6 % respondentů využívá k hodnocení koncept ECDL. Žádný respondent (0,0 %) 

nevyužívá vrstevnické hodnocení. Většinou respondenti používají kombinaci těchto 

způsobů hodnocení. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým dalším způsobem 

hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 34: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 8 44,4 % 

Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 
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Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

11 61,1 % 

Používám systém "trestných bodů". 0 0,0 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

5 27,8 % 

 

 

Graf 31: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 18) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. V tomto případě respondenti vybírali pouze z nabídky 

odpovědí.  61,1 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 44,4 % respondentů 

nepoužívá žádné další způsoby hodnocení. 27,8 % respondentů uděluje známku 

nedostatečná, například za neodevzdanou práci, hraní her v hodině apod., stejný počet 

(27,8 %) respondentů používá systém kladných bodů. Systém trestných bodů nepoužívá 

žádný z respondentů (0,0 %). Respondenti využívají tyto další způsoby hodnocení 

samostatně nebo v kombinaci. 
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Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem hodnotíte 

skupinovou práci? 

Tabulka 35: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 6 33,3 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

6 33,3 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

3 16,7 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám. 

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

2 11,1 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

5 27,8 % 

 

 

Graf 32: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 18) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem je hodnocena skupinová práce žáků. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. K hodnocení skupinové 

práce používá 33,3 % respondentů pro všechny žáky ve skupině stejnou známku nebo 

metodu skupinové práce nepoužívá. 27,8 % respondentů určí vedoucího skupiny a ten 

hodnotí práci žáků ve skupině, v tom případě má ale „poslední slovo“ v hodnocení učitel. 

16,7 % respondentů hodnotí každého žáka ve skupině jinou známkou a 11,1 % respondentů 

nechává každého žáka ve skupině, aby se ohodnotil, přičemž vyučující má opět „poslední 

slovo“. Respondenti využívají tyto způsoby hodnocení skupinové práce samostatně nebo 

v různých kombinacích. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Kolik žáků máte ve třídě při 

výuce? 

Tabulka 36: Základní programové vybavení (Operační systémy). Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 0 0,0 % 

11– 15 11 61,1 % 

16 – 20 7 38,9 % 

21 – 25 1 5,6 % 

26 a více 2 11,1 % 
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Graf 33: Základní programové vybavení (Operační systémy). Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 18) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 61,1 % respondentů odpovědělo, že mají ve výuce 11 – 15 

žáků, 38,9 % respondentů má ve třídě 16 – 20 žáků, 11,1 % respondentů má ve třídě 26 a více 

žáků a 5,6 % respondentů má ve třídě 21 – 25 žáků. Někteří respondenti vybrali kombinaci 

s nižšími i vyššími počty žáků. Při nižších počtech žáků se jedná o praktickou výuku, kdy je 

třída dělena na skupiny. Pokud je ve třídě větší počet žáků, jedná se o teoretickou výuku, 

kdy jsou ve třídě přítomni všichni žáci. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem udělujete 

žákům výslednou známku na vysvědčení? 

Tabulka 37: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na 

vysvědčení? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 11 61,1 % 

Komplexně, kumulativně 1 5,6 % 

Práce v hodině 1 5,6 % 

Neodpovědělo 5 27,8 % 
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Graf 34: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na 

vysvědčení? (n = 18) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti udělují žákům výslednou 

známku na vysvědčení. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jedná se o otázku 

s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, které využívají. 61,1 % 

respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech známek, 5,6 % 

respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení za práci v hodině a také 5,6 % 

respondentů napsalo že výslednou známku uděluje komplexně, kumulativně. 

Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete 

k hodnocení mimořádně nadaných žáků? 

Tabulka 38: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 

nadaných žáků? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Složitější úkoly 7 38,9 % 

Stejně jako ostatní 2 11,1 % 

Samostatně, individuálně 4 22,2 % 
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Pochvala 1 5,6 % 

Bonusové známky 1 5,6 % 

Neodpovědělo 3 16,7 % 

 

 

Graf 35: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 

nadaných žáků? (n = 18) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jedná se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, jak přistupují 

k hodnocení nadaných žáků. Zde se sešla poměrně široká paleta způsobů hodnocení. 38,9 % 

respondentů dává takovým žákům složitější úkoly, 22,2 % respondentů k nadaným žákům 

přistupují individuálně. 11,1 % respondentů přistupuje k mimořádně nadaným žákům stejně 

jako k ostatním, 5,6 % respondentů udělují těmto žákům pochvalu a stejný počet 

respondentů (5,6 %) jim uděluje bonusové známky. Někteří respondenti využívají při 

hodnocení kombinaci těchto přístupů. 
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Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete 

k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? 

Tabulka 39: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 18) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Doučování, konzultace 4 22,2 % 

Stejně jako ostatní 3 16,7 % 

Motivace 1 5,6 % 

Individuálně 2 11,1 % 

Neodpovědělo 8 44,4 % 

 

 

Graf 36: Základní programové vybavení (Operační systémy). Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených 

možným školním neúspěchem? (n = 18) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem. Respondentům nebyly nabídnuty žádné 

odpovědi. Jedná se o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou 

možnosti, které využívají. 22,6 % respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování 
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a konzultace, 16,7 % respondentů k těmto žákům přistupuje stejně jako k ostatním, 11,1 % 

respondentů k těmto žákům přistupuje individuálně a 5,6 % respondentů tyto žáky podporuje 

pomocí motivace. Někteří respondenti využívají při hodnocení kombinaci těchto přístupů. 

Aplikační programové vybavení – Kancelářské programy – sekce 5 

Cílem obsahového okruhu je naučit žáka pokročilému užití aplikačních programů, jejich 

instalaci a konfiguraci a vytvořit u něj předpoklady pro poskytování související uživatelské 

podpory. Důraz je kladen na kancelářský software, komunikační software a software pro 

práci s multimédii. V této oblasti se jedná o balík aplikací pro kanceláře MS Office, 

LibreOffice apod. (textový editor, tabulkový procesor, prezentační software...) 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 40: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 25 39,7 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 38 60,3 % 

 

 

Graf 37: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 
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Touto otázkou eliminujeme respondenty, kteří tuto oblast nevyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto oblast vyučuje 39,7 % respondentů. 60,3 % respondentů 

tuto oblast nevyučuje. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vědí žáci od začátku, jak 

budou hodnoceni? 

Tabulka 41: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 24 96,0 % 

Ne, žáci nevědí. 1 4,0 % 

 

 

Graf 38: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 25) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda učitelé předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohli napsat svou vlastní odpověď. 96,0 % respondentů seznamuje žáky se způsobem 

hodnocení a 4,0 % respondentů žáky předem se způsobem hodnocení neseznamuje. 
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Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Co je předmětem 

hodnocení? 

Tabulka 42: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Co je předmětem hodnocení? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Projekt 14 56,0 % 

Test 18 72,0 % 

Výrobek (např. vytvoření diplomu ve Wordu, 

výstup hromadné korespondence, objednávkový 

formulář v Excelu ...). 

18 72,0 % 

Ústní zkoušení. 3 12,0 % 

Portfolio 2 8,0 % 

Referáty 8 32,0 % 

Hry 1 4,0 % 

 

 

Graf 39: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Co je předmětem hodnocení? (n = 25) 
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Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabídnutých odpovědí nebo mohli přidat i svou vlastní odpověď. 

Všichni respondenti vybírali více možností z přednastavených odpovědí. 72,0 % 

respondentů využívá k hodnocení testy a stejný počet respondentů (72,0 %) využívá 

k hodnocení výrobek. 56,0 % respondentů využívá k hodnocení projekty, 32,0 % 

respondentů používá k hodnocení referáty. 12,0 % respondentů využívá ústní zkoušení. 

Méně (8,0 %) se k hodnocení vyskytuje portfolio a 4,0 % respondentů využívá k hodnocení 

hry. Z počtu odpovědí k jednotlivým možnostem vyplývá, že respondenti využívají 

k hodnocení kombinaci činností. Toto rozložení může být dáno strukturou předmětů v dané 

oblasti, kdy se může jednat o teoretický nebo praktický předmět, eventuálně jejich 

kombinace. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jaké používáte způsoby 

hodnocení práce žáků? 

Tabulka 43: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? 

(n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 15 60,0 % 

Formativní 8 32,0 % 

Kriteriální 15 60,0 % 

Individuální 15 60,0 % 

Slovní 5 20,0 % 

Portfolio 2 8,0 % 

Sebehodnocení žáka 3 12,0 % 

Vrstevnické hodnocení 1 4 ,0 % 

Používám k hodnocení koncept ECDL. 7 28 ,0 % 
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Graf 40: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 25) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

měli na výběr devět možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti vybírali pouze z přednastavených odpovědí. 60,0 % 

respondentů využívá sumativní hodnocení, kriteriální hodnocení a individuální hodnocení. 

32,0 % respondentů využívá formativní hodnocení. 28,0 % respondentů využívá 

k hodnocení koncept ECDL a 20,0 % respondentů využívá slovní hodnocení. 12,0 % 

respondentů využívá sebehodnocení žáka, 8,0 % respondentů využívá k hodnocení portfolio 

a 4,0 % respondentů využívá vrstevnické hodnocení. Většinou respondenti používají 

kombinaci těchto způsobů hodnocení. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým dalším způsobem 

hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 44: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? 

(n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 7 28,0 % 
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Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 

7 28,0 % 

Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

18 72,0 % 

Používám systém "trestných bodů". 1 4,0 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

10 40,0 % 

 

 

Graf 41: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 25) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. V tomto případě respondenti vybírali pouze z nabídky 

odpovědí. 72,0 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 40,0 % respondentů 

používá systém kladných bodů, 28,0 % respondentů nepoužívá žádné netradiční způsoby 

hodnocení nebo uděluje známku nedostatečná, například za neodevzdanou práci, hraní her 

v hodině apod. Systém trestných bodů používá 4,0 % respondentů. Respondenti využívají 

tyto další způsoby samostatně nebo v kombinaci. 
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Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem hodnotíte 

skupinovou práci?  

Tabulka 45: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

(n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 11 44,0 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

6 24,0 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

6 24,0 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám. 

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

3 12,0 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

3 12,0 % 

 

 

Graf 42: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 25) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem je hodnocena skupinová práce žáků. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. 44,0 % respondentů 

skupinové práce nepoužívá, 24,0 % respondentů hodnotí všechny žáky ve skupině stejnou 

známkou nebo hodnotí každého žáka ve skupině jinou známkou. 12,0 % respondentů 

nechává každého žáka ve skupině, aby se ohodnotil, přičemž učitel má „poslední slovo“. 

A stejný počet respondentů (12,0 %) určí vedoucího skupiny a ten hodnotí práci žáků ve 

skupině. Učitel má při hodnocení „poslední slovo“. Respondenti využívají tyto způsoby 

hodnocení skupinové práce samostatně nebo v různých kombinacích. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Kolik žáků máte ve třídě při 

výuce? 

Tabulka 46: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 1 4,0 % 

11- 15 21 84,0 % 

16 - 20 6 24,0 % 

21 - 25 2 8,0 % 

26 a více 1 4,0 % 
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Graf 43: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 25) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 84,0 % respondentů odpovědělo, že mají ve výuce 11 – 15 

žáků. 24,0 % respondentů má ve třídě 16 – 20 žáků a 8,0 % respondentů má ve třídě 21 – 25 

žáků. 4,0 % respondentů má ve třídě 26 a více žáků nebo má ve třídě do 10 žáků. Někteří 

respondenti vybrali kombinaci s nižšími i vyššími počty žáků. Při nižších počtech žáků se 

jedná o praktickou výuku, kdy je třída dělena na skupiny. Pokud je ve třídě najednou větší 

počet žáků, jedná se o teoretickou výuku, kdy jsou ve třídě přítomni všichni žáci. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem udělujete 

žákům výslednou známku na vysvědčení? 

Tabulka 47: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku 

na vysvědčení? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 16 64,0 % 

Testy 1 4,0 % 

Komplexně, kumulativně 1 4,0 % 

Práce v hodině 3 12 % 

Neodpovědělo 4 16,0 % 
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Graf 44: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na 

vysvědčení? (n = 25) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti udělují žákům výslednou 

známku na vysvědčení. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, které 

využívají. 64,0 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech 

známek, 12,0 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení za práci v hodině. 

4,0 % respondentů napsalo že výslednou známku uděluje komplexně, kumulativně a stejný 

počet respondentů (4,4 %) napsal, že výslednou známku na vysvědčení uděluje pomocí testů. 

Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? 

Tabulka 48: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Pomáhají ostatním 2 8 % 

Složitější úkoly 5 20 % 

Stejně jako ostatní 2 8 % 
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Další aktivity 1 4 % 

Samostatně individuálně 2 8 % 

Pochvala 2 8 % 

Bonusové známky 2 8 % 

Neodpovědělo 9 36 % 

 

 

Graf 45: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 

nadaných žáků? (n = 25) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, jak přistupují 

k hodnocení nadaných žáků. Sešla se poměrně široká paleta způsobů hodnocení. 20,0 % 

respondentů dává žákům složitější úkoly, 8,0 % respondentů nechávají mimořádně nadané 

žáky pomáhat ostatním nebo přistupují k nadaným žákům stejně jako k ostatním nebo 

udělují nadaným žákům pochvalu a přistupují k nim individuálně nebo hodnotí nadané žáky 

pomocí bonusových známek. 4,0 % respondentů dává mimořádně nadaným žákům další 

aktivity. Někteří respondenti využívají při hodnocení kombinaci těchto přístupů. 
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Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? 

Tabulka 49: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 25) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Doučování, konzultace 10 40,0 % 

Stejně jako ostatní 2 8,0 % 

Motivace 1 4,0 % 

Individuálně 5 20,0 % 

Neodpovědělo 7 28,0 %  

 

 

Graf 46: Aplikační programové vybavení – kancelářské programy. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 25) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem. Respondentům nebyly nabídnuty žádné 

odpovědi. Jednalo se o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou 

možnosti, které využívají. 40,0 % respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování 
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a konzultace, 20,0 % respondentů k těmto žákům přistupuje individuálně, 8,0 % respondentů 

k těmto žákům přistupuje stejně jako k ostatním žákům a 4,0 % respondentů tyto žáky 

podporuje pomocí motivace. Někteří respondenti využívají při hodnocení kombinaci těchto 

přístupů. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

V této oblasti se jedná o balík aplikací pro zpracování grafických dat. Bitmapový editor 

(Adobe Photoshop, Gimp...), vektorový editor (Adobe Illustrator...), Multimedia 

(zpracování videí a střih), 3D grafika a modelování (Cinema 4D, Maya, Blender...) 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 50: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Vyučujete tuto oblast? 

(n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 19 30,2 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 44 69,8 % 

 

 

Graf 47: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Vyučujete tuto oblast? 

(n = 19) 
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Touto otázkou eliminujeme respondenty, kteří tuto oblast nevyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto oblast vyučuje 30,2 % respondentů. 69,8 % respondentů 

tuto oblast nevyučuje. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? 

Tabulka 51: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Vědí žáci od začátku, 

jak budou hodnoceni? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 19 100,0 % 

Ne, žáci nevědí. 0 0,0 % 

 

 

Graf 48: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Vědí žáci od začátku, jak 

budou hodnoceni? (n = 19) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda učitelé předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohli napsat svou vlastí odpověď. Všichni respondenti (100 %) seznamují žáky se 

způsobem hodnocení. 
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Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Co je předmětem hodnocení? 

Tabulka 52: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Co je předmětem 

hodnocení? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Projekt 14 73,7 % 

Test 10 52,6 % 

Výrobek (např. grafické zpracování letáku a tisk, 

3D model, realizovaná animace...). 

13 68,4 % 

Ústní zkoušení. 1 5,3 % 

Portfolio 2 10,5 % 

Referáty 4 21,1 % 

Hry 2 10,5 % 

 

 

Graf 49: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Co je předmětem 

hodnocení? (n = 19) 
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Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabídnutých odpovědí nebo mohli přidat i svou vlastní odpověď. 

Všichni respondenti vybírali více možností z nabídky odpovědí. 73,7 % respondentů 

využívá k hodnocení projekty, 68,4 % respondentů hodnotí výrobky žáků a 52,6 % 

respondentů využívá testy. 21,1 % respondentů hodnotí referáty, 10,5 % respondentů 

hodnotí portfolio žáků a stejný počet respondentů (10,5 %) využívá k hodnocení hry. 5,3 % 

respondentů preferuje ústní zkoušení. Z počtu odpovědí k jednotlivým možnostem vyplývá, 

že respondenti využívají k hodnocení kombinaci činností. Toto rozložení může být dáno 

strukturou předmětů v dané oblasti, kdy se může jednat o teoretický nebo praktický předmět, 

eventuálně jejich kombinace. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? 

Tabulka 53: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jaké používáte způsoby 

hodnocení práce žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 10 52,6 % 

Formativní 8 42,1 % 

Kriteriální 13 68,4 % 

Individuální 11 57,9 % 

Slovní 4 21,1 % 

Portfolio 3 15,8 % 

Sebehodnocení žáka 5 26,3 % 

Vrstevnické hodnocení 4 21,1 % 

Používám k hodnocení koncept ECDL. 2 10,5 % 
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Graf 50: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jaké používáte způsoby 

hodnocení práce žáků? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

měli na výběr devět možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabídky odpovědí. 68,4 % respondentů 

používá kriteriální hodnocení, 57,9 % respondentů využívá individuální hodnocení, 52,6 % 

respondentů používá sumativní hodnocení a 42,1 % respondentů používá formativní 

hodnocení. Pouze 26,3 % respondentů využívá sebehodnocení žáka, 21,1 % respondentů 

využívá slovní hodnocení nebo vrstevnické hodnocení. Portfolio žáka využívá 15,8 % 

respondentů a 10,5 % respondentů používá k hodnocení koncept ECDL. Většinou 

respondenti používají kombinaci těchto způsobů hodnocení. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 54: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým dalším způsobem 

hodnotíte práci žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 8 42,1 % 
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Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 

8 42,1 % 

Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

11 57,9 % 

Používám systém "trestných bodů". 1 5,3 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

5 26,3 % 

 

 

Graf 51: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým dalším způsobem 

hodnotíte práci žáků? (n = 19) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. V tomto případě respondenti vybírali pouze z nabízených 

odpovědí.  57,9 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 42,1 % respondentů 

nepoužívá žádné další způsoby hodnocení a stejný počet respondentů (42,1 %) uděluje 

známku Nedostatečná, například za neodevzdanou práci, hraní her v hodině apod. 26,3 % 

respondentů používá systém kladných bodů. Systém trestných bodů používá 

5,3 % respondentů. Respondenti využívají tyto další způsoby samostatně nebo v kombinaci. 
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Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

Tabulka 55: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

hodnotíte skupinovou práci? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 10 52,6 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

4 21,1 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

3 15,8 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám. 

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

3 15,8 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

2 10,5 % 

 

 

Graf 52: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem hodnotíte 

skupinovou práci? (n = 19) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem je hodnocena skupinová práce žáků. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. 52,6 % respondentů 

skupinové práce nevyužívá, 21,1 % všechny žáky skupiny hodnotí stejnou známkou, 15,8 % 

respondentů hodnotí každého žáka ve skupině jinou známkou nebo nechává každého žáka 

ve skupině, aby se ohodnotil, přičemž učitel má „poslední slovo“. 10,5 % respondentů určí 

vedoucího skupiny a ten hodnotí práci žáků ve skupině, učitel má opět při hodnocení 

„poslední slovo“. Respondenti využívají tyto způsoby hodnocení skupinové práce 

samostatně nebo v různých kombinacích. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Kolik žáků máte ve třídě při výuce? 

Tabulka 56: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Kolik žáků máte ve třídě 

při výuce? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 0 0,0 % 

11 – 15 14 73,7 % 

16 – 20 7 36,8 % 

21 – 25 0 0,0 % 

26 a více 0 0,0 % 
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Graf 53: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Kolik žáků máte ve třídě 

při výuce? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 73,7 % respondentů odpovědělo, že mají ve výuce 11 – 15 

žáků, 36,8 % respondentů má ve třídě 16 – 20 žáků. Podle počtu vyučovaných žáků ve třídě 

je zřejmé, že tato oblast je zaměřena na praktickou část výuky. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? 

Tabulka 57: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 16 84,2 % 

Neodpovědělo 3 15.8 % 
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Graf 54: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem udělujete 

žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti udělují žákům výslednou 

známku na vysvědčení. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, které 

využívají. 84,2 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech 

známek. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? 

Tabulka 58: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Slovní hodnocení 1 5,3 % 

Složitější úkoly 6 31,6 % 

Samostatně individuálně 2 10,5 % 

Pochvala, motivace 2 10,5 % 

Bonusové známky 1 5,3 % 

Neodpovědělo 7 36,8 % 
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Graf 55: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, jak přistupují 

k hodnocení nadaných žáků. Zde se sešla poměrně široká paleta způsobů hodnocení. 31,6 % 

respondentů dává žákům složitější úkoly. 10,5 % respondentů k žákům přistupuje 

individuálně nebo udělují těmto žákům pochvalu. 5,3 % respondentů uděluje bonusové 

známky a stejný počet respondentů (5,3 %) se přiklání ke slovnímu hodnocení. Někteří 

respondenti využívají při hodnocení kombinaci těchto přístupů. 

Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). 

Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním 

neúspěchem? 

Tabulka 59: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 19) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Možnost opravy 2 10,5 % 

Doučování, konzultace 5 26,3 % 

5,3%

31,6%

10,5% 10,5%

5,3%

36,8%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

Slovní hodnocení Složitější úkoly Samostatně
individuálně

Pochvala,
motivace

Bonusové
známky

Neodpovědělo

Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 
nadaných žáků?



111 

 

Stejně jako ostatní 1 5,3 % 

Individuálně 7 36,8 % 

Neodpovědělo 4 21,1 % 

 

 

Graf 56: Aplikační programové vybavení – Grafické programy (2D / 3D grafika / multimédia). Jakým způsobem 

přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? (n = 19) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem. Respondentům nebyly nabídnuty žádné 

odpovědi. Jednalo se o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou 

možnosti, které využívají. 36,8 % respondentů přistupuje k těmto žákům individuálně, 

26,3 % respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování a konzultace, 10,5 % 

respondentů k těmto žákům dává možnost opravit si známku a 5,3 % respondentů přistupuje 

k těmto žákům stejně jako k ostatním. Někteří respondenti využívají při hodnocení 

kombinaci těchto přístupů. 
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Počítačové sítě – sekce 6 

Cílem obsahového okruhu je naučit žáka rozlišovat jednotlivé topologie sítí a rozumět 

principům komunikace v síti. V této oblasti se žák naučí nakonfigurovat a připojit počítač 

k lokální síti i k síti Internet, zvládne principy adresace a routování v počítačových sítích, 

naučí se využívat bezdrátové technologie a umí identifikovat a odstraňovat běžné závady 

v síti. 

Počítačové sítě. Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 60: Počítačové sítě. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 16 25,4 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 47 74,6 % 

 

 

Graf 57: Počítačové sítě. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Touto otázkou eliminujeme respondenty, kteří tuto oblast nevyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto oblast vyučuje 25,4 % respondentů. 74,6 % respondentů 

tuto oblast nevyučuje. 
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Počítačové sítě. Používáte v rámci výuky síťová zařízení? 

Tabulka 61: Počítačové sítě. Používáte v rámci výuky síťová zařízení? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ne, používám pouze simulátory sítí (např. Cisco 

Packet Tracer). 

4 25,0 % 

Ano, používám fyzická zařízení Cisco a simulátory 

sítí (Packet Tracer). 

15 93,8 % 

Ano, používám fyzická zařízení Mikrotik. 10 62,5 % 

GNS3, DevNet, Proxmox 1 6,3 % 

 

 

Graf 58: Počítačové sítě. Používáte v rámci výuky síťová zařízení? (n = 16) 

Tato otázka upřesní, s jakým síťovým zařízením žáci pracují a plní zadané úkoly. 

Respondenti měli na výběr tři možnosti odpovědí, ze kterých mohou vybrat více možností 

nebo přidat své vlastní řešení. 93,8 % respondentů využívá při výuce fyzická zařízení Cisco 

a simulátory sítí (například Packet Tracer), 62,5 % respondentů používá fyzická zařízení 
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Mikrotik, 25,0 % respondentů používá pouze simulátory sítí. 6,3 % respondentů používá jiné 

řešení, například GNS3, DevNet, Proxmox. Z počtu odpovědí vyplývá, že respondenti řešení 

kombinují. 

Počítačové sítě. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? 

Tabulka 62: Počítačové sítě. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 16 100,0 % 

Ne, žáci nevědí. 0 0,0 % 

 

 

Graf 59: Počítačové sítě. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 16) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda učitelé předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohli napsat svou vlastí odpověď. Všichni respondenti (100 %) seznamují žáky se 

způsobem hodnocení. 
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Počítačové sítě. Co je předmětem hodnocení? 

Tabulka 63: Počítačové sítě. Co je předmětem hodnocení? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Projekt 12 75,0 % 

Test 15 93,8 % 

Výrobek (např. konstruování a zapojení síťových 

prvků v RACKové skříni...). 

12 75,0 % 

Ústní zkoušení. 7 43,8 % 

Portfolio 2 12,5 % 

Referáty 4 25,0 % 

Hry 3 18,8 % 

 

 

Graf 60: Počítačové sítě. Co je předmětem hodnocení? (n = 16) 

Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabídnutých odpovědí nebo mohli přidat i svou vlastní odpověď. 

Všichni respondenti vybírali více možností z nabídky odpovědí. 93,8 % respondentů 
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využívá k hodnocení testy, 75,0 % respondentů využívá k hodnocení výrobek nebo 

přistupuje k hodnocení projektu. 43,8 % respondentů využívá ústní zkoušení 25,0 % 

respondentů využívá referáty, 18,8 % respondentů využívá k hodnocení hry a 12,5 % 

respondentů využívá k hodnocení portfolio žáka. Z počtu odpovědí k jednotlivým 

možnostem vyplývá, že respondenti využívají k hodnocení kombinaci činností. Toto 

rozložení může být dáno strukturou předmětů v dané oblasti, kdy se může jednat o teoretický 

nebo praktický předmět, eventuálně jejich kombinace. 

Počítačové sítě. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? 

Tabulka 64: Počítačové sítě. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 16). 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 11 68,8 % 

Formativní 7 43,8 % 

Kriteriální 10 62,5 % 

Individuální 8 50,0 % 

Slovní 4 25,0 % 

Portfolio 0 0,0 % 

Sebehodnocení žáka 3 18,8 % 

Vrstevnické hodnocení 1 6,3 % 
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Graf 61: Počítačové sítě. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 16) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

měli na výběr osm možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo přidat svou vlastní 

odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabídnutých odpovědí. Nejčastěji jsou využívány tři 

způsoby hodnocení práce žáků, sumativní hodnocení uvedlo 68,8 % respondentů, kriteriální 

hodnocení uvedlo 62,5 % respondentů, individuální hodnocení uvedlo 50,0 % respondentů. 

43,8 % respondentů využívá formativní hodnocení. 25,0 % respondentů využívá slovní 

hodnocení, 18,8 % respondentů využívá sebehodnocení žáka a 6,3 % respondentů využívá 

vrstevnické hodnocení. Portfolio v této oblasti nevyužívá žádný z respondentů (0,00 %). 

Respondenti většinou využívají kombinaci způsobů hodnocení. 

Počítačové sítě. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 65: Počítačové sítě. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 6 37,5 % 

Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 

5 31,3 % 
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Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

12 75,0 % 

Používám systém "trestných bodů". 0 0,0 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

5 31,3 % 

 

 

Graf 62: Počítačové sítě. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 16) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabízených odpovědí.  

75,0 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 37,5 % nepoužívá žádné další 

netradiční způsoby hodnocení, 31,3 % respondentů používá systém kladných bodů a stejný 

počet respondentů (31,3 %) uděluje známku nedostatečná, například za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině apod. Žádný z respondentů (0,0 %) nevyužívá v této oblasti systém 

trestných bodů. Respondenti využívají tyto další způsoby samostatně nebo v kombinaci. 
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Počítačové sítě. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

Tabulka 66: Počítačové sítě. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 3 18,8 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

5 31,3 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

6 37,5 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám. 

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

1 6,3 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

4 25,0 % 

 

 

Graf 63: Počítačové sítě. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 16) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem učitelé hodnotí žáky při skupinové práci. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 

vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. 37,5 % respondentů hodnotí 
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každého žáka ve skupině jinou známkou, 31,3 % respondentů hodnotí všechny žáky ve 

skupině stejnou známkou, 25,0 % respondentů určí vedoucího skupiny a ten hodnotí práci 

žáků ve skupině, kdy učitel má při hodnocení „poslední slovo“. 18,8 % respondentů 

skupinovou práci nevyužívají a 6,3 % respondentů nechává každého žáka ve skupině, aby 

se ohodnotil sám, přičemž učitel má opět „poslední slovo“. Respondenti využívají tyto 

způsoby hodnocení skupinové práce samostatně nebo v různých kombinacích. 

Počítačové sítě. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? 

Tabulka 67: Počítačové sítě. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 1 6,3 % 

11 – 15 11 68,8 % 

16 – 20 5 31,3 % 

21 – 25 1 6,3 % 

26 a více 0 0,0 % 

 

 

Graf 64: Počítačové sítě. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 16) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 68,8 % respondentů odpovědělo, že mají ve výuce 11 – 15 

žáků, 31,3 % respondentů má ve třídě 16 – 20 žáků. 6,3 % respondentů má ve třídě 21 – 25 

žáků a stejný počet (6,3 %) respondentů má ve třídě do 10 žáků. Někteří respondenti vybrali 

kombinaci s nižšími i vyššími počty žáků. Při nižších počtech žáků se jedná o praktickou 

výuku, kdy je třída dělena na skupiny. Pokud je ve třídě větší počet žáků, jedná se 

o teoretickou výuku, kdy jsou ve třídě přítomni všichni žáci. 

Počítačové sítě. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? 

Tabulka 68: Počítačové sítě. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 13 68,4 % 

Práce v hodině 1 5,3 % 

Neodpovědělo 5 26,3 % 

 

 

Graf 65: Počítačové sítě. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 16) 
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o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, které 

využívají. 68,4 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech 

známek, 5,3 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení za práci v hodině. 

Další respondenti napsali, že výslednou známku na vysvědčení udělují dle klasifikačního 

řádu, zápisem do Školy OnLine apod. 

Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných 

žáků? 

Tabulka 69: Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Slovní hodnocení 1 5,3 % 

Složitější úkoly 3 15,8 % 

Samostatně individuálně 3 15,8 % 

Bonusové známky 1 5,3 % 

Neodpovědělo 11 57,9 % 

 

 

Graf 66: Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 16) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

mimořádně nadaných žáků. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou možnosti, jak přistupují 

k hodnocení nadaných žáků. Složitější úkoly a samostatný individuální přístup volí pro 

hodnocení nadaných žáků 15,8 % respondentů, slovní hodnocení a systém bonusových 

známek používá pro hodnocení nadaných žáků 5,3 % respondentů. 

Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným 

školním neúspěchem? 

Tabulka 70: Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? 

(n = 16) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Možnost opravy 1 5,3 % 

Doučování, konzultace 3 15,8 % 

Stejně jako ostatní 2 10,5 % 

Motivace 1 5,3 % 

Individuálně 2 10,5 % 

Neodpovědělo 10 52,6 % 
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Graf 67: Počítačové sítě. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním neúspěchem? 

(n = 16) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem. Respondentům nebyly nabídnuty žádné 

odpovědi. Jednalo se o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami napíšou 

možnosti, které využívají. 15,8 % respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování 

a konzultace, 10,5 % respondentů k těmto žákům přistupuje individuálně a stejný počet 

respondentů (10,5 %) k těmto žákům přistupuje stejně jako k ostatním žákům. 5,3 % 

respondentů tyto žáky podporují pomocí motivace. Někteří respondenti využívají při 

hodnocení kombinaci těchto přístupů. 

Programování a vývoj aplikací – sekce 7 

Cílem obsahového okruhu je naučit žáka vytvářet algoritmy a pomocí programovacího 

jazyka zapsat zdrojový kód programu. V této oblasti žák porozumí vlastnostem algoritmů 

a základním pojmům objektově orientovaného programování, dále se naučí používat zápis 

algoritmu, datové typy, řídící struktury programu, jednoduché objekty a základní příkazy 

jazyka SQL. Podstatnou část vzdělávání v programování a vývoji aplikací představuje 

samostatná tvorba jednoduchých aplikací, statických a dynamických WWW stránek. 
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Programování a vývoj aplikací. Vyučujete tuto oblast? 

Tabulka 71: Programování a vývoj aplikací. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, tuto oblast vyučuji. 30 47,6 % 

Ne, tuto oblast nevyučuji. 33 52,4 % 

 

 

Graf 68: Programování a vývoj aplikací. Vyučujete tuto oblast? (n = 63) 

Touto otázkou chceme zjistit, kteří respondenti tuto oblast vyučují. Respondenti měli na 

výběr jednu ze dvou možností. Tuto tematickou oblast vyučuje 47,6 % respondentů. 

52,4 % respondentů tuto oblast nevyučuje. 

Programování a vývoj aplikací. Jaké v rámci předmětu používáte programovací 

(značkovací...) jazyky? 

Tabulka 72: Programování a vývoj aplikací. Jaké v rámci předmětu používáte programovací (značkovací...) jazyky? 

(n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 
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Java 5 16,7 % 

C / C++. 10 33,3 % 

C#. 12 40,0 % 

Webové stránky (html, php, css...). 24 80,0 % 

SQL 2 6,7 % 

 

 

Graf 69: Programování a vývoj aplikací. Jaké v rámci předmětu používáte programovací (značkovací...) jazyky? (n = 30) 

Tato otázka upřesní, s jakými programovacími jazyky žáci pracují a plní zadané úkoly. 

Respondenti měli na výběr pět možností odpovědi, ze kterých mohli vybrat více možností 

nebo přidat své vlastní řešení. 80,0 % respondentů využívá při výuce programovací jazyky 

pro vývoj webových stránek, 40,0 % respondentů používá C#. 33,3 % respondentů používá 

C / C++ a stejný počet respondentů (33,3 %) používá Python. 16,7 % respondentů používá 

jazyk Java. Jazyk, který není v nabídce uvedlo 6,7 % respondentů, ti při výuce používají 

SQL. Z počtu odpovědí vyplývá, že někteří respondenti využívají při výuce více jazyků. 
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Programování a vývoj aplikací. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? 

Tabulka 73: Programování a vývoj aplikací. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Ano, žáci vědí. 30 100,0 % 

Ne, žáci nevědí. 0 0,0 % 

 

 

Graf 70: Programování a vývoj aplikací. Vědí žáci od začátku, jak budou hodnoceni? (n = 30) 

Touto otázkou zjišťujeme, zda učitelé předem seznámí žáky se způsobem hodnocení 

předmětu nebo jednotlivých částí. Na výběr byla jedna možnost ze dvou nebo respondenti 

mohli napsat svou vlastí odpověď. Všichni respondenti (100,0 %) seznamují žáky se 

způsobem hodnocení. 

Programování a vývoj aplikací. Co je předmětem hodnocení? 

Tabulka 74: Programování a vývoj aplikací. Co je předmětem hodnocení? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 
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Test 27 90,0 % 

Výrobek (např. vytvoření funkční aplikace...). 24 80,0 % 

Ústní zkoušení. 7 23,3 % 

Portfolio 3 10,0 % 

Referáty 2 6,7 % 

Hry 5 16,7 % 

Dílčí programy 1 3,3 % 

Prezentace 1 3,3 % 

 

 

Graf 71: Programování a vývoj aplikací. Co je předmětem hodnocení? (n = 30) 

Touto otázkou zjišťujeme, co je předmětem hodnocení v dané oblasti. Respondenti mohli 

vybírat více možností z nabízených odpovědí nebo mohli zformulovat svou vlastní odpověď. 

Respondenti vybírali více možností z nabízených odpovědí. 90,0 % respondentů využívá 

k hodnocení testy. 80,0 % respondentů využívá projekty a stejný počet respondentů (80,0 %) 

hodnotí výrobek v dané oblasti. 23,3 % respondentů využívá k hodnocení ústní zkoušení, 

16,7 % respondentů používá k hodnocení hry a 10,0 % respondentů hodnotí portfolio žáků. 
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6,7 % respondentů hodnotí referáty. Z přidaných odpovědí jsou 3,3 % respondentů 

hodnotících dílčí programy a stejný počet respondentů (3,3 %) hodnotí vytvořené 

prezentace. Z počtu odpovědí k jednotlivým možnostem vyplývá, že respondenti využívají 

k hodnocení kombinaci činností. Toto rozložení může být dáno strukturou předmětů v dané 

oblasti, kdy se může jednat o teoretický nebo praktický předmět, eventuálně jejich 

kombinace. 

Programování a vývoj aplikací. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? 

Tabulka 75: Programování a vývoj aplikací. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Sumativní 22 73,3 % 

Formativní 16 53,3 % 

Kriteriální 22 73,3 % 

Individuální 19 63,3 % 

Slovní 10 33,3 % 

Portfolio 3 10,0 % 

Sebehodnocení žáka 7 23,3 % 

Vrstevnické hodnocení 6 20,0 % 
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Graf 72: Programování a vývoj aplikací. Jaké používáte způsoby hodnocení práce žáků? (n = 30) 

Pomocí této otázky zkoumáme, jaké způsoby hodnocení respondenti používají. Respondenti 

měli na výběr osm možností, ze kterých mohli vybrat více odpovědí nebo zformulovat svou 

vlastní odpověď. Respondenti vybírali pouze z nabídky odpovědí. Sumativní hodnocení 

a kriteriální hodnocení využívá 73,3 % respondentů, 63,3 % respondentů používá 

individuální hodnocení, 53,3 % respondentů používá formativní hodnocení. 33,3 % 

respondentů používá slovní hodnocení, 23,3 % respondentů používá sebehodnocení žáka 

a 20,0 % respondentů používá vrstevnické hodnocení. Portfolio žáka používá k hodnocení 

10,0 % respondentů. Většina respondentů používá kombinaci těchto způsobů hodnocení. 

Programování a vývoj aplikací. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? 

Tabulka 76: Programování a vývoj aplikací. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Nepoužívám žádné netradiční způsoby hodnocení. 8 26,7 % 

Uděluji známku 5 např. za neodevzdanou práci, 

hraní her v hodině bez svolení učitele apod. 
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Uděluji známky za práci v hodině (žák v hodině plní 

zadané úkoly a je aktivní). 

20 66,7 % 

Používám systém "trestných bodů". 4 13,3 % 

Používám systém "kladných bodů" (např. za 

aktivitu v hodině). 

7 233 % 

Dobrovolná činnost 1 3,3 % 

 

 

Graf 73: Programování a vývoj aplikací. Jakým dalším způsobem hodnotíte práci žáků? (n = 30) 

Touto otázkou zjišťujeme, jaké další tradiční nebo netradiční způsoby hodnocení prací žáků 

respondenti používají. Respondenti mohli vybrat více možností z pěti nabídnutých odpovědí 

nebo přidat svou vlastní odpověď. 66,7 % respondentů uděluje známky za práci v hodině, 

50,0 % respondentů uděluje známku nedostatečná, například za neodevzdanou práci, hraní 

her v hodině apod. 26,7 % respondentů nepoužívá žádné další způsoby hodnocení a 23,3 % 

respondentů používá systém kladných bodů. 13,3 % respondentů používá systém trestných 

bodů a 3,3 % respondentů volí jako způsob hodnocení dobrovolnou činnost. Respondenti 

využívají tyto další způsoby samostatně nebo v kombinaci. 
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Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? 

Tabulka 77: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Metodu skupinové práce nepoužívám. 9 30,0 % 

Všechny žáky jedné skupiny hodnotím stejnou 

známkou. 

13 43,3 % 

Každého žáka jedné skupiny ohodnotím jinou 

známkou dle jeho práce ve skupině. 

6 20,0 % 

Každý žák jedné skupiny se ohodnotí sám. 

(O výsledku rozhoduje učitel.) 

6 20,0 % 

Určím vedoucí jednotlivých skupin a ti hodnotí 

práci spolužáků. (O výsledku rozhoduje učitel.) 

5 16,7 % 

 

 

Graf 74: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci? (n = 30) 

Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem je hodnocena skupinová práce. 

Respondenti mohli vybírat více odpovědí z nabídnutých pěti možností nebo přidat svou 
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výsledku rozhoduje
učitel.)

Jakým způsobem hodnotíte skupinovou práci?
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vlastní odpověď. Respondenti využili pouze nabízené odpovědi. 43,3 % respondentů hodnotí 

všechny žáky ve skupině stejnou známkou, 30,0 % respondentů metodu skupinové práce 

nepoužívá. 20,0 % respondentů hodnotí každého žáka ve skupině jinou známkou a stejný 

počet respondentů (20,0 %) nechává každého žáka ve skupině, aby se ohodnotil sám, 

přičemž učitel má „poslední slovo“. 16,7 % respondentů určí vedoucího skupiny a ten 

hodnotí práci žáků ve skupině, při hodnocení má „poslední slovo“ opět učitel. Respondenti 

využívají tyto způsoby hodnocení skupinové práce samostatně nebo v různých kombinacích. 

Programování a vývoj aplikací. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? 

Tabulka 78: Programování a vývoj aplikací. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

do 10 0 0,0 % 

11 – 15 25 83,3 % 

16 – 20 11 36,7 % 

21 – 25 1 3,3 % 

26 a více 3 10,0 % 

 

 

Graf 75: Programování a vývoj aplikací. Kolik žáků máte ve třídě při výuce? (n = 30) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, kolik žáků mají respondenti ve třídě při výuce. Respondenti 

mohli vybírat z více možností. 11 – 15 žáků má ve třídě při výuce 83,3 % respondentů, 

36,7 % respondentů má ve třídě 16 – 20 žáků. 10,0 % respondentů má ve třídě 26 a více žáků 

a 3,3 % respondentů má ve třídě 21 – 25 žáků. Při nižších počtech žáků se jedná o praktickou 

výuku, kdy je třída žáků dělena na skupiny. Pokud je ve třídě větší počet žáků, jedná se 

o teoretickou výuku, kdy jsou ve třídě přítomny všechny skupiny žáků. 

Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku 

na vysvědčení? 

Tabulka 79: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Průměr 20 66,7 % 

Komplexně, kumulativně 2 6,7 % 

Práce v hodině 5 16,7 % 

Neodpovědělo 3 10,0 % 

 

 

Graf 76: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem udělujete žákům výslednou známku na vysvědčení? (n = 30) 
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Pomocí této otázky zjišťujeme, jakým způsobem respondenti udělují žákům výslednou 

známku na vysvědčení. Respondentům nebyly nabídnuty žádné odpovědi. Jednalo se 

o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami psali možnosti, které využívají. 

66,7 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení průměrem všech známek. 

16,7 % respondentů uděluje výslednou známku na vysvědčení za práci v hodině a 6,7 % 

respondentů napsalo že výslednou známku uděluje komplexně, kumulativně. 

Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně 

nadaných žáků? 

Tabulka 80: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? 

(n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Písemné hodnocení 1 3,3 % 

slovní hodnocení 3 10,0 % 

Složitější úkoly 5 16,7 % 

Stejně jako ostatní 3 10,0 % 

Další aktivity 6 20,0 % 

Samostatně individuálně 2 6,7 % 

Pochvala, motivace 3 10,0 % 

Bonusové známky 1 3,3 % 

Neodpovědělo 6 20,0 % 
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Graf 77: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení mimořádně nadaných žáků? (n = 30) 
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Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků 

ohrožených možným školním neúspěchem? 

Tabulka 81: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním 

neúspěchem? (n = 30) 

Odpověď Absolutní počet Relativní počet 

Písemné hodnocení 1 3,3 % 

Slovní hodnocení 1 3,3 % 

Možnost opravy 3 10,0 % 

Doučování, konzultace 12 40,0 % 

Stejně jako ostatní 4 13,3 % 

Motivace 1 3,3 % 

Individuálně 4 13,3 % 

Neodpovědělo 4 13,3 % 

 

 

Graf 78: Programování a vývoj aplikací. Jakým způsobem přistupujete k hodnocení žáků ohrožených možným školním 

neúspěchem? (n = 30) 
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Pomocí této otázky jsme zkoumali, jakým způsobem respondenti přistupují k hodnocení 

žáků ohrožených možným školním neúspěchem. Respondentům nebyly nabídnuty žádné 

odpovědi. Jednalo se o otázku s možností volné odpovědi, kdy respondenti sami uváděli 

možnosti, které pro hodnocení využívají. I zde se sešlo poměrně rozmanité množství 

přístupů. 40 % respondentů k podpoře těchto žáků používá doučování a konzultace. 13,3 % 

respondentů k těmto žákům přistupuje stejně jako k ostatním, stejný počet respondentů 

(13,3 %) přistupuje k žákům ohroženým možným školním neúspěchem individuálně. 

10,0 % respondentů těmto žákům dává možnost opravy. Pomocí motivace, písemného 

hodnocení nebo slovního hodnocení přistupuje k těmto žákům 3,3 % respondentů. Někteří 

respondenti využívají při hodnocení kombinaci těchto přístupů.  
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3 Diskuse 

Šetření mezi učiteli informaticky zaměřených předmětů si kladlo za cíl zabývat se 

hodnocením žáků na středních školách v České republice, oboru Informační technologie  

18-20-M/01. Pomocí dotazníkového šetření byli osloveni učitelé informaticky zaměřených 

předmětů a data následně vyhodnocena pomocí popisné statistiky. Bylo analyzováno 

(n = 63) dotazníků. Dotazník byl rozeslán na vybrané střední školy, které vyučují obor 

Informační technologie 18-20-M/01 v rámci všech krajů ČR. 

Data jsou získána od učitelů středních odborných škol zaměřených na informatiku a nelze je 

zobecňovat na jiné střední školy. Tam může být situace zcela odlišná. Lze konstatovat, že 

daní učitelé se snaží využívat možnosti hodnocení a přístupy které mají a snaží se o jejich 

kombinaci.  

Na začátku šetření jsme se domnívali, že v praxi SŠ převládají starší koncepty hodnocení. 

I když je na školách stále co zlepšovat, můžeme konstatovat, že se v práci učitelů 

a hodnocení žáků objevují moderní přístupy k hodnocení. V rámci postupných změn RVP 

a následně ŠVP, dochází čím dál více k provázání jednotlivých předmětů a tím i ke 

zefektivnění výuky. Proto není nutné duplikovat učivo ve více předmětech a výuku pro žáky 

udělat zajímavější a hodnotnější.  

Na způsoby výuky a hodnocení žáků může mít vliv řada faktorů. Zaměřili jsme se i na 

porovnání věkových kategorií respondentů, jejich vzdělání, velikost města nebo obce, ve 

které působí, počet žáků ve třídě. Tyto faktory nemají zásadní vliv na způsoby výuky 

a hodnocení žáků. Konstatovat můžeme, že věkový rozdíl má nepatrný vliv na zastoupení 

v jednotlivých oblastech. Nejvíce je rozdíl vidět v oblasti Programování, kde jsou nejvíce 

zastoupeni respondenti ve věkové hranici 21 – 30 let. Respondenti ve věku 41 – 50 let 

převážně vyučují Aplikační vybavení. V ostatních oblastech se věkové hranice respondentů 

různě prolínají. Většina respondentů nemá výuku pouze v jedné oblasti, ale jsou zaměřeni 

na více oblastí, které musí obsáhnout. 
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4 Doporučení pro praxi 

Na základě výsledků šetření, můžeme pro další praxi doporučit vytvoření metodiky nebo 

alespoň doporučení pro způsoby hodnocení v daných oblastech, co a jak v dané vzdělávací 

oblasti hodnotit. V této části se respondenti poměrně liší a není zcela nutné, aby žáci v rámci 

programování vytvářeli prezentace, při výuce cvičení grafiky psali testy apod. Samozřejmě 

se bude lišit způsob hodnocení v teoretické části předmětu a při cvičení. Z tohoto důvodu by 

bylo vhodné vydat doporučení a metodiky pro hodnocení informaticky zaměřených 

předmětů. 
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Závěr 

Diplomová práce je zaměřena na téma hodnocení žáků středních škol ve výuce informaticky 

zaměřených předmětů. Toto téma je v současné době poměrně diskutováno. Hodnocení 

můžeme vnímat jako poměrně náročný proces, který má značné dopady na žáka, jeho vztah 

k učení, ke škole aj. 

Práce je rozdělena do dvou částí. V teoretické části jsme se na základě prostudované odborné 

literatury zaměřili na teoretická východiska a přiblížení základní terminologie čtenáři. Téma 

hodnocení žáků je velice komplexní a v této práci jsme zabývali hodnocením informaticky 

zaměřených předmětů.  

V empirické části diplomové práce jsme se zaměřili na problematiku hodnocení žáků 

středních škol ve výuce informaticky zaměřených předmětů. Stanovili jsme výzkumný 

problém a z toho tři výzkumné otázky. V první výzkumné otázce jsme zkoumali, jaké 

způsoby hodnocení učitelé informaticky zaměřených předmětů využívají nejčastěji. Napříč 

oblastmi převládají čtyři způsoby hodnocení – sumativní hodnocení, kriteriální hodnocení, 

individuální hodnocení a formativní hodnocení. V rámci jednotlivých oblastí jsou tato 

hodnocení různě zastoupena. Ve druhé výzkumné otázce jsme zkoumali, jaká hodnocení ve 

výuce informaticky zaměřených předmětů převažují. V oblastech Hardware, Základní 

programové vybavení, Počítačové sítě a Programování převažuje hodnocení testů. V oblasti 

Aplikační programové vybavení a Programování je ve velké míře zastoupen moderní 

koncept hodnocení činností žáků. V třetí výzkumné otázce zkoumáme, zda využívají učitelé 

k hodnocení skupinové práce a jak žáky hodnotí.  Na základě zjištěných výsledků můžeme 

konstatovat, že učitelé využívají skupinové práce a převažuje hodnocení žáků ve skupině 

stejnou známkou. Učitelé používají i další možnosti hodnocení pro rozvoj žáků, které jim 

skupinová práce nabízí. Získaná data nám ukazují, že skupinová práce je ve výuce poměrně 

rozšířená.  

 Výzkum byl proveden pomocí dotazníkového šetření. Dotazník byl rozeslán do vybraných 

středních škol se stejným zaměřením, které vyučují obor 18-20-M/01, v celé České 

republice. Na vybraných školách byli osloveni učitelé informaticky zaměřených předmětů. 

Vzhledem k nízkému počtu respondentů byla data vyhodnocena pomocí popisné statistiky.  
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I když je na školách stále co zlepšovat, můžeme konstatovat, že se v práci učitelů 

a hodnocení žáků objevují moderní koncepty. V rámci postupných změn RVP a následně 

ŠVP dochází čím dál víc k provázání jednotlivých předmětů a tím i ke zkvalitnění výuky, 

proto není nutné duplikovat učivo ve více předmětech a tím vzniká prostor pro zajímavější 

a hodnotnější výuku.  

Mohlo by se zdát, že na způsob výuky a hodnocení žáků mohou mít vliv i jiné faktory, proto 

jsme zjišťovali porovnání věkových kategorií respondentů, jejich vzdělání, velikost města 

nebo obce ve které působí, počet žáků ve třídě. Tyto faktory nemají zásadní vliv na způsoby 

výuky a hodnocení žáků. Konstatovat můžeme, že věkový rozdíl má nepatrný vliv na 

zastoupení v jednotlivých oblastech. 
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