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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva osobou Jakuba Chmela OSB, ktery byl opatem bievnovsko-
broumovského opatstvi od roku 1786 do své smrti v roce 1805. Prace se po shrnuti
historie opatstvi do Chmelova zvoleni do funkce ptesouva k popisu zalezitosti, kterymi
se Chmel v obdobi do smrti Josefa II. zaobiral, jako byla neposlusnost bfevnovskych
mnichi, dopad josefinistickych opatieni na klaster, kontakty s vyznamnymi dobovymi
predstaviteli statu a cirkve a starost o =zalezitosti ostatnich benediktinskych
klasterti v ¢eskych zemich. Staral se také, pfiznacné pro svou dobu, o vybér periodik
pro osobni ¢etbu. Hlavnim pramenem jsou Chmelovy dopisy z let 1786—1790 zasilané
bfevnovskému pievorovi a jeho podiizenému Bonaventuru Miillerovi OSB. Vzorek je
ohranicen rokem 1790 z praktickych diivodil, aby prace nepiekrocila rozumny rozsah.
Zaroven jde 1 o rok umrti Josefa II. Osobé& Jakuba Chmela se dosud nevénovala zadna
odborna préce, a tak si studie klade za cil doplnit tuto mezeru ve vyzkumu déjin
josefinismu v ¢eskych zemich. Zaroven, muize prispét k pochopeni postaveni klastert

v dobé& osvicenstvi a potykani se se statnimi nafizenimi.
KLiCOVA SLOVA
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josefinismus; osvicenstvi; mnisska disciplina; korespondence



ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with the person of Jakub Chmel OSB, who was the Abbott of
Bfevnov and Broumov monastery from 1786 to his death in 1805. After the exposition of
history of the Monastery from its founding up to 1786 thesis moves to the description of
issues Chmel was dealing with, like the disobedience of monks in Bievnov, effects of
Josephinistic measures on the monastery, contacts with dignitaries of both the Church and
the State and his concern for the issues of other Benedictine monasteries in Bohemian
lands. He also occupied himself, typically for his day and age, with choice of his
periodicals for personal reading. Central source for this thesis are Chmel’s letters which
he send to the prior of Bievnov and his subordinate Bonaventura Miiller OSB between
1786 to 1790. Sample is defined by year 1790 for practical reasons so that the thesis
would not excess reasonable proportions. 1790 is also the year Joseph II. died. The person
of Jakub Chmel was never the focus of any scientific paper and so it is the purpose of this
thesis to fill blank space in the research of history of Josephinism in the Bohemian lands.
This thesis can help to understand the status of monasteries in the Age of Josephinism

and their disputes with state regulations.
KEY WORDS

Jakub Chmel; Bonaventura Miiller; Benedictines; Bfevnov; Broumov; 18th century;

Josephinism; Enlightenment; Monastic discipline; Correspondence
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Seznam zkratek

ADB: Allgemeine Deutsche Biographie

BLKO: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich

HOP: Historie — Otazky — Problémy

MdV: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen
NA: Nérodni archiv Praha

RBB: fond Benediktini-kl4ster Bfevnov

SOA: Statni oblastni archiv

SuM: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner
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Uvod

Frantisku Stdpanu Rautenstrauchovi OSB byly vénovany uZ stovky, ne-li tisice
stran odborného textu a jakykoliv vyklad o dobé Josefa II. nemtze jeho osobu pominout.
Obdobi po jeho smrti ale téméf neni v dosavadnim badani o historii archisteria nijak
popsano. Predkladana studie si klade za cil pokusit se o rozsifeni poznatkli o vyvoji

¢eskych benediktinti na konci 18. stoleti.

Nejprve predstavim prameny a literaturu, ze kterych jsem vychazel pii psani
prace. Poté kratce charakterizuji benediktinsky tad, jeho vznik, spiritualitu a jeho
pusobeni v ¢eskych zemich a nasledné nacrtnu déjiny klastera na Bfevnové a v Broumovée

od jeho vzniku az do roku 1786 (tedy do nastupu Chmela do opatské funkce).

Vlastni jadro prace spociva v rozboru Chmelovych dopisti. Vybér vyzkumnych
okruhti byl fizen ptredev$im ndplni korespondence. Proto je vyzkumna cast rozdélena
na pét kapitol a v kazdé z nich se budu zabyvat tématy, ktera se v jeho korespondenci

s bfevnovskym ptevorem objevuji.

Prvni a nejrozséhlejsi je kapitola vénovana klasterni discipliné a Chmelové snaze
o moralni ndpravu mnichd. Pokusim se popsat, jaké jsou jeho argumenty pro zménu
mnisSského zivota a s jakymi problémy se musel vypotadavat, piicemz frekvence pobidek
k napraveé dokazuje neuspotradany stav bievnovského konventu a zaroven jeho upfimnou

snahu o ndpravu.

V nésledujici kapitole ukazi, jak a jakd opatfeni Josefa II. postihla bfevnovsko-
broumovsky klaSter a také, jak jednaly cirkevni Ufady s Chmelem. Chmel se také
vyjadfoval k josefinistickym opatfenim, ktera se jeho a klastera ptimo nedotykaly, a tak

je bezpochyby dulezité a zajimavé zjistit, jak se k nim stavél.

Dalsi kapitola o jinych benediktinskych klaSterech a klasternich statcich uzce
souvisi s kapitolou o josefinistickych opatienich, ponévadz vSechny ostatni Ceské
benediktinské klastery (s vyjimkou klastera emauzského) byly zruSeny. Bylo by tedy
zahodno nalrtnout, kterak se tato rozsahla opatfeni odrazi v Chmelové korespondenci

a jak se staral o statky jemu svéfené a jak se (ne)snazil pomoci zruSenym klastertim.
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Jakozto opat nejslovutnéjSiho Ceského klasStera musel Chmel komunikovat
s Vidni, zemskymi tfady i s pfednimi ptedstaviteli katolické cirkve v ¢eskych zemich.
Ukazi tedy, s jakymi vyznamnymi osobami doby josefinské se Chmel stykal a jak o nich
psal. V posledni kapitole analytické¢ casti se budu vénovat Chmelem odebiranym
periodiklim. 18. stoleti je dobou rozvoje novinaistvi a cteni periodik a Chmel nebyl
vyjimkou z tohoto fenoménu. V zavéru shrnu své poznatky o osobé¢ a ¢innosti Chmela a

pokusim se je zasadit do kontextu osvicenské spolecnosti a mysleni.
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1. Prameny

o 24

zasilana Bonaventuru Miillerovi OSB,! uloZena v NA ve fondu RBB.? Korespondence
byla vedena v letech 1786—1805 (od nastupu Chmela do funkce opata az do jeho smrti).
Tato prace se vSak zabyva pouze dopisy zlet 17861790 vcetné. Toto rozpéti bylo
zvoleno z praktickych divodu, aby prace nepiekrocila rozumny rozsah. Rok 1790 byl
také rokem umrti Josefa II., coZ znamenalo zménu v piisnosti opatieni vici klasterim a
cirkvi, byt obecna tendence zlstala shodnou. Inventarni polozka také obsahuje dalsi
dopisy od mnichii adresované Miillerovi a materialy nesouvisejici s korespondenci, napf.
anonymni oslavnou basen na Josefa II. v latin€, ¢i zapisy z rdznych kapitul. Dopisy
Miillera Chmelovi slozka obsahuje pouze ojedinéle, popft. 1ze v ni nalézt dopisy Miillera
s odpovéd'mi Chmela psanymi na okraj listi. Miillerovy dopisy byly s nejvétsi
pravdépodobnosti ulozeny v archivu broumovského klastera, ve kterém Chmel
dlouhodob¢ pobyval, pfi¢emz tento archiv byl po zruSeni klastera ¢aste¢né rozprodan,
poni¢en a jeho &asti uloZeny v jinych archivech.’ Zvlast¢ pii zkoumani ne$varl a
pfestupkii proti klasterni discipliné je absence popisu udalosti z Miillerova pera
limitujicim faktorem. Miiller byl Chmelovym zastupcem v bievnovském klastefe a jako
takovy byl dilezitym hodnostafem v opatstvi. I proto mé korespondence obsahovou

relevanci.

Sledovany vzorek ¢ita 46 dopist rizné délky, od drobnych listki az po dopisy
na péti stranach formatu A4, pficemz u vétSiny z nich se dochovaly obélky s pecetmi.
Dopisy nebyly nikdy vydany, v odborné literatufe jsem o nich nenaSel jedinou zminku
a ani se nezd4, ze by z nich n¢kdo cerpal jako z pramene. Dopisy jsou psany latinsky

a némecky. Ctenafi by se mohlo zdat, e nékdy maji pozd&ji napsané dopisy nizsi foliaci

! Bonaventura Miiller (* 1745, T 1830) pochéazel z Vidné. Slavné sliby slozil roku 1769, na knéze byl
vysvécen v roce 1773. Vyucoval v klastete filozofii a teologii, ptisobil jako podpfevor v Polici, pfevor na
Bievnové a prisedici arcibiskupské konzistofe v Praze. Spravoval opatstvi po smrti Chmela do zvoleni
Fortunata Bo6hma OSB. Viz Beda Franz MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Brevnov-
Braunau: Herkunft, Umwelt und Wirkungskreis, Konigstein 1969, s. 269; NA, RBB, Necrologium seu
memoriale mortuorum fratrum ac benefactorum ordinis S. Benedicti, inv. ¢. 120, fol. 72r.

2NA, RBB, Listy bievnovského opata Jakuba Chmela a j. pievoru téhoz kldstera Bonaventurovi Miillerovi,
sign. C VI 92, inv. ¢. 153, kart. 78—80.

Lucie KOCIANOVA, Katalog broumovského opatského archivu z roku 1847 v kontextu osudii
broumovského klastera, bakaléaiska prace FF UPCE, Pardubice 2017, s. 37.
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nez ty star$i. Dojem je spravny, ponévadz dopisy nebyly pii archivaci foliovany piisné

chronologicky.

Z dalSich dobovych prament klasterni provenience jsem nahlédl do latinsky
psaného, v tehdejsi dobé uzivaného nekrologia klastera,* které zaznamendvalo (piestalo
byt pouzivano na zacatku 20. stoleti) vyznamné mnichy a dobrodince klasteri cernych
bratii. Zahrnuje uz mnichy Zzijici ve stfredovéku (ty vSak pouze sporadicky a jen opaty
klasterii), systematicky zaznamenavani jsou mnisi od poloviny 17. stoleti, coz je také
doba prvniho zapisu do rukopisu. Jde vétSinou o mnichy z feholnich domu spadajicich
pod bievnovsko-broumovské opatstvi, zminiuje v§ak i mnichy jinych benediktinskych
klaster. Nekrologium bylo pravdépodobné pravidelné pouzivano pii chorovych
modlitbach a byla z n¢ho ¢tena jména bratii zemielych v danych den. Tak usuzuji podle
ohmatanych dolnich roht stran. Navic nekrologium poskytuje stru¢né informace
o zemfelych mniSich (vék, misto narozeni, doba knézského svéceni a slavnych slibi,
funkce v konventu, ...). Chmel totiz v korespondenci nazyva mnichy pouze jejich
feholnimi jmény, ponévadz on i pfevor védi, o koho se jedna. Pro ¢tenate by to mohlo byt
matouci, a tak dopliuji informace o zminénych mniSich do pozndmek pod carou.
Problémem je ovSem obcasna nespolehlivost nekrologia v ¢asovém urceni knézskych
svéceni a slavnych slibi. Oproti udajim, uvedenym v databazi feholnika historického

tstavu AV CR, se nekrologium nékdy odchyluje o nékolik let.

Dilezitym pramenem je také diarium bfevnovského klastera, opét latinsky psané,
piesn&ji jeho tieti svazek.® Ten obsahuje zapisy o dennim chodu bfevnovského klastera,
liturgii, cestaich mnichii a o navstévach z vnéjSku klastera. Obcas vsSak popisuje
i vyznamné udalosti za hranicemi zemi Ceské koruny, napf. povstani v Rakouském
Nizozemi na podzim roku 1789, kteryzto zapis je zakonCen prozaickou vétou: ,,Vsechno
je to jeden velky zmatek.“” Na zacatku kazdého kalendainiho roku je v didriu sepsan
seznam mnichli bfevnovského konventu a jejich funkce. Pisatelem diaria byl pfevor,
kterym byl od roku 1786 Bonaventura Miiller, a jakoZto adresat Chmelovych dopist znal

podrobnosti chodu opatstvi a rozhodoval o obsahu didria, pficemz dulezZitost jeho

4 NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120.

S Historicky ustav AV CR projekt Reholnici [dale jen ,,projekt Reholnici], http:/reholnici.hiu.cas.cz/ (16.
3. 2023); katalog vychazi pfedevsim z tisténych roCenek Catalogus vivorum et defunctorum professorum
fratrum Ordinis SS. Patris nostri Benedicti.

6 NA, RBB, Didi bievnovského kldstera (Diarium monasterii Brzev.) III. (1782—1792), inv. &. 127.

7, Alles ist ein der gréften Verwirrung.“ — NA, RBB, Didr, inv. & 127, 1. leden 1790.
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vypustek bude nize jesté¢ zdiraznéna. Z diaria Ize zjistit podrobnosti o Chmelovych
nafizenich a o jejich plnéni. Stranky didria, na rozdil o nekrologia, nejsou foliovany, a tak

budu zapisy do diaria v pozndmkéch oznacovat podle dat.

Jako potencialni pramen se jevily sebrané promluvy ke kapitule broumovského
klastera,® které by mohly osvétlit Chmelv postoj k riznym aspektim mni$ského Zivota.
Ve svazanych promluvach se vSak zddny Chmeliv piispévek nenachazi, byt soubor
obsahuje promluvy jeho pfedchidct a nastupct. Stejné tak se nedochovaly zadné jeho
deniky na rozdil od Rautenstraucha, z jehoz deniki vychdzelo uz nékolik generaci

badatelt.’

Dtlezitym pramenem pro poznani Chmelova Zivota je tiSténd broZura
Ehrenrede,'® obsahujici fe¢ proslovenou zdonovskym dékanem Johannem Oeplem u
prilezitosti oslav 50 let Chmelova knézstvi. Autor v promluvé vzletnymi slovy velebi
diistojnost knéze jako obétnika a prostiednika mezi lidmi a Bohem,!! zarovent Chmela
vyzdvihuje jako duchovniho pastyfe lidu, ovSem pouze jako pastyfe sekundarniho,

ponévadz jako ucitel na fadovém ugilisti vzdélaval knéze pro duchovni spravu.'?

Piedeviim v dopisech o klasterni discipling se Chmel odkazuje na Reholi sv.
Benedikta, pii¢emz veskeré citace z ni budu uvadét podle eského vydani z roku 1998.13.
Zvlaste v analytickych kapitolach je casto odkazovano nartizné dobové zikony a

naiizeni, pii jejichz dohledavani jsem vychazel z Jakschova Gesetzlexikonu.'

$ NA, RBB, Promluvy ke kapitule od doby opata Otmara Zinkeho (sestavil Jan Nepomuk Rotter v roce
1850), inv. ¢. 73.

° Hojné z nich &erpa B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch; v nov&jsich dobach pak Josef
HANZAL, Osobnost Stépdana Rautenstraucha, in: Ivan HLAVACEK — Marie BLAHOVA (edd.),
Brevnov v ¢eskych déjinach: sbornik z konference poradané ve dnech 14. a 15. zari 1993 Filozofickou
fakultou Univerzity Karlovy u prilezitosti milénia brevnovského klastera, Praha 1997, s. 64—68.

0Johann OEPEL, Ehrenrede auf das Priesterjubilium des Hochwiirdigsten, Hochwohlgebohrnen Herrn
Herrn Jacobus Chmel, Abts zu Brzewniow, und Probstes zu Wahlstadt, vytiskla Johanna Jetabkova, Praha
1803.

11| Die Mittler zwischen Gott und den Menschen sind die Priester.” — TamtéZ, s. 8nn.

12 Tamtéz, s. 14.

13 BENEDIKT — Alzbéta FRANECOVA (piel.) — Ondiej KOUPIL (ed.), Regula Benedicti = Rehole
Benediktova, Praha 1998.

14 Peter Karl JAKSCH (ed.), Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfache, wie auch in
Giiter- Stiftungs- Studien- und Zensurssachen fiir das Konigreich Béhmen von 1601 bis Ende 1800, 1-VI,
Praha 1828.
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2. Literatura

O osob¢ Chmela je v odborné literatufe pojednano pouze okrajove a jeho biografie
dosud neexistuje. Vétsinou je zmiflovana pouze jeho védecka ¢innost!® nebo nékolik
v odborné literatute tradovanych poznatkli o jeho opatovani. Nejobsahlejsi informace o
ném obsahuje kniha Bedy Franze Menzela o Chmelové pfedchtdci v opatské funkei,
ktera také obsahuje nejucelenéjsi informace o bifevnovsko-broumovském opatstvi v 2.
polovin¢ 18. stoleti. Nepostradatelnd je prace Milady Vilimkové a Pavla Preisse
o bievnovském opatstvi, ve které autofi Chmelovu ¢innost zminuji sice
struéng, ale publikace obsahuje mnohé informace zvlast¢ ke stavebni cinnosti
na klasternich statcich.'® Zminén je také vpraci Jeronyma Ruzicky o d&inach
bfevnovského a broumovského klastera, ve kterém je jeho opatovani vykresleno velmi

negativng.!”

K pochopeni intelektudlniho prostfedi, ve kterém Chmel pasobil na prazské
univerzité, a doby, ve které byl piedstavenym nejvyznamnéjsiho ¢eského kléstera, bylo
nutné prostudovat prace Eduarda Wintera, a to jak jeho jiz klasickou praci o josefinismu,
tak jeho biografii Ferdinanda Kindermanna,'® dale pak dila Ulricha Lehnera k tématim
katolického osvicenstvi a fungovani benediktinskych klasteri v dob& osvicenstvi.!” Oba
zminéni autofi spiSe sympatizuji s proudem, ktery lze cum grano salis oznalit
za katolické osvicenstvi, byt jejich pfistup neni prost nedostatkii, napf. u Wintera je
patrna snaha o Ucelovy vybér co nejnegativngjSich ukazek klasternich ne§var,?® u
Lehnera je pak patrna nikoliv bezproblémova definice katolického osvicenstvi.?! K otazce

ruseni klastert, tak palcivé aktualni v 80. letech 18. stoleti, a generalnich seminaiti neni

15 Scriptores ordinis S. Benedicti qui 1750—1880 fuerunt in imperio Austriaco-Hungarico, Videni 1881, s.
43.

16 Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve znameni bievna a rizi: historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Bievnove, Praha 1989.

17 Jerongym RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera bievnovského a broumovského, Praha 2013.
18 Eduard WINTER, Der Josefinismus und seine Geschichte: Beitrige zur Geistesgeschichte Osterreichs
1740-1848, Bmo 1943; TYZ, Ferdinand Kindermann Ritter von Schulstein (1740—1801), der Organisator
der Volksschule und Volkswohlfahrt Bohmens: ein Lebensbild nach archivalischen Quellen, Augsburg
1926.

19 Ulrich LEHNER, The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement, New Y ork
2016; TYZ, The Enlightened Monks: The German Benedictines, 1740—-1803, New York 2011.

20 E. WINTER, Der Josefinismus, s. 146—159.

2L V hodnoceni Lehnerova pfistupu se ztotozfiuji s nazory P&cka, ktery Lehnerovy piiklady katolického
osvicenstvi oznaduje za ,,nehomogenni konglomerat*. Viz Vit PECEK, Zenaty knéz? Debata o celibdtu v
Ceskych zemich v dobé osvicenstvi, diplomova prace FF MU, Brno 2020, s. 9.
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mozné opomenout prace Ondfeje Bastla.?? Rozli¢nymi tématy tykajicimi se osvicenstvi
v &eskych zemich se zabyval sbornik Post tenebras spero lucem®® editovany Jaroslavem
Lormanem a Danielou Tinkovou a minuly rok vydand kniha Tinkové o osvicenstvi
v eskych zemich.?* Pro ziskani pfehledu o novinafské Ginnosti 18. stoleti jsem nahlédl
do prace Aladara Quida Przedaka® o Gasopisectvi na konci 18. stoleti. Dobovou
publicistikou a vydavatelskou ¢innosti doby osvicenské se také zaobirali Josef Volf a
kolektiv okolo Michaela Wogerbauera.2® Specificky nabozenskou publicistikou se dosud

nejobsirnéji zabyval Vit Pécek.?’

O d¢jinéach puasobeni benediktinského fadu v ceskych zemich dosud nejobsahleji
pojednal Johannes Zeschick.?® Ranym dé&jindm klastera a jeho fungovani ve stiedovéku
se vénuji prace Josefa Sramka® a riizné sborniky, vydané ku piileZitosti 1000. vyro&i
zalozeni klastera vroce 1993.>° Neni samoziejmé mozné opomenout jiz zminénou
publikaci z pera Vilimkové a Preisse. Osudy klaStera v novoveku a také dé¢jinami jinych
benediktinskych klasteri se zabyval také broumovsky mnich Vaviinec Jan Kititel
Wintera na ptelomu 19. a 20. stoleti, byt o Chmelovi ve Winterovych pracich najdeme

jen letmé zminky.>!

22 Ondtej BASTL, Ruseni klasterii v Cechdch a na Moravé za Josefa I1., Historicka geografie 28, 1995, s.
155-182; TYZ, Formovdni ,,josefinskych “ knézi a otdzka generdlnich semindriiz, HOP 1,2009, &. 2, s. 109—
118.

3 Jaroslav LORMAN — Daniela TINKOVA (edd.), Post tenebras spero lucem: duchovni tvii- ceského a
moravského osvicenstvi, Praha 2009.

24 Daniela TINKOVA, Osvicenstvi v ceskych zemich. I., Formovani moderniho statu (1740—1792), Praha
2022.

25 Aladar Quido PRZEDAK, Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens in Béhmen, Heidelberg 1904.
2 Josef VOLF, Déjiny novin v Cechdch do r. 1848, Praha 1930; Claire MADLOVA — Michael
WOGERBAUER — Petr PISA, Na cesté k "vyborné ziizenému knihkupectvi": protagonisté, podniky a sité
knizniho trhu v Cechdch (1749-1848), Praha 2019.

27Vit PECEK, Casopis Religion und Priester. Pokus o analyzu publicistického diskursu katolickych teologii
v dobé josefinskych reforem, bakalatska prace FF UK, Praha 2018.

28 Johannes Nepomuk ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007.

2 Josef SRAMEK, Brevnovské opatstvi ve stiedovéku: Bievnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov,
Praha 2016; TYZ, Mezi normou, reformou a praxi: proboststvi benediktinskych kldsterii v Cechdch a na
Moraveé ve stredoveku, Olomouc 2016.

30 Johannes HOFMANN (ed.), Tausend Jahre Benediktiner in den Klostern Bievnov, Braunau und Rohr,
Sankt Ottilien 1993; Milénium brevnovského klastera (993—1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni
v Ceskych déjinach, Praha 1993.

3'Vavfinec Jan WINTERA, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, MdV 31, 1893, s. 13—
42, 103-128, 237-262; TYZ, Die Benedictinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit der zwei ersten
schlesischen Kriege (1740—1746), Bro 1889; TYZ, Die Benediktinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit
des dritten schlesischen Krieges, SuM 35, 1914, s. 439-463, 586—606.
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Edicni poznamka

V textu je hojné¢ citovano z némecky i latinsky psanych pasazi z Chmelovych
dopist. Némecké nevydané texty byly upravovany podle edi¢nich pravidel marburské
Archivni $koly,*® oproti tomu pfi transkripci latinskych textl bylo uZito pravidel

Bohumila Ryby pro piepis latinskych text(.?

Oznacovani knézi a osob piinalezejicich k benediktinskému tadu, ktefi se v praci
hojné objevuji, se fidi nasledujicimi pravidly: 1. v historickém vykladu o dobé ptred
nastupem Chmela do opatské funkce nejsou feholnici oznaCovani zkratkou
benediktinského tadu; 2. benediktiny v oddilech o Chmelové opatovani budou oznaceni
zkratkou OSB pouze pii prvni zmince; 3. oznaCeni knéZstvi se vynechava, ponévadz
v Chmelové dobé nezili na Bfevnové zadni lai¢ti bratii, a vSichni v praci zminéni
benediktini byli knézimi, navic vSichni vyznamni piedstavitel¢é klastera byli

knézimi, a tak by toto oznaceni bylo nadbyte¢nym.

Kiestni jména jsou uvadéna v pocesténé forme, pokud neni vyluéné némecké ¢i
latinské znéni jména v odborné literatuie jiz pevné zavedeno. Zivotni data objevujici se
u jmen osob oznacuji roky jejich narozeni a smrti, u opatt klasterd jde o 1éta jejich vlady,

pokud neni uvedeno jinak.

32 Grundsiitze fiir die Textbearbeitung im Fachbereich Historische Hilfswissenschaften, Archivschule
Marburg, https://www.archivschule.de/de/ausbildung/transkriptionsrichtlinie (16. 3. 2023).

3 Bohumil RYBA, Pravidla pro transkripci latinskych literdrnich rukopisnych textii (B. Ryba),
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2013/AR2B62/um/Ryba_1_.pdf (30. 12. 2022).
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3. Déjiny benediktinského klastera na Brrevnové a

Broumoveé do roku 1786

a) Brevnovsky klaster do zacatku husitskych valek
Rok zalozZeni nejstarSiho benediktinského klastera na tizemi ¢eskych zemi neni
piesné znam, bezpecn¢ dolozZena je jeho existence az v roce 993, pravdépodobné byl vSak

ziizen jiz diive. Slo o fundaci Boleslava II. a prazského biskupa, sv. Vojtécha.?*

Za knizete Bretislava byly roku 1039 do vlasti piineseny ostatky sv. Vojtécha,
k némuZ se mnisi z Bfevnova jako ke svému zakladateli nemalo hlasili.* V této dobé se
v Cechach objevil druhy benediktinsky svétec, ktery ale nikdy nebyl oficialng
kanonizovan, a to sv. Vintit, Sumavsky poustevnik ptivodem z niederaltai§ského klastera,
ktery byl bifevnovskym opatem Meginhardem pohiben v konventnim kostele.*® Roku
1048 ziskal bievnovsky klaster novou vyspu na Moravé, kdyZ knize Bfetislav zalozil
probosstvi na Rajhrad&.’” Uz ke konci 11. stoleti se zacalo konstituovat piednostni
postaveni bievnovského klastera mezi ostatnimi klastery éernych bratii.*® Pravé 11. a 12.
stoleti bylo dobou nejrozsahlejsiho zakladani benediktinskych klasteri v ¢eskych zemich,
ale pro tuto praci maji vyznam jen nékteré z nich a jejich stru¢né dé€jiny budou uvedené

v piislusné kapitole.>

Dal8im vyznamnéjSim obdobim rozkvétu bylo pro klaster 13. stoleti. Za Pfemysla
Otakara I. ziskal klaster policky wjezd, kde vzniklo jeho prvni proboSstvi a odkud
kolonizace postupovala dal na dne$ni Broumovsko.*? Kviili vydani Pfemyslova Velkého
privilegia Ceské cirkve byly také ptepisovany jiz ¢asem seSl¢ listiny nebo sepisovany

nové, dokazujici domnéla privilegia z dob ddvno minulych.*!

34 J. SRAMEK, Brevnovské opatstvi, s. 17-26.

35 Tamtéz, s. 31-33.

36 Ke sv. Vintiti viz Petr KUBIN, Svaty Vintii: poustevnik, kolonizdtor a diplomat = Der Heilige Gunther:
Einsiedler, Kolonisator und Diplomat, Praha 2016.

37 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni birevna a rizi, s. 38.

38 J. SRAMEK, Bfevnovské opatstvi, s. 34.

39 Viz kapitolu Chmel a jiné benediktinské kldstery a klasterni statky.

40 Tamtéz, s. 155-158.

41 Tamtéz, s. 60—61; ke shrnuti problematiky bfevnovskych falz viz J. SRAMEK, Bievnovskd listinnd falza
a pocatky osidlovani Broumovska pohledem soucasného déjepisectvi, in: J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.),
Déjepis kldstera, s. xxxiii—XxIv.
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Ve sporu Viclava I s kralevicem Premyslem stal klaSter spiSe na Véaclavove
stran&.*? Vzpurny kralevic, uz za svého legitimniho panovéni, projevil klasteru prizes,
kdyz mu po bitvé u Kressenbrunnu vénoval ziskané ostatky sv. Markéty, kterd pozdéji,
po husitskych valkach, zastinila dosavadni zasvéceni kostela sv. Benediktu, sv. Vojtéchu
a sv. Divisi, pfi¢emz posledni jmenovany byl uzivan jako zastupce dosud nedovolené¢ho

kultu sv. Vintife.*?

Po néstupu Jana Lucemburského na ¢esky triin se klasteru nevedlo o moc 1€pe nez
za interregna. Jan Lucembursky zastavoval klasterni majetky dle své potieby
V ramci benediktinského #adu v Cechéach probihala snaha o integraci klastera do jediné
provincie v souladu s programem IV. lateranského koncilu, v jejimz ¢ele by samoziejmée

stal brevnovsky klaster.**

Nakladna politika opatli ve 14. stoleti se neblaze podepisovala na mravnim
1 hospodatském stavu klastera, jak dokazuji biskupské vizitace. Emblematickym pro toto
obdobi je opatovani Jindficha z Lochovic (1381-1385), ktery musel byt pro svou

neschopnost z funkce odstranén.*’

b) Od zacatku husitskych valek do konce tricetileté valky
V predvecer husitskych valek se novym opatem stal Mikulas z Jistebnice (1419-
1426), ktery proziravé spolu s dal$imi mnichy pfesidlii do 1épe branitelného
broumovského proboSstvi. Ostatni mnisi utekli do Rajhradu nebo odesli do ustrani, aby
preckali vale¢ného obdobi. MikulaSovo rozhodnuti se ukazalo jako proziravé, protoze v
kvétnu 1420 byl bfevnovsky klaster husity ptepaden, vyloupen a zapalen. Od husitskych

vélek opati trvale pobyvali v Broumové, ktery byl blize katolickému Slezsku.*¢

Klidn¢j$i obdobi miru po husitskych valkach skoncilo pocatkem valky Jifiho

z Podébrad s MatydSem Korvinem. Na polickém a broumovském panstvi operovaly

42 J. SRAMEK, Brevnovské opatstvi, s. 62—63.

4 J. SRAMEK, Brevnovské opatstvi, s. 63—64; k vyvoji patrocinia bievnovského kostela viz M.
VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a riizi, s. 47.

4 J. SRAMEK, Bfevnovské opatstvi, s. 71-73.

4 Tamtéz, s. 73-80.

4 Tamtéz, s. 81-83, 173—183; Petr SOMMER — Pavel VLCEK, PRAHA 6 — BREVNOV; Benediktinské
arciopatstvi sv. Markéty [...], in: P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie &eskych
klasteri, Praha 1997, s. 598.
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uherské jednotky vpadnuvsi sem ze Slezska. Uhti z broumovského vybézku definitivné
odesli az v kvétnu 1472, Béhem nésledujicich valek mezi Vladislavem II. a MatyaSem
Korvinem se Broumov stal mistem jednani mezi Vladislavem a slezskymi a luzickymi

spojenci Korvina.*’

Za opata Jakuba 1.*® (1515-1537) byl vyvoj pomérné klidny. Za jeho opatovani se
na Cesky triin dostal habsbursky rod v osobé Ferdinanda I. Za prvnich Habsburka se i na
diive katolickych panstvich, jako byl piipad toho broumovského, zacaly Sifit
protestantské myslenky pivodem z Némecka.*” Nemalou mérou k tomu piispéla i laxnost

opati.>*

Na zacatku 17. stoleti se stal opatem Wolfgang Selender z ProSovic (1602—
1619),3! prevor v klastefe sv. Jimrama v Rezné.’?> Selender ve své funkci postupoval
razné, a tak se mu povedlo pozvednout klaster mravné i hospodaisky. Podafilo se mu
alesporii ¢aste¢n¢ opravit chatrajici bievnovsky klaster a usiloval o zavieni broumovského
protestantského  kostela.>® Selender nakonec zemfel vexilu v domasovském
probosstvi, prindlezejicim k Rajhradu, ponévadz v lednu 1619 byl broumovsky klaster
zabaven direktoriem.>* Po Selenderové smrti nastalo kratké obdobi sedisvakance do roku
1621. Naésledujici opati se snazili od vitézného cisafe ziskat penize na opravu

zdevastované klastera, aviak marné.>

¢) Od konce tricetileté valky do roku 1786
2. polovina 17. stoleti byla mnohem klidnéjsi, vzhledem k absenci celoevropskych
vale¢nych konfliktl a nepochybné jinym spole¢enskym pomeérim, v nichz se mohl
odvijet osud bievnovského klastera. Zlata, barokni doba klasStera zac¢ala zvolenim TomaSe

Sartoria (1663—1700), broumovského rodédka. Jeho snahy byly komplikovany

47 Tamtéz, s. 183-190.

“8 Proto je nékdy Jakub Chmel, hrdina této prace, oznacovan jako Jakub II. nebo Jakub II. Chmel.

49 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 47-50.

S0V, J. WINTERA, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, MdV 31, 1893, s. 14-18.
SV, J. WINTERA, Geschichte, MdV 31, 1893, s. 25; k Selenderové osobé srov. J. N. ZESCHICK, 4bt
Wolfgang Selender von Prossowitz OSB: ein Leben fiir die katholische Erneuerung in Bayern und Bohmen,
Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 267-307.

52 J. N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 27-28; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni
brevna a rizi, s. 51.

3V.J. WINTERA, Geschichte, s. 25-27.

54 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bfevna a riiZi, s. 52.

55 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 53-57; J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.),
Déjepis kldstera, s. 105-107.
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neposlusnosti broumovskych méstanti, kteti mu po zvoleni odmitli slozit hold, a roku
1680 se proti nému poddani broumovského panstvi vzboufili. Jeho renovaéni ¢innost
komplikovaly &asté pozary.’® Roku 1686 se projevila odstiediva tendence rajhradského
probosstvi, kdy taméjsi kapitula pozadovala pravo svobodné volby probosta. Spor byl
s pomoci videniského nuncia vyfesen kompromisem, pficemz jako navrhovani kandidati

méli byt prezentovani stfidavé mnisi z Bfevnova a Rajhradu.®’

Po Sartoriové smrti se opatské berle ujal Otmar Zinke (1700-1738). O jeho
¢innosti jsme dalekosahle informovani diky Menzelové monografii.>® Zinke byl nadanym
hospodaiem, a mohl si tak dovolit rozsahlé piestavby klasternich budov, vybudovani
mnoha novych a nakup novych statkli. Roku 1703 zakoupil panstvi Lehnické Pole, ke
kterému v nasledujicich letech prikupoval dal§i panstvi,”® a v roce 1705 ziskal statek
Kladno od vévodkyné toskanské.®® Nové stavby klasternich budov navrhoval Krystof
Dietzenhofer.®! Za Zinkeho opatovéni tak bylo rozsifeno probosstvi v Polici a barokné
byly obnoveny budovy i kostely na Bfevnové a v Broumové.®? Z jeho doby pochézi také
mnoho baroknich kostelti v broumovském vybézku, navrhovanych predev§im Kilidnem

Ignicem Dietzenhoferem.®?

K Zinkeho dob¢ se vaze také tzv. spor o exempci. V tomto sporu §lo o pasivni
exempci bifevnovsko-broumovského opatstvi. Pasivni exempce se vztahovala na osobu
opata ve vztahu kudrZzovani discipliny v klasterech, tedy mél pravo vizitovat
a napravovat klastery jemu podiizené. Také dohliZel na volby jemu podiizenych opati.5*
Duch i litera tridentského koncilu pfilisné nezavislosti klasterd neptala, a tak rostla moc

biskup@l na tikor opat(.®> Prvni naznaky novodobého sporu o exempci se objevily pfi

56 M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a riiZi, s. 63; k broumovské rebelii srov. Jaroslav
CECHURA, Broumovskd rebelie, Praha 1997.

57 J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 115.

8 B. F. MENZEL, 4bt Othmar Daniel Zinke 1700—1738: ein Prilat des Bohmischen Barocks, Augsburg
1978.

% Tamtéz, s. 236nn.

0 Tamtéz, s. 247n.

61 K &innosti otce a syna Dietzenhoferovych viz Heinrich Gerhard FRANZ, Christoph und Kilian Ignaz
Dietzenhofer im Dienste von Abt Otmar Zinke, in: J. HOFMANN (ed.), Tausend Jahre Benediktiner, s. 381—
400.

62 J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 121.

63 K Zinkeho kosteltim viz Bohumir PROKOP — Jiti KOTALIK, Broumovska skupina kostelii: privodce
Skolou ceského baroka v kraji piskovcovych skal, Vernétovice 2007.

% B. F. MENZEL, Exemptionsstreit zwischen den Abten von Brevnov-Braunau und den Prager
Erzbischéfen 1705—1758, Bohemia Jahrbuch des Collegium Carolinum 17, 1976, €. 1, s. 53.

% Tamtéz, s. 54-55.
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volbé TomaSe Sartoria. Kardinal Harrach si totiz ptal, aby u volby byli pfitomni
arcibiskupsti komisafi.®® Spor se jesté vyosttil za Otmara Zinkeho. Ten se s arcibiskupem
Janem Josefem Breunerem piel kvili pfitomnosti arcibiskupskych komisait na volbach
opatil. Zinke byl ochoten pfipustit pouze piitomnost cisaiskych komisafi. Jak arcibiskup,
tak Zinke byli netstupni a kvili tomu musel Vaclav Kosin, ktery byl zvolen opatem
Sazavského klastera v roce 1703, &ekat na opatskou benedikci plnych Sest let.®” Do sporu
byli zatazeni i rakousti vladci, videnska nunciatura a papezové. Riiznice se tdhly do 50.
let, kdy vyvrcholily v roce 1758 procesem v Rimé&, kam se musel dostavit opat Bedfich
Grundmann. Spor byl ukoncen v neprospéch opatstvi a vSechna jeho predchozi privilegia

byla zrugena.®

Zinke zakoncil svou pozemskou pout’ roku 1738 a namisto ného byl zvolen Benno
II. Lobl (1738—-1751). Jeho doba je poznamenéna valkou o rakouské dédictvi. Béhem ni
byl klaster postizen opakovanym vymahanim kontribuci, rabovanim a lozirovanim vojsk.
L&bl se snazil, se¢ mohl, aby jesté béhem valky obnovil poskozeny klasterni majetek.%’
Klaster byl po vélkach naprosto zdevastovan. ProboSstvi v Lehnickém Poli se ocitlo
v cizim staté a Lobliv plan na zaloZeni Slechtické akademie byl nyni neuskute¢nitelny.”

Hojné podporoval péstovani véd a uméni a na broumovském panstvi zalozil pradelni

Skolu.”!

Jeho snahy opét naruSila valka mezi Fridrichem II. a Marii Terezii, nazyvana
pozdéji jako vélka sedmileta. Podobné jako za valky ptredchozi, byl broumovsky klaster
postizen vpady pruskych vojsk pod vedenim generala La Motte de Fouqué, ktery se pfi
jednom ze svych pobytli na Broumovsku ubytoval v klastete a v opatském sale nechal
slouzit protestantskou bohosluzbu. Vzhledem ke strategické pozici zde pobyvala i
rakouska vojska, coz zdecimovalo zdejs$i zeméd¢lstvi, Ze Grundmann osobné prosil Marii

Terezii o intervenci. Bfevnovsky klaster oproti tomu vyuzivaly francouzsko-bavorské

6 Tamtéz, s. 70-76.

7 Tamtéz, s. 77-79.

8 Tamtéz, s. 122—129.

% Srov. V. J. WINTERA, Die Benedictinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit der zwei ersten schlesischen
Kriege (1740-1746), Brno 1889.

0 E. WINTER, Der Josefinismus, s. 23-25.

"'V, I. WINTERA, Die Benediktinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit des dritten schlesischen Krieges,
SuM 35, 1914, s. 440; J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 131-135.

22



jednotky. Celkové skody na majetku klastera tidajné ¢inily ohromujicich 1 107 195 z1.”
Navzdory enormnim Skoddm pokrac¢ovala oprava Bievnova. Grundmanniv nestastny

Zivot skongéil v roce 1773.73

Jeho nastupcem a poslednim opatem pied samotnym Jakubem Chmelem byl rodak
ze severnich Cech Frantidek Stépan Rautenstrauch (1773-1785). V dobé studii se
seznamil s Karlem Heinrichem Seibtem a stal se jeho piitelem.”* Védecky se zabyval
piredevsim kanonickym pravem a jeho publikace Prolegomena in ius ecclesiaticum se
méla stat ucebnici kanonického prava. Délo se tak proti vuli arcibiskupa Ptichovského.
Marie Terezie ovSem byla ucebnici nadSend a vénovala Rautenstrauchovi dar, ktery mu
mél piedat saim Piichovsky.” Odtud jeho kariéra strmé stoupala a v roce 1773 se stal
opatem. Casto se setkaval s cisafovnou a pratelil se s nejvy$§imi statnimi predstaviteli.
Vypracoval navrh na zvySeni minimalniho véku pro skladani slavnych slibl na 24 let.
Také byl povéfen dohledem nad reformou teologického vzdélavani v celé monarchii,

v dasledku ¢ehoZ se v klastete témét viibec nezdrzoval.”®

Své privilegované postaveni si udrzel i za Josefa II., za jehoz vlady se podilel na
ziizovani generalnich semindii, byt ne ve vSech planech Josefa podporoval.
Rautenstrauch napf. odmital odstranéni latinského jazyka z vyuky teologie.”” Navrhoval,
a také obhajoval, aby v zadjmu prohloubeni tolerance a pochopeni alumni generalnich
seminai Cetli knihy napsané protestantskymi autory.”® Z jeho denik@i vysvitd, ze mezi
jeho oblibené autory patfili Voltaire, Montesquieu a némeéti osvicenci.” Jeho pozemska
pout’ skonéila 30. zafi 1785 v Egeru v Uhersku b&hem vizitace teologickych tstavi.®® Za

Rautenstrauchova nastupce byl zvolen jeho ucitel, spolupracovnik a protivnik ve volbé

roku 1773, Jakub Chmel.

72 Srov. V. J. WINTERA, Die Benediktinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit des dritten schlesischen
Krieges, s. 439-463, 586—606.

3 M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 101.

74 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 45.

5 Tamtéz, s. 104—109.

76 Tamtéz, s. 252.

7 Tamtéz, s. 174.

8 E. WINTER, Der Josefinismus, s. 191.

7 J. HANZAL, Osobnost Stépana Rautenstraucha, in: 1. HLAVACEK — M. BLAHOVA (edd.), Bfevnov
v Ceskych d€jinach, s. 67.

80 1. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 147.
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d) Jakub Chmel
Jakub Chmel se narodil 26. fijna 1727 v Hradci Kralové.?! K jaké narodnosti patil

Chmel, nelze fict s jistotou. Hradec bylo vétSinové ¢eské mésto a béhem opatské volby
pro n&j pry hlasovali z vétsiny etniéti Cesi,* takZe je minimalné pravdépodobné, Ze byl
etnicky Cechem, ¢emuZ by nasvéd¢ovalo i jeho piijmeni. V korespondenci se zadny

naznak jeho narodnosti neobjevuje.

Chmel byl pokitén 27. ¥ijna jako Simon Juda.® Jeho otec se jmenoval Matyas
Antonin Chmel, matka slula Alzbéta.®* Rodice se zahy i s malym Simonem piesthovali
do Trutnova. Bylo v ném rozpoznano intelektualni nadani, a tak ho rodice poslali na
gymnazium do Broumova. Prvni tfidy ale vystudoval na gymnéziu kralovéhradeckém,
pak se vratil zpét do Broumova. Po absolvovani gymnazia pozadal Chmel opata Bennona
Lobla o ptijeti do klastera, ten ale tento krok podminil dal§im studiem a také rozmyslenim
zadosti Chmelem. Souhlas se vstupem do klasStera tak Chmel obdrzZel az na samém konci
studia filozofie na prazské univerzitd.®> Slavné sliby pak slozil 1. kvétna 1748.
V broumovském kléstefe si na fadovém ucilisti doplnil filozoficka studia, pak byl poslan
do Bfevnova, kde mél studovat teologii. V roce 1754 piijal knézské svéceni a svou
primi¢ni msi sv. slavil 6. fijna v konventnim kostele sv. Vojtécha v Broumové. Opat
Bedfich Grundmann se nad&ného mnicha rozhodl vyslat na univerzitu, aby si rozsifil

teologické obzory.3°

V letech 1756-1767 vyu€oval Chmel teologii na fddovém studiu na Bfevnove,
kde byl také Rautenstrauchovym ucitelem.?” V roce 1757, v druhém roce sedmileté valky,
se spolu s Jeronymem Fridou, o kterém jesté uslySime v rdmci rozboru Chmelovy
korespondence, v dob& obsazeni bievnovského klastera zdrZzoval v sdzavském opatstvi.

Poté se vratil do Bfevnova a se studenty fadového uciliste se odebral do Kladna, kde méli

81 Menzel uvadi jako misto narozeni Trutnov, jsem vSak pfesvédden, ze Oepel mél spolehlivéjsi informace,
kdyz mohl hovotit pfimo s Chmelem. Viz B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 271; J.
OEPEL, Ehrenrede, s. 10.

82 Viclav Vladivoj TOMEK, PFibéhy klastera a mésta Police nad Medhuji, Praha 1881, s. 306.

8 Jméno Jakub tedy bylo jeho feholnim jménem.

8 SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni Gifad fimskokatolické cirkve Hradec Kralové,
Matrika NOZ 17151733, sign. 51-5, fol. 170r,https://matriky.online/zamrsk/051-
00005/1/#z00m=0.874&x=0.500&y=0.351 (31. 3. 2023).

85 J. OEPEL, Ehrenrede, s. 10n.

86 Tamtéz, s. 12nn.

8 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 95.
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pokracovat ve svych studiich.®® Po valce si ho opat Grundmann vybral jako svého
sekretafe, mimo to piisobil v Broumové jako archivéi a prefekt gymnézia.®® Poté byl roku
1770 presunut jako pievor do Police.”® V témze roce se vratil do Prahy s Odilonem
Aulichem, aby snim vySetfoval podezieni ohledné¢ pravovérnosti nékterych
Rautenstrauchovych tezi. Nasledn¢ se stal bievnovskym pievorem a jako takovy po smrti
opata Grundmanna spravoval opatstvi do volby nového opata.’! Ta se konala 15. biezna
1773 v Broumové. Podle Tomka Rautenstrauch béhem volby obdrzel 38 hlast, Chmel 30
a dalsi kandidati celkem devét hlast. V druhém kole pak Rautenstrauch obdrzel 50 hlasa
oproti 27 hlasiim pro Chmela.”> Odkud ¢erpal Tomek své informace, neni jasné. Zapis

z volby podet mnichti neuvadi.”?

Chmel po svém netispéchu ve volbé piisobil jako pfevor na Bfevnové. V roce 1774
byl jmenovan prodirektorem teologické fakulty jakozto Rautenstrauchdv zistupce.’*
Roku 1779 Rautenstrauch odstranil Chmela z pozice ptfevora kvili neshoddm v fizeni
bfevnovského klastera, zvlasté ho naStvalo Chmelovo samovolné odeslani mnichu do
Broumova. Rautenstrauch odlivodnil své rozhodnuti tim, ze Chmel potiebuje dostatek
¢asu pro vykon funkce prodirektora. Chmel se mu pomstil stiznosti podanou zemskému
guberniu, coz mu ale nebylo nic platné. Byl odstranén z funkce prodirektora a presunut
jako prevor do Police a od té doby mezi nim a Rautenstrauchem panovala nevrazivost.”
Po smrti opata Rautenstraucha byl zvolen opatem b&hem volby 10. ledna 1786.°° Umira

21. fijna 1805, jak je uvedeno v klasternim nekrologiu.”’

Chmel byl slovutnym teologem. Tiskem byly vydané tii jeho prace. Jeho prvni

kniha De officio hominis erga Deum®® pojednava o nutnosti zaméfeni viech ¢inti k Bohu,

8 V. J. WINTERA, Die Benediktinerabtei Bievnov-Braunau in der Zeit des dritten schlesischen Krieges, s.
448-449.

8 Ivana PESOUTOVA, Chmel, Jacobus, OSB, projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/lat/l.d
11?hal~1000130135 (14. 3. 2023).

% J. OEPEL, Ehrenrede, s. 14.

o' B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 111.

2V. V. TOMEK, Piibéhy, s. 306.

% B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 255.

% Tamtéz, s. 116.

% Tamtéz, s. 133n.

% J. OEPEL, Ehrenrede, s. 16; zapis z volby se nedochoval.

97 NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120, fol. 170r.

% Jakub CHMEL, De Officio Hominis Erga Deum: Seu De Obligatione Referendi Omnia Opera In Deum
Finem Ultimum, Eiusque Gloriam. Tractatus Theologico-Ethicus. Intermixtis Opportune Varii Argumenti
Animadversionibus Theologico-Criticis In Tres Partes Distributus, sumptibus Matthaei Rieger, Augusta
Vindelicorum 1765.
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déle pak vydal publikaci Vindiciae concilii oecumenici VI.”’ o herezi monotheletismu a
jako posledni byla vydana jeho prace Apologia singularis'” o nutnosti milosti Bozi pro
vyvarovani se hiichu. V roce 1777 vydal také jansenistickou knihu o idealnim duchovnim
pastyii Pastor bonus od Johanna Opstraeta. Tato kniha se nachézela od roku 1766 na
indexu zakazanych knih.'”! Pravdépodobné tedy alespoii sympatizoval s jansenismem,

tehdy rozsifenym v rakouské monarchii.

% J. CHMEL, Vindiciae Concilii Oecumenici VI. Queis Aequitas Et Veritas Censurae Synodalis Adversus
Honorium 1. Pontificem FEiusdemque Ad Sergium Patriarch. Cp. Epistolas Postliminio Vindicantur.
Praemissa Dissertatione Historica De Origine, Progressu, Fatisque Ac Exitu Haeresis Monothelitarum
Selectioribus Scholiis, Notisque Critis Illustrata, sumptibus Feliciani Mangoldt et filii, Praga 1777.

100 3. CHMEL, Apologia Singularis Orthodoxae Catholicaeque Doctrinae De Morali Hominis Impotentia
Solis Naturae Vitiatae Viribus Servandi Legem Dei Naturalem Et Peccata Devitandi Sine Efficiaci Auxilio
Medicinalis Gratiae Christi. Adversus Inconsultas Catholici Jurisconsulti Censuras Ss. Patribus, Conciliis,
Ipsique Tridentinae Synodo Per Latus Anonymi De Imit. Christi Inconsulte Inflictas, litteris Francisci
Gerzabek, Praga 1787.

101 B, WINTER, Der Josefinismus, s. 159.
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4. Chmel a klasterni Zivot na Brevnové v zrcadle jeho

korespondence

a) Disciplina
I. Naprava discipliny

Snaha o napraveni mravii bievnovskych mnichii se vine Chmelovymi dopisy jako
cervena nit. Ze zacatku svého funkéniho obdobi byl pravdépodobné naklonén tlevam
v mniSském Zzivoté, ale vyckaval, jakd budou dalsi opatfeni tykajici se klastert: ,,Dnesni
okolnosti vyzaduji jiny systéem mnisské discipliny, ktera aby byla pevné stanovena, jiz delsi
dobu potiebuje pirehodnoceni, dokud nezjistime, co se chysta ohledné rFeholnikii.'%*
O dva roky pozdé&ji v roce 1788 Chmel piSe, Ze po ¢asech uvoliiovani ptisnosti feholniho

zivota a klauzury doufa v horlivost bratii ve zboznosti.!%® Jeho otevienost ilevam tedy uz

tou dobou byla pry¢, kdyz vidél, ze Zadna tvrdsi opatfeni klaster nepostihla.

Nejobsirnéji se Chmel mnisské discipliné vénoval v dopise Miillerovi ze sklonku
roku 1789, kde také uvadi nejrozsahleji své argumenty a davéd prevorovi smérnice pro
nakladani s neposlusnymi bratry.!® Z dopisu vysvita, Ze neut3eny stav klastera fesil
s prazskym arcibiskupem Ptichovskym, ktery ho zadal o zaslani dopisu bfevnovskym
mnichiim, ve kterém by konventu sd¢lil davody odmitnuti rozliénych proseb mnichd.
Prichovsky si také pral, aby ho Chmel dale informoval. Toto obraceni se na arcibiskupa
muzeme vidét jako disledek sporu o exempci, ktery umensil moc opatli na tkor biskupi.
Chmel tedy uvadi zasadu sv. Pavla (2 Tim 4, 2), kterou se tidi jako pfedstaveny konventu
a kterou cituje ve své Reholi i sv. Benedikt: ,,Usvédcuj, zakazuj, povzbuzuj. ' Jeho
druhym voditkem je pokyn sv. Benedikta pro opaty: ,,S neukdaznénymi a neklidnymi at
Jednd prisnéji.'° Tim viak jeho seznam autorit nekonéi a uvadi pasaz z 11. homilie
na knihu Ezechiel od sv. Rehofe Velikého, ktera se vztahuje ke karani dusi svéfenych

predstavenému: ,,Bazlivée povahy, pokud spdchaji snad néjaké prestupky, je treba

102 Modernae rerum circumstantiae aliud disciplinae monasticae systema exigunt, quod ut firmum
subsistat, longiori deliberatione indiget, donec sciamus, quae hucusque in recondito circa religiosos
latent. — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 30. ¢ervna 1786, fol. 215—
216.

13 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 25. fijna 1788, fol. 271.

104 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29. prosince 1789, fol. 294-296.

105 BENEDIKT — O. KOUPIL (ed.), Rehole, s. 19.

106 Tamtéz.
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obvinovat mirné, protoze kdyby byly pokarany prilis ostre, byly by zlomeny spise nez
napraveny. Ale drzé a protivné mysli, jestlize byly jemné pokdarany, jsou touto mirnosti
vyprovokovany k vetsim prohreskum. [...] Avsak tvrdé mysli, pokud nebudou zasazeny
otevirenym pokaranim, v zadném pripadé nepoznaji zlo svych cinii. Nebot casto si drzi
mysli, Ze zhresili jen do té miry, do jaké byli potrestani za své preciny, a tak si v§imaji jen
lehcich prohreski, které byly potrestany mirnéji, a ty které byly potrestany prisnéji,
povazuji za zavaznéjsi. ' Sv. Rehof Veliky je jedingm cirkevnim Otcem, ktery je
zmitiovan v Chmelovych dopisech, a citaty z Rehotova dila se objevuji i v Chmelovych
teologickych pracich,'%® je tedy mozné se domnivat, ze Chmel mél Rehotovo dilo ve
zvl4stni oblibé, coz je pochopitelné, kdyz sv. Rehof také nalezel mezi syny sv. Benedikta.
V souladu s naukou sv. Rehote Chmel uvadi, e nekajici, neposlusni a drzi feholnici
nemaji zadného prospéchu z ducha blahosklonnosti. Ddle piSe, Ze voditkem pfi
posuzovani piestupkl mu neni jen nauka sv. Rehote, ale i osobni zkugenost. Na konci
odstavce mizeme postihnout vétu s ptidechem rezignace a zklamani: ,,4le marny je hnev

bez moci.«'?

Ptevoru také davé pokyny, jak reagovat na ndmitky neposlusnych mnicht: ,,4by
mohlo byt zlo vykorenéno, zvladnu toho v pravy cas mnoho, ale vy musite stat pri mne,
a kdyz si tito lidé budou stéZovat na prisna vyjadreni, nesmite jim dat za pravdu, ale
musite jim Fict, Ze si je kviili svému vzpurnému chovani plné zasluhuji a méli by radéji
podle Rehole odprosit své pravoplatné predstavené kvili svému nepatricnému chovani

viici nim [predstavenym] a neméli by upustit od zadostiucinéni [...].<'°

107 Verecundae etenim mentes, si quas fortasse culpas admiserint, leniter arguendae sunt, quia si asperius

increpentur, franguntur potius quam erudiantur. At contra mentes asperae atque impudentes, si increpatae
leniter fuerint, ad maiores culpas ipsa lenitate provocantur. [...] Mentes etenim durae nisi aperta essent
increpatione percussae, nullo modo malum cognoscerent quod egissent. Nam saepe hi qui impudentes sunt
tantum se peccasse sentiunt, quantum de peccatis quae fecerint increpantur, ut minores culpas suas
aestiment, quas minor invectio castigat, et quas vehementer obiurgari viderint, maiores esse
deprehendant.“ — Rehot VELIKY, Homiliae in Ezechielem, Homilia XI, monumenta.ch,
http://www.monumenta.ch/latein/text.php?tabelle=Gregorius_Magnus&rumpfid=Gregorius%20Magnus,

%20Homiliae%20in%20Ezechielem,%201,%20%20%201 1 &level=4&domain=&lang=1&id=&hilite_id=
&links=1&inframe=1&hide_apparatus=1, (2. 2. 2023).

108 Napt. J. CHMEL, Apologia, s. 1-4.

19 Sed vanae sini viribus irae.“ — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29.
prosince 1789, fol. 295.

10 Ut ergo malum tollatur, werde schon zu rechter Zeit viel schaffen, sie miissen mir aber auch die Stange
halten und wenn sich diese Leute iiber duriores expresiones beklagen werden, so miissen sie ihnen nicht
Recht geben, sondern ihnen sagen, daf3 sie es wegen ihren aufriihrerischen Unternehmen wohl verdient
haben, und sollten lieber, wegen der ihren rechtmdfsigen Oberen durch ihres ungeziemende Verfahren
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Navzdory své prisnosti byl ale ochoten slevit v otdzce vychazeni z klauzury.

I Klementu Strasilovi OSB pii udélovani pokynfi, co ma zafidit v Praze,

Provizoru
napsal, Ze ma odejit 22. prosince a vrétit se ma o tii dny pozdéji.!'? Je zvlastni, Ze mu
v takovou posvatnou dobu liturgického roku dovolil na tak dlouhou dobu opustit
klaster.!'> To stoji v kontrastu s Chmelovym a Rautenstrauchovym ptedchidcem
ve funkci opata, Bedfichem Grundmannem, ktery ptikdzal, ze mnich se musi do klastera
vratit do druhého denniho jidla a Ze mnich, ktery zlistane mimo klaster pies noc, ma byt
piisné potrestan.''* Chmeltv piikaz takového druhu je sice ojedinély, ale dovolit

mnichovi zlstat v Praze po tfi dny béhem Vanoc, kdy by se mohl jednoduse vratit do

klastera, je zvlastni.

II. ,,Nehodni synové*“: prestupky mnichi

Na Bifevnové na zacidtku Chmelova opatovani panovala neklidna
nalada a nedisciplinovanost.  Podivejme se na  priklady téchto  pfecind.
Za¢néme u provizora Strasila. Ten se podle stiznosti Kristiona Hordka OSB!!'> choval
panova¢né a Hordka vefejné urdzel.''® V komunit& zfejmé& probihaly i hadky o funkci
pfevora, jejichZ rozsuzovani nechdva Chmel na Hordkovi, ktery byl pfevorem do doby,
nez se Chmel stal opatem. Pokud by se nékdo vzpouzel Horakovym rozhodnutim, ma to
Horak oznamit opatovi. Horakovi také ptikazuje, aby provizorovi ptred¢ital poznamky
v Chmelovych dopisech, které jsou Strasilovi uréené.!'” Je zvlastni, e Chmel témito

ukoly povéfil Hordka a nikoliv Miillera, ktery byl oficidlné Chmelovym

zufiigten  Beleidigung, die in der Regel vorgeschrieben abbitte, und Genugtuung nicht
unterlassen [...].” — Tamtéz, fol. 295-296.

" Mnich, ktery ma v klaStefe na starosti hospodaiské zalezitosti. Viz M. BUBEN, Encyklopedie iadii 1I/11,
s. 399.

2 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 3. prosince 1788, fol. 265.

113 Mozna Chmel vydal tyto instrukce pro piipad extrémniho pocasi, ale stejné je nepravdépodobné, Ze by
mnich na cestu do Prahy a zpét potfeboval tfi dny. 23. prosince 1788 bylo v Praze -10, 3 °C a do 25. prosince
se oteplilo na -0, 3 °C. Viz Vaclav JIROVSKY (ed.), Meteorologickd pozorovini v Praze-Klementinu, 1.
[dil], 1775—-1900, Praha 1976, s. 35.

114 B, F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 55.

115 Kristian Horak (* 1730, T 1799) se narodil v Lipnici nad Sazavou. Slavné sliby slozil v roce 1748,
knézem se stal roku 1754 (ve stejné roky slozil sliby i piijal svéceni Jakub Chmel). V Polici pisobil nekolik
let jako faraf, pred nastupem Chmela do opatské funkce byl bievnovskym prevorem. Viz I. PESOUTOVA,
Horak, Christianus, OSB, projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000130053 (31.
3.2023).

6 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 16. unora 1787, fol. 238.

7 Tamtéz, fol. 238-239.
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zastupcem a konventnim piedstavenym. Mozna Miiller nemé¢l dost autority a zkuSenosti,

a tak si Chmel vybral zb&hlejsiho Horaka.

Chmel v témze dopise pisSe, ze se dozveédél, ze v bievnovském klastefe mnisi
v kléastete prechovavaji a uzivaji kozeSiny. Zajimavé je, ze se Chmel dozndva k tomu
samému: ,,/...] je pravda, Ze jsem na prevorstvi prechovaval kozesiny, ale vidy byly
urceny k uziti komunitou.“"'® Z dopisu vysvita, ze Strasil udal Hordka, Ze si schovava
kozesiny pro vlastni uziti. Chmel tuto praktiku schvaluje, ov§em pouze za podminky, ze

koZesiny jsou uréeny pro mnichy.!'!’

Dalsim z prohteski v klastete bylo pfechovavani osob, které nepatii k osazenstvu,
mnichy, coz by mélo byt v klaStefe naprosto nepiijatelné. Jednim z t&chto ,,hfiSnikd* byl
Vilém Naprstek OSB,'?? ktery podle Chmelovych informaci nékde v klastefe ukryval
osoby a potraviny, coZ je podle néj nepripustné, zvlasté kdyz hosté maji v klastefe uréené
misto pro ubytovani, a to zdarma.'?! Kde své hosty ukryval, nevime. Kdyby je vSak
ubytoval uvnitt klauzury, pravdépodobné by Chmel zvolil ostfejsi ton. Neposlusnost
mnicht se projevila i po tmrti jisté klasterni posluhovacky, pfi¢emz naklady na jeji
pohieb se zavazal uhradit Bonific Schleichert OSB,!'?? a to ,,bez védomi a dovoleni

predstaveného®.'* O takovém chovani Chmel tika, Ze ,,je to nejhorsi znameni*.'**

18 [...] factum est, ut pelliceus isto in prioratu a me fuerit repositus, sed in communi usui semper mansit
destinatus.” — Tamtéz, fol. 239.

119 Tamtéz, fol. 239.

120 Vilém Naprstek (* 1754, 1 1801) se narodil v Planici u Klatov. Slavné sliby slozil roku 1778, na knéze
byl vysvécen v roce 1781. Byl drzitelem doktoratu z teologie. V klastete piisobil jako spravce knihovny a
kazatel. Dle zapisovatele do nekrologia to byl ,,muz laskavy, zpiisobny a uvizené zbozny*. Viz NA, RBB,
Diar, inv. ¢. 127, seznam mnichd pro rok 1790; NA, RBB, Necrologium, inv. ¢. 120, fol. 80v; L
PESOUTOVA, Naprstek, Guilielmus OSB, projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~
1000128655 (14. 3.2023).

I2INA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 1. tinora 1790, fol. 316.

122 Bonifac Schleichert (* 1740, + 1790) se narodil roku 1740 v Ustéku. Na knéze byl vysvécen roku 1761,
slavné sliby slozil o Sest let pozdé&ji. Vyucoval patrologii a dogmatickou teologii na prazské univerzité, na
domacim ucilisti a v klastefe sv. Jana pod Skalou. Mimoto piisobil na Bievnové jako kazatel, regens chori
a novicmistr. Zesnul na Bievnové. Schleichert je jedinym feholnikem, kterého Chmel v dopisech oslovil
feholnim jménem (Carissime P. Bonifacii!) a nikoliv titulem, coz by mohlo ukazovat na néjaky blizsi vztah.
Viz B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 271; NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120, fol.
40v; 1. PESOUTOVA, Schleichert, Bonifacius, OSB, projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/
1.d11?hal~1000128449 (14. 3.2023); NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Schleichertovi, Broumov,
22. fijna 1788, fol. 277.

123 sine scitu et licentia superioris“ — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police,
1. tinora 1790, fol. 316.

124 | pessimi ominis res est* — Tamtéz.
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Jako nejucelenéjsi popis mniSské neposlusnosti miize poslouzit piipad osazeni
tmyslovické!'?® lokélie. Benediktini odnepaméti zajistovali duchovni spravu na svych
statcich. V Chmelové pohnuté dobé bylo ale opatiim nafizovano, aby zajistili i duchovni
spravu mist, kterd jim nikdy nepatfila, ale potfebovala néjakého knéze. To bylo
vyslovnym pianim Josefa I1.'° Navzdory tomu iv dob& josefinismu, za Chmelova
opatovani, byl trvale nepfitomen kvili pastoraénim povinnostem mimo bievnovsky
konvent pouze Leander Schiffer OSB.'?” Broumovsti benediktini byli do duchovni spravy
vice zapojeni kvili obsazeni far v na Broumovsku a Policku, pro tuto préci to ale vétsi

vyznam nema4.'?8

V dopise z29. ledna 1790'% pise Chmel, ze mu kralovéhradecka biskupska
konzistof nafidila, aby poslal nékterého ze svych kn&zi do vsi Umyslovice.
V broumovském klastefe ale vhodného knéze nema, a tak pievorovi nafidil, aby
opatovym jménem pozdravoval podpievora Roberta Rooba OSB!*® a piikdzal mu
docasné spravovat timyslovickou lokalii. S sebou si ma vzit pouze drobnosti a provizor

mu ma dat 30 zl., za dalsi dva mésice m¢l Roob dostat dalSich 20 zI. Jakmile se dostane

125 Ves Umyslovice lezi 7, 5 km severozapadné od Podébrad. Nalezi do kralovéhradecké diecéze a na konci
18. stoleti patfila k podébradskému komornimu panstvi. Poprvé byla zminéna v roce 1291. Lokalie
(duchovni sprava s trvalym knézem mimo sidlo farnosti, vznikaly za vlady Josefa II. a byly financovany
z nabozenského fondu) zde vznikla roku 1787. Viz Toma§ LUXEMBURK, Obec Umyslovice - Historie,
http://www.umyslovice.cz/content/historie (2. 12. 2022).

126 B, F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 237; k obsazovani novych far viz D. TINKOVA,
Osvicenstvi v ¢eskych zemich, s. 295-298.

127 Leander Schiffer (* 1744, 1+ 1806) se narodil v Kufimi. Slavné sliby slozil roku 1769 a knézské svéceni
ptijal roku 1775. Vyucoval na broumovském gymnaziu a od roku 1783 byl duchovnim spravcem
v Podaplech u Terezina, kde také zemtel. Viz I. PESOUTOVA, Schiffer, Leander, OSB, projekt Reholnici,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000130141 (31. 3. 2023); NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120,
fol. 112r.

128 B. F. MENZEL, Abt Othmar Daniel Zinke, s. 233.

129 Dopis je unikétni tim, Ze jako jediny z obdobi 1786-1790 neni psan vlastnoruéné, ale pisafem, a Chmel
pouze dopis vlastni rukou podepsal a ptipojil postskriptum. Je mozné, Ze to bylo zpisobeno doc¢asnou
indispozici, nebo zaneprazdnénosti. Nedostatek casu by byl pravdépodobnéj$im vysvétlenim, ponévadz
Chmel si v roce 1786 v dopise prevorovi stéZzoval, ze zminény dopis je 11. dopisem, ktery ten den odeslal.
Kvili svému pobytu v Broumové nemohl vyfizovat klasterni zalezitosti osobné, a tak byl nucen volit
korespondenéni formu. Srov. NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29. fijna
1786, fol. 213.

130 Robert Roob (* 1737, 1 1815) se narodil v Novém BydZzové. Slavné sliby slozil v roce 1760, na knéze
byl vysvécen o Sest let pozdéji. Plisobil jako podpievor, sakristan a kazatel na Bievnove a spravce refektaie
v Broumové, kde také zemfel. Viz NA, RBB, DidF, inv. & 127, seznam mnicht pro rok 1790; NA, RBB,
Necrologium, inv. ¢. 120, fol. 162v; 1. PESOUTOVA, Roob, Robertus, OSB, projekt Reholnici,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl11?hal~1000128443 (14. 3. 2023).
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do Umyslovic, ma o tom zpravit hradeckou konzistot, aby mu udélila jurisdikci, coz

slibila u¢init bez pratahd.'?!

9. tinora piSe Chmel, ze ho hradecka konzistot vyrozuméla o ptfichodu Rooba
do Umyslovic a o udéleni jurisdikce. Roob ma dostavat piispévek na stravu a také mu
maji byt zasilany potraviny. Ma se také zacit s hledanim vhodného kandidata na trvalé¢ho

lokalistu.'3?

Nez zjistime, jak neslavné dopadlo osazeni lokalie, pozastavme se u Roobovy
osoby. Roob pravdépodobné nebyl tim nejhorlivéj§im z mnichid bievnovského konventu,
ponévadz Chmel uz vroce 1789 uvazoval o zbaveni Rooba jeho ufadu podpievora
jakoZzto nehodného, protoze byl preddkem jakéhosi spiknuti. Chmel napsal: ,,Myslel jsem
P. Roberta, hlavu pohorslivé konspiracni skupiny, kterého byste mohl, jakoZto
nehodného, odstranit z jeho uradu [...].“'** To mohlo byt divodem jeho pieloZeni, tedy
odstranéni vedouciho skupiny vzpurnych mnichli. Nutno podotknout, Ze Roob mél
problémy s piedstavenymi kviili nepofadnosti uz za opata Rautenstraucha.'** Takovéto

skupiny vzpurnych mnichii byly minimalné v Némecku ¢astym zjevem.'*?

Problémy s nim ovSem neskon¢ily jeho poslanim do Umyslovic. Uz 12. biezna se
Chmel hnéva na prevora, jak je mozné, Ze umoznil Nepomuku Steffelinovi OSB!3¢
doprovazet Rooba. Prevor Steffelinovi dovolil jit s Roobem jako odménu za vykonanou
praci.’¥” Nevyi¢enym ditvodem mohlo byt také to, aby si pfevor pojistil, Ze nespolehlivy
mnich dorazi na misto svého urceni. Roob se vSak nerozhodl setrvat v této polabské

vesnici. Sel totiZ i se Steffelinem do Hradce Kralové, kde se Roob setkal s hradeckym

BINA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29. ledna 1790, fol. 325-326.

132 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 9. tnora 1790, fol. 331.

133 | Intendebam P. Robertum, ut pote nupere scandalosae conspirationis primarium coriphaeum ab suo
officio ceu indignum removere [...].“ —NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov,
18. fijna 1789, fol. 286.

134 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 133.

135 U. LEHNER, The Enlightened Monks, s. 54-60.

136 Nepomuk Steffelin (* 1756, 1 1816) pochazel z Liboce u Prahy. Slavné sliby sloZil roku 1780, na knéze
vysvécen 1782. Plsobil jako katecheta v normalni Skole a slavnostni kazatel na Brevnové, jako katecheta
v Polici nad Metuji pfed zru$enim probosstvi a jako kaplan v Orlové, kde také zemiel. Viz NA, RBB, Didr,
inv. ¢. 127, seznam mnichi pro rok 1788 a 1790; NA, RBB, Necrologium, inv. ¢. 120, fol. 41v;
I. PESOUTOVA, Steffelin, Joannes Nepomucenus, OSB, projekt Reholnici, http://reholnici.hiu.cas.cz/kat
alog/1.dl1?hal~1000128670 (14. 3. 2023).

137NA, RBB, Didr, inv. €. 127, 3. tnor 1790.
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biskupem!'3® a sdélil mu, Ze se o spravu imyslovické lokalie uchazet nechce. Navic Roob
dosel az do Broumova, kde opatovi tstné sdélil diivody své nespokojenosti s zivotem
na Bievnove. V dopise se Chmel pté prevora, co se s Roobem na Bievnové délo, a prosi
ho, aby Roobovi Miiller o Chmelové dotazu nic nefikal, pfi¢emz tuto prosbu Chmel
v dopise zdlraznil podtrzenim. Na zavér uvadi, ze pokud by se Roob chté¢l uchazet
o n¢jaké lakavejsi beneficium, musi si uvédomit své nedostatky a musi se snazit o jejich
napravu.'3® Ani po Roobové imyslovické etudé problémy s nim neskonéily. V fjnu roku
1790 psal Chmel: ,,4 i kdyz se podprevor po ctvrt roce nepritomnosti vratil, po celou tu

dobu slouzil ne kldsteru, ale cizimu panu [...].'*° T

¢zko fict, zda je véta myslena
metaforicky jako sluzba d’dblu, tedy ze zil nevazanym zivotem, nebo doslovné. Podle

Roobova ptedchoziho chovani se d4 usuzovat na obé moznosti.

Na ptipadé pokusu o ,,uklizeni* Rooba mimo bfevnovsky konvent si miizeme
ukazat, jak byly zanaSeny zapisy do klasterniho diaria. Jsou v ném obsazeny zéapisy

i o Roobové a Steffelinové odchodu do Umyslovic.'#

o vybrani Rooba Chmelem'*
OvSem zprava o cest¢ Rooba do Hradce Kralové v diariu chybi, jak je ostatné

pochopitelné z Chmelovy prosby o diskrétnost.

b) Liturgie
I.  Choérové modlitby
Mnisi v benediktinskych klaSterech maji za povinnost sedmkrat za den sejit se
v choru a pomodlit se laudy, primu, tercii, sextu, nénu, neSpory a kompletat. Sedm
modliteb je jeSt€ doplnéno jednou nocni modlitbou, a to vigilii ¢ili matutinem. Kazdy

tyden maji mnisi prezpivat vSech 150 zalmd.!'*?

Chmelova reformni snaha tykajici se dodrzovani piedepsanych modliteb se

vvvvv

138 V t& dobé drzel hradecky stolec Jan Leopold Hay (* 1735, 1 1794), vyznaény zastance ndboZenské
tolerance. Viz Heslo Hay, Johann Leopold, in: BLKO, VIII, Viden 1862, s. 103—106; M. BUBEN,
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 103—106.

139 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. biezna 1790, fol. 314-315.

140 Et siquidem P. Supprior fere per quadrantem anni absens fuit, et tot hoc tempore non monasterio, sed
alieno domino servivit [...].“ — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov,
3. listopadu 1790, fol. 306.

4 NA, RBB, Didr, inv. &. 127, 31. leden 1790.

142 Tamtéz, 3. Ginor 1790.

143 BENEDIKT — O. KOUPIL (ed.), Rehole, s. 63—65.
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pobizet, ,.at je nyni pocet dochdzejicich do choéru hojnéjsi“.'** Tento stav mohl byt
dasledkem Rautenstrauchova ptistupu k chéorovym modlitbam, zvlasté k matutinu, které
povazoval za zbyte¢né. Propagoval spiSe osobni nez kolektivni modlitbu. Stejné tak
podporoval odstranéni tonzury a vefejnych skutki kajicnosti.'*> Mnisi méli do choru
dochazet v kutnach.'*® Je mozné, Ze nékteti do choru chodili jen v klerikach, a proto bylo

Chmelem vydano toto napomenuti. V té dobé na Bfevnové nezili zadni laicti bratfi, pouze

knézi.'47

Z Chmelovych dopist Ize usoudit, ze na dodrzovani chérovych modliteb mu
zalezelo. Dle jeho nazoru doslo k uvolnéni povinnosti ucasti na chérovych modlitbach, o
gemz pise, ze tak bylo uéinéno ,.aniz bych za tim vidél rozumny ditvod*.'** Jako ptiklad
miiZe slouzit Chmelova reakce na dopis Véclava Finka OSB,!'* ktery mu oznamil, jak na
Bievnové probihaji modlitby hodinek.!*® Finkiv dopis ho donutil pobidnout mnichy
k vétsiucasti na chorovych modlitbach. Nékolik mnichti ho totiz prostfednictvim Finkova
dopisu prosilo o dispenz od matutina, ale Chmel pro udéleni dispenzu nastavuje dosti
piisné podminky. MlZe byt udélen pouze v pfitomnosti pievora, opata a lékare.!>!
Nemocny mnich se pak mé namisto toho modlit ve své cele. Také uvadi, Ze ho nekteti
mnisi prosili o uvolnéni z kompletare, ale uvadéné divody byly nicotné, a tak zadné
uvolnéni nedovoluje.!> O dispenz od matutin ho prosil napt. Bonific Schleichert, ktery
ho Zadal o uvolnéni z no¢nich modliteb, protoze se obava, ze by ¢teni modliteb z knih pfii
svétle svici mohlo jesté vice poskodit jeho zrak.!>* Chmel je vii¢i jeho Zadosti skepticky:

,Ale nejsem presvédcen, zZe by mohl byt poskozen [zrak] za tak krdtkou dobu dochazeni

144 nunc maior futurus sit chorum frequentantium numerus® —NA, RBB, Listy, inv. €. 153, kart. 78, Chmel
Miillerovi, Broumov, 3. listopadu 1790, fol. 307.

145 B. F. MENZEL, 4bt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 135-139.

146 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 30. ervna 1786, fol. 216.

47NA, RBB, Didr, inv. &. 12

7, seznam mnichd pro rok 1786; prvni novicové prisedsi do klastera po zruSeni zakazu pfijimat dorost piijali
mni$sky habit v fijnu roku 1790. Viz NA, RBB, Didr, inv. &. 127, 31. tijna 1790.

148 cum nullam rationabilem causam subesse videam* — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel
Miillerovi, Broumov, 18. fijna 1789, fol. 285.

149 Vaclav Fink (* 1736, T 1798) se narodil v Praze. Sliby sloZil v roce 1754 a knéZské svécent pfijal o Sest
let pozdéji. V Polici byl zodpovédny za chod kuchyné, na Bievnové plisobil jako provizor a docasné
spravoval sloupensky statek. Viz I. PESOUTOVA, Fink, Venceslaus, OSB, projekt Reholnici,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000129981 (31. 3. 2023); NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120,
fol. 100r.

150 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 3. listopadu 1790, fol. 306—307.

ST Tamtéz, fol. 306.

152 Tamtéz, fol. 307.

153 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Schleichert Miillerovi, Bfevnov, 14. fijna 1788, fol. 273.
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do chéru na matutinum [...].“">* Navic poukazuje na to, Ze faraii musi ve dne plnit své
pastoracni povinnosti, a duchovni ¢etbu a pfipravu kazdni musi provadét za svitu svicek.
Schleichertiiv pozadavek tedy zamitd jako neopodstatnény.'>> Schleichert si oviem
nevymyslel, ponévadz Chmel v témze roce pozadal Miillera, aby ve zpravé duchovenské

komisi oznacil Schleicherta za neschopného duchovni spravy kvili slabosti 0¢i.!>

V piipad¢ dle jeho nazoru spravedlivého pozadavku byl vSak Chmel ochoten
udé¢lit dispenz nejmenovanému mnichu od primy a od kompletaie v predchazejici den,
ov§em za podminky, Ze na matutinech musi byt piitomen.'>” Néktefi mnisi si také chtéli
ulevit od povinnosti vstdvat na matutina v brzkych rannich hodinich, a tak bylo
matutinum zpivano hned po kompletéii, to se vSak Chmelovi nelibi, ponévadz pro to
nevidi 74dny rozumny diivod.'*® Chmel tedy bojoval s problémy, které jsou klaternimu

vvvvvv

benediktint.'?

Praktickych pokynli pro chérové modlitby neni v korespondenci mnoho.
O vigiliich a v patky méli mnisi zvlasté slavnostné, zpévem i figuralni hudbou,
prokazovat uctu sv. Kiizi. Po pate¢nich a sobotnich neSporach a také v nedéli po

kompletati mé&li mnisi zpivat antifonu Salve Regina.'*

II. MsSesv.
S Chmelovou snahou o vSeobecné zlepSeni discipliny souvisi 1 starost o diistojnost
slaveni mSe sv. Reagoval na dopis bfevnovskych mnicht, ,ktery jsem cetl ne bez
hlubokého pocitu bolesti*,'®! ve kterém se feceni mnisi snazi oprostit od povinnosti zp&vu

pii konventuédlni msi sv. O nich piSe, ze ,,se nestaraji o upadek bohosluzeb, maji mnohé

154 At ego persuadem mihi non possum, ex sola chori matutini intra tam exiguum tempus frequentatione
debilitatem hac adeo [...].“ — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Schleichertovi, Broumov, 22.
fijna 1788, fol. 277; Schleichert vyucoval na prazské univerzité, a tak byl jisté dispenzovan od nocnich
modliteb a do té doby nedochazel v noci do chéru.

155 Tamtéz, fol. 277-278.

156 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 23. fijna 1788, fol. 275.

IS NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 20. fijna 1790, fol. 309.

158 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 1. inora 1790, fol. 316.

159 Srov. U. LEHNER, The Enlightened Monks.

160 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 30. &ervna 1786, fol. 217; pozniamka
o sv. Ktizi dokazuje kontinuitu s pfedchozim obdobim, kdy poboznosti ke sv. Kiizi tvofily vyznamnou
souast benediktinské spirituality. Viz M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 162n.
161 quibus non sine intimo doloris sensue intellexi — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 79, Chmel
Miillerovi, Broumov, 25. fijna 1788, fol. 271.
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zlé ndklonnosti a jsou v dobrém nestali.“'®? Jejich pozadavky Chmel rdzné odmita

a vyvraci je riznymi argumenty.

Zpév podle n&j prispiva ke slavnostnosti mse sv. a je to nepamétny zvyk nalezici
k mni§skému Zzivotu. Tato povinnost je podle n¢j ukotvena také v pozitivnim préavu,
ponévadz dekret Kongregace pro posvatny ritus z28. ledna 1612 uvadi, ze ,pri
konventudlni msi sv. o svatcich nebo o fériich musi byt cela zpivana bez ohledu
na dosavadni zvyklosti.“'®> Chmel tedy nema problém citovat dokumenty ¥imské kurie
z protireformacnich dob ke zdlraznéni opravnénosti svych pozadavka. Podle néj neni
v moci predstaveného od zpévu dispenzovat, coz zdiraziuje i o rok a pil pozdéji, takze
na Bfevnové ziejmé stale byli mnisi, ktefi se vzpirali Chmelovym natfizenim o zpévu pfi

konventualni msi sv.'

Dale uvadi dvé mozné namitky, které by mnisi mohli vznést jako divod k udé€leni
dispenzu, a nésledné jejich opravnénost vyvraci. Za prvé, v zadném z prazskych klasterti
se pry jiz nezpiva. To je vSak podle néj bezpfedmétné, ponévadz mnisi z Bifevnova
nedochazi do duchovni spravy a ziistivaji ve svém klastete.!®> Za druhé, omluvou pro
neucast neni veék. V tomto jsou si vSichni rovni. Omluveni jsou pouze stafi, a to pouze
pokud to jejich zavazny stav nedovoluje, a nemocni, pfi¢emz mlad$i mnisi by je méli
do co nejvétsi miry pifi zpévu nahradit. Za tfeti, neexistuje zadny divod, proC rusit
povinnost zpévu pii mSi sv., navic ,,nejen ze [zpév] je posilou veéricich, ale predevsim
prispiva k verejné a slavnostni bohosluzbé, ke které jsme zavazani dle zaméru zakladatelu

klastera.«'%

V zévéreénych tadcich dopisu Chmel uvadi vétu, kterd by mohla osvétlit davody

jeho snah o pozvednuti rovné bohosluzby v klastete: ,,Tedy, kdyz si prejeme umensit to,

162 non attenda divini cultus diminutione, multorum propensio, et in bono inconstantia — Tamtéz, fol.
271.

163 Missa conventualis de festo, seu de feria currente omnino cantanda est, non obstante quacunque
contraria consuetudine. — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 25. fijna
1788, fol. 271.

164 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 1. inora 1790, fol. 316.

165 Bievnovsky farai Vit Kiesl zil v klastefe a farat v PoGaplech u Terezina Leander Schiffer kvili
vzdalenosti ani dochazet nemohl.

166 non sola fidelium aedificatio est, sed praecipuus est publica et solemnis divini cultus contestatio ex
intentione fundatoris debita“ — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 25. fijna
1788, fol. 272.
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co se tyka diistojnosti bohosluzby a umocnovani Bozi slavy, jak bychom mohli doufat

v Bozi pozehnani pokrytciim?*1%7

Josefinisticka opatieni se samoziejm¢ nevyhnula ani prabéhu bohosluzeb
v bievnovském klastete. Procesi, slavné mse sv. a kdzani se na Bfevnové odbyvaly
zvlasté na svatek sv. Benedikta, sv. Markéty Antiochijské (patrocinium bievnovského
klasterniho kostela) a jinych svétci.!®® Nyni viak byl Chmel nucen informovat pievora,
aby na svatek sv. Benedikta nezval ani biskupa, kazatele nebo muzikanty, ponévadz
slavné mse sv. nejsou dovoleny mimo mésto.'®® Mnisi tak nyni museli oslavit svatek
svého zakladatele pouze msi sv., modlitbou brevidfe a zpévem zalmt bez vs§i vnéjsi
slavy.!”® Omezeni liturgie se zraci i v klasternim diafi, napt. na svatek sv. BlaZeje si
Miiller povzdechnul, Ze svatoblaZejské pozehnani bylo zakézano dvorskym vynosem.!”!

Zajimave je, Ze ke slaveni svatki jinych fddovych svétch a lokéalnich patroni se Chmel

nevyjadiuje.

¢) Stravovani

I.  Obecné pokyny
Nyni se vSak podivejme, jaké povahy byly nazory opata Chmela na obcerstvovani
téla. Jeho predstavy o stravovani mnichid mizeme nalézt v instrukcich pro hospodatfeni

bfevnovského konventu, které mél mnichiim prednést provizor klastera Strasil:

1.  Dokud jsou pritomni hosté, kteri jsou s nami nejsou nijak spojeni a
z kterych nema klaster Zadny uzitek, ani mu neskodi, nic jiného at’ se nepodava
kromeé béznych pokrmii. At jsou spokojeni s jidly, ktera byla pripravena jinde
nez na Brevnove. At jsou spokojeni s dobre pripravenymi béznymi pokrmy
mimo Brievnov.

2. Vino nepodavat, dokud neni podavano maso, a to jen pokud se stoluje

v refektari.

167 Quare si ea, quae ad divinis cumprimis cultus decorem, et honoris divini amplificationem spectant ita
succidere velimus, quam quaeso imposterum Dei benedictionem sperare poterimus?* — Tamtéz.

168 B, F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 50-53.

169 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 3. bfezna 1789, fol. 289.

170 Dvorsky dekret z 8. Gervena 1780; P. K. JAKSCH (ed.), Gesetzlexikon, 11, s. 296.

"' NA, RBB, Didr, inv. & 127, 3. inora 1787.
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3. Kavu podavat pouze nejvazenéjsim hostim a nepripravovat vice, nez bude
stacit pro hosty a pro ty, které opat vybral. To samé bylo jiz zavedeno
v Broumové.

4.  Vdobé své nepritomnosti, pokud jsou pritomni vazenéejsi hosté, poveruji
prevora a provizora dohledem nad stolovanim a pokrmy [...].

5. Sladkosti podavat ridceji a skladovany by meély byt, podle broumovského
zvyku, ne kucharem, ale provizorem, ktery ma na starosti jejich obstaravani.
6. Kuchar by mél co nejvice Setrit s korenimi. Jsou nakladnd a spise skodi

zdravi, nez aby prospivaly, jestlize se prilis hojné pridavaji do jidel.'”

Chmel tedy podporuje stfidmost ve stravovani a odvolava se na mistni klaSterni
zvyky. A jak se podle Chmela mélo naloZit se zbytky od jidla? Diive je pravdépodobné
dostavalo klasterni sluzebnictvo, nyni by vSak zbytky mély byt rozddny chudym a

potiebnym.!”

II. Posty

Ne nevyznamnou ¢éast zivota mnicha tvofi posty. Témi nejdilezitéjSimi jsou
samoziejmée Ctyficetidenni pust pfed Velikonocemi a pist béhem adventu, kdy si mnisi
museli béhem férii (dni, na které neptipadd zadny svatek) odeptit maso, k vecefi se
podavalo studené jidlo a sméli se pln€ nasytit jednou za den. Pist také mohl byt natizen
za Ucelem odvriceni pohrom.'” Soucisti postu pied Velikonocemi bylo také
tzv. Propositum quadragesimale, pii kterém mnich pisemné opatovi oznamil, jaky kajici
skutek si na pust uklada. Ten ho mohl odsouhlasit, ¢i odmitnout a v pfipadé souhlasu

udélil své pozehnéani.'”® Vzhledem k vzdalenosti Broumova od Bievnova nemohl Chmel

172 1. Dum adsunt hospites, quibus cum nullus nobis nexus est, aut qui monasterio nec obesse, nec prodesse
possunt, praeter cibos ordinarios, nullus alius apponendus. Contenti sint cum cibis ordinariis aliunde
Brzevnovii bene praeparatis; 2. Vinum non citius, quam ad assaturam apponatur, dum mensa foris in
triclinio habetur; 3. Caffeé non nisi honoratioribus hospitibus afferantur, nec plus praeparantur, quam pro
hospitibus sufficiat, nisi quem Sua Reverenda Paternitatis una libere velit. Idem iam hic Braunae
introductio est; 4. Dum honorationes hospites adsunt, circa mensam et cibos disponere ad P. Priorem, et
P. Provisorem in mea absentia pertineat [...]; 5. Bellaria zaccaracea rarius apponenda, et haec sicut et
alia, pro more Braunae usitato, non apud P. Magyrum, sed apud P. Provisorem conservanda, quorum
comparandorum cura eidem alioquin incumbit; 6. Denique coco inculcandum, ut cum aromatibus, quoad
fieri meliori modo potest, oeconomiset. Nam haec plurimum constant, et valetudini obsunt magis, quam
prosint, si imoderatius cibis misceantur.“ — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi,
Broumov, 13. biezna 1787, fol. 242243,

13 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 7. listopad 1788, fol. 260.

174 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 53.

175 Tamtéz, s. 55.

38



mnichiim pozehnani udé€lit osobné, ale napt. v inoru 1790 alesponi distan¢né pozehnal

viem predsevzetim v dopise Miillerovi.!”®

Chmel ve vicero dopisech zada pievora, aby mu ozndmil, zda n¢kdo potiebuje
dispenz od adventniho postu od masa, pficemz vjednom z dopisi uvadi
vétu: ,Bezdiivodny dispenz by byl neplatny, ale zdroven i nedovoleny.“!’” Také
pfenechava pravomoc rozhodnout o moznosti ndhrady postu dobrymi skutky svému
podiizenému, tj. pfevoru Miillerovi.!”® Miizeme tedy vidét, ze Chmel posty nezavrhoval
a jakékoliv bezdiivodné zanedbavani postu povazoval za nezadouci. Prikazy bez trestu
samoziejm¢ nemaji mnoho presvédCivosti, a proto za prohfesky v lidském svété musi
nasledovat tresty. Jaka byla Chmelova ptedstava o kajicich skutcich mnichli, mizeme
vidét z jeho trestu uloZeného mnichim, kteti porusi plist od masa v adventu. Tém za trest
ulozil modlitbu kajiciho 50. Zalmu, zvané¢ho podle prvniho slova Miserere, se Ctyfmi

kajicimi kolektami v chéru.!”

II.  Cteni u jidla
Ke stravovani mnich?i patii neodmyslitelnd i ufad lektora a ¢teni z Rehole nebo
n&jaké jiné knihy. Lektor podle Rehole nastupuje do sluzby v nedéli a vykonava ji cely

tyden. B&hem jidla nikdo nesmi mluvit a musi byt slySet pouze lektor. '8

Otazce Cteni u jidla se vénuje Chmel hned v nékolika dopisech. V jednom pise, at’
k sobotni vecefi a pii veceti o vigiliich neni ¢teni a v ostatni dny, jestliZe nejsou pfitomni
hosté, at’ po ¢teni z Benediktovy fehole nasleduje ¢teni n€kolika kralovskych patentd,
pokud jsou kratké, nebo jednoho, pokud je dlouhy. Toto bylo nafizeno kralovskym
vynosem a jeho nedodrzovani bude trestano pokutou 100 zl.!8! Zv14§t& v dobé postni by

mnisi podle Chmela méli dbat na &teni u jidla a v kratkém &teni nic nevynechavat.!®?

176 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 19. anora 1790, fol. 330.

177 Dispensatio enim sine causa non valet, aut saetem [sic] illicita est.”“ — NA, RBB, Listy, inv. €. 153,
kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 2. fijna 1786, fol. 211.

178 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 19. unora 1790, fol. 330.

179 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29. fijna 1786, fol. 225; recitace
zalmu Miserere byla béznou soucasti tkonti kajicnosti v benediktinskych klasterech. Viz B. F. MENZEL,
Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 53.

180 BENEDIKT — O. KOUPIL (ed.), Rehole, s. 97-99.

I8INA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 30. ervna 1786, fol. 216.

182 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 19. unora 1790, fol. 330.

39



Shrnuti

Jak vidno, Chmel se stal opatem v dob¢, kdy vnitini stav klastera nebyl vzorny,
ale byl na mile vzdalen tomu, co popisuje Lehner.!®® I nejzaslouzilej$i mnisi podnikali
dualezité kroky bez svoleni pfedstavenych a ukryvali osoby a potraviny v klastefe. Tim
V oblasti liturgie dbal Chmel na distojnost bohosluzby a snazil se presvédcit mnichy
k aktivni Gc¢asti na msi sv. Pozadoval dasledné dochazeni do chéru a odmital jakékoliv
bezdiivodné ustupky. Mnisské stravovani podle n€j mélo byt stfidmé a laciné. S kavou,

kofenim a sladkostmi se mélo Setfit.

Veskeré pokyny Chmel pfedaval v dopisech ptevorovi Miillerovi vzhledem ke
svému pobytu v Broumové. Néaznaky Chmelovy spravy broumovského konventu
muzeme nalézt v pokynech pro stravovani, kde Chmel podporuje své piikazy tvrzenim,
ze to samé zavedl v Broumové. Z toho lze vyvodit, Ze se snazil oba klaStery uvést do
potadku, ale v broumovském konventu zavadé¢l své reformy rychleji diky své pritomnosti

a s tim souvisejici autoritou.

183 Srov. U. LEHNER, The Enlightened Monks.
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5. Chmel a josefinisticka opatreni

a) Chmeliv nazor na Josefa II.
Benediktinsky tad byl v ¢eskych zemich ruSenim klasSterd tvrdé postiZen, a tak by
bylo zdhodno vysledovat, jak se Chmel stavél k osob¢ Josefa II. a jaky byl jeho ndzor na

josefinistické reformy.

Chmel si musel byt védom, Ze bievnovsko-broumovské opatstvi ma vyjimecné
postaveni, kdyZ jako jedno z mala benediktinskych opatstvi v Cechach uniklo zrugeni.
Jako mozné vysvétleni uvadi udajné prohlasSeni Josefa Il., Ze drzi ochranou ruku nad
domy, spadajicimi pod bfevnovsko-broumovského opatstvi, kvili jejich ucenosti

a bohatému kniznimu fondu.'%*

Céste¢né dava Chmel priichod svému nazoru na diivody podniknuti Josefovych
kroka vuci klasterim v dopise, ve kterém se vénuje svému odvolani do Vidné kvuli ptilis
vysokym platbam klastera do duchovenského fondu. Podle Chmela mél totiz cisaf
v umyslu stanovit existujicim klasterim takové castky, které by nijak neohrozily jejich

hospodafstvi a Zivotaschopnost.'®>

Nejobsirngji vSak své ndzory vyjadiuje v dopise napsaném po umrti Josefa II.
V tomto dopise (obr. ¢. 4) mizeme nalézt pasaz, kterd si dle mého nazoru zaslouzi byt
ocitovana ve své uplnosti: ,,7o, co bylo ozndmeno o zemrelém cisari, mi bylo milé, zviasté
proto, ze pred umrtim vykazoval znamky kajicnosti. Kéz se nad nim Buh smiloval a
milostive mu odpustil vSechny pohromy a souzeni, kterymi stihal reholni klérus. Kéz by
tyto potize a neprizné prospély k nasi opatrnosti a zlepseni Zivota a mravii naseho kléru.
Jakou nadéji si miizeme slibovat od jeho nastupce? To ukdze cas. Ale ziistanou-li stejni
[panovnikovy] radci, neni mozné doufat ve zlepseni situace reholnikii. Bith sam at’ Fidi

vie pro dobro Cirkve a §tésti statu.“'3®

184 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. fijna 1786, fol. 228; toto nemusi
byt nijak piekvapivé, ponévadz napt. Gottfried van Swieten prohlasil, Ze neni Zadnym pfitelem klastert,
benediktiny ale chrani. Viz B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 271.

185 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 10. listopadu 1789, fol. 181—182.
186 Quae de Imperatore defuncto notificata sunt, grata mihi fuere praesertim ob edita ante obitum
poenitentiae signa. Deus ipsius misereatur, et clementer ignoscat, quas clero regulari intulit calamitates,
ac tribulationes, quae utinam nobis omnibus ad cautelae studium proficiant nec non ad vitae morumque
emendationem quid spei de successore supersit? Tempus docebit, sed manentibus iisdem consiliariis nihil
melius pro religiosis sperandum. Deus ipsum dirigat pro bono Ecclesiae, et republicae felicitate. — NA,
RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. bfezna 1790, fol. 314.
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T&mito nazory se Chmel blizi pohledu svého predchiidce, Frantiska Stépana
Rautenstraucha, ktery podporoval josefinistickd opatfeni, ale pficilo se mu jejich
despotické provadéni a nckterd pifimo odmital, jako napf. nafizeni o pohibivani
v pytlich.'®” Chmelovy nazory a jeho kritika jsou ale ostiej$i, ziejmé proto, Ze mohl
zpétné hodnotit Josefovu vladdu v jeji plnosti. Zajimavé je, ze hlavni podil viny
za nejtvrdsi opatfeni vici klaSteram klade predevSim na bedra nejblizsich Josefovych
spolupracovniki, ne na ného samého. Chmel tedy drzi klasického protikladu

,dobrosrde¢ného krale* a ,,zIych radct.

b) Jednotlivé pripady
I. Agrarni reforma

Chmeltv predchiidce ve funkci opata, Frantisek Stépan Rautenstrauch, vénoval
hospodatstvi klastera obzvlastni pozornost. Podporoval zakladani sadii, chov dobytka, na
Cidlin€ u Sloupna si pial zalozit rybnik. OvSem jako piedstavitel vrchnosti tak peclivy
nebyl, ponévadz povstani sedlakti roku 1776 nechal rozehnat vojskem a pii nasledném
vySetfovani vyslo najevo, Ze poddané nechaval kratit na jejich pravech. Marii Terezii vSak
piesto radil, jak efektivngji provadét raabizaéni reformy.!®® Agrarni reforma ziejmé
probihala jesté¢ za opatovani Chmela, takze Chmel vzkazuje ptevorovi, aby pfi ruseni
roboty na velkostatku v Hrdlech byla pole, jez lezi pod rezidenci a v sou¢asné chvili jsou
propachtovand poddanym, ptidélena Morserové dvoru (?) a poddani pracujici na tomto
statku mohou dostat obilnad pole nad rezidenci. To vSe ma zafidit, jen pokud nebude
mozné ponechat viechny polnosti v majetku panstvi.'®® Také uvadi, Ze je nutné poridit
mnoho tazného dobytka v dasledku ruSeni roboty, aby se hospodatstvi klastera

nezhroutilo.'?

II. Ptipad Jeronyma Fridy
Jako vynikajici ilustraci Chmelova potykani se se staitnimi nafizenimi je mozné

pouzit kauzu Jeronyma Fridy.'”! V roce 1789 bylo Fridovi jiz 60 let a odebral se na

187 E. WINTER, Der Josefinismus, s. 187-188.

188 B. F. MENZEL, A4bt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 126—-128; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve
znameni brevna a rizi, s. 104—105.

189 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 9. ledna 1787, fol. 234-235.

19'NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 10. listopadu 1789, fol. 282.

Y1 Jeronym Frida (* 1729, T 1806) se narodil v Chrudimi podle Menzela (Tomek uvadi Koutim, PeSoutova
Kufim), slavné sliby slozil roku 1751 a na knéze byl vysvécen o pét let pozdeji. Stal se doktorem teologie
a na prazské univerzit€¢ vyucoval hebrejstinu a hermeneutiku (tytéz obory prednasel i na fadovém ucilisti
v Bievnove). Ruzicka ho zminuje jako jednoho z vyteCnych teologli Rautenstrauchovy éry (spolu
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odpocinek, ktery mél travit v proboststvi v Lehnickém Poli. Zpocatku nic
nenasvéd¢ovalo moznym problémtim. Chmel sdéluje pievorovi 14. dubna 1789, Ze ho jiz
Frida zdravi ze svého mista odpocinku.!”? Ale né&kolik dni nato mu Miiller pise
znepokojivy dopis. Prevor sdéluje, ze z Prahy se vratil Vaclav Fink a tam od né¢koho
Pievorovi Fink také odmitl sdélit, od koho tuto informaci sly3el. '°> Rehole zakazuje
mnichim mluvit o tom, co vidéli ¢i slySeli mimo klaSter. To ovSem plati pouze pro
samovolné¢ sd€lovani zazitki jinym mnichim, nikoliv pro zodpovidani dotazi

predstavenych.'** Pokud se v tomto bodé Fink fidil Reholi, aplikoval ji dosti farizejsky.

Navic Fink prohlésil, ze Chmel by mél vyvodit odpovédnost, Zze ptfevor do
¢tvrtletniho ucetnictvi nezanesl Udaj, Ze se Frida nenachéazi v dédi¢nych zemich. Miiller
se proti tomuto obvinéni brani tim, Ze Fridu uvedl jako pfislusnika bfevnovské komunity,

ktery je oviem dlouhodobé neptitomen.'*>

Navic se pfevor strachuje, Ze brzy bude muset odevzdat seznam fteholniki
zemskému guberniu a on nevi, jak se ma zachovat. Rozvazuje, zda ma napsat, ze
pritomnost Fridy ve Slezsku je nutna, nebo ma zapis ponechat ve stavajici podob¢. Prosi
Chmela o co nejrychlejsi odpovéd, zvlasté kdyZ uz mu piiSel dopis od Fridy, v némz
vyjadiuje obavy z odebrani penze, pfi¢emz pievor se boji, Ze kdyZ mu napiSe néjakou

odpovéd, bude se Frida chtit co nejdfive vratit ze Slezska.'

Chmel projev neposlu$nosti z Finkovy strany odmitl a piSe: ,,Nenachdzim Zadného
rozumného ditvodu, proc¢ by P. Vaclav nechtél Fict, odkud a od koho ma tuto zpravu. Meél

by vam to sdélit bez dalsiho vahani.“'’ Uvadi, Ze toto opatieni se vztahuje pouze na

s Chmelem a Schleichertem). V opatstvi zastaval funkce podpievora a pifevora v Polici, novicmistra
v Lehnickém Poli a novicmistra a podpfevora v Broumove. Podle vlastnich slov Frida neumél némecky.
Autor zapisu v nekrologiu ho oznacuje za ,,muze plniciho své nabozenské povinnosti.* Umira na Bievnové.
Viz J. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 147; NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120, fol.
157r; V. V. TOMEK, P#ibéhy, s. 293; 1. PESOUTOVA, Frida, Hieronymus, OSB, projekt Reholnici,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000130142 (14. 3. 2023).

192NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 14. dubna 1789, fol. 287.

19 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. dubna 1789, fol. 291; o tom, Ze
by Fink Sel do Prahy, diarium mlci a stejné tak i o divodu jeho cesty.

194 BENEDIKT — O. KOUPIL (ed.), Rehole, s. 159.

195 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. dubna 1789, fol. 2901-293.

196 Tamtéz, fol. 293.

197 Ich finde keine verniinftige Ursach, warum es P. Wenzel nicht sagen wolle, woher und von wem er
diese Nachricht habe? Er soll es dahero ohne weitere Zuriickhaltung ihnen erdffnen.“ — NA, RBB, Listy,
inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. dubna 1789, fol. 291.
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feholniky trvale pobyvajici mimo dédicné zemé. Frida mé vSak v Lehnickém Poli pobyvat
pouze rok a ma za kol vyucovat taméjsi novice. Navic ani zadnou penzi nedostava. 100
zl., které mu nalezi, mu nejsou zasilany, ale jsou stfadany a budou mu vyplaceny po jeho
navratu. Pokud se bude pievor v této zaleZzitosti chtit ujistit, miize se obratit na Jana Josefa
Leinera'®® a také na Ferdinanda Kindermanna,'®” se kterymi Chmel o této zaleZitosti jiZ
mluvil. Do seznamu ma ptevor Fridu zapsat jako do¢asného novicmistra v Lehnickém
Poli, ktery se v fijnu 1789 vrati na Bfevnov. Na zavér mu radi, aby Fridovi rad¢ji

neodepisoval. 2%

Tato kauza se v dopisech jiz pozdé€ji neobjevuje, a tak je pravdépodobné, Ze byla
zdarn¢ vytesena, anebo (coz je méné pravdépodobné) byla fesena prostredky, o nichz se

z dopisii nic nedovidame.

III.  ZruSeni bélohorského poutniho arealu

Poutni misto na Bilé¢ hote s kostelem Panny Marie Vitézné bylo vybudovéano
v letech 17041714 na misté, kde predtim stala kaplicka postavena po bitvé na Bilé
hote.?®! Areal byl zrusen roku 1787, byl predan ke svétskému uzivani a obnoven byl az
v roce 1812.2°2 V kostele byla umisténa kopie milostného obrazu Panny Marie Vitézné,
jehoz original se nachazi v Rimé ve stejnojmenném kostele. Kopie byla zhotovena
studentem Pavlem Hagenem a v roce 1709 byla i s potvrzenim autenticity umisténa na

hlavni oltaf kostela na Bilé hoie.?"3

Jak vysvitd z pramenti, Chmel se snazil ziskat kopii obrazu Panny Marie Vitézné
ze zruSeného kostela a umistit ho do kostela sv. Markéty na Bievnové. Chmellv postup
spocival v podani zadosti guberniu, které Zadosti vyhovélo a 23. listopadu 1788 povolilo
pfeneseni milostného obrazu Panny Marie Vitézné do brevnovského kostela. Podminka

svoleni byla typicky josefinisticka. Obraz musel byt pfenesen beze v§i slavy a pompy a

198 Jan Josef Leiner byl feditelem vrchniho berniho ufadu. 3. listopadu 1774 byl Marii Terezii povysen do
Slechtického stavu. Viz Jan ZUPANIC — Michal FIALA, Leiner, Nova $lechta v eskych zemich a
podunajské monarchii, http://www.novanobilitas.eu/rod/leiner (13. 1. 2023).

199 Viz kapitolu Chmel a jini josefinisté.

200 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. dubna 1789, fol. 293.

201 Jitka KRECKOVA — Leo§ ZICH, Vystavba poutniho aredlu — stavitelé a stavebnici, in: Jitka
KRECKOVA (ed.), Poutni areal P. Marie Vitézné: 400 let od bitvy na Bilé hote: katalog vystavy, Praha
2020, s. 95-98.

22 J. KRECKOVA — L. ZICH, Administratofi kostela P. Marie Vitézné na Bilé hore, in: J. KRECKOVA
(ed.), Poutni areal, s. 141.

203 . KRECKOVA, Milostny obraz Panny Marie Vitézné, in: J. KRECKOVA (ed.), Poutni aredl, s. 159.
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obrazu nesmi byt v bifevnovském kostele prokazovana zadna ucta. Vynos podepsal hrabé
Ludvik Cavriani, ktery byl nejvyssim zemskym purkrabim.2** Chmel tedy nelenil a
ptfevorovi pfikazal, aby nechal vytvofit navrh, jak by mohl byt z oltafe na Bilé hote obraz
vyjmut.2% Jako dtivod piesunuti na Bievnov uvedl Chmel lepsi piistupnost oproti Bilé
hote a vétsi blizkost Bilé hofe oproti Stodilkdam.??® Jako moZnost bylo ve hie tedy i
presunuti do kostela ve Stodillkach. Navzdory slibnému vyvoji v§ak obraz Panny Marie
Vitézné neskoncil v bievnovském kostele, ale byl pfesunut i s oltdifem do kostela sv.

Jakuba Starsiho ve Stodilkach, ke kterému byla Bila hora do roku 1838 pfifafena.?’’

IV. Instituce komendatirniho opata?’®

Zakon, zavadgjici funkci komendatarniho opata, byl vydan v roce 1786.2% Podle
tohoto zédkona by mél klasteriim po smrti opata nebo pii neschopnosti dosavadniho opata
vykonavat svou funkci byt pfifazen komendatarni opat. Takovato osoba musela byt
vzdélana v ekonomice a ve vSech oborech potifebnych k fizeni daného klastera a také
musela byt mravné bezihonna. Jako komendatarni opat mohl byt dosazen jak svétsky
duchovni, tak i feholnik nebo mnich, vybrana osoba tedy nemohla byt laikem. Mnisi
mohli vSak byt opaty pouze ve svém klastete. Komendatarni opat m¢l dohlizet na
provadéni statnich natizeni, hospodateni a disciplinu klastera a omezené také na duchovni
spravu ve farnostech svéfenych klasternim duchovnim. Mgl dbat na dobré vztahy
s prevorem klastera a s ostatnimi feholniky. Placen m¢l byt statem, ale strava, byt a riizné
naturdlie mu mély byt obstaravany na Utratu klastera. Za obsazovani této pozice byl
zodpovédny biskup, ktery navrhoval vhodného kandidata, pfi¢emz je zajimavé, Ze u
funkce komendatarniho opata odpadal obfad opatské benedikce, pon€vadz tato funkce

mela pouze spravni, ufednicky charakter. Pfi nastupu do funkce mél obdrzet inventaf

204 NA, RBB, DidF, inv. &. 127, 23. listopad 1788.

205 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 7. listopadu 1788, fol. 260.

206 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 3. prosince 1788, fol. 264.

207 Bonifac Jan HOLUB — O. KOUPIL (ed.), Paméti farnosti u svaté Markéty v Bievnové a blizkého okoli,
Praha 2014, s. 69.

208 Oznagovan také jako komendatorni opat. Drzim se Uzu, uZitého v ¢eském piekladu knihy Josefinismus
od Wintera. Viz E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy
1740-1848, Praha 1945, s. 122; ve zbytku prace je citovano pouze puvodni, némecké vydani.

209V textu zdkont je tento termin uvddén pouze francouzsky, tedy Abbé Commendateur, coz odrazi
inspiraci praxi francouzskych kralt, kteti dosazovali laiky jako spravce klasterti, z cehoz danym jedinciim
nasledné plynuly zisky. Viz Heslo Commendatory Abbot, in: Catholic Encyclopedia, IV, New York 1913,
s. 155-156.
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majetku klastera, aby byl obeznamen se spravovanym majetkem. Pravoplatného opata

také zastupoval na zemskych snémech, pokud mu tam naleZelo misto.?'°

Funkce komendatdrniho opata byla prakticky zrusena roku 1790, kdy bylo
klasterim opé&t dovoleno volit si vlastni predstavené.?!! Nutno podotknout, Ze tento zékon
se brevnovsko-broumovského klastera nijak nedotkl, ponévadz Chmel byl do funkce
zvolen pfed vydanim zékona, ktery byl nasledné zrusen jesté v dobé jeho opatovani.

Jako tvirce tohoto zdkona uvadi Chmel svatohypolitského biskupa J. H.

Kerense,?'?

a to hned ve svém prvnim dopise.?!* Tento zdkon Chmel povazuje za
wjezuitsky trik, ktery ma zvysit mnozZstvi jeho [Kerensovych] obroci, ponévadz v jeho
diecézi se nachazi spousta opatstvi a prelatur.“*'* Dale uvadi, Ze jeho informace o tomto
zakonu pochazi z ust jeho biskupa, coz by vzhledem k Chmelové trvalému pobytu

v Broumové ukazovalo na biskupa kralovéhradeckého Leopolda Haye.?!

Diky této formulaci miiZzeme vysledovat nékteré Chmelovy postoje. Pfedné, jistou
nechut’ k jezuitskému fadu, jez byla bézna mezi jeho vrstevniky a duchovnimi spfiznénci.
Jezuitstvi je zde ztotoznéno se ziskuchtivosti, mocichtivosti a snahou o zasahovani do
cizich zéleZitosti.?'® Je vSak jeho nendvist k Tovary$stvu tak tvrdd, jak se zd4?

Pravdépodobné ne. Chmel neodsuzoval kazdého jezuitu a priori, ponévadz jako kazatele

219 Dyorsky dekret z 27. kvétna 1786, ¢. 508; P. K. JAKSCH (ed.), Gesetzlexikon, 1, s. 1-3; k instituci
komendatarniho opata viz E. WINTER, Der Josefinismus, s. 158.

211 Dyorsky dekret z 27. Cervence 1790, &. 640; P. K. JAKSCH (ed.), Gesetzlexikon, 1, s. 3.

212 Johann Heinrich Kerens (* 1743, 1 1807) se narodil v Maastrichtu a ve véku 15 let vstoupil do
Tovarysstva JeziSova. Pusobil v Bruselu jako ucitel, nasledné pak byl vyslan na studia do Olomouce. Na
doporuceni jezuity Josefa Franze vyucoval na Theresianu ve Vidni a nasledné zastaval i rektorsky urad.
Stal se oblibencem Marie Terezie, kterd ho jmenovala tajnym radou, a také biskupem roermondskym,
povolala ho v8ak brzy zpét a jmenovala ho biskupem na videiiském Novém mésté. Pozdéji mél jako
vojensky biskup zodpovédnost za pastoraci vojakt. V roce 1784 ho cisat Josef II. jmenoval biskupem noveé
ziizené diecéze v Sankt Polten. Biskup Kerens byl spiSe ptfivrzencem kuridlni politiky a pratelil se s
videfiskym arcibiskupem Migazzim a nunciem Garampim. Viz Heslo Kerens, Johann Heinrich, in: BLKO,
X1, Videnr 1864, s. 175-177; Peter HERSCHE, Der Spditjansenismus in Osterreich, Videt 1977, s. 347—
350.

23 projectum hunc de abbatibus comendatariis ab episcopo Kerens Exjesuita factum* — NA, RBB, Listy,
inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. ¢ervence 1786, fol. 207.

214 ein jesuitischer Kunstgriff, um sich andurch viele Creaturen zu erwerben, weil in seiner Diaces viele
Abbteyen und Prilaturen sind.” — Tamtéz.

215 Tamtéz.

216 Takovato nechut’ nebyla ve Chmelové dobé& ni¢im novym, ke sporiim mezi star$imi fady a jezuity
dochazelo uz pted Bilou horou, ale pfe mezi benediktiny a jezuity byly vyjimecné. Srov. Oldfich
CHLADEK, , Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo": argumentace olomouckych augustinidni
kanovnikii v boji za zachovdni svého klastera (1617-1619), in: Ctrnact muéednika prazskych: vpad
Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014, s. 133—147; Jachym Dalimil ZITKO, Interpretace
radovych a zemskych déjin v uméleckych realizacich ceskych benediktinii v barokni dobé, dizertacni prace
FF UK, Praha 2011, s. 15.

46



pro slavnost 800. roku zalozeni klastera roku 1793 si do kostela sv. Markéty na Bfevnove
pozval Stanislava Vydru, ktery byl jezuitou télem i dusi, a nasledné jeho kdzani nechal
vytisknout.>!” Tedy Chmelovu urazku jezuitli je nutné brat spise jako projev chvilkového
poboufeni. Dale se pak zda, ze davéa najevo nesouhlas s timto nafizenim, protoZe na
samém zacatku dopisu, uvadi ne bez zalu, Ze uz vice nevéti v to, Ze by toto nafizeni

.,V jeho prisnosti“*'® mohlo byt zaménéno za n&jaké spolehlivéjsi, rozumnéjsi feseni.

V. Jednani se statnimi urady

Pti ruseni klaster mél stat obzvlastni zdjem na presném sepsani seznamu vSech
cennosti, vcetné liturgického vybaveni, v klastete. Cennosti pak mély byt odeslany
komornimu platebnimu ufadu, ktery mél urcit jejich hodnotu, a vypracovany odhad ceny
mél byt pfipojen k inventafi majetku klastera pred odeslanim do Vidné.2! Takovyto
inventaf cennosti ale zfejm¢ mél byt vytvoren i pro bievnovsky klaster. Pro piipad
navstévy komisare v klaStete dava prevorovi Chmel instrukce, jak postupovat. Komisaie
ma informovat, ze v opatském pokoji nejsou zadné cennosti krom¢ Chmelovy hole
a nasténnych hodin. Pokud by se komisat chtél podivat do jeho psaciho truhly, piSe mu
Chmel takovéto instrukce: ,,/...] pouze rFeknéte, Ze od toho [truhly] nemadate klic, ale
ubezpecte ho, Ze by v ném nebylo k nalezeni Zadné stribro nebo cennosti.“**° To ale nebyla
uplné pravda, ponévadz jen tyden predtim psal, ze ve zminéné truhle se nachazi i drahé
latky na liturgické odévy, takze se zd4, ze radil pievorovi ke 171, aby zabranil ptipadnému

zabaveni.??!

Statni predstavitelé nejenze dochéazeli do klastera, ale Chmel byl také piedvolavan
pfed né. Napt. v 1été roku 1788 byl pfedvolan, v souladu s natizenim z Vidné, pied komisi
do Prahy, aby se dohodl na dalSich platbach do ndbozenského fondu. Dostavit se musel
jakozto ptredstaveny fadu. Jemu ale datum nevyhovuje, protoze musi nutné jet do Slezska,
aby tam feSil urbaridlni zalezitosti poddanych na klasternich statcich. Chtél by tedy

jednani s komisi pfesunout na konec srpna. Tyto skutecnosti ma provizor StraSil sdélit

217 Botivoj BENETKA, P. Stanislav Vydra: ucitel, knéz a viastenec, Olomouc 1938, s. 17.

218 in suo vigore™ —NA, RBB, Listy, inv. ¢&. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. &ervence 1786,
fol. 207.

219 Dvorsky dekret z 13. tnora 1786, ¢. 277; P. K. JAKSCH (ed.), Gesetzlexikon, 111, s. 448.

220 [...] so sagen sie nur, daf3 sie davon die Schliissel nicht haben, aber versicheren kénnte, daf3 kein Silber
oder pretiosa darin vorhanden wiren.* —NA, RBB, Listy, inv. €. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov,
20. Cervence 1787, fol. 253.

21 NA, RBB, Listy, inv. ¢&. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. &ervence 1787, fol. 250.
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sekretafi predsedy této komise, kterym byl Seibt (?).?2? Ten by mél tuto informaci piedat
predsedovi této komise, ktery by mohl Chmela dispenzovat od nutnosti dostavit se

osobng.??

VI. Johann Matthias Schrockh a jeho cirkevni déjiny
Navzdory své zaneprazdnénosti se vSak Chmel zabyval také otdzkou vyuky na
teologické fakulté. V roce 1786 byla dosud uzivana ptirucka cirkevnich d¢jin od italského
augustiniana Bertiho shledand nevyhovujici a Josef II. jako nahradu urcil ucebnici

sepsanou némeckym historikem J. M. Schrockhem.?**

Johann Matthias Schrockh (* 1733, 1 1808) vyucoval na univerzité v Lipsku, roku
1767 vSak odeSel do Wittenberku, kde aZ do své smrti vyucoval historii a kde také zemfel.
Ve své dobé& byl oblibenym a &tenym spisovatelem, dnes je viak zapomenuty.??> Byl

velmi liberdlnim luterdnem. Gutschera ho ve své knize kvili jeho stereotypné
antiklerikalnim a antikatolickym nazortim oznaduje terminem Vulgaraufklirer.?*°
Josef II. vSak pii zavadéni Schrdockhovy udebnice??’ nafidil, aby uditelé

228

Schrockhovy teze nesluditelné s katolictvim pfesvédcivé vyvraceli. A pravé

z Chmelova zaobirani se praci tohoto némeckého déjepisce mizeme odvodit nékteré jeho
nazory na tehdejsi dobu. Uved'me tedy jeho vyjadteni: ,,Schrockhovo kompendium
cirkevnich déjin je predepsano pro verejné prednasky na prazské univerzite, coz nemiize

229

byt pro profesora Royka*"” nezadouct, kdyz se zda, Ze ho [kompendia] beztak dosud dobre

22 73dného muze tohoto jména neznd ani nejstar$i dostupny schematismus zroku 1789. Srov.
Schematismus fiir das Konigreich Boheim 1789, vytiskl Johann Ferdinand Schonfeld, Praha 1789.

23 NA, RBB, Listy, inv. ¢&. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 14. &ervence 1788, fol. 267-268.

224 Eduard HOSP, Die theologischen Lehrbiicher der josephinistischen Zeit in Osterreich, Viden 1976,
s. 19.

225 H. GUTSCHERA, Reformation und Gegenreformation, s. 1-2; Heslo Schréckh, Johann Matthias, in:
ADB, XXXII, Mnichov 1891, s. 498-501; Heslo Schréckh, Johann Matthias, in: BLKO, XXXI, Videni
1876, s. 309-315.

226 H. GUTSCHERA, Reformation und Gegenreformation, s. 160.

227 Joannes Matthias SCHROECKH, Historia religionis et ecclesiae christianae, apud Augustum Mylium,
Berolini 1785.

228 Heslo Schréckh, Johann Matthias, in: ADB, XXXII, Mnichov 1891, s. 499; dle skromného minéni
autora je to vSak kol velmi naro¢ny, ponévadz ve Schrockhové historiografii témeér nic neodpovida
katolickému pravoveri.

229 Ka$par Royko (* 1733, T 1808) pochézel ze Styrska. Studoval pravo u Karla von Martiniho a Paula von
Rieggera. Po zruseni jezuitského fadu a nasledném uvolnéni mist na univerzitach vyucoval rizné obory,
predeviim pak historii, ve Styrském Hradci a od roku 1782 v Praze. Byl zastancem cirkevni rehabilitace
Jana Husa a kapitulou VSech svatych na Prazském hrad¢€ byl oznacen za heretika. Viz Heslo Royko,
Caspar, in: BLKO, XXVII, Viden 1874, s. 180—183.
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«231

uzival.“*** Chmel dale pléduje za vydani ,,ocisténého Schréckha“*' a pobizi blize

nespecifikované bievnovské mnichy k rychlejsi praci na ocistovani Schrockhova

spisu.?32 Opravena verze by podle Chmela méla slouZit ,.ke cti samotné monarchie.**>

Chmel tedy, alesponi implicitn€, schvaluje pouzivani Schrockhovy pfirucky na
univerzit¢, ovSem v upravené podobé, a nijak ho neirituje, Ze se jedné o protestanského
historika se silné heterodoxnimi nadzory. Zaméime se jest¢ na Chmelliv nazor na Kaspara
Royka. Royko se také z pohledu katolické cirkve vyzna¢oval nepravovérnymi nazory.>**
Je nepravdépodobné, ze by Chmel, ktery sam na teologické fakulté jako prodirektor
pusobil, tamé&jsi déni nesledoval a 0 Roykove plisobeni nevédél. Do jaké miry byl Chmel
zpraven o Roykové ¢innosti, nevime, ale zddné namitky vici jeho pedagogické Cinnosti

a jeho uzivani Schrockhova spisu ve sledovanych pramenech nevznasi.

Shrnuti

Chmelav vztah k josefinistickym opatfenim neni cernobily. Zajisté mu pfinasela
mnohé obtize, nebo, pokud se ho netykala, ho alespont néktera rozhot¢ila. VétsSinou se
snazi zabranit nékterym dasledkiim, jako by bylo pravdépodobné zni¢eni obrazu Panny
Marie Vitézné z Bilé hory. Z dopist vSak neni vidét jakakoliv zast’ vici Josefu II., pouze
nesouhlas s konkrétni aplikaci opatfeni. Opravnénost nékterych cisafovych reforem
pripoustél, napt. ulozeni plateb klasterim, ale pokud mu konkrétni opatieni vadilo uz
z principu, jako v pfipadé zfizeni funkce komendatarniho opata, nerozpakoval se dat to

najevo.

20 Schrockhianum historiae Ecclesiae compendium pro publicis praelectionisbus universitatis Pragensis

praescriptum esse, kann fiir den Professor Roiko nichts erwiinschteres seyn, welches er ohnehin bishero
gutt benutzt zu haben scheint.“ —NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 2. srpna
1786, fol. 211.

BV Schréckyum emendatum*—NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 2. srpna
1786, fol. 211.

22 NA, RBB, Listy, inv. ¢ 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. fijna 1786, fol. 229; NA, RBB,
Listy, inv. €. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 27. inora 1787, fol. 244.

233 zur Ehre der Monarchie selbst. — NA, RBB, inv. & 153, kart. 79, Chmel Miillerovi, Broumov, 13.
fijna 1786, fol. 229.

24 Pro Roykovy nazory na celibat a jiné oblasti viz V. PECEK, Zenaty knéz?,s. 119-125.
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6. Chmel a jiné benediktinské klastery a klasterni statky

a) ZruSené klastery

I. Police nad Metuji

Uzemi dnesniho Policka naleZelo bfevnovskému opatstvi od zagatku 13. stoleti,
kdy mu bylo vénovano kralem Pfemyslem Otakarem I. Po pfesunu centra spravy do
Broumova zde zlstalo jen malé proboststvi. Za husitskych valek a za tficetileté valky
bylo t&Zce poskozeno.?*> Tento feholni dim mél spise horsi povést, ponévadz slouzil jako
,,odkladisté“ pro méné poslusné bratry.?*® Chmel byl zdej$im pfevorem, pfi¢emz sem byl
prelozen v disledku sport s predeslym opatem Rautenstrauchem.?’ Probosstvi bylo
zruSeno roku 1786, zistalo vSak opatstvi jako statek a benediktini stale spravovali zdejsi

farnost.?3%

Probosstvi se v korespondenci objevuje pouze v souvislosti s rusenim jeho
klasterni knihovny, je vSak nutné zminit, ze oproti bohatym fondim bievnovského
a broumovského kléstera slouzila knihovna v Polici spiSe jako odkladisté nedtlezitych
knih, podobné jako knihovna v Lehnickém Poli.>* Ptesto se ji Chmel snaZil zachranit
pred konfiskaci. Chmel dostal 8. ledna 1787 zpravu od okresniho hejtmana, ze bez ohledu
na jeho posledni navrh musi byt klasterni knihovna odevzdana. Chmel se s tim nehodlal
smifit a chtél svou zaleZitost nechat prosetfit vyssi instanci u dvora, ponévadz nediivéiuje
zemskému guberniu a jeho postup povazuje za piili§ pomaly.?** Chmel se chtél obratit na
dvorské ufady, ponévadz povazoval konfiskaci za nespravedlivou, kdyZz byl policky
klaSter se v§im majetkem predan broumovskému klaSteru, za coz mél klaster odvadét
ro¢ni poplatek do ndboZenského fondu. Tim padem by tedy i knihovna méla zlstat
v klaSternim majetku. Pfevorovi natfizuje, aby tuto zaleZitost ohlasil knihovniku Ungarovi

a opatovym jménem ho mél poprosit o pozdrZzeni vykonani nafizeni, dokud se ke

235 | N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 22; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna
a rizi, s. 112-115; P. VLCEK — P. SOMMER, Police nad Metuji (Ndchod); Byvalé probosstvi
brevnovskych benediktinii u kostela Nanebevzeti P. Marie, in: P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN,
Encyklopedie Ceskych klastert, s. 435-437.

236 M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 114.

27 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 271; v pramenech i v literatufe je pouzivano slovo
ptevor (Prior, prior) na rozdil od pfesnéjsiho oznaceni probost (Propst, praepositus), viz vyse.

B8V, V. TOMEK, Pfibéhy, s. 341-344.,

239 Martina BOLOM KOTARI — Jindfich KOLDA, Strucné déjiny broumovské konventni knihovny, in: M.
BOLOM-KOTARI (ed.), in: Brana moudrosti oteviena: knihy a knihovny broumovského klastera, Hradec
Kralové 2020, s. 58-59.

240 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. ledna 1787, fol. 236.
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Chmelové odvolani nevyjadii patficna mista u dvora. Uvadi: ,,Nemohu uvérit, ze dvur to,
co jednou rukou ponechal, chce zase druhou sebrat.“**' Navic byla uz ¢ast knihovny
odvezena do knihovny broumovské a dalsi ¢ast zistala taméj$im knézim (mluvi o farafi
a Ctyfech kaplanech v Polici), ktefi jsou ¢inni ve spravé polické farnosti. Stejné tak byly
nékteré knihy poslany na lokalii v Metli¢anech.?*?> Na uplny zavér uvadi jesté pripominku
pro Ungara, Ze na osudu knihovny milevského klaStera premonstrati bude zalezet i osud
knihovny polické.?** V dosud publikovanych publikacich o milevském klastefe neni
konfiskace knihovny nijak zminéna, zfejmé se tedy premonstrati také odvolali ke dvoru

a piipadnym rozhodnutim v jejich prospéch by vznikl precedens i pro polickou knihovnu.

23. ledna Chmel piSe, ze podal ke dvoru zadost o zachovani polické knihovny
a doufa v jeji tispéch, zvlasteé s tolika okolnostmi, které mluvi v jeho prospéch. Doufé také
v Uspéch zachrany knihovny milevské.>** Svazky polické knihovny se nakonec pred
konfiskaci zachranit povedlo, ale jeji knihy nezistaly v Polici, protoze byly
redistribuovany a tvofily zaklad knihovny broumovského gymnazia.>*> Tim padem je
nutné ve svétle ziskanych poznatkl revidovat domnénku Jindficha Koldy, ze ,vétsi
osobni ucast opata — tehdy jim byl Jakub II. Chmel (1727—-1805) — nelze predpokladat ani

pii ruSeni a ndsledné redistribuci konventni knihovny v Polici nad Metuji [...]* **

Jiné vétsi zésahy do déni v polickém proboststvi z Chmelovy korespondence
nepoznavame. To mize byt déno relativni blizkosti k Broumovu, takze Chmel mohl
policky velkostatek spravovat pfimo a nemél divod o b&znych ukonech zpravovat
bievnovského pievora. Do Police také Chmel osobné zajizdél, kde psal nékteré dopisy

Miillerovi.?*’

241 Ich kann es unmoglich glauben, daf3 der Hoff, was er mit einer Hand gegeben, mit der andern nehmen
wolle.“ —NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. ledna 1787, fol. 237.

22 Ves Metlicany je dnes soudasti Nového Bydzova a je vzdalena asi dva kilometry od benediktiny
vlastnéného statku Sloupno. Ti zde vystavéli v 70. letech 18. stoleti kostel sv. Jakuba Vétsiho na misté
star§iho chramu a o n&kolik let pozdgji zde byla ziizena lokalie. Viz Jiti SLAVIK, Metlicany — Kostel sv.
Jakuba Vétsiho, NPU, https://www.npu.cz/uop/josefov/publikace/kulturni%20pamatka/Metlicany%20kos
tel%20cze.pdf (24. 1. 2023).

23 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. ledna 1787, fol. 237

24 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 23. ledna 1787, fol. 248.

245 J. KOLDA, Lidé a knihy v broumovském konventu 17. a 18. stoleti, in: M. BOLOM-KOTARI (ed.),
Brana moudrosti oteviena, s. 70.

246 Tamtéz.

247 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 29. fijna 1786, fol. 210-214; Chmel
Miillerovi, Police, 3. prosince 1788, fol. 264-265; Chmel Miillerovi, Police, 13. ¢ervence 1789, fol. 283.
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II. Svaty Jan pod Skalou

Pocatky klastera a kostela u sv. Jana pod Skalou nejsou jasné. Klaster vznikl
u jeskyné¢ sv. Jana Kititele, ke které se vaze legenda o poustevniku sv. Ivanovi. Po
husitskych valkach se sem presunul ostrovsky opat, pri¢emz klaster byl velmi chudy. Stav
opatstvi se zacal zlepSovat az ve 2. polovin¢ 17. stoleti, kdy usedl na opatsky stolec
Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka, ktery byl soucasn¢ opatem u Sv. Mikul4se na
Starém Mésté. Po jeho povolani na kralovéhradecky biskupsky stolec byl klaster
spravovan administratory a po zvoleni opata Jana Chrysostoma Belmonte a jeho brzkém
skonu nafidil bfevnovsko-broumovsky opat Tomas Sartorius upustit od volby opata u sv.
Jana po Skalou kvuli tispote pen¢z. Konec 17. stoleti a 1. polovina 18. stoleti se nesl ve
znameni stavebni ¢innosti a pti opravach kostela byly navic objeveny ostatky sv. Ivana.

Rozvoj klastera v§ak zastavilo jeho zruseni v roce 1785.24

Jak vidno, bfevnovsko-broumovsky opat zasahoval do zélezitosti svatojanského
klastera, kdyz nebyl schopen samospravy, a nejinak tomu bylo i po jeho zruSeni.
Svatojansky opat Nepomuk Felix z Ebenholzu®* navstivil Bfevnov uz v ¢ervenci 1789,
kdy se za&astnil slavnosti ve svatek sv. Markéty.?>° Miiller pise: ,,/...] pan byvaly opat ze
Svatého Jana [...] si velmi povazoval pozvani na slavnost sv. Markéty a také za to [...]
vyjadiuje nejvétsi diky.“*>! Chmel odpovida: ,,Vyhovél jsem jeho Zadosti z bratrského
soucitu [...]*>>* &mz pravdépodobné nardzi na fakt zruseni klastera a na opatovu
osamélost. Zpétné by vSak rozhodl jinak. Nebyl pfevorem dostate¢né zpraven o stavu
bievnovského konventu a doty¢ny dopis od prevora mu ptisel pozdé€. Na Bfevnove totiz

nebyly vhodné prostory k ubytovani, protoze horni patro konventu obyvali mnisi a pobyt

v piizemnich celach byl zdravi nebezpe¢ny kvili vysoké vlhkosti.>>* Z jakého diivodu se

248 J.N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 27; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna
a rizi,s. 130-131; P. VLCEK — P. SOMMER, Svaty Jan Pod Skalou (Beroun); Byvaly konvent benediktinii
u kostela sv. Jana Kititele pod Skalou, in: P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie ¢eskych
klasterq, s. 652—-655.

24 Nepomuk Felix z Ebenholzu (* 1723, T 1789) se narodil v Praze. Slavné sliby ve svatojanském klastefe
slozil v roce 1739, kné€zské svéceni ptijal roku 1745. Opatem byl zvolen v roce 1772, pfedtim v klastere
pasobil jako pievor. Viz M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 130-131; L.
PESOUTOVA, Felix, Nepomucenus, OSB, projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/lat/l.d11?h
al~1000130600 (31. 3. 2023).

250 NA, RBB, Didr, inv. & 127, 19. &ervence 1789.

21 [...] Domini loannaei Exabbatis [ ...] invitationem pro solemnitate S. Margarethae multum aestimavit,
atque maximas pro eadem [...] gratias dixit.“ — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Miiller Chmelovi, 5.
srpna 1789, fol. 282.

232 | Ex fraterna comiseratione eius petito gratificari voluissem [...].* — Tamtéz.

253 Tamtéz, fol. 283.
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svatojansky opat chtél ucastnit oslav svatku sv. Markéty, nevime piesné. Mozné doufal,

zZe se tam setkd s opatem a bude s nim moci jednat mezi ¢tyfma oc¢ima.

Nepomuk Felix necelé tfi tydny po sv. Markét¢ Chmelovi poslal dopis, ve kterém
ho informuje, Ze musi budovu svého konventu opustit do zacatku zati, a prosi Chmela o
vyslani né€kolika mnicht do Svatého Jana a o ponechéani dvou volnych cel pro néj a pro
jeho sluzebnika.?>* Na tento pozadavek reaguje Chmel 14. srpna, kdy pise, ze dostal dopis
od opata podskalského klastera, a nafizuje bfevnovskym spolubratrim, aby vybrali

nékolik mnichd, ktefi se vypravi do Sv. Jana pod Skalou.?*

Btfevnovské mnichy svym pozadavkem nenadchnul. 21. srpna se sesSla kapitula
bfevnovského konventu, kde ptfevor prednesl Chmelovy pozadavky. Konvent vSak
Chmeliv pozadavek odmitl s odéivodnénim, Ze by to klasteru pineslo ptili§né t&zkosti.>>®
Z4dna vyprava do svatojanského udoli se tak nekonala. Nutno podotknout, Ze dosavadni
literatura zabyvajici se ruSenim klastera o tomto pozadavku svatojanského opata ani
o jeho kontaktech s bfevnovsko-broumovskym opatem nic nevi.?>’ Pravdépodobné proto,
ze Chmelova korespondence dosud nebyla zohlednéna v zadné odborné praci a také
proto, ze Nepomuktv pozadavek zlstal nesplnén. Chmelova iniciativa nebyla vedena
snahou obnovit svatojansky konvent, to by tehdejsi situace ani nedovolila. SpiSe mélo jit
dohled na prézdnou klasterni budovu a o jeji zajisténi. Nepomuk Felix zemfel jesté t¢hoz

roku a zistal jiz trvale spojen s bfevnovskym klasterem, protoZe byl na vlastni Zadost

pohiben na bfevnovském hibitove.?*8

III. Sazava

Sazavsky klaster vznika v 1. poloving€ 11. stoleti, kdy kniZe Oldfich po setkani
s poustevnikem Prokopem zalozil klaster, a Prokop se za jeho néstupce Bfetislava 1. stal
opatem nového klaStera, ve kterém liturgie probihala podle fimského ritu ve
staroslovénském jazyce. V prib&hu 12. stoleti byli mniSi dvakrat vyhnani, napodruhé
definitivné. Az do husitskych vélek se klaster rozvijel, ale béhem husitskych valek byly

klasterni statky rozchvaceny. Stav klastera byl dezolatni az do konce tficetileté valky, kdy

24 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Nepomuk Felix Chmelovi, [misto neéitelné], 6. srpna 1789, fol.
298-299.

255 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Lehnické Pole, 14. srpna 1789, fol. 297.

25 NA, RBB, DidF, inv. & 127, 21. srpna 1789.

257 Srov. Celestyn HOSTLOVSKY — V. J. WINTERA (ed.), Memoria Subrupensis [...], SuM 11, 1890, s.
625-630.

28 NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120, fol. 199r.
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v ném mohlo bydlet osm bratii a, jako ve svatojanském klastete, se opat Sartorius rozhodl
usetfit upuSténim od volby opata, aby tyto penize mohly byt pouzity na opravu opatstvi.
1. polovinu 18. stoleti poznamenal spor opata Zinkeho a jim dosazeného, neposlusného
opata Vaclava KoSina. Stav klastera se postupné zlepsoval, zvlasté za posledniho opata

Leandera Kramare, ale roku 1785 byl sazavsky klaster zrusen.?>

Navzdory vétsi vyznamnosti klastera (ve srovnani s klaSterem svatojanskym) se
Chmel v korespondenci o zalezitostech sazavského klastera zminuje pouze na dvou
mistech. Uvadi ho v instrukcich bfevnovskému podpifevoru Robertu Roobovi jako
argument pti vydavani pokynii pro feholniky tykajicich se zamezeni vychazeni z klauzury
za ucelem vychazek, navstév ptatel a lazni: ,Jisté by sazavsky klaster nevznesl zadny
odpor v dobé, kdy vykondval vuiad administrdtora otec Viach.***® Snazi se tedy Rooba
pfesvédcit pozitivnim ptikladem jiného benediktinského klastera. V dobé Vlachova
prichodu na Sazavu byl klaster ,,po strance duchovni discipliny ve stavu deformovaném
a rozlozeném*.*®! S ohledem na Chmeltv vyrok se zd4, Ze po Vlachové vizitaci se stav
klastera pozvedl a v fadové paméti vzpominka na jeho vizitaci pretrvavala 1 po Sedesati

letech. Vlach byl pravdépodobné velmi schopnym spravcem a hospodaiem.?6?

Také mnisi sazavského klastera méli i po zruseni klastera slouzit mse za mrtvé,
ponévadz Chmel pise, ze mnisi ,,od sv. Jana, sv. Mikuldse a sv. Prokopa**®* jsou sice
rozpraseni po celé provincii, ale Ze je pravdépodobné, Ze opati pfenesli povinnost slouzit

mSi sv. za zemielé spolubratry na jednotlivé mnichy.

259 J N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 19; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna
a rizi, s. 131-134; P. VLCEK — P. SOMMER, Sdzava (Kutnd Hora); Byvalé benediktinské opatstvi sv.
Jana Kftitele, P. Marie a sv. Prokopa (Monasterium S. Procopii), in: P. VLCEK — P. SOMMER — D.
FOLTYN, Encyklopedie eskych klastertl, s. 632—635; Jaroslav KADLEC, Das Kloster des hl. Prokop an
der Sasau, in: J. HOFMANN (ed.), Tausend Jahre Benediktiner, s. 297-307; V. J. WINTERA, Eine Stdtte
alter Benedictiner-Cultur (Kloster Sazawa in B6hmen), SuM 16, 1895, €. 4, s. 556-574.

260 Certe monasterium Sazaviense nullam huiusmodi refusionem fecit pro tempore, quo Reverendae
Paternitatis Vlaschinii administrationis officium peregit.“ — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel
Miillerovi, Broumov, 20. fijna 1790; pravdépodobné je tim minéna vizitace sazavského klastera, provedena
z povéteni bfevnovsko-broumovského opata Zinkeho, opatem u Sv. MikulaSem na Starém Méste
Anselmem Vlachem OSB v roce 1722. Viz M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s.
134.

261 Tamtéz.

262 Karel Lev REHAK, Chrdm i slovanské opatstvi u sv. Mikuldse na Starém Mésté Prazském, Praha
1896, s. 23n.

203 Ivannaei, Nicolaitani, et Procopiani — NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi,
Broumov, 23. dubna 1787, fol. 246.
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IV. Kladruby

Kladrubsky klaster byl zalozen knizetem Vladislavem I. a podle falz ze 13. stoleti
posilena mnichy z némeckého Zwielfaltenu, ovSem az na potieti se zde udrzeli. Klaster
byl bohat¢ nadan a m¢l probosstvi v Piesticich a na Zbraslavi. V roce 1279 byl klaster
vyplenén. Kral Vaclav IV. m¢l timysl v Kladrubech ziidit biskupstvi, coz vyustilo ve spor
s arcibiskupem Janem z Jenstejna. V roce 1421 byl klaster zni¢en Zizkovym vojskem a
po zbytek 15. stoleti zivofil. Drobné zlepSeni stavu klastera pfineslo 16. stoleti, ale na
rozsahlejsi opravy se muselo ¢ekat do konce tficetileté valky. V roce 1701 byl opatem
zvolen Maurus Fintzguth, kterému klaster vdéc¢i za zlepSeni hospodatské kondice a za
stavbu nového kostela. Navzdory svému hospodaiskému stavu byl klaster roku 1785

zru$en. 2%

V bieznu 1788 se Chmel zabyval snahou ziskat zpét majetek kladrubského
opatstvi. S pfevorem probiral rtizné finan¢ni aspekty a provizora bievnovského klastera
povéfil jednanim s urady.?** Snahu o restituci kladrubského klastera nevyvijel jen Chmel,
ale i kladrubsti mnisi po smrti Josefa II. Ve Vidni jednali Bernard Kunes OSB*%® a Amand
Jodok Hoch OSB,?7 ktery se cestou do Vidné zastavil na navstévé v bfevnovském
klasteie.?®® Tito dva kn&Zi napsali novému cisafi Leopoldovi II. Zadost odtivodiujici
obnovu klastera. Leopold ji ptijal a pfislibil obnovu klastera, ale za jeho nastupce
Frantiska 1. zaleZitost vy$uméla do ztracena.?® Kontakty s kladrubskymi mnichy tim viak
nejsou vycerpany. V bfevnovsko-broumovském opatstvi totiz zili dva kladrubsti

profesové, na Bfevnové Zil od roku 1786 ze své penze Benno Dietzenhofer OSB,*” ktery

264 J N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 20-22; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni
bievna a riizi, s. 135-138; P. VLCEK — P. SOMMER, Kladruby (Tachov); Byvalé benediktinské opatstvi
u kostela Nanebevzeti P. Marie, in: P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie ¢eskych
klasterd, s. 288-296.

205 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 20. fijna 1790, fol. 241-242.

266 Mgl v kladrubském klastefe na starosti spravu diichodd, je tedy oéekavatelné, Ze by takovy mnich jednal
ve Vidni o finanénich zaleZitostech. Viz Jakub KRCEK, Ruseni kidsterii na Plzerisku: Kladruby, Plasy a
Chotésov v dobé josefinskych reforem, Plzen1 2013, s. 68.

267 Posledni pievor kladrubského klastera a toho ¢asu farat v Touskové; viz tamtéz, s. 67.

268 NA, RBB, Didr, inv. &. 127, 29. kvéten 1790.

269 3 KRCEK, Ruseni kldsteri, s. 72.

270 Benno Dietzenhofer (* 1733, T 1807) se narodil v Praze, slavné sliby slozil roku 1753, na knéze
vysvécen o sedm let pozdéji. Plsobil jako podptevor v Kladrubech, nasledné jako kaplan v Holostfevech
(v duchovni sprave tam pusobili dalsi tfi knézi z byvalého kladrubského klasStera) a po svém opétovném
vstupu do klastera zastaval funkci podpievora na Bfevnové. Viz NA, RBB, Necrologium, inv. &. 120, fol.
28r; NA, RBB, Didr, inv. &. 127, seznam mnichi pro rok 1786; J. KRCEK, Ruseni kldsterii, s. 67-70.
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také vypomahal v Touskové v dob& Hochovy nepiitomnosti,?’! a Jilji Sexstetter OSB,?”?
ktery od roku 1798 pobyval v broumovském klastefe, a z vdécnosti vénoval Chmelovi
svou apologetickou praci o katolické nauce.?’”> Chmel také pise, ze kn&Zi z kladrubského

klastera se zavazali slavit mési¢né jednu msi sv. za zemfelé spolubratry.?’*

b) Zachované klaStery a statky

I. Klasterni statky

Navzdory pohnuté dobé, ve které Chmel spravoval své opatstvi, bfevnovsko-
broumovské opatstvi zadny nemovity majetek neztratilo, pficemz zrusené proboSstvi
v Polici opatstvi ziistalo. Aby dokazalo opatstvi financovat sviij chod, muselo kromé¢
pudy, tedy lest, luk a poli v bezprostiednim okoli klastert, vlastnit také odlehlejsi statky,
na kterych si mnisi nechavali stavét rezidence a také se zde starali o duchovni spravu
a vystavbu far, kapli a kosteld. K témto odlehlym statkim patfilo v dob¢ opatovani
Chmela Kladno, Sloupno s lokalii v Metli¢anech (zakoupeno v roce 1672 TomaSem
Sartoriem) a Hrdly s farou v Pocaplech (statek jesté z doby piedhusitské). K témto
statkim nepatfily jen popluzni dvory, ale i mlyny, pivovary a dal$i zafizeni. Pti dobré
hospodaiské kondici klasternich statkit mohly byt pfijmy dosti vysoké, coz se ukazalo
hlavn¢ za opata Tomase Sartoria v 1. poloviné 18. stoleti, kdy si mohl klaster dovolit

rozsahlou stavebni ¢innost.>””

Za Chmela zadna rozsahlej$i stavebni ¢innost neprobihala, spiSe se jen udrzoval

stavajici stav, podobné jako za jeho predchidce. Pokracovala rekonstrukce prelatury na

2V NA, RBB, Didr, inv. & 127, 31. kvéten 1790.

272 Jilji Sexstetter (* 1733, T 1810) pochézel z Klatov. Slavné sliby slozil v roce 1750, na knéze byl
vysvécen roku 1758. V kladrubském klastefe vyucoval teologii, zaméfoval se pfedev§im na kanonické
pravo. Pusobil jako superior probosstvi v Presticich, jako farai ve Vicové a kooperator ve Skapcich.
Puvodné byl blizky Seibtovu kruhu, pozdéji se vSak stal predchidcem konzervativné ladéné katolické
restaurace. Viz NA, RBB, Necrologium, inv. ¢. 120, fol. 196v; B. F. MENZEL, A4bt Franz Stephan
Rautenstrauch, s. 271; J. KRCEK, Ruseni kldsterii, s. 68; I. PESOUTOVA, Sexstetter, Aegidius OSB,
projekt Reholnici, http:/reholnici.hiu.cas.cz/katalog/I.d11?hal~1000130922 (20. 1. 2023).

273 Aegidius SEXSTETTER, Griindliche Darstellung christlicher Glaubenswahrheiten zur heilsamen
Warnung von der iiberhandnehmenden heutigen Freydenkerey und franzésischen Ausschweifungenn,
vytiskl Johann Buchler, Praha 1794, s. ii—vii; Vitu Péckovi dékuji za poskytnuti nepublikované studie o
Sexstetterovi, ve které na tento fakt poukazuje.

274 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 10. dubna 1787, fol. 246—247.

275 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 65; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni
brevna a rizi, s. 123—-128.
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Bfevnove, zapocata jiz Rautenstrauchem. Zde nechal Chmel ziidit salonek s Cinskymi

krajinkami na sténach.?”®

V Chmelové¢ korespondenci nehraje starost o klasterni statky ptilis dtlezitou roli.
Chmel nebyl nijak nadanym hospodafem a bilance aktiv a pasiv po jeho smrti to jasné
ukazuje. Po jeho smrti klaster dluzil 137 507 zl., kdezto v aktivech mél , jen“ 51 611 z1.27
Chmel piipominal bievnovskému provizorovi, Ze mu ma poslat ucty kladenského statku
zarok 1784, pii¢emz by si mél v tomto vzit piiklad z P. Schmalfuse.?”® Co je tim minéno,

neni jisté, mozna me¢l Schmalfus povést poctivého a pilného ¢loveéka.

Co se dalsich klasternich statkti ty¢e, mél Chmel v planu rekonstrukci rezidence
v Hrdlech a kostela v Metli¢anech. 13. ¢ervence 1789 piSe, ze mu Leander Schiffer sd€lil,
7e se mu nepovedlo ziskat povoleni od biskupa®”® na zvelebeni hrdelské rezidence, ale na
rekonstrukci metlicanského kostela Chmel povoleni od kralovéhradecké biskupské
konzistote dostal.?*° Je pozoruhodné, Ze i kviili takovymto stavebnim tpravam, musel

opat klastera ziskat povoleni sidelniho biskupa.

Do svého pokoje na sloupenském zamku si chtél Chmel povésit obraz Posledni
vecete, jehoz kopie méla byt umisténa i v kostele v Metlicanech. Diky povoleni od
konzistofe tak mohly byt podniknuty prvni kroky ke stavbé leSeni v kostele, ale prace by
radéji odlozil na podzim roku 1790, aby mohl malit zaroven vymalovat i jeho pokoj na
sloupenském zamku.?®! Také se vénoval ziizeni lokdlie v Metli¢anech a ziskal pro ni

povoleni z hradeckého a bydZovského krajského tradu.*?

V piipad¢ Sloupna a Metlican plati to samé co u Police. Statky lezely Broumovu

a chmel nem¢l az na vyjimky divod informovat ptfevora o jejich spravé. Hrdly a Kladno

276 M, VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znament bievna a rizi, s. 107.

2775, RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 149.

28 NA, RBB, Listy, inv. & 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 10. ervence 1786, fol. 218.; jde
pravdépodobné o Kosmu Schmalfuse OESA (* 1730, § 1811), ktery byl po tii volebni obdobi provincidlem
Ceské provincie augustiniani. Vénoval se filozofii a uspotadal fimskou a ceskou knihovnu fadu. Byl
nastupcem Chmela ve funkci prodirektora teologické fakulty v Praze. Viz Heslo Schmalfus, Cosmas, in:
BLKO, XXXI, Viden 1890, s. 620; B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 270.

27 Hrdly spadaji do litoméfické diecéze a tehdej$im biskupem byl Emanuel Arnost z Valdstejna (* 1716, T
1789). Viz Heslo Waldstein, Emanuel Ernst Graf, in: BLKO, LII, Viden 1885, s. 230; M. BUBEN,
Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 379-380.

280 Metli¢any spadaji do diecéze kralovéhradecké, viz B. J. HOLUB — O. KOUPIL (ed.), Paméti farnosti,
s. xviii.

281 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 13. &ervence 1789, fol. 284.

282 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 9. ledna 1787, fol. 233-234.
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oproti tomu lezely blize Bfevnovu a spiSe se o né starali bievnovsti mnisi. A pokud o nich
ptevor referoval Chmelovi, c¢inil tak ve svych dopisech, které zvalné vétSiny

nedochovaly.

II. Lehnické Pole

Proboststvi v Lehnickém Poli (ném. Wahlstatt, pol. Legnickie Pole) bylo jedinym
filidlnim domem bifevnovsko-broumovského opatstvi lezicim ve Slezsku. Benediktinsky
klaster zde byl vybudovan sv. Hedvikou. V roce 1420 byl zniCen husity a pozdé&;ji se toto
uzemi dostalo do rukou protestantii. Na pocatku 18. stoleti nabidl dosavadni majitel
panstvi k prodeji a opat Otmar Zinke ho zakoupil s pfanim navazat na benediktinskou
tradici. V té dobé bylo Lehnické Pole jesté obyvano protestanty. Opat Zinke se také musel
potykat s vratislavskym biskupem, ktery se bal umenseni své moci v diecézi. Navzdory
stadle probihajicim sporim s biskupem polozil opat Zinke zakladni kdmen budouciho
proboststvi. Vznikajici klaSter musel byt také vybaven odpovidajicimi statky, potfebnymi

k vydrzovani klastera, jejichz hodnota dosahla vyse ptil milionu z1.2%

Zastavme se u situace tohoto probosstvi na v 2. poloving 18. stoleti. Cast Slezska,
ve kterém lezi Lehnické Pole, se od slezskych valek nenachazela na uzemi ovladaném
Habsburky. Pfesto v§ak mezi bievnovsko-broumovskym opatstvim a Lehnickym Polem
kontakty neochably. Chmel obc¢as do Slezska zajizdé€l, jak je patrné z dopistl, psanych

284 3 také sam v n&kterych dopisech psal, Ze pojede do Slezska.?®> Na

v Lehnickém Poli,
Chmelovych pokynech miizeme také vidét, jak byly zasilany zpravy mezi klastery,
ponévadz Miiller posilal Chmelovi dopisy do Lehnického Pole pies Nachod, Kladsko,
Lehnici a az pak mély byt dopraveny do Lehnického Pole.?®® Dochazelo k presuntim
feholnikli do a ze slezského probosstvi, jak dokazuje Fridiiv ptipad,”®” nebo presunuti
Tobiase Krause OSB z bievnovského klastera do Lehnického Pole.”®® Na rozdil od
Rajhradu, ktery byl také probosstvim, ale viceméné samospravnym, zistalo Lehnické

Pole podtizeno a pevné pfipoutano k opatstvi navzdory dané teritoridlni situaci. Mohlo to

byt ddno nedavnou fundaci (probosstvi bylo zalozeno, spiSe vSak obnoveno v 1. poloviné

283 J.N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 31; M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni birevna
a rizi,s. 119-122.

24 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Lehnické Pole, 14. srpna 1789, fol. 297-298.
285 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 14. &ervence 1788, fol. 266.

286 Tamtéz.

287 Viz kapitolu Chmel a josefinistickd opatieni.

288 NA, RBB, DidF, inv. &. 127, 23. tijna 1789.
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18. stoleti) a rozsahlou pozemkovou drzbou, takze opati se snazili uchovat Lehnické Pole
ve svém drzeni.”®® Vroce 1810 bylo probosstvi zruseno pruskym kralem Fridrichem

Vilémem I1.2%°

Chmel po nastoupeni do funkce pocitoval obavy o budoucnost opatstvi po
reforméch Josefa IIL., ponévadz v jednom ze svych prvnich dopisti uvadi, ze nebude-li po
jeho smrti mit opatstvi dostatek majetku, budou muset byt dluhy splaceny prodejem ¢i
zastavenim Lehnického Pole.?’! Tim je pravdépodobné mysleno pouze panstvi Lehnické
Pole, nikoliv samotny klaster. Jakozto nejvyssi pfedstaveny probosstvi v Lehnickém Poli
se také z broumovského klastera nékolikrat vydava vytizovat riizné zalezitosti. Podobné
jako v ptipad¢ Ceskych klastert a statkli neprovadi zadné vétsi Gpravy, jediny vetsi vydaj
¢ini planovany nakup rudého baldachynu z damasku pro pontifikélni sedes (zdiraziuje,
7e ma byt laciny, coz také vypovid o §patné finanéni kondici opatstvi),2*? déle pak &tyfi,

nebo pét ornatl ,,pro bézné dny*.>*

III. Klaster Na Slovanech (Emauzy)

Klaster v prazském Podskali vznikl na popud cisate Karla IV., ktery ho zalozil
oficialné¢ za ucelem misii mezi schizmatiky na Vychod¢, ale nejdilezitéjsi roli zde
pravdépodobné hrala Karlova snaha o reprezentativni ,sbératelstvi feholi a ritf.?%*
V dobé¢ husitskych vélek se klaster stal utrakvistickym. Po vitézstvi katolické strany na
Bilé hote ztratil klaster svlj slovansky charakter, ponévadz se v ném usadili Spanélsti
mniSi z Montserratu. V roce 1785 bylo zruSeno vyznamné poutni misto na hradé
Bezdézu, kde byl uchovavan milostny obraz Panny Marie Montserratské.?> V dobé
kulturniho boje sem pfiSli némecti mniSi z Beuronu. Nacistickym i komunistickym

rezimem byl klaster zrusen, dnes je vSak obyvan komunitou mnichi.*

289 M., VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znament bievna a rizi, s. 122.

290 3 RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 149.

21 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. &ervence 1786, fol. 207.

22 NA, RBB, Listy, inv. ¢. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 3. prosince 1788, fol. 264.

293 pro diebus ordinariis* — Tamtéz.

294 Marie BLAHOVA, Kldsterni fundace Karla IV., in: Klara BENESOVSKA — Katetina KUBINOVA
(edd.), Emauzy: benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy: soubor stati vénovanych znovuotevieni
chramu Panny Marie a sv. Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech, Praha 2007, s. 21-24.

295 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil desdty, Boleslavsko, Praha 1895, s.
20.

29 J. N. ZESCHICK, Benediktini a benediktinky, s. 24-25; Karel STEISKAL, Kldster na Slovanech, Praha
1974, s. 7-26; P. VLCEK — P. SOMMER, Praha 2 — Nové Mésto; Kldster beuronskych benediktinii (diive
montserratskych, piivodné Monasterium Slavorum S. Jeronimi) u kostela Nanebevzeti P. Marie v Emauzich
(Na Slovanech), in: P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie ¢eskych klastert, s. 561-565;
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Emauzsky klaster jako jeden z mala benediktinskych klasterti nebyl zrusen, ale
ptesto se o n¢j musel Chmel starat, a to nedobrovolné, jelikoz se k nému v tnoru roku
1787 donesla zprava, ze jako nejblizsi opat benediktinského fadu ma podle dvorského
dekretu zaslaného zemskému guberniu prevzit spravu emauzského klastera.?”’ Tato
sprava trvala od roku 1787 do roku 1792, kdy se dosavadnimu emauzskému probostu
Prokopu Skodovi OSB podafilo klaster Na Slovanech osamostatnit.>’® Dokumenty
vztahujici se k spravé emauzského klastera bfevnovsko-broumovskym opatem jsou
ulozeny v NA.?*° Na konci svého dopisu Chmel uvadi, Ze ho nejvyssi zemsky purkrabi
tohoto ukolu zprostil, zda se tedy, ze ptivodné po ném bylo vyZzadovano, aby emauzsky

klaster spravoval osobné. To by vyzadovalo jeho dlouhodobou p¥itomnost v Praze.>®

Zajimavé je, ze, jak piSe, ,,[...] vSichni se divili, Ze, titularni opaty vyjimaje,
v Cechdch neni jiného opravdového opata kromé mé [...]<.3°! Je nepravdépodobné, Ze by
slovem vsichni Chmel oznacoval ufedniky, ¢i pfedstavitele zemského gubernia, u kterych
by bylo ptekvapujici, ze by byli tak neinformovani o ruseni klasterd. Je také zvlastni, ze
by tim byli mysleni mni§i broumovského konventu. Zili samoziejmé v klauzufe, ale nelze
pfepokladat tak radikalni odfiznuti od svéta za klaSternimi zdmi. Ziejmé tak jde

o sarkastickou poznamku, kterd ma naznacit drasti¢nost Josefovych opatteni.

Fungovani emauzského klaStera pouziva také jako argument proti upusténi od
zpévu pfi msi sv.>? Klaster Na Slovanech uvadi Chmel jako piiklad zvladnuti
monastickych (denni zpév officia, zp&v pii msi sv.) a pastorac¢nich povinnosti, ulozenych
mnichiim v dobé¢ josefinistické. V ném totiz Sest mnicht dochézi do farnosti a zbytek

konventu se i¢astni m3e sv. a zpiva officium.’®

Leander HELMLING, Emaus: kurzgefasste Geschichte und Beschreibung der Kirche und des Klosters,
Praha 1903.

27 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, 27. unora 1787, fol. 245.

298 Jachym Dalimil ZITKO, Strucné déjiny Emauzského opatstvi v Praze a soupis uméleckohistorické
literatury v knihovné opatstvi = Die kunstgeschichtliche Literatur in der Bibliothek der Benediktinerabtei
in Emaus zu Prag, Praha 2007, s. 16—-17.

299 NA, RBB, Emauzy — spisy a 1icty z doby spravy emauzského kldstera opatem bievnovskym v letech
1787-1791, inv. ¢. 439447, kart. 257-261.

300 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, 27. inora 1787, fol. 245.

301 [...] mirantibus omnibus, quod praeter titulares abbas, nullus alius realis abbas preater me in Bohemia
existat [...]* — Tamtéz.

302 Viz kapitolu Chmel a kldsterni disciplina.

303 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, 25. ¥ijna 1788, fol. 272.
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Shrnuti: ¢eho si Chmel v§ima a o ¢em nepiSe?

Chmel se ve své korespondenci zruSenymi klastery pfiliS nezaobird. Hlavnim
divodem pro to by mohl byt fakt, ze v dobé jeho nastupu do funkce uz byly klastery
zruSeny a probihala jejich sekularizace. Viibec se nezminuje o klasteru benediktinek u sv.
Jifi na Prazském hrad¢ a o klasteru u sv. Mikulase na Starém Mést¢ se zminil jen jednou,

a to pouze okrajove.

Ostatnimi benediktinskymi klastery se Chmel motu proprio nezabyval. Statnim
opatienim byl nucen zabyvat se zalezitostmi klastera Na Slovanech. Sami ho kontaktovali
mnisi z Kladrub a dopisoval si se svatojanskym opatem. Zminku o sdzavském klasteru
pouziva jen jako argument pro zptisnéni discipliny a ke v§emu odkazuje na stav klastera

ve 20. letech 18. stoleti.

Soucasti brevnovsko-broumovského opatstvi bylo jesté jedno probosstvi, které
nebylo zminéno, a to Rajhrad, jedind pfetrvavajici vyspa benediktinského tadu na
Moravé. Chmel se o Rajhradu nezminuje, byt byl nejvyssim piedstavenym tohoto
proboststvi. Je mozné namitnout, ze o Rajhrad¢ se ve své korespondenci s Miillerem
nepise, protoze Rajhrad spravoval korespondenéné a s bifevnovskym pievorem nebyl
divod jeho zalezitosti feSit. Tato ndmitka vSak dle mého nézoru neobstoji, poné¢vadz
v dopisech se zminiuje i o méné vyznamnych a zrusenych klasterech, které ani
nepfiisluSely k opatstvi, jim spravovaném. SpiSe by mlceni pouze potvrzovalo odstfedivou
tendenci moravskych benediktinli, snaZicich se vymanit zpodru¢i bievnovsko-
broumovského opatstvi. To se jim povedlo roku 1813, kdy bylo rajhradské proboststvi

cisafem Frantikem I. povyseno na opatstvi.>**

304 1. RUZICKA — O. KOUPIL (ed.), Déjepis kldstera, s. 147; pro informace o Rajhradu v obdobi Chmelova
opatovani viz Beda DUDIK, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Mdhren: mit
steter Riicksicht auf die Landesgeschichte, nach Urkunden und Handschriften. Vom Ende der
Hussitenstiirme bis in die Gegenwart: 1449—1848, Brno 1868, s. 430-457; ducha nezévislosti Rajhradu
dokazuje, ze Dudik ve své praci Chmelovo jméno zmiiuje pouze v souvislosti s jeho zvolenim a oslavou
50 let kn€zstvi, kde byl ptitomen i rajhradsky probost.
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7. Chmel a jini vyznamni predstavitelé doby josefinské

a) Ferdinand Kindermann

Ferdinand Kindermann (* 1743, 1 1801) se narodil v Kralovstvi u Sluknova do
rodiny obchodnika s platnem. Jeho dva bratfi se stali feholniky. Studoval ve
slezské Zahani a nasledné filozofii v Praze. Jako mnoho tehdejSich slovutnych muzt byl
zakem Karla Heinricha Seibta, ktery jako jeden z prvnich propagoval na prazské
univerzité katolické osvicenstvi. Po studiich na filozofické fakulté vstoupil Kindermann
do seminaie a knézské svéceni piijal roku 1765. Nasledujici rok byl promovan na doktora
teologie. Ve studentskych letech ptsobil jako domaci ucitel syni hrabéte Buquoye, na
jehoz panstvi v Kaplici byl pozdéji ustanoven jako dékan. Marii Terezii byl povySen do
Slechtického stavu (ziskal predikat ze Schulsteinu) a byl jmenovan dékanem kapituly
Vsech svatych na Prazském hradé€, nasledné¢ pak probostem vySehradské kapituly.
Zabyval se reformou $kolstvi a duchovni spravy, dale pak péci o chudinu. V roce 1790
byl jmenovan biskupem litoméfickym a v této funkci setrval jedenact let. Jako témét

a4

kazdy vyznamnéjsi muz tehdejsi doby byl svobodnym zednafem, byt u knézi to nebylo

pravidlem.3%

Winter oznaéuje Kindermanna za jednu z nejvlivngjsich osobnosti v Cechéach za
vlady Josefa II., a to zcela pravem.’*® Je tedy zajimavé védét, ze Chmel udrzoval
s Kindermannem pfinejmensim kurtoazni vztahy. Tézko fici, kdy se spolu poprvé setkali.
Kindermann do Prahy piichazi az v roce 1760.%” Chmel v letech 1756-1767 vyucoval na
domécim fadovém ucilisti na Bfevnové teologii a nasledné byl ustanoven pievorem
v Polici,*® ale je nepravdépodobné, Ze by se v té dobé seznamil s tehdy jesté nepiilis
vyznamnym Kindermannem. Chmel ale v roce 1770 s Odilonem Aulichem vySetioval

309

v Praze Rautenstrauchovy teze na podnét arcibiskupa Ptichovského™™ a v témzZe roce se

305 E. WINTER, Ferdinand Kindermann; dale pak E. WINTER, Der Josefinismus, s. 245-250; J.
HANZAL, Ferdinand Kindermann: (1740-1801): Skolsky reformator a osvicensky duchovni, Kostelni
Vydii 1998; M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupu, s. 171-174; D.
TINKOVA, Osvicenstvi v Ceskych zemich, s. 247-250; Heslo Kindermann, Ritter von Schulstein
Ferdinand, in: BLKO, XI, Viden 1864, s. 269—271; Jan PODHOLA, Ferdinand Kindermann — osvicensky
pedagog, Genealogické a heraldicke listy 25, 2005, €. 2, s. 41-48.

306 B, WINTER, Ferdinand Kindermann, s. 71.

307 Tamtéz.

308 1. OEPEL, Ehrenrede, s. 14.

399 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 105.
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stal pfevorem v bievnovském klastete, v kterézto funkci piisobil do roku 1779.31° Je tedy

pravdépodobné, Ze se seznamili n€kdy v rozmezi let 1770-1779.

Chmel v dopisech Kindermanna jmenuje vzdy jako probosta ze Schulsteinu,
popiipad¢ pouze predikatem ze Schulsteinu, coz jen potvrzuje Winterovo poukazani na
fakt, ze Kindermann se po svém povyseni do Slechtického stavu, jak bylo dobovym
zvykem, piestaval oznaovat svym pfijmenim a pouzival pouze predikat.’!! Nyni se vsak
podivejme, v jakych souvislostech se Kindermann objevuje v Chmelové korespondenci.
Ptevor mél napft. za kol vyfidit ustné Kindermannovi pifani k nadchdzejicimu novému

roku, 3'? ale v korespondenci mame i duleZit&jsi

313 ale zda

se Kindermanna ptal na podrobnosti pfipadu odejmuti penze Jeronyma Fridy,
to bylo osobné, nebo pisemné, nevime. Pfevora pak pobizi, aby se ho pro ujisténi také

zeptal 314

Ze mezi nimi proudila alespoii ob&asna korespondence, vime diky Chmelové
poznamce o Kindermannov¢ jmenovani litométickym biskupem. Chmel pise: ,,/ .../ o tom
se diistojny pan ve svém dopisu, mné zaslaném, viibec nezminil [...].*>". Kvili této
zamlce také Chmel pochybuje o pravosti této zvésti. Kdyz se vSak dozvédél, ze se
Kindermann vratil z Vidng, pise Chmel: ,,/...] napisu mu gratulaci.**'® Kindermann
nekomunikoval pouze s Chmelem, ale i s provizorem Strasilem. Ten se s nim mohl setkat,
kdyZz napft. zatizoval nékteré zalezitosti v Praze. Chmel piSe: ,,On [provizor] mi napsal,
Ze pan ze Schulsteinu ho tésil, ze pred péti dny vysSel ve Vidni velmi priznivy dvorsky dekret
tkajici se klasterii. Kdyby si jen [provizor] k mému brzcéejsimu uklidnéni vyprosil sdéleni
obsahu [dekretu].“*'” Chmeliiv predchidce Rautenstrauch se s Kindermannem nestykal

ani osobng, ani korespondenéné.*'® Chmel oproti tomu s Kindermannem udrzoval vztahy

310 Tamtéz, s. 271.

SILE, WINTER, Ferdinand Kindermann, s. 57.

312NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, datum neznamé, fol. 259.

313 Viz kapitolu Chmel a josefinistickd opatieni.

314 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. dubna 1789, fol. 292.

315 [...] de quo tamen nullam fecit idem reverendi domini in suis nuper ad me datis litteris [...]“— NA,
RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. ledna 1790, fol. 324.

316 I...] ei gratulatorias scribere posiim.“ —NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police,
1. unora 1790, fol. 317.

317 Er schreibt mir auch, daf3 He. Schulstein ihn vertristet, es wire ein sehr giinstiges Hofdecret vor 5
Tdgen in Betref der Stifter von Wien angekommen. Hdtte er nur zu meiner eheren Befriedigung dessen
Inhalt sich ausgebethen.” — NA, RBB, Listy, inv. €. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 24. ¢ervna
1788, fol. 264; doty¢ny dekret se mi nepovedlo dohledat.

318 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 203.
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celkem dobré. Mnohé dalsi diikazy jejich blizsiho vztahu by se jisté daly najit i v pozdé;si

korespondenci, to vSak pfesahuje vymezeny casovy ramec této prace.

b) FrantiSek Karel Kressel z Qualtenbergu

Jako vyznamného piedstavitele josefinistického rezimu nemizeme pominout ani
Frantiska Karla Kressela z Qualtenbergu (* 1729, ¥ 1801). Pochazel z ¢eského nizsiho
Slechtického rodu. Studoval pravo na domacich i zahrani¢nich univerzitach a nasledné
vstoupil do statnich sluzeb. V letech 1754—1765 pisobil jako studijni direktor pravnické
fakulty prazské univerzity, diky ¢emuz se mohl podilet na povolani muzl prodchnutych
duchem doby, jako byli K. H. Seibt v oboru filozofie a J. F. Schrodt v oboru cirkevniho
prava, na prazskou univerzitu. V roce 1770 odeSel k videiiskému dvoru a diky své
¢innosti ve dvorské studijni komisi, béhem které se podilel na Skolskych a cirkevnich
reformach a na ruseni jezuitského fadu, si ziskal divéru Marie Terezie. Na vrchol své
moci se dostava za Josefa II., kdy stal v ¢ele dvorské duchovni komise a jako takovy mél
na starosti ruSeni klastert a implementaci novych natfizeni. Mél nesmirny vliv na fizeni
staitu v letech panovani Josefa II. S Rautenstrauchem ho pojilo ptatelstvi a srdecné

podporoval jeho navrhy na reformu §kolstvi.>!”

V analyzované korespondenci se objevuje Kressel pfedev§sim v souvislosti
s cenzurni ¢innosti, resp. v souvislosti se Schrockhovym dilem o cirkevni historii.>*
Pokud budou mit mnisi pfipravenou vice nez polovinu revize, chtél by ji Chmel zaslat
Kresselovi, aby ji po uvazeni piedepsal pro prednasky cirkevnich d&jin na univerzité.*?!
V dalsim dopise vSak fikd, Ze opravenou verzi predd Kresselovi nasledujici 1éto, az
z Vidné zavitd do Cech. Kressel by pak upravené kompendium piedepsal pro
piednasky.’”> Chmel osobné nekontaktuje Kressela ani kv@li pifimluvé v piipadé
presunuti obrazu a oltdfe z Bilé hory do Bievnova.*> Chmel nechce psat pfimo

Kresselovi: ,,Neni vhodné, abych to [psani dopisu Kresselovi] délal, ponévadz bych mohl

319 B. F. MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, s. 269; Heslo Kressel von Gualtenberg, Franz Karl
Freiherr, in: BLKO, XIII, Videni 1865, s. 201-202; E. WINTER, Der Josefinismus, s. 74—75; obsahle o
jeho &innosti i v D. TINKOVA, Osvicenstvi v ceskych zemich.

320 Viz kapitolu Chmel a josefinistickd opatient.

321 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 2. fijna 1786, fol. 210.

322 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. fijna 1786, fol. 229.

323 Viz kapitolu Chmel a josefinistickd opatieni.
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byt podezirdn, ze mam sobecké postranni umysly.**** Namisto toho soudi, Ze by bylo
lepsi, kdyby se u Kressela pfimluvil pan z Columbanu (?), ktery se se Kresselem dobie
zna. Zda se tedy, ze Chmel, oproti Rautenstrauchovi, s Kresselem zadné blizsi vztahy
nepéstoval. Je to pravdépodobné dano tim, ze Chmel zistaval vzdy v Cechach a staral se
o chod kléstera, kdezto Rautenstrauch Casto a dlouho pobyval ve Vidni, a pratelsky

obcoval s nejmocnéj$imi muzi monarchie.

¢) Josef Anton Riegger

Epizodicky se v Chmelové korespondenci objevuje jméno Josefa Antona
Rieggera (* 1742, T 1795). Ten byl pro svou zivotni drahu predurcen uz svym ptivodem,
nebot’ byl synem cirkevniho pravnika Paula Josepha Rieggera. V devatenacti letech se
stal doktorem prav a ziskal si prizet Marie Terezie. Vyucoval pravo ve Freiburgu im
Breisgau. V roce 1778 ptfichazi do Prahy jako profesor statopravni védy na prazskou
univerzitu. Roku 1782 byl jmenovan dvorskym radou a také gubernialnim radou.*?* Josef
II. ho roku 1786 povéfil cenzurou knih, provadénou s osvicenci Ungarem, Dobrovskym

a dalsimi.*?® Byl spolehlivym podporovatelem josefinistické politiky.**’

Do kontaktu se oba muZi dostali na zac¢atku roku 1790, kdy Riegger napsal Chmelovi
blize neurceny dopis. Na konci odstavce, ve kterém o vySe zminéném dopise zpravuje
prevora, Chmel uvadi poboutené zvolani: ,,Cozpak urad a hodnost scholastika, ktery je
spojen s kapitulou kanovnikii, ma byt prenesen na svétské osoby?**® K tomu se v dopise
nenachdazi $irSi kontext, ale zd4 se, Ze Chmel nesouhlasil s Rieggerovym zamérem vydélit

329

ufad scholastika’ z dosavadniho sepéti s kapitulou a ptedat ho svétskym osobam.

324 Denn fiir mich es zu thun ist nicht rathsam, weil man sich dem Verdacht zuziehen kénnte, eigenniitzige
Nebenabsichten dabey zu haben.“ — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 3.
prosince 1788, fol. 264.

325 Heslo Riegger, Joseph Anton Stephan Ritter von, in: BLKO, XVI, Videni 1874, s. 121-125.

326 D, TINKOVA, Osvicenstvi v ceskych zemich, s. 397.

327 TamtéZ, s. 228nn.

328 Ergone scholastici munus et dignitas, quae penes capitulum canonicorum resedit, ad saeculores
tranferendum est?* — NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 1. unor 1790, fol.
317.

329V dobg, kdy Chmel psal svijj dopis, byl ufad scholastika uprazdnény. 7. tnora 1790 do n&j Josef II.
jmenoval Vaclava Lenharda (* 1746, + 1808), dosavadniho vedouciho sboru na normalni skole na Malé
Strané. Viz Antonin PODLAHA (ed.), Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia
tempora, Praha 1912, s. 302.
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Shrnuti

Na zéklad¢ sledovaného vzorku lze fict, ze Chmel se s vyznamnymi dobovymi
predstaviteli korespondencné ptilis nestykal. V jistém ohledu jsou jeho vazby oproti jeho
pfedchidci v opatském ufadé zrcadloveé obraceny. S Kindermannem udrzoval dobré,
moznd az pratelské vztahy, kdezto jeho pfedchidce Rautenstrauch se s nim nijak
nestykal. Oproti tomu s Kresselem komunikoval jen kvili oficidlnim zalezitostem a neni
jisté, zda se s nim viibec osobn¢ znal. Jiné osobnosti se v korespondenci objevuji jen

epizodicky.
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8. Chmel a jeho knihy a periodika

V ptipadé vzdélance Chmelova formatu by bylo zadouci zjistit, jaké knihy cetl.
Web projektu Brdna moudrosti oteviena, ktery zkoumal broumovskou knihovnu, uvadi
pouze jednu knihu p¥imo vlastnénou Chmelem,**° a to Die Regeln der Geschichte®*' od
brnénského kanovnika Karla Taubera z Taubenfurtu. Jednd o kratky spis vénovany
videniskému arcibiskupovi Migazzimu a zabyva se déjepisectvim, vérohodnosti dobovych
svédectvi a vyuzitim d¢jin k pouceni. Autor v ni obhajuje existenci zdzrakad a udava
divody pro pochybovani o udajnych zéazracich, napt. kdyz zazrak popira pravou,
katolickou viru a dobré mravy.>*? Je pravdépodobné, Ze tento spis ¢etl Chmel jako
pfipravu na psani své prace o monotheletismu, ktera vysla v roce 1777 a ktera byla

pfedevsim historickym spisem.

Ve sledovaném obdobim Chmel se také snazil vydat svou praci Apologia
singularis a diky jeho dopisim mtzeme sledovat proces publikovani teologické prace na
konci 18. stoleti. Nakladatel FrantiSek Jefabek mél v fijnu 1786 co nevidét zacit s tiskem,
ale cenzura musela je§té povolit Chmeltiv dodatek.’** Chmel nadale posilal pievorovi

praktické pokyny pro editaci knihy,**

ale Chmel nebyl s Jefabkovou praci spokojen a
chtél vydani svéfit jinému tiskafi.**> Nakonec viak jeho praci vydal pravé Jefabek. Chmel
samoziejmé nezapominal ani na vySe postavené osoby, a tak mél prevor predat prazskému
svéticimu biskupovi Erasmovi Kriegerovi vytisk se zlatou ofizkou. Krieger mél tento dar
piedat arcibiskupu P¥ichovskému.**¢ Samoziejmé se snazil i 0 co nejvétsi rozsifeni své

prace a pial si zafazeni svého spisu do katalogu knihkupce Kaspara Widtmanna.?’

O Chmelové odborné cetbé mnoho nevime, pokud pomineme teologickou
literaturu citovanou v jeho pracich. Co ale lze dobie sledovat, jsou Chmelem c¢tena

periodika. Broumovsky klaster, kde Chmel pobyval, na konci 18. stoleti odebiral rizné

30 Chmel, Jakub (1727—1805), Provenienéni mapa broumovského fondu,
http://pmap.branamoudrosti.cz/personDetail.html?id=1216 (17. 4. 2023).

331 Karl TAUBER VON TAUBENFURT, Die Regeln der Geschichte aus einem néiimlichen Grundsatze
abgeleitet, vytiskl Johann Thomas von Trattner, Viden 1771.

332 Tamtéz, s. 22-24.

333 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 2. fijna 1786, fol. 210.

33 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. fijen 1786, fol. 220; Chmel
Miillerovi, Broumov, 29. fijen 1786, fol. 224.

335 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. fijen 1786, fol. 228.

336 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. &ervence 1787, fol. 250.

337 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 13. &ervence 1789, fol. 283.
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druhy periodik, jako byly Intelligentz Blitter, Prager Zeitung a Hamburger Zeitung.>*®
Mym cilem je vSak postihnout, jaka periodika preferoval pfimo Chmel. Tiskoviny
rizného druhu si objednéval prostfednictvim bievnovského provizora Strasila, kterému
posilal instrukce, kde a co ma objednat. Jako prvni noviny od néastupu do své funkce si
nechava predplacet Prager interessante Nachrichten na rok 1787.3° Tyto noviny vydaval
Vincenc Viktorin Pruscha.>*® Noviny obsahovaly, jak také odpovida nazvu, zpravy téméf
ze vSech obort lidské ¢innosti. Pfinasely nejnovéjsi dvorska a cirkevni natizeni, novinky
z oboru mediciny, ekonomie, piirodnich véd, dale pak zpravy domaci i ze svéta. Ctenaf
se mohl dozvédéEt o nejnovéjsich literarnich poc¢inech a nechybéla ani rubrika pro inzeraty
a reklamy.**! Celkové §lo noviny nendro¢ného charakteru, zaméfené na mé§tanstvo

hladovéjici po novinkéch.

Nesmirn¢ zajimavé je, Ze do roku 1788 vcetné¢ Chmel odebiral Neuwieder
Zeitung>** Tyto noviny vydaval od roku 1785 v Neuwiedu v dne$nim Badensku-
Wiirttenbersku rakousky dustojnik Motic Flavius von Tonder. Vyznacovaly se prostou
némeckou mluvou a uzivanim vtipu a satiry pii popisu aktualnich udalosti. Jelikoz za
Josefa II. nebyl patisk knih a novin zakazéan, hojné byly v Praze i jinde ptetiskovany.’*

Toto periodikum sledoval i Franti$ek Jan Vavak.>*

Tato tiskovina Chmelovi patrné nestacila, a tak si objednal jesté Der grofie Auszug
der Zeitungen aller Welttheilen.**® Tyto noviny vychéazely denné ve Vidni, pficemz tiskat
neni znam, a zachovaly se jen dva ro¢niky, 1788 a 1789. Zda noviny vychazely i v dalSich
letech, nevime. Periodikum pfindselo zpravy z evropskych statl, Osmanské fiSe a
Spojenych stath americkych, tedy z mist, kde n&jaké noviny viibec vychazely. Na prvnim

misté se samoziejmé nachéazely zpravy z rakouské monarchie, na zacatku roku 1789 se

338 J. KOLDA, Lidé a knihy v broumovském konventu 17. a 18. stoleti, in: M. BOLOM-KOTARI (ed.),
Brana moudrosti oteviena, s. 73.

339 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 29. ijna 1786, fol. 214.

340K nému a jeho periodikiim viz A. Q. PRZEDAK, Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens, s. 20nn.
3 Prager interessante Nachrichten nebst der eigentlichen Intelligenz aus dem k.k. Frag- u.
Kundschaftsamte, ¢. 12, 1. leden 1786, s. 1-8.

32 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 3. prosince 1788, fol. 265.

33 J. VOLF, Déjiny novin v Cechach do r. 1848, Praha 1930, s. 40-41; Walter REICHLE, Das ungarische
Zeitungswesen: Seine Entwicklung bis zum Jahre 1938, Berlin 1939, s. 8; A. Q. PRZEDAK, Geschichte
des deutschen Zeitschriftenwesens, s. 130; srov. C. MADLOVA — M. WOGERBAUER - P. PiSA, Na cesté
k "vyborné zrizenému knihkupectvi”.

3% Frantidek Jan VAVAK — Jindtich SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtiie
milcického z let 1770-1816 III/I, Praha 1915, s. 136.

35 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Police, 14. Eervence 1788, fol. 266; Chmel je
nazyva Der grofse volilstindige Auszug [...].
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jednalo hlavné o pfispévky z balkanské fronty.**® V nabozenskych otdzkach musely

noviny byt spiSe umirnéné. Jejich cilovou skupinou bylo bezpochyby méstanstvo.

Presto si vSak nékteré utoky na katolické nabozenstvi neodpustily. Piinesly
ptibeh, pravdépodobné smysleny, z porynského mésta W., ve kterém zila divka tryznéna
d’ablem. Piibéh noviny pretiskuji, protoze ,,se vyplati predlozit svétu tento pribeh, aby
bylo pravdé ucinéno zadost a aby byli v§ichni nevérici posmévacci pohanéni.“**” Piibéh
zacina takto: ,,Divka posluhovala u muze, ktery — chran Bith! — mél spoustu co do cinéni
se zlem [...].***® Divku nasledné posedl d’abel a pomoci se ji snazili mni$i z mistniho
klastera pomoci exorcismi a pfivolani 1¢kafi se rozhodli pouzit relikvie. Nakonec pisatel
zesméstuje dotyéného démona, Ze je ,nevzdélanym duchem*>* ponévadz nemluvi
Zadnymi neobvyklymi jazyky. Snaha o zesméSnéni katolické ,,povércivosti* a ironicky
ton je ocividny. K pobaveni Ctenafstva méla urcité slouzit i zprava o tidajném svétci
350

z Ferrary, ktery je pfirovnavan ke sv. Benediktu Labrému, ktery zil jako nuzny tulak

Zda se Chmel s vyznénim téchto zprav ztotoznoval, neni znamo.

Na druhou stranu ale noviny informovaly o zivoté katolikli ve Spojenych statech,
piitemz rlizna protestantska naboZenska sdruZeni autor zpravy oznadil za sekty.**! Jedno
z vydani také ptineslo kratkou noticku, Ze papez, ktery je nazyvan ,,svatym otcem*>>? se
rozhodl ustanovit vyslance u pruského dvora. Der grosse Auszug tedy sleduji linii, kterd
mohla byt shodné s pohledem katolické, ale nikoliv horlivé méStanské vrstvy. Na jednu

stranu je odsuzovana povér€ivost a neobvyklé cesty ke svatosti, ale zaroven je patrny

odstup od protestantli a korektni ticta k papeZi.

Posledni periodikum, které si Chmel ve sledovaném obdobi ptedplatil, jsou
Prager Staatszeitung. Ty si chtél abonovat na rok 1790. Po provizorovi pozadoval, aby
odhlasil Prager Intelligenz Zeitungen (?7) a namisto toho mél objednat vySe zminéné

noviny.*® Nutno poznamenat, Ze zbrusu nového periodika vydavaného knihkupcem

3% Der grosse Auszug, ¢. 5, 6. ledna 1789, s. 33-34.

347 Es ist miihewerth, die Geschichte zur Steuer der Wahrheit und zur Beschimung aller ungliubigen
Witzlinge, der Welt vor Augen zu legen.“ — Der grosse Auszug, €. 2, 2. ledna 1789, s. 10.

348 Das Mddchen diente bey einem Manne, der selbst vieles mit dem Bdsen — Gott sey bey uns! — zu thun
gehabt [...].« — Tamtéz.

349 ein unstudierter Geist — Tamtéz, s. 11-12.

330 Der grosse Auszug, ¢. 29, 3. tmora 1789, s. 232.

31 Der grosse Auszug, ¢. 5, 6. ledna 1789, s. 39-40.

352 der heilige Vater — Der grosse Auszug, ¢. 42, 18. inora 1789, s. 336.

353 NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 29. prosinec 1789, fol. 296.
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Janem Bohumirem Calvem se Chmel nedockal, ponévadz k jeho vydavani nedoslo
navzdory povoleni od zemského gubernia.’>* Co se prvné zminéného periodika tyce,
nepodafilo se mi dohledat zddné noviny tohoto jména. Jediné periodikum, které se mu
nazvem alespon blizi, je Prager Intelligenzblatt, coz je nazev novin, které byly roku 1786
piejmenovany na Prager Interessante Nachrichten.®> Je viak zvlastni, ze by Chmel

oznacoval periodikum zastaralym nazvem, a tak je tato spekulace velmi nejista.

Kromé¢ rtiznych novin si Chmel také zakoupil Schonfeldiv kalendar, ponévadz
provizorovi StraSilovi pfipomind, aby mu nezapomnél zaslat kalendai vydavany vyse

zminénym tiskafem.**® Blize Chmel tento kalendaf nespecifikuje, a lze tak jen odhadovat,

357

co si pfesné objednal. Pokud se spolehneme na Laiskeho,”’ vylu¢ovaci metodou dojdeme

k Novému kalenddri toleranci,>® vydavanému mezi lety 17871791 pravé u Schonfelda.
Je ale samoziejm¢é mozné, Ze Laiskemu néjaky jiny Schonfeldiv kalendat pro rok 1790
unikl. Pokud si Chmel opravdu zakoupil ¢eskojazy¢ny kalendat, jen by to podporovalo

pravdépodobnost Tomkova tvrzeni, ze béhem volby v roce 1773 mohl byt Ceskymi

mnichy podporovan kvili své znalosti ¢eského jazyka,>>

pfi¢emz pro jeho cesky ptivod
sveéd¢i 1 vySe zminény pobyt jeho rodic¢h v Hradci Kralové, ktery byl vétSinové ¢eskym
meéstem. Ve svém zakoupeném kalendafi mohl Chmel kromé soupisu katolickych a

360

evangelickych svatkti®™™ prostudovat vybrand natizeni Josefa II. a ,vejtah™ zprav

z &eskych novin za uplynulé dva roky.*®! V piipadé trudnomyslnosti si Chmel mohl &ist

zabavné povidky, popiipadé se mohl pobavit ,,bdsni k obveseleni mysli.>¢*

354 J. VOLF, Déjiny novin, s. 140.

355 A. Q. PRZEDAK, Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens, s. 51-52.

3% NA, RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 21. ledna 1790, fol. 324.

357 Srov. Miroslav LAISKE (ed.), Casopisectvi v Cechdach 1650-1847: prispévek k soupisu periodického
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Zavér
Chmel do funkce opata nastupoval v mimotadné nejisté dobé. Na rozdil od svého

predchtidce nemél v nejvyssich kruzich tak dobré konexe jako on. Pfesto se vSak snazil

provést svilj konvent divokymi Casy co nejlépe.

Piedevsim bylo nutné zavést v ném opét piisnéjsi disciplinu, nez vladla dosud.>®?
Mnisi nebyli zvykli dochazet do choru, v klastefe prechovavali cizi osoby a méli ve svém
drzeni majetek bez povoleni ptedstavenych, jako napfi. potraviny, kozeSiny. Vénovali se
konspira¢ni ¢innosti, navzajem se vefejn¢ oso¢ovali a odmitali poslusnost predstavenym.
Tento stav bievnovského konventu odrazi atmosféru osvicenstvi a obecného
zpochybniovani mniSského Zivota. Chmel se snazil tyto nefesti vykofenit. UZ od pocatku
svého opatovani apeloval na mnichy, aby vérné plnili své povinnosti a aby poslouchali
své nadiizené. Pozadoval dustojnou liturgii, na jejiz vznesSenosti se budou podilet vSichni
podle svych schopnosti, a jedinou pfijatelnou omluvou pro n¢j byla fyzicka
nemohoucnost ¢i fyzicka neptitomnost v klastefe. Jeho reformni snahy se u mnichi v§ak
nesetkavaly s uspéchem, soud¢ dle jeho neustalého naléhani. Argumentoval citaty z dila,
které by mélo byt pro kazdého benediktina zvlasté dilezité, tedy z Rehole sv. Benedikta,
a citaty z dila sv. Rehote Velikého. Dopad jeho dopisti byl oviem limitovany. Jeho
pokyny tlumocil mnichlim pfevor Miiller a Chmel Bfevnov navs$tévoval jen vyjimecné.

Chmelovy argumenty tak mély omezenou autoritu a musely byt asto znovu pfipominany.

V oblasti mni§ského stravovani pro néj byla cilem via media, tedy stolovani
zbavené excesli takového druhu, jaké se vyskytovaly u némeckych a rakouskych
benediktind.>** Vyrazném prvkem v jeho pokynech pro stravovéni je i finanéni aspekt,

tedy Ze pokrmy maji byt predevsim laciné.

Porovnani Chmelovych dopisti s klasternim diafem také dava pfrileZitost
k posouzeni role didfe jakozto pramene pro poznani Zivota konventu. Korespondence,
ktera byla soukroma a byla vedena za ufelem spravovani bievnovského klastera, neni
skoupa na popisy mnisskych pfecinii a vyjadieni neposlusnosti v naprosto legitimnich

ptikazech. Diaf vedeny Miillerem se o nich vSak ani naznakem nezminuje. Podle jeho

363 Pfipomindm, Ze zde mluvim pouze o bievnovském klastefe, ostatnimi feholnimi domy se price zabyvala
pouze okrajove.
364 U. LEHNER, The Enlightened Monks, s. 32-38.
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zapist se zda, jako by zivot klastera plynul bez jakychkoliv naruseni. Co mohlo Miillera
vést k této zdmlce? Dle mého ndzoru to byla snaha neukazovat dalSim generacim mnichti

prohiesky jejich predchtidct, a tak zachovat jejich tvar.

Nyni se zabyvejme jeho postojem k dobé, ve které zil. Chmeltv vztah k Josefu II.
by se dal charakterizovat jako loajaln¢ kriticky a cisafi pfiznava upfimnost jeho jednani.
Chmelova reakce na Josefovu smrt je ale velmi ostrd, predev§im kvili jeho cirkevni
politice, ale hlavni vinu klade na bedra jeho nejblizSich spolupracovnikii. Jedno z mala
josefinistickych opatteni, které je Chmelem oteviené kritizovano, je ufad komendatarniho
opata, a to zfejm¢ proto, Ze ho povazuje za pfiliSny zasah do nejzakladnéjSich prav
klastera. Stejné odmita vynéti ufadu scholastika z kompetence kapituly u Sv. Vita. Jinak
ale josefinistické zdkony en masse nekritizuje, negativné se vyjadiuje pouze ke
konkrétnimu provedeni. Nevadi mu zavedeni Schrockhova radikalné osvicenského dila
ve vyuce na univerzité a ¢innost podobné¢ naladéné¢ho Kaspara Royka, pozaduje pouze
jisté upravy, tedy v souladu s Josefovym nafizenim. Negativné se nevyjadiuje ani ke
zruSeni bélohorského poutniho mista, pouze se snazi ziskat pro bievnovsky kostel
milostny obraz Panny Marie Vitézné. Ani v pfipad€ Jeronyma Fridy nevyjadiuje nelibost,
Ze mu stait svymi nafizenimi nepfimo zamezuje volné piesouvat feholniky mezi

jednotlivymi domy opatstvi.

Vyse vyicené plati 1 pro zruSené benediktinské klastery a také pro ty stavajici.
Chmel neprotestuje proti samotnému ruseni klasterti, byt’ je nutné uznat, Ze protesty by
byly bezptedmétné, protoze v dobé jeho nastupu do funkce uz byly vSechny ceské
benediktinské klastery zruSeny. Vyjimkou byla Police nad Metuji, kterd byla zrusena
t&sné po jeho zvoleni. A u ni se ohrazuje pouze proti protipravnimu zabaveni knihovny.
O osudy ostatnich klasterd se stard pouze na popud tamnich pfedstavenych a statu.
V ptipad€ slezského proboststvi v Lehnickém Poli je zajimavé, Ze ani navzdory
ptislusnosti k jinému statu k zddnému odlouceni nedoslo, coZ kontrastuje s probosstvim

v Rajhradé.

Co se spolecenskych vazeb tyc€e, v prvé fadé je nutno fict, ze Chmel nikdy nebyl
tak zcestovaly jako jeho predchtdce, ktery v klastete témét nepobyval. Chmel oproti
tomu pobyval trvale v Broumové, jak tomu bylo od husitskych valek zvykem, a cestoval

pouze mezi domy svého opatstvi, pfi¢emz do Bifevnova zajizd¢él vyjimecne. Nekteré
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kontakty s vySe postavenymi jedinci piesto udrzoval. Zda se, ze bliz§i vztah m¢l
s Ferdinandem Kindermannem, se kterym vedl i korespondenci. Oproti tomu
Rautenstrauch s Kindermannem nijak nekomunikoval. Dale uz ale o blizSich kontaktech
nemuze byt fe¢. Komunikoval s baronem Kresselem z Qualtenbergu jen kvtili oficialnim
zalezitostem a vyuzival 1 pfimluvcl, coz by bylo zbytecné, kdyby byli duvérnéjSimi
zndmymi. Jednou mu také zaslal dopis Josef Anton Riegger. Ve svétle ziskanych
poznatk je tedy nutné uznat, ze oproti opatu Rautenstrauchovi byly Chmelovy kontakty

0 poznani skromng;si.

Do jaké miry byl Chmel muzem své doby, ukazuje jeho odbér periodik. M¢l
predplacené noviny satirického razu, jako byly Neuwieder Zeitung, periodika urcené pro
mesStanstvo, za vSechny Prager Interessante Nachrichten, a sledoval ozndmeni o novych
periodicich, ktera si také obratem ptedplécel. Je nutné poznamenat, Ze mezi odebiranymi
tiskovinami chybi publikace s teologickou a cirkevni tematikou, coz také plati pro jeho
vyjadiovani v korespondenci jako celku. V korespondenci nenajdeme zadné vyjadireni
k diskuzim o celibatu nebo k riznym nazoriim, projevovanym na fakultach bohoslovi na
univerzitach, které nejsou slucitelné s katolickou pravovérnosti. VSechny tvahy o jeho

nazorech na soudobou teologii tak musi vychézet jen z naznaki v jeho dopisech.

Osoba Jakuba Chmela by si bezpochyby zaslouZila rozsahlejsi vyzkum
a pramenna zakladna touto praci v zddném piipadé nebyla Upln€ vycerpana. Jeho
korespondence s Miillerem byla vedena do Chmelova umrti v roce 1805, vedl hojnou
korespondenci s Rautenstrauchem a rozbor by si zaslouzily téz jeho teologické publikace,
aby bylo zjisténo, do jaké miry bylo jeho mysleni poplatno tehdy moédnimu jansenismu,
pfipadné osvicenskym vliviim. To v§ak jiZ pfesahuje ramec mé prace. Doufam, Ze alespoil
drobnou mérou prispéla k poodkryti mysleni a ¢inii tohoto zajimavého muze a predniho

katolického prelata v dobé& osvicenstvi a josefinismu.
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Obr. ¢. 2: Antonin PUCHERNA — Jan BERKA, veduta bfevnovského klastera,
objednana Jakubem Chmelem na konci pobytu arcivévodkyné Marie Anny, 1799; foto

© Benediktinské arciopatstvi Praha-Bfevnov (Ondfej Koupil), 2023.
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Obr. ¢&. 3: Zaznam o umrti Jakuba Chmela v klasternim nekrologiu; NA Praha, RBB,

Necrologium, inv. ¢. 120, fol. 170r.
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Obr. ¢. 4: Uryvek Chmelova dopisu, v prvnim odstavci reaguje na umrti Josefa IL; NA,

RBB, Listy, inv. &. 153, kart. 78, Chmel Miillerovi, Broumov, 12. biezna 1790, fol. 314.
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Obr. €. 5: Seznam mnichil obyvajici bfevnovsky klaster v lednu roku 1787; NA Praha,

RBB, Didr, inv. ¢. 127, seznam mnichi pro rok 1787.
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