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Prace ma za kol reprodukovat Fagin-Hajkovu vétu, ktera tvrdi, ze jista podtiida tfidy NP -- tfida
monadickych NP mnozin -- neni uzaviena na komplementaci. Véta je zajimava diky souvislosti mezi
otazkou P vs. NP a uzavienosti zobecnénych spekter na komplementaci (pfi¢emz monadické NP mnoziny
patii do oblasti zobecnénych spekter).

Pozitiva prace:

e Dobré formalni zpracovani, napf. seznam matematickych symboli je uzitecny.

e Vyklad je pehledny a uvadi kontext a vysledky, které jsou mén¢ znamé, resp. nejsou tak casto
zminény v literatuie (napt. formalizace CH v druhofadové logice, ¢i NP-iplné problémy
formalizované v existencni druhotadové logice).

e Student prokazal schopnost pifehledné a srozumiteln¢ shrnout komplikované téma.

e Samotny dikaz véty je psan dobfe a je vidét, ze si ho autor rozmyslel.

Nékteré nedostatky:

e Archaicky jazyk abstraktu, hlavné ¢eské verze (jako napf. "jsa arci v coNP”’) znesnadiiuje ¢teni a
neni k nému zadny divod. Podobné by bylo pro ¢tenare privétivejsi, kdyby nebyl pouzit podobné
"archaicky" font.

e Piiklad 9 na stran¢ 7: Uvedend formule neni spravnou axiomatizaci teorie téles, protoze 0 nema
inverzni prvek vzhledem k nasobeni, a tedy "x cdot x*{-1} = 1" neplati pro kazdé x (obvykle se
symbol pro inverzni prvek pro nasobeni nedava do jazyka, protoZe tato undrni operace neni
totalni).

e Nekteré pasaze jsou srozumitelné, jen pokud ¢tenai dopfedu vi, o ¢em autor piSe: napt. posledni
odstavec Véty 3 na strané 20 by mél uvést, nad jakou teorii CH nerozhodnutelné, mél by zminit,
ze NBG je konec¢na axiomatizace dvousortové prvofadové teorie mnozin (v téze formuli ma byt
"forall varphi" nikoli "forall epsilon").

e  Nekteré zkratky tykajici se vypoctové slozitosti, jako napt. NE, ve vété 6 mohli byt vysvétleny.

e Vseznamu literatury je pro pichlednost lepsi uvadét nejprve piijmeni a pak teprve kiestni jméno.

Otazky:
e Kdo ptesn¢ dokazal zminénou vétu, Fagin nebo Hajek? Citace je povétsinou na Figina 75, jen
jednou na Hajka 75. Je mozné doplnit trochu historického kontextu o vété a jejim dikazu?
e Navazoval n¢kdo na Fagin-Hajkovu vétu?
Nékteré informace k témto otazkam jsou v kapitole "Résumé" (Summary), coz je misto pro shrnuti, nikoli
misto pro nové informace. Tyto informace by si zaslouZzily samostatnou kapitolu v textu.

Navrhované hodnoceni prace:

Prace splnuje kritéria pro udéleni titulu "bakalai" a doporucuji ji k obhajob¢. Navrhuji ji klasifikovat
znamkou "vyborng" (1).
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