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Vzr Rechtbank Noord-
Holland

30 november 2016, IEF
16422;
ECLI:NL:RBNHO:2016:9878
(D/De Vier Jaargetijden)

Architect vordert stopzetting werkzaamheden
aan kantoorpand wegens inbreuk op persoon-
lijkheidsrechten van artikel 25 lid | sub d.Aw.
Rechter concludeert tot aantasting in de zin van
dat artikel maar wijst vordering af wegens
ontbreken nadeel aan eer of naam van de
maker. Eerder publiekrechtelijk bezwaar tegen
verleende omgevingsvergunning door bestuurs-
rechter afgewezen.

Vzr Rb*“2.8. De ‘Welstand- en monumenten-

commissie [gemeente]” heeft in haar brief
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van 25 juli 2016, met daarin haar positieve
advies ten aanzien van het project, mede in
reactie op de brief van [A.], voor zover van
belang, het volgende overwogen:

“(...)

De status van beschermd stadsgezicht heeft
met zich gebracht dat de commissie veel
aandacht heeft besteed aan de reconstruc-
tie van de voorgevel, zodat zo veel mogelijk
recht is gedaan aan de huidige karakteristiek.
Dat wordt door [A] in zijn second opinion

onderkend.

De commissie heeft geoordeeld dat de aan-
passingen aan de achtergevel inderdaad
ingrijpend zijn, zoals deze door de heer [A]
aangegeven, maar op basis van de welstands-
nota en gezien de ligging in de binnenstad
acceptabel zijn. Hoewel de commissie de re-
novatie van het blok graag in de context had
gezien van een totale visie op het complex,
acht zij de beschutte achterafligging van de
achtergevel dermate informeel dat een inci-
dentele aanpak op deze schaal geen inbreuk
hoeft te vormen op het complex als geheel.

De commissie sprak haar waardering uit
over de verandering in het ontwerp van de
voorgevel die inhield dat de voordeuren in
de achtergevel (zuidgevel) werden geplaatst.
Naar de mening van de commissie nam hier-
door, door de directe betrokkenheid van de
woningen op het binnengebied, de kwaliteit
van de binnentuin toe. Tevens is naar aanlei-
ding van het advies van de commissie de
uitbouw op de begane grond aan de achter-
zijde verkleind en meer in de baksteen-
architectuur opgenomen, waarin ook de dak-
terrassen meer zijn weggewerkt. Het plaat-

materiaal aan de achterzijde is daarmee
komen te vervallen waardoor de gevel een
hoogwaardige uitstraling kreeg. Deze gevel
wijkt nu inderdaad af van de andere gevels in
het binnengebied maar niet in die mate dat
de commissie het een onacceptabele stijl-
inbreuk vindt.

(..)

5.12. De voorzieningenrechter is van oor-
deel dat als gevolg van de door De Vier
Jaargetijden voorgenomen sloop en verbou-
wing van de zuidgevel in vergaande mate
afbreuk wordt gedaan aan het eigen, per-
soonlijk karakter van die gevel. Van een to-
tale vernietiging, die volgens heersende juris-
prudentie niet kan worden aangemerkt als
een aantasting in het werk in de zin van
artikel 25 lid | aanhef en onder d Aw, is geen
sprake, nu ook na sloop van de zuidgevel
kenmerkende elementen in het ontwerp van
het kantoorpand door [eiser/verweerder]
gehandhaafd en zichtbaar zullen blijven in het

nieuwe ontwerp.

5.13. Het voorgaande brengt met zich dat
naar het voorlopig oordeel van de voorzie-
ningenrechter sprake is van een aantasting
van de zuidgevel in de zin van artikel 25 lid |
aanhef en onder d Aw. Of ook sprake is van
een misvorming of verminking is afhankelijk
van subjectieve smaak, maar hoe dan ook is
sprake van “andere aantasting” in de zin van
artikel 25 lid | aanhef en onder d Aw, waar-
tegen de Auteurswet bescherming beoogt te
bieden indien deze aantasting nadeel zou
kunnen toebrengen aan de eer of de naam
van de maker of aan zijn waarde in die hoe-
danigheid. Het criterium ‘nadeel aan de eer,
naam of waarde van de maker’ is evenwel
ook niet absoluut en impliceert een afweging
van belangen. Die belangenafweging moet in
dit geval worden toegepast.

(..)

5.16. De rechtbank is van oordeel dat — op
grond van na te melden omstandigheden —
voorshands moet worden geoordeeld dat
geen sprake is van een aantasting, die nadeel
zou kunnen toebrengen aan de eer of de
naam van [eiser/verweerder] of aan zijn
waarde in zijn hoedanigheid van architect

van het kantoorpand.

— De maker van een bouwwerk moet er
rekening mee houden dat er in de loop

der tijd in verband met functionele wij-
zigingen van de bestemming veranderin-
gen nodig zijn die zelfs tot (gedeeltelijke)

aantasting van het werk kunnen leiden.

De aantasting is in casu niet lichtvaardig
tot stand gekomen en het is bovendien
niet de bedoeling [eiser/verweerder]
daarmee te benadelen. In dit kader is
aannemelijk geworden dat de aanpassin-
gen in het werk uitsluitend plaatsvinden
om het werk behoorlijk aan zijn nieuwe
woonfunctie te kunnen laten beant-
woorden en niet omdat het werk van
[eiser/verweerder] of zijn waarde als
bouwmeester zouden worden gemin-
acht. De functiewijziging wordt gereali-
seerd op verzoek van de gemeente,
nu de invulling als kantoor niet mogelijk
is gebleken (het kantoorpand staat al
zeven jaar leeg) en de gemeente — gezien
de daaraan bestaande behoefte — de
wens heeft uitgesproken om ter plekke
starterswoningen te realiseren. Van
belang hierbij is dat de door [eiser/
verweerder] aangedragen alternatieven
voor de zuidgevel niet optimaal voldoen
aan de aan woonruimte te stellen
kwaliteitseisen en de wensen van de
kopers van de appartementen, waarbij
de voorzieningenrechter — anders dan
[eiser/verweerder] — meent, dat hiertoe
grote ramen en een buitenruimte, hoe-
wel van beperkte omvang, in zeer grote
mate bijdragen. Bewoners zullen immers
op deze wijze optimaal kunnen genieten
van dag- en zonlichttoetreding. Aan
woningen worden in dit kader andere
eisen gesteld dan aan een kantoorpand.
De Vier Jaargetijden was om die reden
dan ook niet gehouden de door
[eiser/verweerder] voorgestelde alter-

natieven voor de zuidgevel te volgen.

De meest vergaande wijzigingen vinden
plaats aan de zuidgevel gelegen aan de
binnenhof van het complex. Deze
binnenhof zal — naar de voorzieningen-
rechter heeft begrepen — in beginsel
alleen toegankelijk zijn voor bewoners
en nog slechts gedurende een jaar zijn
opengesteld voor een beperkt publiek,
te weten het publiek dat de raadsverga-
deringen van de Gemeenteraad van [ge-
meente] wenst bij te wonen. Ook die
omstandigheid draagt ertoe bij dat aan
de naam of eer van [eiser/verweerder]
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of aan zijn waarde in zijn hoedanigheid
van architect geen nadeel zal worden
toegebracht, althans niet in een zodanige
mate dat dit nadeel als relevant nadeel

dient te leiden tot het gevraagde verbod.

— Het werk van [eiser/verweerder] goed
is gedocumenteerd.

— De lange periode tussen realisatie van

het kantoorpand en de (functie)wijziging.

5.17. De conclusie ten aanzien van de zuid-
gevel is dat voorshands moet worden
geoordeeld dat er weliswaar sprake is van
een aantasting in de zin van artikel 25 lid |
aanhef en onder d Aw, maar dat die geen
nadeel zal kunnen toebrengen aan de eer of
de naam van [eiser/verweerder] als maker
van het kantoorpand of aan zijn waarde in
deze hoedanigheid.”

Noot

Het gaat over een kantoorpand dat deel uit-
maakte van het voormalig historisch be-
stuurscentrum van het Hoogheemraadschap
Hollands Noorderkwartier in Edam aan de
Schepenmakersdijk. Dat pand is door de
oud-rijksbouwmeester Dijkstra ontworpen
en wordt door Jo Coenen gekwalificeerd als
een knap geheel te midden van de bestaande
context en als een memorabel en klassieke
ensemble. Het centrum staat al zeven jaar
leeg. Projectontwikkelaar De Vier Jaargetij-
den heeft een bouwplan gemaakt voor acht
appartementen in het pand. Die zijn alle al
op tekening verkocht. Er is door architect
Dijkstra zowel tegen voorgenomen veran-
deringen aan de noordgevel als over veran-
deringen aan de zuidgevel bezwaar gemaakt.
De meest ingrijpende zijn die aan de zuidge-
vel en ik beperk me daartoe. Drie punten
zijn hierbij interessant: (1) de verhouding tus-
sen de publiekrechtelijke omgevingsvergun-
ning en de privaatrechtelijke actie uit artikel
25d Auteurswet, (2) de vraag of met de aan-
tasting inbreuk vaststaat of dat daarvoor ook
onderzocht moet worden of de geconsta-
teerde aantasting nadeel toebrengt aan de
eer of de naam van de maker en (3) de inzet
van de ex parte vordering om te voorkomen
dat onherstelbare wijzingen aan een gebouw

worden aangebracht.

Ad (1) Over het eerste punt bevat de uit-
spraak geen oordeel. Er was dan ook pro

forma beroep aangetekend tegen de vergun-
ningsverlening bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. |k pleeg even
wat (feitelijk) autoplagiaat (zie mijn noot bij
Tuijnman/WBA, onder het kopje Verhouding
met welstandswetgeving, hierna genoemd). De
architect die geen gebruik heeft gemaakt van
de bestuursrechtelijke weg om bezwaar te
maken tegen verbouwing van zijn werk,
loopt het risico dat hij achteraf geen
beroep kan doen op zijn persoonlijkheids-
recht (zie aldus Vzr Rb Zutphen 19 juni
2003, ECLENL:RBZUT:2003: AH8556
(Architektenburo Ir. De Schakel/X e.a.). Dat
heeft deze architect (oud-rijksbouwmeester
Tjeerd Dijkstra) dus goed gedaan. Het is ech-
ter niet zo dat verlening van een omgevings-
vergunning automatisch beroep op het
auteursrechtelijk verzetsrecht uitschakelt. In
Vzr Rb Amsterdam 20 oktober 2004,
AMI 2005/3, pp. 93-100 met nt J.J.C. Kabel
(Tuijnman/WBA) was een bouwvergunning
verleend terwijl de rechter niettemin con-
cludeerde tot aantasting van het persoon-
lijkheidsrecht. In Hof Amsterdam 26 juli
2001, vermeld in [ER 2001/5: p. 224
(Roling/Gemeente Haarlem) had architect
Réling vergeefs bezwaar gemaakt tegen de
verleende sloopvergunning maar oordeelden
rechtbank en Hof toch dat er sprake was van
aantasting in de zin van artikel 25 lid | sub d.
Aw. In Hof Leeuwarden |7 maart|999, AMI
1999/10, p. 158-160 met nt ].J.C. Kabel (Bon-
nema/SBB) gebeurde hetzelfde. In de recente
Naturalis zaak is het feit dat in strijd met
het bestemmingsplan is gehandeld, geen
reden om daarom tot aantasting te
besluiten (Rb Den Haag 25 januari 2017,
ECLI:NL:RBDHA:2017:555 (Fons Verheijen/
Stichting Naturalis)).Vzr Rb Leeuwarden 29
november 1994, AMI 1996/1, p. 14 met nt
H. Cohen Jehoram (Vegter/Friesland Bank)
maakt het verschil tussen beide rechtsgan-
gen duidelijk:“Voor zijn reputatie moet Veg-
ter zelf opkomen; dat kan hij niet verwachten
van de welstandscommissie...”, aldus de
rechter. Het is dus niet zo dat met een pu-

bliekrechtelijke afweging de zaak is afgedaan.

(2) In de eerder genoemde Naturaliszaak
wordt de aanpak op dit punt m.i. goed weer-
gegeven. De rechtbank overweegt in 4.27:
“Indien daarentegen een geval onmiskenbaar
wel thuishoort in de toets van artikel 25 lid
I, aanhef en onder d Aw, omdat sprake is
van een misvorming, verminking of andere
aantasting van het werk, zoals in het onder-

havige geval, is de afweging van belangen al
gemaakt en wint het belang van de architect
het in beginsel van het belang van de maker
indien aan de nadere voorwaarde van aan-
tasting van de eer of de naam is voldaan.” In
beginsel: er gaat in dit geval nog door de
rechtbank worden geoordeeld of een ver-
bod de toets aan 6:168 BW kan doorstaan
en of Naturalis het verbod daadwerkelijk kan
nakomen. In Roling/Gemeente Haarlem (IER
2001/5, p. 221-225 met nt }.J.C. Kabel) oor-
deelt de rechtbank dat sloop onder aantas-
ting valt, maar dat in dit geval de sloop geen
nadeel toebrengt aan de reputatie van de ar-
chitect vanwege de dienstverhouding tussen
de architect en de Gemeente en de inhou-
delijke redenen voor de sloop die in ieder
geval niet bestonden uit een gebrek aan
waardering voor het werk van de architect.
Het Hof acht wel ‘enig nadeel’ aanwezig,
omdat in haar openbaar gemaakte plannen
de Gemeente het werk van Réling niet heeft
onderstreept, geen visie heef ontwikkeld hoe
aan Réling’s werk blijvend aandacht zou kun-
nen worden besteed en geen contact heeft
gezocht met de architect in verband met
haar plannen. Op basis daarvan is schade-
vergoeding mogelijk — die in dit geval niet
was gevraagd. Er wordt dus een afzonderlijke
afweging gemaakt. Het oordeel dat sprake is
van aantasting is niet voldoende voor toe-
wijzing van de vordering. Dat gebeurt ook in
deze zaak. De rechter oordeelt dat er wel
sprake is van aantasting, maar niet van nadeel
aan de reputatie van de maker en past daar-
bij, net zoals de rechter in de Réling zaak
een belangenafweging toe waarbij de motie-
ven van de exploitant voor de aantasting
worden onderzocht. Uit die motieven blijkt
niet dat er geen waardering is voor het werk
van de architect (geen bedoeling om te be-
nadelen, geen minachting voor zijn werk). De
aangevoerde motieven moeten dus serieus
worden getoetst op de vraag of er niet al te
gemakkelijk met het bestaande werk wordt
omgegaan. Maar zelfs als die motieven
deugen, dan kan het nog zo zijn dat er
iets mankeert aan de manier waarop de
opdrachtgever met het werk van de archi-
tect is omgegaan, zoals blijkt uit de Roling/
Gemeente Haarlem. De opdrachtgever moet
ook op de een of andere manier zelf laten
blijken dat er waardering is voor het werk
van de architect. In deze zaak wordt volstaan
met de opmerking dat het werk van Dijkstra
goed is gedocumenteerd, maar dat is geen
verdienste van de opdrachtgever. Wat mis-
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schien de doorslag geeft is dat Dijkstra’s
werk door de renovatie niet langer zichtbaar
is in de openbare ruimte.

(3) In dit soort gevallen is het doorgaans
gedaan met de vordering van de maker,
wanneer de transformatie al heeft plaatsge-
vonden. Die normatieve Kraft des Faktischen is
nu eenmaal ook een juridisch begrip, zoals
bijvoorbeeld blijkt uit de wettelijke regels
rond het bezit. Zo ook hier — ik heb het wel
eens eerder uitgezocht: bij voorgenomen
aantastingen wil de maker nog wel eens win-
nen, bij reeds gerealiseerde aantastingen
komt dat eigenlijk niet voor (zie eerderge-
noemde noot bij Tuijnman/WBA). Het is dus
aan te raden als maker om er vroeg bij te
zijn, ook als al een vergunning is verleend
maar de bezwaartermijnen nog lopen. Een
ex parte vordering is dan een geschikt mid-
del om de zaak even stil te laten leggen.

JK



