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Introducción

Las contribuciones de los periodistas ciu-
dadanos en los medios ilustran mejor que
cualquier otra herramienta 2.0 los retos
que enfrenta el periodismo frente al con-
tenido generado por el usuario (CGU). En
términos de alcance y rapidez, las nuevas
tecnologías han hecho posible un au-
mento del flujo de los mensajes de los ciu-
dadanos, en respuesta a las noticias, tan
poderoso como los elaborados tradicio-
nalmente en las redacciones informativas
profesionales. La explosión de CGU está
relacionada con el rasgo más importante
de Internet, su arquitectura distribuida
(Newhagen and Levy, 1996).

Bowman y Willis (2004) se refieren al
CGU como una de las formas de perio-
dismo participativo, junto a la discusión
de grupos, los weblogs, la escritura cola-

borativa, los mensajes entre pares y la sin-
dicación XML. Una perspectiva diferente
parece haber sido adoptada por los inves-
tigadores Hermida y Thurman (2008: 2)
que definen el CGU como “un proceso
donde cualquier persona tiene la posibili-
dad de hacer contribuciones a las publi-
caciones editadas profesionalmente”, un
punto de vista compartido implícitamente
en estudios recientes (Singer y Ashman,
Paulusen y Ugille, 2008). De Keyser y
Raeymaeckers (2008) consideran al CGU
como el resultado de la suma del perio-
dismo participativo y el periodismo ciu-
dadano.

Un informe de Wunsh-Vicent y
Vickery (2007) sirve para esclarecer la
cuestión. Los autores proponen tres ca-
racterísticas que ayudan a identificar el
espectro del CGU: que se haya publicado
(en algún contexto), esfuerzo creativo
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La dinámica del contenido
generado por el usuario en medios 
digitales de Iberoamérica y Estados Unidos

In this paper we present a comparative analysis
of UGC status and levels of control in 24 quality
online mainstream newspapers from Argentina,
Colombia, México, Perú, Portugal, Spain, US and
Venezuela. The study addresses the conditions in
which users provide content, in terms of constraint,
and the recognition given by mainstream media
to the users’ activity. “Participatory journalism”
is defined as the evolving materialization of an 
increase in message interchange activity between
producers and consumers in two dimensions:
content and relationship

En este trabajo se presenta un análisis comparativo
del estatus o reconocimiento del CGU (contenido
generado por el usuario) y de los niveles de control
de la participación de los usuarios en las ediciones
en línea de 24 diarios de Argentina, Colombia,
México, Perú, Portugal, España, Estados Unidos 
y Venezuela. El estudio analiza las condiciones en
las cuales los usuarios publican contenidos, tanto en
términos de restricciones como del reconocimiento
que reciben sus aportaciones por parte del medio
informativo. “Periodismo participativo” se define
como el resultado del incremento progresivo del
intercambio de mensajes entre productores
y consumidores en dos dimensiones: referencial
y relacional
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(por creación o adaptación de viejos tra-
bajos para generar trabajos nuevos) y la
creación fuera de la rutina profesional (es
decir, que no se produzca en un contexto
institucional, comercial o de mercado).

Así, se puede considerar CGU las con-
tribuciones en blogs y foros en la red, lo
que encaja en las aproximaciones al pe-
riodismo participativo, mencionadas an-
teriormente, de (Hermida y Thurman,
2008; Singer y Ashman, 2008; Paulussen
y Ugille; 2008). También, la caracteriza-
ción de Wunsh-Vicent y Vickery (2007)
nos lleva a reconocer esta práctica como
algo ya conocido y desarrollado antigua-
mente en el mundo off. Desde los años
cincuenta, estaciones radiales no profe-
sionales, piratas, abrieron sus transmisio-
nes a nuevas voces. En los medios de co-
municación de masas, las “cartas al edi-
tor” se han apoyado en las contribuciones
de los ciudadanos.

La figura 1 muestra la relación entre el
CGU, el periodismo ciudadano y el perio-
dismo participativo. Como vemos, el con-
tenido generado por el usuario no está re-
lacionado intrínsecamente con el perio-
dismo sino que hace referencia a contri-
buciones en todos los ámbitos. El perio-
dismo ciudadano haría referencia a las
contribuciones periodísticas de los ciuda-
danos no profesionales y el periodismo
participativo, de acuerdo con la aproxi-
mación de Paulusen y Ugille (2008), a
aquellos contenidos periodísticos, elabo-
rados por ciudadanos, que se publican en
medios de comunicación tradicionales.

La caracterización de Wunsh-Vicent y
Vickey (2007) sirve, además, para expli-
car la complejidad que tiene estudiar el

periodismo ciudadano empleando mode-
los y teorías anteriores al desarrollo de
Internet: la creatividad, el periodismo
hecho por aficionados y la gratuidad no
son contemplados en los modelos anterio-
res y, por otra parte, algunos principios
periodísticos chocan con la cultura digital
de la información en la medida en que ésta
se expande.

El reto de este estudio es determinar
cuál es el marco adecuado para hacer el aná-
lisis de los contenidos generados por el
usuario, teniendo en cuenta que la audien-

cia ya no es meramente audiencia, puesto
que “some of the institutionalised com-
munication functions of agencies and
journalistic media can be performed by
individual society members and organisa-
tions” (Domingo, Quandt, Heinonen,
Paulussen, Singer y Vujnovic, 2008: 331).

Hace más de diez años, Morris y Ogan
(1996: 137) sugerían que “When the
Internet is conceptualized as a mass me-
dium, what becomes clear is that neither
mass nor medium can be precisely defined
for all situations”. Según esto, si acepta-
mos que Internet es un medio de comuni-
cación de masas (y no comunicación me-
diada por ordenador) es preciso reconsi-
derar el concepto de audiencia, la credibi-
lidad y el intercambio de papeles entre
productores y emisores en este entorno.

Los mismos retos encuentran, en rela-
ción al contenido generado por el usuario,
Wunsh Vincent y Vickery (2007). Y
Deuze, Bruns y Neuberger (2007) llegan
a la conclusión de que un modelo híbrido
solventaría, de formas distintas, los pro-
blemas relacionados con la información
periodística ciudadana, como las tensio-
nes relacionadas con el control, la legiti-
mación de las metas comerciales y la li-
bertad creativa del periodista.

La teoría normativa democrática y el
movimiento periodístico cívico así como
la teoría del periodismo proporcionan las
bases para sostener e interpretar el desa-
rrollo del contenido generado por el usua-
rio en la publicación de noticias, pero el
CGU se expande tan rápidamente como
emerge y comparte con Internet algunas de
sus características más difíciles de abor-
dar, convirtiéndose en un reto para los in-
vestigadores: es metamórfico, es decir
consiste en un flujo en un continuum de
formatos, medios y mensajes, lo que da
como resultado múltiples tipos de comu-
nicación (García de Torres y Pou Ame-
rigo, 2004).

Al mismo tiempo, la investigación
sobre el CGU no puede ignorar las visio-
nes tradicionales sobre el periodismo y las
noticias. Si Bowman y Willis (2004) sos-
tienen que los comentarios representan
quizá el nivel de participación más funda-
mental, una teoría clásica del periodismo
(Gomis, 1999) plantea que las noticias lo
son en la medida en que son comentadas
y compartidas por la audiencia. En el con-
texto de las tecnologías participativas,
parte de los contenidos generados por el
usuario constituyen la voz de la audiencia.
Y si Groth caracteriza los eventos como el
impacto de las noticias sobre la audiencia
(Valbuena, 1997), encontraríamos aque-
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llos materializados en el ranking de las
noticias más populares/más leídas en un
sitio Web, una técnica moderna que per-
mite poner blanco sobre negro, un factor
hasta ahora intangible de la teoría de la
noticia.

El encuadre de los contenidos
generados por el usuario

Las distancias entre los periodistas y la
audiencia se reducen y se han dado pasos
hacia la convergencia en la producción,
aunque el modelo del selector o gate-kee-
per sigue siendo una baza para los medios
de comunicación (Domingo et al. y
Paulusen y Ugile, 2008). Una investiga-
ción de la consultora Bivings Group
muestra que los periódicos americanos
están experimentando con el contenido
generado por el usuario. En el año 2008,
58% de 100 periódicos en circulación
ofrecía CGU, en comparación con el año
2007, cuando representaba 24%. En
España se observan tendencias similares
en el uso de herramientas 2.0 en los dia-
rios (Ver tabla 1).

El énfasis que le dan los medios al
CGU contrasta con el de los propios blogs
ciudadanos, pues de acuerdo con un estu-
dio realizado por Pew Research Founda-
tion (2009), éstos sólo ofrecen en primera
instancia comentarios y enlaces, y la
única opción para contactar al encargado
del sitio Web es a través de un enlace a un
correo electrónico.

El modelo teórico ideado por Domingo
et al. (2008), inspirado en el trabajo pre-
vio de Bruns (2005), proporciona una he-
rramienta interesante para evaluar los
contenidos generados por el usuario en
cinco etapas de la producción de noticias.
De acuerdo con ellos, el periodismo tradi-
cional se encuentra por primera vez ante
un reto importante para su función social;

sin embargo, según los resultados obteni-
dos tras analizar, en 2007, dieciocho dia-
rios europeos, los periodistas conservan el
tradicional rol de edición y selección.

La relación entre usuarios y producto-
res es expresada en el mencionado estudio
en términos de apertura (los ciudadanos
pueden participar como contribuyentes
y/o directores) y de cierre (los ciudadanos
no contribuyen). Sin embargo la apertura
y el cierre pueden definirse también como
conjuntos de mensajes que comunican
confianza, sospecha, limitaciones técni-
cas, incertidumbre, autoridad, etcétera.
Enmarcar la relación entre los producto-
res y los usuarios-productores podría lle-
var a una mejor comprensión del perio-
dismo participativo.

Para este acercamiento preliminar al
framing de las relaciones entre emisores y
receptores en la era de la participación, se-
guimos a Bateson (1991) y la Teoría de la
Interacción del grupo Palo Alto, pues
Valbuena (1997) considera los principios
de Palo Alto aplicables tanto a las rela-
ciones interpersonales como a las comu-
nicaciones colectivas. Los principios
pragmáticos de esta teoría pueden ser úti-
les para abordar interrogantes relacionadas
con la cultura y el profesionalismo res-
tando de esta forma protagonismo a los
roles de los productores y consumidores
para poner énfasis en las relaciones.
Como señalan Singer y Ashman (2008:
27), “…the nature of the medium invites
consideration of optimal ways for journa-
lists to combine freedom with reponsibi-
lity in fostering and nurturing new rela-
tionships”.

En el campo de la comunicación² el pa-
radigma interaccional es caracterizado
como una teoría para las relaciones inter-
personales; en psicología como un para-
digma sistémico (Casimir, 1994). Como
analistas de la comunicación, los inte-
grantes del grupo de Palo Alto tienen in-
terés por estudiar la comunicación como
un fenómeno social: el camino que existe
entre la explicación intra-psíquica y la
interacción como unidad de análisis ter-
mina necesariamente en comunicación,
por lo que se opta por observar en sus pa-
cientes las entradas y salidas, conside-
rando como entradas y salidas las comu-
nicaciones verbales y no verbales (Bird-
whistell, 1979).

El concepto de feedback es central para
esta teoría de la comunicación; pero tam-
bién la redundancia, pues en fuerte con-
traste con la teoría de Shannon, Palo Alto
considera que un mensaje o acción repe-
tida define las reglas de la relación.

En este contexto teórico, el desarrollo
de formatos que dan paso o restringen la
participación y la adopción de éstos por los
medios de comunicación y los usuarios no
son únicamente una forma de expresión
de un choque cultural (Hermida y Thur-
man, 2008). Cuentan, además, la historia
de una relación, dado que el periodismo
participativo puede ser definido como la
materialización cambiante de un incre-
mento del intercambio de mensajes entre
productores y consumidores en dos di-
mensiones: de contenido (mensajes refe-
renciales) y relacional (sobre el estado de
la relación). Puede establecerse entonces,
la existencia de una relación de comuni-
cación secular entre las audiencias y los pro-
ductores basadas en el contenido de los
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Herramientas Periódicos españoles (%) Periódicos norteamericanos (%)

2006 2008 Dif. 2006 2008 Dif.

RSS 23,5 66,7 43,2 76 100 24

Más popular 22,4 55,6 33,2 33 76 43

Vídeo 23,5 58,9 35,4 61 100 39

Podcast 3,5 3,3 -0,2 31 40 9

Blog de Reporteros 31,8 58,9 27,1 80 94 14

Comentarios en Blogs 29,4 58,9 29,5 67 92 25

Comentarios en Noticias 10,6 50 39,4 19 75 56

Marcadores sociales 2,4 54,4 52 7 92 85

Tabla 1 El uso de herramientas 2.0 en los periódicos españoles y norteamericanos¹
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mensajes publicados por los productores
(noticias y artículos) y un intercambio de
mensajes relacionales entre los producto-
res (selección de noticias y ética) y la
audiencia (datos de consumo).

Los axiomas del grupo Palo Alto tie-
nen una deuda notable con el trabajo de
Bateson (Winkin, 1987; Wazlawick et al.,
1997), quien sostiene que las palabras y las
acciones no tienen ningún sentido sin
contexto.

Uno de estos principios hace referen-
cia a la puntuación de las secuencias en la
relación, relevante cuando el foco de las
discusiones recae en quién provocó a
quién, como en los antiguos debates rela-
cionados con la blogosfera y los medios
tradicionales. Para un observador, el in-
tercambio de mensajes parece no tener
principio o final, pero de acuerdo con los
teóricos pragmáticos, los participantes es-
tablecen patrones y determinan quien
tiene la iniciativa, el predominio y la de-
pendencia.

Otro de los principios interesantes es la
distinción entre las relaciones simétricas
y complementarias, una idea que primero
fue desarrollada en Naven, la tesis docto-
ral de Bateson. Las relaciones comple-
mentarias están basadas en diferencias
(debilidad versus ayuda, autoridad versus
sumisión); las relaciones simétricas en si-
militudes (Wittezaele y García, 1994). La
investigación realizada por Domingo et
al. (2008) sugiere un patrón de autoridad-
sumisión en la relación entre productores
(autoridad) y usuarios (sumisión).

Los patrones tradicionales de la rela-
ción periodística (Yo produzco/Tú lees)
encuentra un desafío en las nuevas tecno-
logías. Un estudio de interactividad en
The Guardian, por Light y Rogers (1992:
2) llevó a los autores a la siguiente con-
clusión: “… the web is providing the pon-
tential for producers to become ‘hosts’ -
developing participation among users of
the site, where the producers role is to pro-
vide communication software and display
the outcome of visitors´exchanges”. Nos
preguntamos si pueden los productores
convertirse en anfitriones sin que esto pro-
duzca modificaciones en el contexto en el
que los usuarios interpretan su relación
con los medios de comunicación.

Investigaciones de naturaleza cualita-
tiva y otros métodos, como las encuestas,
han proporcionado información significa-
tiva sobre el estado y los cambios que han
sufrido las relaciones entre usuarios, los
nuevos usuarios/productores (produsers)
y los productores de contenidos tradicio-
nales. En los últimos diez años, el interés

por la relación entre periodistas y lectores
se ha trasladado hacia el campo más am-
plio del periodismo ciudadano y la inter-
acción, más general, que tiene lugar entre
la audiencia activa y los medios de comu-
nicación tradicionales.

Las actitudes y percepciones (mayor-
mente de periodistas) se han puesto sobre
la mesa: el flujo de las conversaciones pú-
blicas ha sido sistematizado en algún
grado (Light y Rogers, 1999; Shultz,
1999; García, 2007; Thurman, 2008;
Singer y Ashman, 2008; Deuze, Bruns y
Neuberger, 2007; Domingo et al., 2008),
en respuesta a las cuestiones planteadas
por los investigadores que en etapas pre-
vias deciden examinar la interactividad.

Shultz (1999: 5) explora diez años
atrás las opciones de interactividad en 100
periódicos en la red en los Estados Uni-
dos, incluyendo el correo electrónico, los
chats en vivo, las encuestas y los foros on-
line. Para Shultz, sin embargo, la disponi-
bilidad de herramientas dice poco sobre
cómo los periodistas y sus audiencias los
utilizan. Es “a necessary condition for the
initiation of interactive dicourse”. Un año
después, Kenney, Gorelik y Mwangi
(2002) señalan dos líneas evidentes de in-
vestigación para el futuro: entrevistar a
ejecutivos de periódicos online (para
saber la razón por la cual las herramientas
de interactividad no son usadas de forma
más extensa) y para explorar la experien-
cia de los usuarios.

Contenido generado por
el usuario meta-comunicación

Los mensajes sobre las relaciones, tanto im-
plícitos como explícitos son, de acuerdo
con Birdwhistell (1979), más importantes
que la transmisión de información. De
hecho, la confianza es un problema sobre-
saliente en una relación orientada en un
principio al intercambio de noticias³
puesto que el valor que se le da a cada in-
formación está estrechamente conectado
con este valor. Si en varias ocasiones un
documento no cumple con la veracidad, la
confianza podría disminuir y ser reempla-
zado –como marco– por la incertidumbre
en relación con la validez de la noticia.
Aunque no se puede establecer una co-
rrespondencia total, la comunicación digital
es esencial para compartir información
acerca de objetos y la comunicación ana-
lógica es especialmente apta para com-
partir información sobre el estado de la re-
lación.

Los usuarios en Internet expresan su
punto de vista con respecto a cualquier
tema (el contenido) y su cobertura por los
medios (la relación) en casi todos los for-
matos. No hay reglas que consideren qué
debe decirse y qué no, excepto sobre los
comentarios abusivos y en el canal de pe-
riodistas ciudadanos puesto que a veces
hay directrices sobre el tipo de mensaje
que se espera cuando se dan orientaciones
a los usuarios en términos de conceptua-
lización de la noticia, consejos técnicos, y
estándares éticos. Por tanto, los usuarios
pueden expresarse explícitamente sobre
el contenido y sobre la relación con los
medios en los mensajes enviados a perio-
distas, editores y otros usuarios tales
como:
– Cartas al editor.
– Correos electrónicos privados para los

periodistas.
– Conversaciones en foros.
– Comentarios en blogs.
– Comentarios en las noticias.
– Publicaciones en sus propios blogs.
– Preguntas en charlas en vivo – espe-

cialmente con periodistas.

Otros mensajes (tácitos) que comuni-
can los usuarios son el número de comen-
tarios, el número de fotografías enviadas
y compartidas, el número de blogs crea-
dos, el número de mensajes privados en-
viados a los periodistas y el número de
mensajes intercambiados entres ellos,
entre otros. La actividad de los usuarios,
o la falta de actividad, pueden ser inter-
pretados como mensajes sobre la relación
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con el medio (me gusta/no me gusta esta
página Web) o sobre el contenido (me
gusta/no me gusta este artículo, post, et-
cétera).

Por su parte, los periodistas que traba-
jan con los formatos clásicos están más li-
mitados, debido a que las convenciones
asociadas a los géneros periodísticos ex-
cluyen de las noticias observaciones sobre
cómo la historia se produjo o las expecta-
tivas en relación con los lectores. Los for-
matos modernos, como los weblogs, son
más flexibles y admiten mensajes relacio-
nales explícitos. Los mensajes tácitos de
los periodistas o los editores están pre-
sentes en la selección de las noticias, la in-
clusión de contenidos de servicio y movi-
lizadores, los temas seleccionados, la fre-
cuencia de publicación de posts en los
blogs, etcétera.

La empresa informativa también se co-
munica digitalmente con la audiencia en
las disposiciones normativas relativas a la
participación (términos de uso, política de
privacidad, preguntas frecuentes, etcé-
tera). El estudio de Wunsh-Vicent y
Vickery (2007) recoge en una lista provi-
siones frecuentes relativas a la propiedad
intelectual en los términos de servicio de
los sitios que contienen CGU (contenido
generado por el usuario):
– Se indica que el usuario que publica

contenido conserva la propiedad, pero
le da al sitio la licencia para utilizar
éste contenido sin necesidad de pagar.
Puede tratarse de una licencia irrevo-
cable, perpetua, no exclusiva, transfe-
rible, gratis, que permite a la empresa
usar, modificar, publicar, mostrar, re-
producir y distribuir dicho contenido.

– La licencia no concede al sitio Web el
derecho de vender el contenido o bien
distribuirlo fuera del servicio respec-
tivo.

– Se promete mencionar la identidad del
usuario/autor del trabajo y el título del
mismo.

– Se especifica que la licencia termina
cuando el usuario quita el contenido
del sitio Web.

– Se reserva el derecho para elaborar tra-
bajos derivados (modificar y editar el
contenido publicado por los usuarios)
o comercializarlos.

– Se especifica que los usuarios pierden
el derecho intelectual y la ejecución
del pago a perpetuidad. 

– Se pide al usuario que acepte que el
contenido sea sujeto a la licencia de
Creatividad Común.

– Se reserva el derecho a reproducción
en otros soportes.

– Se reserva el derecho a distribuir el tra-
bajo o los derechos de sub-licencia a
terceros o que los ingresos de estas ac-
tividades se repartan entre el sitio y el
usuario.

– Se reserva el derecho de usar el nom-
bre así como el contenido generado por
el usuario para hacer publicidad y pro-
moción.

Después de examinar 15 sitios de habla
inglesa, ampliamente visitados, de conte-
nidos generados por los usuarios, los au-
tores encontraron que usualmente se ga-
rantiza a los usuarios el derecho de autor;
los usuarios, por otro lado, acuerdan dar
al sitio Web licencia para usar el conte-
nido, pero “in some cases, unclear terms
and conditions or a failure of users to read
the latter may lead the user to agree to
granting additional rights” (Wunsh-
Vicent y Vickery, 2007: 48). Recien-
temente, un estudio elaborado por la

Fundación Pew examinó la información
en los sitios de los ciudadanos. Los resul-
tados (ver tabla 2) muestran grandes dife-
rencias en el suministro de provisiones le-
gales sobre la página Web y sobre el com-
portamiento en los sitios de periodismo
ciudadano y de periodismo tradicional.

Además de las regulaciones, hay infor-
mación implícita de la empresa en la de-
cisión de cuáles son los elementos de par-
ticipación que son incorporados en los si-
tios Web y cómo mostrarlos. Entre otros,
publicar CGU en la página inicial –en la
mitad de la parte superior o inferior–, ad-
mitir comentarios al CGU y darles visibi-
lidad, admitir sugerencias para mejorar la
calidad de las noticias, ofrecer amplia va-
riedad de herramientas de participación
2.0, permitir que los usuarios inicien dis-
cusiones en foros, blogs y encuestas, ofre-
cer normas para la participación en la Web
o cada una de las herramientas 2.0, crear
un canal para los ciudadanos reporteros,
permitir que el CGU se comparta, mostrar
el CGU en otras secciones además de las
dedicadas específicamente a este tipo de
contenido, invitar a los usuarios a enviar
contenidos en la primera página y otras
partes del sitio Web, ofrecer a los usuarios
medios para mejorar los contenidos –y
sus habilidades– con ayuda de guías, con-
sejos técnicos y herramientas de edición,
responder a través de correo electrónico o
en foros, blogs, etcétera.

Siguiendo a Watzlawick, Beavin y
Jackson (1997), en los mensajes analógi-
cos hay algo similar a lo que se representa
como, en la comunicación interpersonal,
los elementos no verbales (gestos, ritmo,
postura, expresión facial, etcétera). En los
periódicos, estos elementos serían el titu-
lar, el uso de fotografías y elementos de ti-
pografía, que añaden información (rela-
cional) a la noticia (Schramm, 1986). Las
opciones interactivas en un website no
dicen nada con respecto al tema sobre el
que trata la noticia, pero su presencia re-
vela aspectos relacionales. En la era de la
participación, los usuarios tienen ahora
más libertad que antes para crear y com-

La actividad de los usuarios,
o la falta de actividad, pueden ser

interpretados como mensajes sobre
la relación con el medio (me gusta/no

me gusta esta página Web) o sobre
el contenido (me gusta/no me gusta

este artículo, post, etcétera).

“
“

Tabla 2. Información legal en las páginas Web y comportamiento de los ciudadanos

Fuente: Informe PEJ sobre "Online Community Journalism Sites"- Fase II (2009).

Información del sitio Web Legal Ciudadanos

(n=187) (n=145)

Proporciona la misión/propósito del sitio 80 75

Proporciona información legal sobre el sitio 69 39

Proporciona información sobre el comportamiento 68 41

Política de privacidad 75 37
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partir mensajes y para mezclar, como los
medios hasta ahora, mensajes referencia-
les y mensajes relacionales.

Los intereses de las compañías pueden
chocar con la forma en la que los perio-
distas se enfrentan a los contenidos gene-
rados por el usuario: “The complexity and
sheer size of most online news operations
means that almost all are run using con-
tent-management systems (...). Whether
developed in house (as with the Inde-
pendent and Belfast Telegraph) or bought
in (The Times and Guardian use Vignette),
content-management systems standarise
the production process creating efficiencies
but distancing the journalist from the me-
dium they are working with. Depending
on their implementation, they can ‘lock
out’ certain approaches journalists may
wish to take to optimise their content for
the web” (Thurman, 2005: 226).

Se espera un cambio significativo en la
relación entre los usuarios y los producto-
res como consecuencia de las nuevas tec-
nologías de producción. Estos pueden ser:
un acuerdo entre el contenido y la rela-
ción, un acuerdo en el contenido pero no
en la relación, o bien un acuerdo en la re-
lación pero no en el contenido (esto úl-
timo terrible para los medios de comuni-
cación como distribuidores de noticias,
pero no tan malo en su papel de anfitrio-
nes de las comunicaciones).

El acuerdo en la relación se ha puesto
hasta ahora de manifiesto siempre a través
del consumo (me gusta lo que ofreces, lo
compro), por mensajes privados o en la
zona restringida de “Cartas al Editor” y
del Defensor del Lector. Ha sido difícil
para los usuarios enviar mensajes como:
“Me gusta este periódico, pero no estoy de
acuerdo con la cobertura de este tema”.
Ahora, la conversación sobre la relación
entra en la esfera pública.

El interés por la dimensión de las rela-
ciones es baja en la historia del perio-
dismo, según muestran los resultados de
diversas investigaciones (McGragor,
2007). Algunas actitudes negativas hacia
la audiencia provienen de las consecuen-
cias que tiene la evaluación que hace la
audiencia del trabajo de los profesionales.
Los comentarios de los periodistas son
ilustrativos (Edgardo García, 2007: 21):
“…we sometimes laughted, there are key
words in headlines that you know they ge-
nerate a lot of visits to the story. Key
words are sex, drugs, those always, or
words, for example a very violent crime,
carving up (body), rape, and those things
are well sold and sport stories...” (sic).

Examinar patrones no es una tarea
fácil; requiere datos cuantitativos y cuali-
tativos sobre usuarios y productores. Es
más complicado aún porque los marcos
son dinámicos; cada mensaje adquiere
contenido y significación de acuerdo a un
contexto específico, y al mismo tiempo,
contribuye a su reformulación. 

Método

Este es un acercamiento preliminar que
busca explorar los mensajes relacionales
que intercambian productores convencio-
nales y usuarios a través del análisis del
control y el reconocimiento del CGU en
las páginas Web de 24 diarios de Argen-
tina, Colombia, México, Perú, Portugal,
España, Estados Unidos y Venezuela. Las
preguntas de investigación son:

– P1. ¿Existen patrones –redundancia–
en relación con el CGU? Si los hay
¿son éstos comunes a la mayoría de los
periódicos?

– P2. ¿Otorgan los medios tradicionales
visibilidad a las contribuciones de los
usuarios? ¿Se publica el contenido de
los usuarios en la página inicial?

– P3. ¿Hay correspondencia entre el con-
trol de los comentarios en los conteni-
dos generados por profesionales y afi-
cionados?

– P4. ¿Hasta qué punto se involucran los
medios informativos en la creación de
herramientas de trabajo para el repor-
tero ciudadano? ¿Se proporciona a los
usuarios nociones sobre el concepto de
noticia, valores noticiosos y ética?

Para hacer este análisis abarcable, se
seleccionaron tres periódicos por país, es
decir, se trabaja sobre un total de 24 dia-
rios, aunque el grupo tiene como objetivo
producir resultados para una muestra más
amplia. Los periódicos seleccionados son
de ámbito nacional (con excepción de
Estados Unidos, donde pocos diarios
cumplen estas condiciones), generalistas,
de pago y con una amplia circulación en
el mercado.

Otros estudios comparativos han ba-
sado su selección en criterios similares.
Domingo et al. (2008) seleccionaron dos
periódicos en línea líderes en seis países
de la Unión Europea (no se consideraron
para la muestra periódicos sensacionalis-
tas, especializados o con un versión impresa
gratuita). Otro estudio de referencia sobre
medios europeos, llevado a cabo en 2004,
se basa asimismo en el criterio de circula-
ción: “These newspapers represent in
quantitative and qualitative terms the se-
rious national generalist press in each
country” (Van der Wurf, 2005:4).

De Keyser y Raeymaeckers (2008) han
planteado objeciones a la selección de la
muestra contemplada en el mencionado
estudio de Domingo et al. (2008), debido
a los diferentes tamaños de mercado y ni-
veles de aceptación social de las tecnolo-
gías modernas. Las mismas objeciones
podrían surgir en la presente investiga-
ción, como en cualquier intento de com-
parar las tendencias de los diarios que
venden más de 100.000 ejemplares o más
en una escala mundial –precisamente los
que en varios estudios han sido identifica-
dos como los pioneros y de primera línea.

La muestra se estableció en algunos
países teniendo en cuenta datos de audi-
tores de circulación –Estados Unidos
(ABC), España (OJD), Argentina (IPSOS
e IVC), Perú (IPC) y Portugal (APCT). En
otros casos, se examinaron varias fuentes
con el fin de llevar a cabo una selección
que cumpliera con los requisitos. Los re-
sultados están condicionados por la mues-
tra, que es una selección de los principa-
les diarios, lo que significa que a pesar de
la relevancia de las cabeceras selecciona-
das, los resultados no pueden presentarse
como representativos en términos de ten-
dencias globales o países. Ahora bien, in-
vestigaciones anteriores sugieren que una

Ha sido difícil para los usuarios 
enviar mensajes como: “Me gusta

este periódico, pero no estoy de
acuerdo con la cobertura de este 
tema”. Ahora, la conversación 

sobre la relación entra 
en la esfera pública.

“

“
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muestra así constituida puede servir a los
objetivos de este estudio. 

En cuanto a los antecedentes, en estu-
dios anteriores se ha encontrado que hay
diferencias en la oferta de las herramien-
tas 2.0 en los periódicos en la red de
Venezuela, Perú, España y México
cuando se examina un número alto de ca-
beceras, además de una baja oferta de he-
rramientas participativas en los diarios de
Perú y Venezuela.

Los valores se acercan cuando los pe-
riódicos que se toman en consideración⁴
son aquellos con la mayor circulación
(García de Torres, Saiz Olmo, Halbacar,
Rodríguez Martínez y Martínez Martínez,
2008a).

La investigación de Franco y Guzmán
(2007) en 43 periódicos líderes de Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, México, Nicaragua, Pa-
namá, Perú, Puerto Rico, República

Dominicana, Uruguay y Venezuela, lle-
vada a cabo en 2007, proporciona datos
que ayudan a interpretar los resultados
que figuran en la tabla 5: 59% de los edi-
tores responde a estos investigadores que
poseen sistemas para supervisar los foros
y comentarios en los blogs, 12% ha can-
celado estas secciones debido a la impo-
sibilidad de filtrar el contenido, y 64% de-
clara que ha incorporado el comentario a
las noticias. Las razones que dan aquellos
que no permiten los comentarios en los ar-
tículos son la ausencia de tecnología ade-
cuada o de recursos humanos para elimi-
nar los comentarios inapropiados, además
del escaso interés mostrado por los due-
ños de las compañías.

Con un método cualitativo así como a
través de encuestas, Yezerska (2008) exa-
mina 10 periódicos peruanos y encuentra
que las razones por las cuales existe una
baja explotación en el potencial de Inter-
net son las siguientes: problemas econó-
micos, escasos accesos a las nuevas tec-
nologías y escasos ingresos. Los estudios
de Del Pozo (2002) Cely (Rojano, 2006),
Caballero (2000), y Navarro (2004) son
consistentes con estudios posteriores
sobre interactividad.

En Portugal, Zamith (2008ª) ha estu-
diado la interactividad en 27 ciberperiódi-
cos. Los resultados indican que la adop-
ción de herramientas interactivas es baja
(17,5%), lo que para Zamith implica que
los ciberperiódicos aún mantienen a sus
visitantes y usuarios a distancia.

ARGNN1 Clarín http://www.clarin.com.ar

ARGNN2 Diario Popular http://www.popularonline.com.ar

ARGNN3 La Nación http://www.lanacion.com

COLNN1 El Tiempo http://www.eltiempo.com/

COLNN2 El Espectador http://www.elespectador.com/

COLNN3 El Nuevo Siglo http://www.diario-nacional.com/

MEXNN1 El Universal http://www.eluniversal.com.mx

MEXNN2 La Jornada http://www.jornada.unam.mx

MEXNN3 Milenio Diario http://www.milenio.com

PERNN1 Trome http://www.trome.com

PERNN2 El Comercio http://www.elcomercio.com.pe

PERNN3 Ojo http://www.ojo.com.pe

PRTNN1 Jornal de Notícias http://www.jnoticias.pt/

PRTNN2 Correio da Manha http://www.correiomanha.pt/

PRTNN3 Público http://www.publico.clix.pt/

ESPNN1 El País http://www.elpais.com

ESPNN2 El Mundo http://www.elmundo.es

ESPNN3 ABC http://www.abc.es

VENNN1 El Universal http://www.eluniversal.com/index.shtml

VENNN2 El Nacional http://el-nacional.com/www/site/p contenido.php

VENNN3 Tal Cual http://www.talcualdigital.com/index.html

USANN1 USA Today http://www.usatoday.com/

USANN2 The New York Times http://www.nytimes.com/

USANN3 Los Angeles Times http://www.latimes.com/

Tabla 3. Muestra

Tabla 4. Uso de herramientas 2.0 por los periódicos

Fuentes: García de Torres, E., Rodríguez Martínez, J., Martínez Martínez, S., Ruiz Grau, S. y Albacar Serrano, H.(2008).

Asunto España México Perú Venezuela

N=85 N=60 N=35 N=65

RSS 28,2 30 8,6 4,6 

Más Popular 22,4 28,3 8,6 4,5 

Vídeo 23,5 15 11,4 3 

Chat 20 8,3 8,6 1,5 

Blogs de reporteros 31,8 5 2,9 3 

Comentarios en noticias 10,6 26,7 0 6 

Marcadores 2,4 3,3 2,9 1,5 

Foros 43,5 25 22,9 21,5 

Tabla 5. Herramientas 2.0
en los periódicos de referencia

en España y Latinoamérica (2008)

RSS 37*

Más popular 26

Vídeo 38

Podcast 11

Blogs de reporteros 30

Comentarios en los blogs de reporteros 30

Reglas para los blogs de reporteros 21

Blogroll 21

Comentarios en las noticias 25

Reglas para el comentario en las noticias 20

Marcadores 18

Foros 25

Reglas para los foros 20

Fuente: García de Torres et al. (2008a) 

* Número de páginas en las cuales está presente 
la herramienta.



Las hipótesis que plantemos, basadas en
hallazgos previos, quedan así formuladas:

– H1. Baja variabilidad en la oferta de
herramientas debido a la construcción
de la muestra, pero más alta en el re-
conocimiento de los contenidos produ-
cidos por los usuarios y en cuanto a los
mecanismos de control.

– H2. Alta presencia de políticas de pri-
vacidad y términos legales relativos a
la participación en los sitios Web.

– H3. Reglas y guías claras en los cana-
les de periodismo ciudadano.

– H4. Mayor cierre en las fases de selec-
ción de noticias.

El esquema de codificación está ba-
sado en la investigación de Domingo,
Quandt, Heinonen, Paulussen, Singer y
Vujnovic (2008), con adiciones importan-
tes para buscar las respuestas a las pre-
guntas planteadas en la presente investi-
gación. En cada país se utilizaron las mis-
mas directrices para así poder identificar
los formatos que limitan la participación
de los usuarios o que, por el contrario,
confieren estatus a sus contribuciones.

En el presente estudio, cuando se señala
la presencia de “invitaciones para publi-
car fotos, vídeo o audio”, se examina cada
una de forma individual, así como las con-
diciones en las que se hace la invitación;
por ejemplo, si existen términos de uso
del servicio que deben aceptarse obligato-
riamente (u opcionalmente), si son los
usuarios o el medio quienes denuncian el
contenido inapropiado, si se proporcionan
directrices a los usuarios y en qué con-
texto y, si son de componente ético, téc-
nico o conceptual, entre otros aspectos.

Asimismo, los comentarios a las noti-
cias son examinados sobre la base de las
investigaciones realizadas por Deuze,
Bruns y Neuberger (2007:335): “As the
case studies above suggest to us, their
areas of engagement are sometimes clearly
demarcated - citizen participation may be
sought mainly in soft news areas, while
hard news and especially politics, is still
regarded as too controversial to be ope-
ned to the involvement of news user as
‘produsers’”. Examinamos, por tanto, los
comentarios en las secciones sobre polí-
tica (nacional e internacional), entreteni-
miento y sucesos para comprobar si las
noticias duras están más abiertas a la par-
ticipación de los usuarios.

En este estudio las reglas hacen refe-
rencia a cualquier texto que proporcione
al usuario directrices para la participación
o uso de las herramientas interactivas que
son contempladas en esta investigación,
independientemente de su alcance, natu-
raleza y ubicación. Pueden existir reglas
para la sección de preguntas frecuentes o
específicamente relacionadas con una he-
rramienta concreta, así como condiciones
de uso, términos de privacidad, directrices
generales, etcétera.

Consideramos reglas específicas aque-
llas relacionadas con un tipo de interacción
concreto: por ejemplo, reglas para publi-
car un comentario o noticia o reglas para

participar en un foro. Las reglas genera-
les son aquellas que hacen referencia a
más de una herramienta o a todos los re-
cursos interactivos de la Web. Para codifi-
car los elementos relativos a la normativa,
los codificadores examinan:
– Reglas generales que se aplican a todo

el sitio Web o a varias herramientas es-
pecíficas (foros, comentarios en noti-
cias o blogs, canal de reporteo ciuda-
dano…). A este tipo de reglas se hace
referencia en los sitios Web general-
mente como: términos de uso, política
de privacidad, condiciones o reglas de
interacción.

comunica ción62

Tabla 6. Variables estudiadas por Domingo et al (2008).

Producción de Noticias relacionadas con los espacios
Invitación a presentar vídeos, fotos y audio

Invitación a presentar noticias

Entrevistas colectivas y abiertas con periodistas

Espacio para publicar los blogs de los ciudadanos

Espacio para publicar las historias de los ciudadanos

Contenidos de usuarios seleccionado/jerarquizado por los usuarios

Contenidos de periodistas seleccionado/jerarquizado por los usuarios

Comentarios y espacios de debate
Comentarios publicados en noticias/blogs de periodistas

Comentarios publicados en noticias/blogs de ciudadanos

Trackback de los comentarios en weblogs externos

Foros gestionados por la audiencia, enlazados desde las noticias

Foros gestionados por periodistas, enlazados desde las noticias

Encuestas

Rasgos de la red social
Perfil público del usuario.

Sistema Karma (puntos del usuario basados en la actividad)

Etiquetado de contenido por parte del usuario, herramientas aleatorias 

Enlaces para promover el contenido en sitios participativos

Figura 2. Ejemplo de regla general y específica en la Web del diario 
The New York Times 

Reglas Específicas

Reglas 
Generales
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– Reglas específicas para una herra-
mienta.

– Preguntas frecuentes (relacionadas
con las herramientas publicadas en una
sección), directrices, recomendaciones
o instrucciones publicadas en la sec-
ción junto a la herramienta.

El programa explora las capas del pe-
riodismo ciudadano que propone Outing
(2005), tales como la apertura a los co-
mentarios del público, los blogs de los
usuarios (citizen bloghouse), la transpa-
rencia entre la redacción y los usuarios
(discusiones en vivo) y los canales de pe-
riodismo ciudadano. 

La explicación que ofrecemos aquí del
método para la codificación se limita a
unos pocos ítems del conjunto analizado,
ya que es imposible reproducir el libro de
codificación, o incluso tratar de explicar
cada uno, debido a las limitaciones de es-
pacio.

El ítem relativo a la Moderación del
sitio Web será codificado como presente
(1) si hay una mención a un moderador
que decide qué comentarios se publican y
cuáles no, o bien si la persona a cargo del
blog especifica que elimina los comenta-
rios inapropiados, o bien se dice que hay
una supervisión en los contenidos. Se
comprueban las referencias a la modera-
ción en las normas y el analista publica un
mensaje para comprobarlo. Si tras estos
pasos no se detecta la presencia de mode-
ración, se codifica como (0). Somos cons-
cientes de que este procedimiento no ga-
rantiza la codificación exacta para todos los
sitios, ya que puede haber casos en los que
la moderación no es reconocida abierta-
mente por los productores.

Leer las reglas (específicas/generales)
será codificado como (1) si se le pide al
usuario que lea las reglas antes de publi-
car un contenido o antes de interactuar en
alguna sección.

Aceptar las reglas (específicas/genera-
les) es codificado como (1) sólo si el usua-
rio debe explícitamente aceptar las reglas
antes de comentar en algún artículo, por
ejemplo, marcando en una casilla (Acepto
los términos). Si los términos que el usua-
rio acepta están implícitos y se derivan de
la misma utilización de los espacios, se
codifica como (0).

Dado el elevado número de blogs que
se publican en varias cabeceras, se selec-
cionan para el análisis de las variables re-
lativas a los blogs los diez primeros acti-
vos; la variable un blog para todos los
usuarios es codificado como (1) sólo en el
caso en el que este fuera el único blog en

el cual los usuarios pueden publicar sus
mensajes. Los blogs de usuarios son codi-
ficados como presentes sólo si existe una
opción para crearlos.

Los canales de periodismo ciudadano
examinados en este estudio son los que
constituyen una sección en el periódico y
no aquellos que se basan en el formato de
blog. Así que aunque los periódicos como
Clarín (Argentina) o El Mundo (España)
ofrecen espacios de periodismo ciuda-
dano en blogs, el ítem 22 en ambos casos
es codificado como 0, es decir, no pre-
sente.

El examen del maletín de herramientas
del periodista ciudadano (elementos 26 y
28 de la tabla 8) proporciona una referen-
cia para determinar en qué medida la apli-
cación de los estándares de calidad de los

medios tradicionales en el periodismo de
aficionados preocupa a los productores de
estos sitios Web. Tres aspectos son exa-
minados: el concepto de noticia, la asis-
tencia técnica y los principios éticos que
se proponen. 

Como paso previo para seleccionar las
variables para el análisis fueron consulta-
dos algunos canales de contenidos ciuda-
danos como I Report (CNN), You Witness
News (Reuters), Wikinews y Yo Perio-
dista (El País). Los principios éticos tie-
nen su base en el documento Statement of
Principles, de ASNE (American Society of
News Editors), adoptado originalmente
en 1922 como los Cánones del Perio-
dismo y revisados y renombrados como
Declaración de principios en 1975.

Figura 3. Ejemplo de Leer las reglas (El Mundo, España)

Figura 4.  Ejemplo para Acepte las normas (Clarín,Argentina)

Lea las
normas

Acepte
normas
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1. Contenidos de periodistas seleccionado/jerarquizado
por los usuarios

1.1.Noticias
1.2. Blog de los reporteros

2. Entrevistas colectivas abiertas a periodistas

3. Blogs de reporteros.
3.1. Comentarios en blogs de periodistas

3.1.1. Todos los blogs están abiertos a comentarios
3.1.2. Los comentarios son extra-visibles
3.1.3. Hay comentarios a los comentarios
3.1.4. Denuncia por otros usuarios

3.2. Moderador
3.2.1. Monitoreo del usuario hecho por el autor
3.2.2. Moderador ocasional

3.3. Registro
3.4. Recomendaciones
3.5 Razones específicas para no publicar
3.6. Trackbacks en los comentarios por blogs externos
3.7. Reglas específicas

3.7.1. “Lea las reglas”
3.7.2. “Acepte las reglas”
3.7.3. Las reglas generales son de aplicación
3.7.4. “Lea las reglas generales”
3.7.5. “Acepte las reglas generales”

3.8. Blog de autor sobre los comentarios

4.Comentarios en noticias elaboradas por periodistas
4.1 Moderador

4.1.1. Moderador ocasional
4.1.2. Denuncia por otros usuarios

4.2. Requiere registro
4.3 Recomendaciones
4.4 Razones específicas para no publicar.
4.5. Reglas específicas

4.5.1. “Lea las reglas”
4.5.2. “Acepte las reglas”
4.5.3. Las reglas generales son de aplicación
4.5.4. “Lea las reglas generales”
4.5.5. “Acepte las reglas generales”

4.6. Valoración (rating) de comentarios
4.7. Selección del editor
4.8 Las noticias de la página principal admiten co-
mentarios.

4.8.1. Todas las noticias en la página principal ad-
miten comentarios

4.9. Las noticias de “Nacional/Política” admiten co-
mentarios

4.9.1. Todas las noticias de “Nacional/Política” ad-
miten comentarios

4.10. Las noticias de “Sucesos” admiten comentarios
4.10.1. Todas las noticias de "Sucesos” admiten
comentarios 

4.11 Las noticias de “Estilo” admiten comentarios.
4.11.1. Todas las noticias de “Estilo” admiten co-
mentarios

4.12. Las noticias “Mundo/Internacional” admiten co-
mentarios

4.12.1. Todas las noticias “Mundo” admiten co-
mentarios

5. Los usuarios pueden votar en las noticias

6. Los usuarios corrigen las noticias
6.1 Las correcciones son mostradas junto a la noticia

7.Foros gestionados por la audiencia
7.1.Foros gestionados por la audiencia abiertos a
cualquier tópico
7.2. Moderador
7.3. Se requiere registro
7.4. Recomendaciones
7.5 Razones específicas para no publicar
7.6. Reglas específicas

7.6.1. “Lea las reglas”
7.6.2. “Acepte las reglas”
7.6.3. Las reglas generales son de aplicación
7.6.4. “Lea las reglas generales”
7.6.5. “Acepte las reglas generales”

8.Foros gestionados por periodistas enlazados desde
las noticias

9.Encuestas
9.1. Encuestas diseñadas por los usuarios

10. Redes sociales en las noticias
10.1. Redes sociales: otros elementos

11. Reglas generales
11.1. “Leas las reglas generales”
11.2. “Acepte las reglas generales”
11.3. Reglas generales en la página principal
11.4. Política de privacidad
11.5. CGU dirigido por una compañía externa

12.Sistema Karma (el usuario gana puntos según su
actividad)

12.1. Algunos usuarios no son supervisados

13. CGU en la página principal
13.1. Sección sobre "Comunidad”
13.2. Sección de blogs
13.3. Se muestran los blogs de los usuarios 

13.3.1. En la mitad superior
13.4. Sección de los más leídos/ comentados/envia-
dos o votados…
13.5. Noticias/Blogs jerarquizadas por la audiencia

13.5.1. En la mitad superior
13.6. Fotos de los usuarios

13.6.1. En la mitad superior
13.7. Número de comentarios
13.8. "Deje un comentario en la noticia"
13.9. Invitación a enviar una noticia

13.9.1. En la mitad superior
13.10. Invitación a enviar fotos/vídeos

13.10.1. En la mitad superior
13.11. Encuestas, discusiones en vivo, foros…

13.11.1. En la mitad superior
13.12. Otros

14. Espacio para la publicación de blogs de ciudadanos
14.1. Comentarios en los blogs de usuarios

14.1.1. Todos los blogs están abiertos a comentarios
14.1.2. Los comentarios son extra-visibles
14.1.3. Comentarios a los comentarios
14.1.4. Denuncia por otros usuarios
14.1.5. Sólo un blog colectivo para todos los usuarios

14.2.Moderador
14.2.1. Moderador ocasional

14.3. Registro
14.4. Recomendaciones
14.5. Razones específicas para no publicar.
14.6. Trackback de comentarios por blogs externos.
14.7. Reglas específicas

14.7.1. “Lea las reglas”
14.7.2. “Acepte las reglas”
14.7.3. Las reglas generales son de aplicación
14.7.4. “Lea las reglas generales”
14.7.5. “Acepte las reglas generales”

15. Invitación a publicar ideas y contenido

16. Contenidos de usuarios seleccionado/jerarquizado
por los usuarios

16.1. Lista de blogs

17. Comunidad de usuarios

18. Invitación a publicar fotos
18.1. Moderador

18.1.1. Moderador ocasional
18.2. Registro

18.3. Categorías
18.4. Qué es una buena foto: concepto
18.5. Cómo tomar una foto: consejos
18.6. Material indeseable
18.7. Denuncia por otros usuarios
18.8. Las fotos son publicadas en otras secciones
18.9. Existe garantía de una compensación económica

18.9.1. Ocasionalmente, la compensación
económica está garantizada
18.9.2. Los usuarios deben pagar por publicar con-
tenido

18.10. Las fotos pueden compartirse con otros
18.11. Publicar un comentario en las fotos
18.12. Herramientas de edición
18.13. Reglas específicas

18.13.1. “Lea las reglas específicas”
18.13.2. “Acepte las reglas específicas”
18.13.3. Las reglas generales son de aplicación
18.13.4. “Lea las reglas generales”
18.13.5. “Acepte las reglas generales”
18.13.6. Concesión de licencia sobre los derechos
18.13.7. Conceder licencia para adaptaciones
18.13.8. Edad mínima para participar

18.13.8.1. Mínimo 18 años
18.13.8.2. Mínimo 13 años
18.13.8.3. Los menores deben tener permiso

18.13.9. Debe ser un trabajo original / de autor
18.13.10. Consentimiento de la gente mostrada en
las imágenes
18.13.11 Padres/tutores en caso de que sean
niños
18.13.12. Se reserva el derecho a rechazar fotos

19 .Invitación a publicar vídeos
19.1. Moderador

19.1.1.Moderador ocasional
19.2. Registro
19.3. Categorías
19.4. Qué es una noticia audiovisual: concepto
19.5. Cómo realizar vídeos: consejos
19.6. Material indeseable.
19.7. Denuncia de otros usuarios
19.8. Los vídeos son publicados en otras secciones
19.9. Se da una compensación económica

19.9.1. Ocasionalmente se da una compensación
económica
19.9.2. Los usuarios deben pagar por publicar
vídeos

19.10. Los vídeos pueden compartirse con otros
19.11. Los usuarios pueden publicar comentarios en
los vídeos
19.12. Herramientas de edición
19.13. Reglas específicas

19.13.1. “Lea las reglas específicas”
19.13.2. “Acepte las reglas específicas”
19.13.3. Las reglas generales son de aplicación
19.13.4. “Lea las reglas generals”
19.13.5. “Acepte las reglas generales”
19.13.6. Concesión de licencia sobre derechos
19.13.7. Licencia de adaptación
19.13.8. Edad mínima para participar

19.13.8.1. Mínimo 18 años
19.13.8.2. Mínimo 13 años
19.13.8.3. Los menores tienen permiso

19.13.9. Debe ser un trabajo original / de autor
19.13.10. Consentimiento de las personas
mostradas
19.13.11. Padres/tutores en el caso de que sean niños.
19.13.12. Se reserve el derecho a rechazar vídeos

20. Invitación para publicar audio

21. Invitación para publicar noticias/ 
Canal de periodismo ciudadano

Tabla 7. Red para el análisis de CGU en la Web.
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Cada elemento es codificado como: 1
(presente), 0 (no presente) o bien 2 (im-
posible establecer la presencia o ausencia
del elemento). La codificación de un ele-
mento como 2 es una excepción, reser-
vado para casos como los siguientes: (a)
debido a razones técnicas, el analista no
tiene acceso a los contenidos, es decir,
cuando el proceso de registro falla; (b) en
la planilla de recogida de datos del canal
de periodismo ciudadano, si el punto 24.7
se codifica como presente por el analista
(1) el resto de ítems (24,8 a 37) se codi-
fica como 2; (c) en otras situaciones ex-
cepcionales, cuando el analista no puede
encontrar la información en las normas, ni
por observación, para determinar la pre-
sencia o ausencia de un elemento.

El análisis se refiere sólo a las seccio-
nes tradicionales de los periódicos, los ca-
nales temáticos están excluidos. La razón
por la cual se excluyen estos canales es
que algunos periódicos no los poseen y,
por otro lado, si las herramientas de inter-
actividad estuvieran únicamente en los
canales, los resultados estarían desequili-
brados ya que no se recoge en el programa
de codificación la ubicación específica de
estas herramientas en la Web.

Teniendo en cuenta que los sitios Web
de los diarios analizados son publicados en
español (18), inglés (3) y portugués (3) y
que los codificadores pertenecen a con-
textos culturales y lingüísticos diferentes,
estando ubicados en siete países, el desa-
rrollo del libro de codificación y la coor-
dinación del trabajo constituyen un reto.
El libro de codificación proporciona defi-
niciones, descripciones e ilustraciones de
cada elemento que se examina y se re-
dacta en dos versiones: español e inglés.
Asume la tarea de redacción de los libros
un miembro del grupo que ha sido inves-
tigadora principal de dos proyectos de
I+D sobre este tema, financiados con fon-
dos del Ministerio de Ciencia e Innova-
ción español. La versión inicial del libro
de codificación aumenta su eficiencia
como guía para la codificación tras la in-
corporación de las observaciones de los
investigadores del grupo.

El libro de codificación se pone a
prueba para establecer su pertinencia en
los diferentes escenarios en los cuales va
a ser aplicado. Todos los miembros del
equipo codifican dos diarios online de su
país, elegidos al azar, para reajustar, si es
necesario, el sistema de codificación. Los
cambios se recogen en una lista y se en-
vían a todos los participantes, además de
quedar subrayados en la versión definitiva
del libro para facilitar la codificación.

Como herramienta principal de comu-
nicación se emplea un wiki (Wetpaint-
based), es decir, un sitio de escritura co-
laborativa. El correo electrónico tradicio-
nal sirve como un medio auxiliar para la
plataforma. Es sorprendente que la mayo-
ría de los participantes eligen el correo
electrónico como canal preferente para
comunicar sus dudas y sugerencias en las
primeras etapas; hacer el wiki realmente efi-
caz en términos de investigación toma
cierto tiempo.

Siguiendo los procedimientos estable-
cidos para el análisis comparativo con va-
rios codificadores (Shoemaker, 2003;
Lombard et al, 2004), se llevan a cabo se-
siones de capacitación antes de entrar en
el proceso de codificación. Los periódicos
seleccionados para esta fase son Clarín
(Argentina), El Universal (México),
Diario de Navarra (España), The New
York Times y Usa Today (EE.UU.). Una
confiabilidad de 94,7 por ciento se consi-
dera suficiente para proceder al siguiente

22. Nombre del Canal

23. Reglas para el canal
23.1. Reglas específicas

23.1.1. Lea las reglas específicas
23.1.2  Acepte las reglas específicas

23.2. Preguntas frecuentes
23.3. Puntos específicos en las reglas generales 
23.4. Las reglas generales son de aplicación

23.4.1. Lea las reglas generales
23.4.2. Acepte las reglas generales

23.5. Inconsistencia
23.6. Confusión generada por las reglas generales
23.7. Es imposible proceder con el análisis
23.8 Se concede licencia sobre los derechos

23.8.1. Se concede licencia para adaptaciones
23.9. Edad mínima para participar

23.9.1. Los menores deben tener permiso
23.10. Mínimo 18 años
23.11. Mínimo 13 años
23.12. El trabajo debe ser original, del autor
23.13. Las personas mostradas dan su consen-
timiento
23.14. Padres/tutores en caso de que sean menores
23.15. Se reserva el derecho de rechazar el con-
tenido

24. Formatos
24.1. Publicar texto 

24.1.1. Enviar texto por correo electrónico
24.2. Subir/cargar vídeo

24.2.1. Vídeo por correo electrónico
24.3. Subir/Cargar audio 

24.3.1.Enviar audio por correo electrónico
24.4. Subir/cargar fotos

24.4.1. Enviar fotos por correo electrónico
24.5. Plataforma móvil
24.6. Etiquetas
24.7. Proponer sección

25.Moderador
25.1. Moderador ocasional
25.2. Registro
25.3. Denuncia de otros usuarios

26. Qué es una noticia
26.1 Oportunidad
26.2.Interés para una audiencia amplia
26.3. Novedad
26.4. Extraordinario
26.5. Los sucesos de todos los días son importantes
26.6. Noticias locales
26.7. Denuncias

26.7.1. Foto-denuncias 
26.8. Otros

27. ¿Cómo escribir una buena historia? Disposiciones
técnicas

27.1. Herramientas de edición

28. Ética
28.1. Responsabilidad- Sirva al bienestar general
28.2.Libertad de Prensa-Alerta en los asuntos públi-
cos
28.3. Independencia. No se compromete la integridad
28.4.Veracidad
28.5. Precisión
28.6. Libre de prejuicios
28.7. Imparcialidad
28.8. Juego limpio (se respeta el derecho de las per-
sonas, rendición de cuentas)

28.8.1. Las fuentes deben ser identificadas
28.8.2. Mantener las promesas de confidenciali-
dad

28.9. Otros

29. Comentarios en los contenidos
29.1. Registro
29.2. Moderador

29.2.1. Moderador ocasional
29.3. Comentarios en la página principal
29.4. Número de comentarios 

30. Valorar los contenidos

31. Compartir los contenidos

32. CGU jerarquizado por los usuarios

33. Perfil del usuario

34. Se garantiza una compensación económica 
34.1. Se garantiza, ocasionalmente, una compen-
sación económica 

35. El usuario puede añadir una señal de advertencia
para el público sensible

36. Contenido indeseado
36.1. Pornografía / Contenido sexual explícito
36.2. Contenido obsceno / lascivo 
36.3. Defensa de conductas violentas
36.4. Imágenes violentas
36.5. Contiene imágenes violentas de muerte o abuso
físico 
36.6. Defienden actos peligrosos, ilegales o abusivos,
constituyen una amenaza razonable a las personas o
la seguridad pública
36.7.Discursos de odio, raciales u ofensivos
36.8.Violación en los derechos de autor
36.9. Flood o envio masivo de mensajes que blo-
quean el servidor
36.10. Información que expone al usuario a proble-
mas legales
36.11 Vídeos tomados semanas atrás
36.12 Contenido que lo pone al usuario o a otros en
peligro
36.13 Otros

37. Existe la posibilidad de que las
noticias/vídeos/fotos se publiquen en otras páginas u
otros medios de comunicación

Tabla 8. Ítems para el análisis del Canal de Periodismo Ciudadano
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paso. Todos los sitios fueron verificados por
dos codificadores (licenciados, doctores
en comunicación o artes o expertos con
investigaciones destacadas en el campo
objeto de estudio en sus respectivos paí-
ses). El análisis tiene lugar en marzo de
2009. Una muestra de control, de 3 de los
periódicos (12,5%) permite establecer el
margen de error en 3%. Los datos son in-
formatizados y procesados por dos estu-
diantes de posgrado. 

Resultados

El análisis de los 24 sitios de noticias de
Argentina, Colombia, México, Perú,
Portugal, España, EE.UU. y Venezuela
produce 5.168 datos relativos a 276 varia-
bles. En 42 registros no se puede determi-
nar si una variable está presente o no
(1,9%). Los ítems 22 al 37 son codifica-
dos únicamente en ocho periódicos en los
cuales la variable 21 (canal de periodismo
ciudadano) es codificada como presente.

Se examina, en primer lugar, un con-
junto de variables, que permitan determi-
nar el reconocimiento de las contribucio-
nes de CGU en el sitio Web (véase el tabla
9). Los ítems son seleccionados por su
clara indicación del deseo de contar con
las voces de los usuarios y su reconoci-
miento en términos de visibilidad (por
ejemplo, la opción de comentar todos los
artículos de una sección, las listas de pre-
ferencias de los usuarios, el diseño de en-
cuestas, la creación de foros y blogs, la in-
vitación a presentar contenidos de todo
tipo, etcétera). La “denuncia por otros
usuarios” no se tiene en cuenta porque
puede ser un reconocimiento de la capa-
cidad de los usuarios para detectar los
contenidos no deseados, pero por otro
lado podría ser una simple sustitución de
la moderación activa por parte del perso-
nal del periódico.

Once de las variables que reflejan re-
conocimiento de las contribuciones son
codificadas como 0 (no presente) en todos
los periódicos, por lo que no figuran en la
tabla. Estos elementos son: las correccio-
nes a las noticias se muestran junto al
texto noticioso, algunos usuarios no están
supervisados, los blogs de los usuarios se
muestran en la mitad superior de la pá-
gina, las fotos de los usuarios se muestran
en la mitad superior de la página princi-
pal, concepto de lo que constituye una
buena foto-noticia, encuestas, debates en
vivo, foros, etcétera, en la página princi-
pal (la mitad superior), una compensación
económica está garantizada, en ocasiones

una compensación económica está garan-
tizada y, por último, los usuarios disponen
de herramientas de edición.

La tabla 9 muestra el número de perió-
dicos en los que se detectó cada variable
presente, por país, así como los resultados
globales de los 24 periódicos examinados
en la última columna.

El modo más común de reconoci-
miento de los usuarios es la publicación en
el sitio Web de una lista de noticias más
leídas, más enviadas por correo electró-
nico o más comentadas en blogs por los
usuarios. Este ítem está presente en alta
medida en los diarios (83,3%), seguido de
la publicación de listas de noticias o blogs
jerarquizados por los usuarios en la pá-
gina principal (79.1%), y, en tercer lugar,
los blogs de reportero y encuestas, foros
o debates en directo en la página princi-
pal (75%).

El maletín de herramientas para los
usuarios que envían fotos o vídeos se ha
encontrado sólo en dos diarios: Los
Angeles Times, en Preguntas y respuestas
frecuentes, en la opción de Enviar fotos,

Figura 5. Libro de codificación, versión en inglés (página 35, elementos 14.2 y 14.3)

Figura 6. Instrucciones del New York
Times para publicar vídeos
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Tabla 9. Reconocimiento del CGU en los 24 periódicos examinados por país

ESTADO DEL LOS CGU ARG COL MEX PER PTR ESP VEN US TOT

Noticias jerarquizadas por los usuarios 2 2 3 1 3 3 3 3 20
Noticias/blogs jerarquizados por usuarios en la página principal 2 2 3 0 3 3 3 3 19
Blog de reporteros 2 2 2 1 2 3 3 3 18
Encuestas, discusiones en vivo, foros... en la página principal 2 2 1 3 3 3 3 1 18
Comentarios en los blogs de periodistas 2 2 2 1 2 3 2 3 17
Comentarios noticias elaboradas por periodistas 2 2 3 1 3 2 2 2 17
CGU en la página inicial 2 2 3 0 3 3 2 2 17
Todos los blogs admiten comentarios 2 2 2 1 2 2 2 3 16
Redes sociales en las noticias 1 2 3 1 1 3 1 3 15
Política de privacidad 2 2 2 0 1 3 2 3 15
Sección de blogs 2 1 2 1 2 2 2 3 15
Invitación a enviar ideas o contenidos 1 1 2 1 2 3 3 2 15
Sección de "Comunidad" 1 1 3 0 3 2 2 2 14
Noticias/blogs jerarquizados por usuarios en la página principal/mitad superior 1 2 2 0 3 3 1 2 14
Otro CGU en la página principal 2 1 0 3 0 3 3 2 14
Reglas generales en la página principal 0 2 2 0 2 3 1 3 13
Envíe sus fotos/vídeos en la página principal (mitad superior) 2 2 1 1 2 3 1 1 13
Invitación a publicar fotos 0 0 3 1 2 2 2 2 12
Todas las noticias de “Mundo/Internacional” admiten comentarios 1 2 3 0 2 1 1 1 11
Número de comentarios en la página principal 1 1 0 1 2 2 2 2 11
Todas las noticias en la página principal admiten comentarios 1 2 3 0 2 0 1 1 10
Todas las noticias de “Nacionales/Política” admiten comentarios 1 2 3 0 2 0 1 1 10
Los usuarios pueden votar las noticias. 1 1 0 0 1 3 3 1 10
Sección de jerarquización de contenidos por parte de los usuarios 1 0 1 1 0 3 1 2 9
Los comentarios son visibles en los blogs de reporteros 1 1 0 0 1 2 1 3 9
Espacio para publicar noticias de ciudadanos/ Canal de periodismo ciudadano 1 1 2 0 2 1 1 0 8
Sección de los más leídos/ comentados/ enviados o votados en la página inicial 1 0 0 1 0 1 1 3 7
Publicar un comentario en las noticias en la página principal 1 0 0 1 3 1 0 1 7
Entrevistas colectivas y abiertas con periodistas 1 0 1 0 0 3 0 1 6
Comentarios a los comentarios en los blogs de reporteros 1 1 2 0 0 2 0 0 6
Trackback de comentarios en los blogs de reporteros en blogs externos 0 1 0 1 1 1 0 2 6
Invitación a publicar vídeos 0 0 2 0 0 2 1 1 6
Lista de blogs de periodistas jerarquizada por los usuarios 0 0 1 0 0 1 1 2 5
Los usuarios corrigen las noticias 0 1 0 0 1 3 0 0 5
Invitación para enviar fotos/vídeos en la página principal 0 0 2 1 0 0 0 2 5
Los usuarios son monitoreados por los autores de los blogs de reporteros 0 0 0 0 2 1 1 0 4
Valoración de los comentarios a las noticias 1 1 0 0 0 0 0 2 4
Espacio para publicar los blogs de los ciudadanos. 1 1 0 0 1 1 0 0 4
Comentarios en los blogs de los usuarios 1 1 0 0 1 1 0 0 4
Todos los blogs de usuarios admiten comentarios 1 1 0 0 1 1 0 0 4
Las fotos pueden ser compartidas con otros 0 0 0 0 1 1 0 2 4
Los usuarios gestionan foros abiertos a cualquier tópico 0 0 0 0 1 2 0 0 3
Invitación a enviar noticias en la página principal 0 0 1 1 0 0 0 1 3
Los comentarios son extra-visibles en los blogs de los usuarios 1 0 0 0 1 1 0 0 3
Publicar comentarios en las fotos 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Los vídeos son mostrados en otras secciones 0 0 0 0 0 2 0 1 3
Los usuarios pueden publicar comentarios en los vídeos 0 0 1 0 0 1 0 1 3
El editor selecciona los comentarios en los artículos 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Los foros gestionados por periodistas se enlazan desde las noticias 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Los usuarios diseñan encuestas 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Los usuarios publican fotos en la página principal 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Invitación para enviar noticias en la mitad superior de la página de inicio. 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Invitación para enviar fotos en la mitad superior de la página de inicio 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Trackback de comentarios en blogs externos 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Las fotos son mostradas en otras secciones 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Los vídeos pueden ser compartidos con otros 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Invitación a publicar audio 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Blog de autor sobre los comentarios de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sistema Karma (los usuarios ganan puntos según su actividad) 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Los blogs de los usuarios son mostrados en la página principal 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Comentarios a los comentarios en los blogs de usuarios 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Cómo tomar una foto: consejos 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Cómo realizar un vídeo: consejos 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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indica: “Por favor, preste atención a la
composición. Las fotos deben ser suaves,
no demasiado oscuras o apagadas. Apoya-
mos la buena fotografía y una buena ex-
periencia visual en la sección de la comu-
nidad “Your Scene”)”. The New York Ti-
mes también ofrece consejos en Envía tu
vídeo (ver figura 6).

Ningún diario ofrece la posibilidad, en
general u ocasionalmente, de pagar por
las contribuciones. Las reglas mencionan
en algún caso que los usuarios no deben
pagar por usar estos servicios, lo que im-
plica que tal vez en un futuro la participa-
ción tenga un coste económico.

Por países, los periódicos de España,
Estados Unidos, México y Portugal están
por encima de la media en cuanto a la pre-
sencia de elementos de reconocimiento
del CGU. 

El periódico que reconoce más las con-
tribuciones de los usuarios en su página
inicial es el mexicano El Universal (12
ítems de 17) seguido por La Nación de
Argentina, El Tiempo (Colombia), El País
(España), El Nacional (Venezuela), Usa
Today y The New York Times (EE.UU),
con 10 ítems de 20. Dos puntúan en 9:
Público (Portugal) y ABC (España); dos en
8: Journal do noticias (Portugal) y Los
Angeles Times y cuatro en 7: Clarín (Ar-
gentina), Correio da Manha (Portugal),
El Mundo (España) y El Universal (Ve-
nezuela). Menos de 6 fueron encontrados
en El Comercio (Perú), El Espectador
(Colombia), Milenio (México), La Jor-
nada (México), Trome (Perú), Ojo (Perú),
Tal Cual (Venezuela), El Nuevo Siglo
(Colombia) y Diario Popular (Argen-
tina).

La concesión al medio informativo de
una licencia para explotar los contenidos
generados por los usuarios, sobre todo si
no va acompañada de una compensación
económica, es considerada en este estudio
como un signo de reconocimiento bajo.
Es una práctica común en los periódicos
en los EE.UU., España, Colombia y Ve-
nezuela. Los resultados no coinciden con
los hallazgos de Wunsh-Vincent y Vicke-
ry (2007), dado que los datos que hemos
obtenido muestran la situación más dura
en relación con los derechos de los usua-
rios.

En relación con las herramientas 2.0, los
resultados muestran un notable nivel de
disponibilidad de las mismas, en particu-
lar de la votación de las noticias y la con-
siguiente elaboración de una lista de noti-
cias jerarquizada por los usuarios, es
decir, las noticias más populares (83,3%),
los blogs de reporteros (75%), los comen-

tarios en los blogs de reporteros (70,8%),
los comentarios en las noticias (70,8%),
todos los blogs de reporteros abiertos a los
comentarios (66,6%), y redes sociales en
las noticias (62,5%). 

La interacción basada en el contenido
producido por los usuarios tiene baja pun-
tuación. Es el caso de la invitación a pu-
blicar vídeos (25%), el espacio para publicar
blogs de usuarios (16,6%), el número de

Figura 7. Reconocimiento de CGU por país

Tabla 10. CGU en la primera página

Artículos/Blogs jerarquizados por la audiencia 19

Encuestas, discusiones en vivo, foros… 18

Sección de blogs 15

Sección de “Comunidad” 14

Artículos/Blogs jerarquizados y por la audiencia en la mitad superior de la página 14

Encuestas en la mitad superior de la página principal 13

Número de comentarios en las noticias 11

Sección de los más leídos, comentados, enviados o votados… 7

Invitación a publicar un comentario en las noticias 7

Invitación a enviar fotos / vídeos 5

Invitación a enviar noticias 3

Fotos de los usuarios 2

Invitación a enviar una noticia en la mitad superior de la página 2

Invitación a enviar fotos en la mitad superior de la página 2

Los blogs de los usuarios son mostrados 1

Los blogs de los usuarios en la mitad superior de la página 0

Fotos de los usuarios en la mitad superior de la página 0

Derechos de Contenido ARG COL MEX PER PTR ESP VEN US TOT

Invitación a publicar fotos 0 0 3 1 2 2 2 2 12

Se concede licencia sobre los derechos 0 0 1 0 0 2 1 2 6 (50%)

Se concede licencia de adaptación 0 0 1 0 0 1 1 2 5 (41.6%)

Invitación para publicar vídeos 0 0 2 0 0 2 1 2 7

Se concede licencia sobre los derechos 0 0 1 0 0 2 0 2 5( 71.4%)

Se concede licencia de adaptación 0 0 1 0 0 1 0 1 3 (42.8%)

Canal de periodismo ciudadano 1 1 2 0 2 1 1 0 8

Se concede licencia sobre los derechos 0 1 1 0 0 1 1 0 4 (50%)

Se concede licencia de adaptación 1 1 1 0 1 1 1 0 6 (75%)

Tabla 11. Derechos sobre los contenidos
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comentarios a las noticias (16,6%), com-
partir fotos con otros usuarios (16,6%),
compartir vídeos (8,3%) o la invitación a
publicar audio (8,3).

El uso de herramientas difiere según
los países, y sólo en México (5,8%),
Portugal (11.7%), España (35.2%), Ve-
nezuela (17.6%) y los EE.UU (29.4%)
están presentes algunos ítems en los tres
periódicos que fueron sometidos al análi-
sis. Destacan los resultados en Argentina
y Colombia, porque ofrecen un patrón si-
milar.

Los canales de periodismo ciudadano
se registran en un periódico de Argentina,
Colombia, España y Venezuela y dos de
México y Portugal; no así en los diarios de
EE.UU. y Perú examinados en este estu-
dio. La ausencia o la presencia de un canal
de periodismo ciudadano no guarda co-
rrespondencia con la presencia de herra-
mientas 2.0 como se puede observar en la
tabla 14. En Perú, debido a razones socio-
culturales, el uso de Internet es bajo, las
empresas de medios de prensa no invier-
ten en recursos humanos y tecnológicos y
los medios de comunicación cibernéticos
no generan ingresos (Yerzerska, 2008).
En Portugal, en cambio, pese a que la
interactividad no puntúa alto y los resul-
tados obtenidos en la presente investiga-
ción son consistentes con estudios previos
(Zamith, 2008), dos diarios ofrecen cana-
les de periodismo ciudadano. Estas cues-
tiones, así como el hecho de que algunos
periódicos como Clarín o El Mundo dis-
ponen de blogs para reporteros ciudadanos
–con distinto grado de visibilidad– pero
no un canal de periodismo ciudadano,
deben ser exploradas en el futuro.

Los resultados por periódicos presentan
grandes diferencias. Tres periódicos de
Argentina (Diario Popular), Perú (Ojo) y
Colombia (El Nuevo Siglo) no tienen nin-
gún elemento 2.0 de los examinados. El
Nuevo Diario ha tenido un considerable
crecimiento de circulación, pero no hay se-
ñales en la Web de algún interés por el
CGU. El País (España), El Tiempo (Colom-
bia), Jornal de Noticias (Portugal) y ABC
(España) mostraron los valores más altos.

En los canales de periodismo ciuda-
dano encontrados al efectuar el análisis,
se observa un alto acuerdo en cuanto al re-
quisito de una edad mínima para partici-
par, que está presente en seis de los ocho
canales examinados; en cada uno de ellos
se dice explícitamente que los menores
deben tener permiso para participar.
Cinco canales mencionan que los conte-
nidos enviados por los usuarios deben ser
originales, dos hacen referencia a la nece-

sidad de contar con el consentimiento de
las personas que aparecen en las fotos
(mencionado en dos diarios) y uno al per-
miso de los padres o responsables en caso
de que la persona en la foto sea un menor.

Todos los canales permiten publicar
contenido en al menos dos formatos. En
seis de los canales los usuarios pueden en-
viar mensajes de texto, vídeos o fotogra-
fías; en cuatro de ellos mensajes de texto

Tabla 12. Uso de herramientas 2.0

Lista de noticias jerarquizada por los usuarios 20 83.3

Blogs de reporteros 18 75

Comentarios en los blogs de reporteros 17 70.8

Comentarios en las noticias 17 70.8

Todos los blogs de reporteros están abiertos a los comentarios 16 66.6

Redes sociales en las noticias 15 62.5

Invitación a publicar fotos 12 50

Los usuarios votan las noticias. 10 41.6

La audiencia gestiona foros 11 45.8

Canal de periodismo ciudadano 8 33.3

Invitación a publicar vídeos 6 25

Valoración de los comentarios a las noticias 4 16.6

Espacio para publicar blogs de usuarios 4 16.6

Comentarios en los blogs de los usuarios 4 16.6

Las fotos pueden ser compartidas con otros 4 16.6

Los vídeos pueden ser compartidos con otros 2 8.3

Invitación a publicar audio 2 8.3

Herramientas ARG COL MEX PER PTR ESP VEN US

Lista de noticias jerarquizada por los usuarios 2 2 3 1 3 3 3 3

Blogs de reporteros 2 2 2 1 2 3 3 3

Comentarios en los blogs de reporteros 2 2 2 1 2 3 2 3

Todos los blogs admiten comentarios 2 2 2 1 2 2 2 3

Comentarios en las noticias 2 2 3 1 3 2 2 2

Valoración o rating de los comentarios 1 1 0 0 0 0 0 2

Los usuarios pueden votar las noticias 1 1 0 0 1 3 3 1

La audiencia gestiona los foros 1 2 2 1 1 3 0 1

Redes sociales en las noticias 1 2 3 1 1 3 1 3

Espacio para publicar blogs ciudadanos 1 1 0 0 1 1 0 0

Comentarios en los blogs de los usuarios 1 1 0 0 1 1 0 0

Invitación a publicar fotos 0 0 3 1 2 2 2 2

Las fotos pueden ser compartidas con otros 0 0 0 0 1 1 0 2

Invitación a publicar vídeos 0 0 2 0 0 2 1 1

Invitación a publicar audio 0 0 0 0 0 1 1 0

Los vídeos pueden ser compartidos con otros 0 0 0 0 0 1 0 1

Canal de periodismo ciudadano 1 1 2 0 2 1 1 0

Total 17 19 24 8 22 32 21 27

Tabla 13. El uso de herramientas 2.0 en los diarios por país.

Ítems ARG COL MEX PER PTR ESP VEN US

Canal de periodismo ciudadano 1 1 2 0 2 1 1 0

Promedio de herramientas 2.0 por diario 5.6 6.3 8 2.6 7.3 10.6 7 8.6

Tabla 14. Herramientas 2.0 utilizadas y canal de periodismo ciudadano
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y fotos por correo electrónico, y en tres de
ellos publicar audio o utilizar el celular
para enviar el contenido.

Los resultados del maletín de herra-
mientas del periodismo ciudadano con-
trasta con los hallazgos obtenidos al exa-
minar, previamente a la realización de
este estudio, otros sitios Web de perio-
dismo ciudadano, como Reuters (You
Witness News) o CNN (I Report), o in-
cluso Wikinews. En nuestro estudio, sólo
un canal de los ocho examinados (12,5%)
explica a los usuarios qué es una noticia y
cómo escribir una buena noticia (La
Nación, Argentina). Hay referencia a la
ética de la información en tres canales
(37,5%): Soy Corresponsal (La Nación,
Argentina), Yo Público (El Universal,
México) y Yo Periodista (El País,
España). En todo caso, las referencias son
escasas y no hay una lista de enlaces, ni se
ofrecen recursos adicionales. Los valores
noticiosos que se mencionan son que el
hecho sea de interés para una amplia
audiencia, la novedad (2), lo extraordina-
rio (1), los sucesos de todos los días son
importantes (1), noticias locales (4), de-
nuncias de actividades ilegales, irregula-
ridades en los servicios públicos, etcétera.
(4) y foto-denuncia (5).

En cuanto a la ética informativa, los
principios mencionados en los canales
son la veracidad (3), la precisión (1), la
imparcialidad (2), el juego limpio (1) y las
fuentes deben ser identificadas (2).

Los resultados son sorprendentemente
bajos. Parece que se orienta a los usuarios
hacia los valores de la noticia de lo local
y la denuncia; en relación con la ética, la
veracidad es el principio más citado, tal
como sucede en los códigos éticos profe-
sionales.

Sólo en dos periódicos, Yo Público (El
Tiempo) y Yo Periodista (El País) se pre-
senta la posibilidad de que los contenidos
de los usuarios sean publicados en otras sec-
ciones del medio o de la compañía. Esto
podría explicar los bajos resultados del
maletín de herramientas del reportero ciu-
dadano (lo que produce es, en términos de
producción de noticias, poco útil), pero
plantea otra cuestión, si la responsabili-
dad ética del periódico sobre el contenido
se extiende, o no, al canal de periodismo
ciudadano.

Lo que se considera contenido inde-
seado es mencionado en seis de los ocho
canales. El contenido indeseado que más
se menciona (en cinco canales) es aquel que
apoya actos peligrosos e ilegales. En cua-
tro canales se encuentran referencias a la
pornografía y contenido explícito sexual,

Figura 8. Herramientas 2.0 por diario

Nombre Periódico País

Soy Corresponsal La Nación Argentina

Yo Público El Tiempo Colombia

Reportero Ciudadano El Universal México

Yo lo vi Milenio Mexico

Cidadao Repòrtero Jornal de Noticias Portugal

Correio do Lector Correio da Manha Portugal

Yo, Periodista (El País) El País España

Yo reportero El Nacional Venezuela

Tabla 15. Canal de periodismo ciudadano

Figura 9. Canal de periodismo ciudadano de La Nación (Argentina)

Código de Ética.
Tutoriales. Consejos

para escribir una 
buena noticia
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contenido ofensivo racial y étnico e in-
fracción de los derechos de autor. Tres si-
tios mencionan la información que causa
flood (el envío masivo de mensajes que
provoca el colapso del servidor) y el con-
tenido que pone a los usuarios u otros en
peligro. Dos canales hacen referencia a
contenidos obscenos, material que apoya
conductas violentas, imágenes violentas,
o contenidos que ponen al usuario en pro-
blemas con la ley.

En los periódicos examinados existe
una amplia gama de mecanismos, de na-
turaleza y eficiencia distinta, para super-
visar y gestionar la participación de los
usuarios, como la moderación (no siem-
pre activa en todas las opciones de parti-
cipación o previa a la publicación), el re-
gistro de los usuarios, las denuncias por
parte de otros usuarios, las recomenda-
ciones, las prohibiciones y los términos o
condiciones legales.

El control a través de la moderación, el
registro, las denuncias de otros usuarios y
las reglas puntúan en un rango entre 9% y
100% en las páginas Web analizadas,
según la opción de participación (comen-
tarios en blogs de reporteros, comentarios
en las noticias, comentarios en blogs de
los usuarios, participación en foros y los
canales de periodismo ciudadano). El pro-
medio de control a través de la moderación
es 60.1, seguido de las denuncias de los pro-
pios usuarios (56.2) y el registro (54.6).

El canal de periodismo ciudadano está
por encima del promedio en cuanto a mo-
deración, registro y la aceptación explícita
de las reglas generales. La moderación es
más elevada en los blogs de los reporteros
(64.7%) y el registro en los foros (72.7%).
Se encontró que los comentarios en los
blogs de los usuarios tienen reglas especí-
ficas (100%) y alto nivel de control a través
de la moderación (75%) y la denuncia de
otros usuarios (75%).

Cuatro periódicos publican tanto blogs
de periodistas como de usuarios: Clarín,
El Tiempo, Jornal de Noticias y El País.
Cuando se comparan los resultados de
control, los blogs de ciudadanos muestran
mayor apertura a la participación ya que
todos los blogs están abiertos a los co-
mentarios, la visibilidad de éstos es mayor
y la función trackback tiene más presen-
cia; la moderación es menor, al contrario
que las denuncias por otros usuarios (mo-
deración por pares); las recomendaciones
y las prohibiciones son formas más sua-
ves de controlar el contenido.

En siete de los 17 periódicos (41.1%)
que admiten comentarios en las noticias
es posible comentar en todas las secciones

y en cada una de las noticias publicadas en
ellas. Debido a que la sección “Sucesos”
no estaba presente en todos los periódi-
cos, no la tomamos en consideración para
la exposición de resultados. Los siete pe-
riódicos que admiten comentarios en
todas las noticias examinadas son: La
Nación, El Tiempo, El Espectador, La
Jornada, Milenio, El Nacional y The New
York Times. Los resultados generales in-

dican que las diferencias entre el conte-
nido –fuerte/suave– son inexistentes en
relación con esta opción de participación.

En cuanto al control de los comenta-
rios en las noticias, el registro está pre-
sente en nueve periódicos (52.9) y la com-
binación de registro y moderación en tres
(Jornal de Noticias, El Nacional y The
New York Times). Uno de los periódicos
que da una importancia sobresaliente a la

ELEMENTOS

Blog de reporteros 64.7 35.3 35.3 47.1 11.8 5.9 70.6 5.9 17.6

Comentarios en las noticias 52.9 52.9 41.1 64.7 11.7 5.8 64.7 5.8 29.4

Foros gestionados por la audiencia 45.4 72.7 - 54.5 9 18.1 54.5 9 36.3

Comentarios en los blogs de usuarios 75 50 75 100 0 0 100 0 25

Canal de periodismo ciudadano 62.5 62.5 37.5 50 25 25 62.5 0 37.5

Promedio 60.1 54.6 56.2 75 12.5 12.5 81.2 0 31.2

Tabla 16. Fórmulas de control en cada opción de participación (%)
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Tabla 17. Blogs de reporteros versus blogs de ciudadanos

Elementos RB CB

Comentarios en los blogs de reporteros 3 4

Todos los blogs admiten comentarios 3 4

Los comentarios son extra-visibles 1 3

Comentarios a los comentarios 1 1

Denuncia por otros usuarios 2 3

Moderador 3 2

Registro 2 2

Recomendaciones 2 3

Razones específicas para no publicar 3 4

Trackback de comentarios en blogs externos 1 2

Reglas específicas 3 4

Tabla 18. Comentarios en las noticias por sección

Las noticias en la página inicial admiten comentarios 17

Todas las noticias en la página inicial admiten comentarios 10

Las noticias “Nacional/Política” admiten comentarios 17

Todas las noticias “Nacional/Política” admiten comentarios 10

Las noticias de “Sucesos” admiten comentarios 4

Todas las noticias de “Sucesos” admiten comentarios. 2

Las noticias de “Estilo” admiten comentarios 14

Todas las noticias de “Estilo” admiten comentarios 10

Las noticias de “Mundo/Internacional” admiten comentarios. 16

Todas las noticias de “Mundo/Internacional” admiten comentarios. 11
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Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Comentarios en las noticias 0 0 1 1 0 1 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios 2 2 - 2 2 2 0 2 2
Comentarios en los blogs de los usuarios 1 0 1 1 0 0 1 0 0
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 1 1 0 0 0 1 0 1
Comentarios en las noticias 1 1 1 0 0 0 1 0 1
Foros gestionados por los usuarios 0 1 - 0 0 0 1 0 1
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano 1 1 1 1 0 0 1 0 1

Comentarios en los blogs de reporteros 0 1 1 1 0 1 1 0 1
Comentarios en las noticias 0 1 1 0 0 0 1 1 1
Foros gestionados por los usuarios 1 1 - 0 0 0 1 0 1
Comentarios en los blogs de los usuarios 1 1 1 1 0 0 1 0 1
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano 1 1 1 1 1 0 1 0 1

Comentarios en los blogs de reporteros 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 0 1 0 1 0 0 1 0 1
Foros gestionados por los usuarios 0 1 - 1 0 0 1 0 1
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comentarios en las noticias 0 1 1 1 1 0 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vídeos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Canal de Periodismo ciudadano 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Comentarios en los blogs de reporteros
Comentarios en las noticias 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comentarios en las noticias 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 1 0 1 0 1 0 0 0
Vídeos de los usuarios 0 1 0 1 0 1 0 0 0
Canal de Periodismo ciudadano 0 1 0 1 0 1 0 0 0

Comentarios en los blogs de reporteros
Comentarios en las noticias
Foros gestionados por los usuarios 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Tabla 19. Fórmulas de control 
de la participación por periódico⁵
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Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Comentarios en las noticias 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Foros gestionados por los usuarios 1 1 - 1 0 0 0 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Fotos de los usuarios 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Comentarios en los blogs de reporteros
Comentarios en las noticias 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano 1 0 0 0 0 0 1 0 0

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Foros gestionados por los usuarios 1 1 - 1 1 0 1 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios 0 0 1 1 0 0 1 0 0
Fotos de los usuarios 0 1 0 1 1 1 1 0 0
Vídeos de los usuarios 0 1 0 1 1 1 1 0 0
Canal de Periodismo ciudadano 1 1 0 1 1 1 1 0 0

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 1 1 0 0 1 1 0
Comentarios en las noticias
Foros gestionados por los usuarios 1 1 - 1 0 1 1 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 1 0 0 0 0 0 1 0 1
Foros gestionados por los usuarios 1 1 - 1 0 1 1 1 1
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 1 0 0 1 0 1 1 0 0
Vídeos de los usuarios 1 1 1 1 0 1 1 0 1
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 0 1 0 1 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Tabla 19. Fórmulas de control 
de la participación por periódico⁵
(Continuación)
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moderación en sus noticias es El Nacional
(Venezuela), que establece el registro de
los usuarios, denuncias por otros usua-
rios, recomendaciones y prohibiciones.

Los resultados observados en los pe-
riódicos muestran una gran variedad de
combinaciones de herramientas para con-
trolar y gestionar el CGU. Cada opción
tiene su propia consideración en términos
de control. En Los Angeles Times se ob-
serva un patrón perfecto, pero en El
Universal, por ejemplo, los comentarios
en las noticias requieren un registro pre-
vio, los usuarios pueden denunciar los co-
mentarios inapropiados y hay además re-
glas específicas. Para el resto de las op-
ciones, no se pudieron establecer fórmu-
las de control; de hecho, se requiere úni-
camente la aceptación de la política de
privacidad para dejar un comentario en
los blogs.

Los elementos menos sometidos a con-
trol parecen ser las fotos publicadas por los
usuarios, aunque hay excepciones. 

Por países, los periódicos de México
muestran una mayor apertura en materia
de control del CGU. Por otra parte, El
Nacional (Venezuela) y Jornal de Noti-
cias (Portugal) son más restrictivos.

Se han hallado diferencias significati-
vas al comparar estos resultados con los
obtenidos por Domingo et al. (2008) al
analizar 16 periódicos europeos de refe-
rencia, especialmente en los espacios
para el debate y los comentarios; hay en
este punto, en los diarios analizados en el
presente estudio, menos opciones de par-
ticipación, excepto en los comentarios en
las noticias y en los blogs de reporteros.
Las diferencias son notables en los foros
gestionados por los periodistas y enlaza-
dos desde las noticias. 

En los espacios para la producción de
noticias, los resultados de la muestra pre-
sente indican una mayor apertura (dos
puntos más alto). En cambio, los espacios
para publicar blogs de ciudadanos y la in-

vitación para enviar fotos, vídeo y audio
puntúan más bajo.

Por último, en cuanto a las opciones re-
lacionadas con las redes sociales, no se
encuentran grandes diferencias con la ex-
cepción del perfil público del usuario,
menos presente en la muestra que anali-
zamos en el presente estudio.

Conclusiones

Los resultados reflejan una dualidad res-
pecto al estatus del CGU: hay una amplia
oferta en los diarios de herramientas 2.0,
lo que supone una apertura a la participa-
ción de los usuarios. Sin embargo, predo-
minan las opciones que permiten a los
usuarios interactuar a partir del contenido
generado por los periodistas y tienen
menor presencia las opciones de partici-
pación que implican la producción de
contenidos propios por parte de los usua-
rios. A la vez, el reconocimiento de los

Comentarios en los blogs de reporteros 1 1 1 1 0 0 1 0 1
Comentarios en las noticias 1 1 1 1 0 0 1 0 1
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vídeos de los usuarios 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Canal de Periodismo ciudadano 1 1 1 0 0 0 1 0 1

Comentarios en los blogs de reporteros 0 1 1 1 1 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 0 1 1 1 1 0 1 0 0
Foros gestionados por los usuarios 0 1 - 1 0 0 0 0 0
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Vídeos de los usuarios
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 1 1 0 1 0 0
Comentarios en las noticias 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios
Vídeos de los usuarios 1 1 1
Canal de Periodismo ciudadano

Comentarios en los blogs de reporteros 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Comentarios en las noticias
Foros gestionados por los usuarios
Comentarios en los blogs de los usuarios
Fotos de los usuarios 1 0 0 1 0 0 1 0 1
Vídeos de los usuarios 1 0 0 1 0 0 1 0 1
Canal de Periodismo ciudadano

Tabla 19. Fórmulas de control 
de la participación por periódico⁵
(Continuación)
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contenidos generados por los usuarios es
elevado si tenemos en cuenta las opciones
que se ofrecen a éstos para hacer contri-
buciones y la publicación de CGU en la
página principal. 

Las piezas más importantes en el rom-
pecabezas del estatus del usuario en los si-
tios Web de periodismo participativo son
quién conserva los derechos sobre el con-
tenido y si se da una compensación eco-
nómica por las contribuciones. Aquí es
donde se produce el reconocimiento real
del usuario como autor, y en ambas cues-
tiones los medios no les brindan dema-
siada protección. Esto es significativo,
porque en general, los diarios examinados
no exigen a los usuarios que acepten ex-
plícitamente los términos legales, es decir,
el contrato, como un paso previo al envío
o la publicación de contenidos.

El control del CGU se ejerce a través
de una variedad de fórmulas. Algunos de
ellos requieren una presencia muy activa

de los periódicos, como la moderación,
sobre todo cuando no depende de la de-
nuncia de abuso por parte de otros usua-
rios. Otros medios de control se basan en
reglas más o menos fuertes y directrices
(normas, recomendaciones o prohibicio-
nes). Los diarios analizados presentan una
alta variación y adoptan diferentes fórmu-
las para las opciones de participación.

Los problemas derivados de la partici-
pación y los intentos de resolverlos por
mecanismos de control basados en los re-
cursos humanos y/o la tecnología son bien
conocidos, pero cómo se articulan las de-
cisiones sobre el control de los sitios Web
en relación con el CGU requiere mayor
atención.

El canal de periodismo ciudadano es la
opción de participación más significativa
en relación con el CGU y está presente en
ocho de los 24 periódicos de la muestra.
El estudio muestra que el maletín de he-
rramientas del periodista ciudadano que

proporcionan los diarios está casi vacío de
principios o conceptos; de nuevo, se re-
quiere investigación en esta línea para
buscar una explicación y también para ex-
plorar las diferencias encontradas en los paí-
ses.

La investigación sobre las actitudes de
los usuarios, sus percepciones y su activi-
dad en relación con las opciones de parti-
cipación que ofrecen los periódicos, su
conocimiento de los términos legales que
afectan a la participación y sus conse-
cuencias, así como las políticas de priva-
cidad y las reglas de uso del sitio Web
contribuirá a una mayor comprensión de
las estructuras de la relación entre usua-
rios y productores.

■ Elvira García (España), Nora Paul
(EE.UU.), Lyudmila Yerzer’ska (Perú),
Mabel Calderín (Venezuela),
Miladys Rujano (Venezuela), Jorge Badillo
(México), Roberto Igarza (Argentina),
Silvia Martínez (España), José Azevedo
(Portugal), Janet Martínez (España) 
y Fernando Zamith (Portugal).
Investigadores de distintas universidades
de Iberoamérica y Estados Unidos. 
La investigación en cuestión fue
presentada en el 10th. International
Symposium on Online Journalism,
celebrado en la Universidad de Texas 
en Austin. Abril de 2009. 
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Notas

1 Una muestra de 100 diarios en el estudio de
Bivings Group Study tanto en 2006 como en
2008. Para la muestra en periódicos españoles
se tomaron 85 diarios en 2006 y 90 en 2008.

2 Este grupo se ha considerado crítico hacia la
Ciencia de la Comunicación fundada por
Schramm, aunque sus críticas no están centra-
das en el modelo de Shannon, sino en su uso
por especialistas de otros campos (Bird-
whistell, 1979, Chafee and Rogers, 1997). Su
contribución a la teoría de la comunicación se
reconoce en los años ochenta (Mattelart and
Mattelart, 1997). 

3 Restrepo and Herrán (1991), en una investiga-
ción sobre códigos de ética en el mundo, en-

cuentran que la veracidad –fidelidad en la des-
cripción de hechos– es el principio más fre-
cuente (presente en 56 de los 68 códigos ana-
lizados).

4 La muestra se basa en la generada en un estu-
dio de Franco and Guzmán (2007), a los que
se suman tres diarios españoles: La Nación
(Argentina), Clarín (Argentina), Jornada (Bo-
livia), El Deber (Bolivia), Razón (Bolivia),
RBS Cero Hora (Brasil), Globo (Brasil), La
Tercera (Chile), El Mercurio (Chile), El
Colombiano (Colombia), El Espectador
(Colombia), El Tiempo (Colombia), El País
(Colombia), La Nación (Costa Rica), Diario
Extra (Costa Rica), Hoy (Ecuador), El Co-
mercio (Ecuador), Diario de Hoy (El
Salvador), La Prensa Gráfica (El Salvador),
El Periódico (Guatemala), Siglo XXI (Guate-
mala), Prensa Libre (Guatemala), El Heraldo

(Honduras), La Tribuna (Honduras), La Pren-
sa (Honduras), Tiempo (Honduras), El
Universal (México), La Prensa (Nicaragua),
El Nuevo Diario (Nicaragua), La Prensa (Pa-
namá), Panamá América (Panamá), Estrella
de Panamá (Panamá), El Comercio (Perú), El
Comercio (Ecuador), El Nuevo Día (Puerto
Rico), Primera Hora (Puerto Rico), El Caribe
(Rep. Dominicana), El Nacional (Rep. Domi-
nicana), Hoy (Rep. Dominicana), Listín
Diario (Rep. Dominicana), El País (Uruguay),
El Observador (Uruguay), El Nacional
(Venezuela), El Universal (Venezuela), El
País (España), El Mundo (España) y La
Vanguardia (España).

5 En los diarios Ojo (Perú), Diario Popular
(Argentina) y El Nuevo Siglo (Colombia) no
se hallaron fórmulas de control.
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