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Zarys tresci: Celem artykulu jest ocena jakosci krajobrazéw wojewddztwa pomorskiego
oraz zmian w nich zachodzacych, jak réwniez poziomu $wiadomosci znaczenia jakosci
krajobrazéw wsréd mieszkancéw regionu. Ocena ta bazuje na badaniu percepcji krajo-
brazéw i waloryzacji przestrzeni wsréd mieszkancéw wojewodztwa, przeprowadzonym
w 2021 r. w ramach realizowanego w wojewodztwie audytu krajobrazowego. W badaniu
udzial wzieto 2455 respondentéw, pochodzacych ze wszystkich 20 powiatéw wojewodz-
twa pomorskiego. Wyniki badania wskazaly na poczucie silnego zwigzku mieszkancow
wojewddztwa pomorskiego z miejscem zamieszkania, przy relatywnie niskiej aktywnosci
spolecznej na rzecz swojej miejscowosci. Jednoczesnie liczna grupa respondentéw nega-
tywnie ocenila zmiany zachodzace w ich otoczeniu, wyrazajac che¢ posiadania wigkszego
wplywu na ksztaltowanie przestrzeni i wyglad miejsca zamieszkania. Przeprowadzone
badanie bylo pierwszym tego typu w wojewodztwie.

Stowa kluczowe: spoleczna percepcja krajobrazéw, waloryzacja przestrzeni, audyt kra-
jobrazowy

Wprowadzenie

W strukturze przestrzennej, fizjonomii i funkcjonowaniu krajobrazu w Polsce
od dekad zachodzg ogromne i niekorzystne zmiany (spadek powierzchni biolo-
gicznie czynnej, spadek réznorodnosci biologicznej, terytorialna ekspansja miast,
chaotyczne rozpraszanie zabudowy stref podmiejskich, utrata waloréw estetycz-
nych i widokowych krajobrazéw itd.). Z jednej strony cztowiek przeksztalca kra-
jobraz w wyniku realizacji swoich potrzeb, przy czym jednoczesnie zasoby, walory
i stan krajobrazu rzutuja na samopoczucie, warunki zycia i charakter dzialalnosci
czlowieka (Chmielewskiiin. 2019). Procesom tym towarzyszy w ostatnich latach
wzrastajaca presja spoleczna na ochrone cennych krajobrazéw przed dewastacja
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(petycje, manifestacje mieszkancéow itd.), przy czym nadal aktywno$¢ ta nie jest
powszechna. Z nielicznych w Polsce badan naukowych spotecznej percepcji kra-
jobrazu wytania si¢ obraz zréznicowanego poziomu (raczej niskiego lub umiar-
kowanego) spolecznej $wiadomosci znaczenia jakosci krajobrazu dla warunkéow
zycia jego uzytkownikéw (Chmielewski 2020).

Krajobraz, wraz z jego przyrodniczymi i kulturowymi komponentami, powi-
nien stanowi¢ stabilny i harmonijny system, a jednocze$nie, co réwnie wazne,
powinien zaspokaja¢ potrzeby cztowieka w wymiarze estetycznym i funkcjonal-
nym. Rozpoznanie tych potrzeb jest mozliwe na podstawie badan percepcji i pre-
ferencji, a takze mechanizméw, ktére je ksztattujg (Skiba 2008, Blaszczyk i in.
2017, Chmielewski i in. 2019). Badania nad percepcja krajobrazu wskazuja na
potrzebe kontaktu z krajobrazem jako fundamentu ksztaltowania emocjonalnego
cztowieka, elementu formowania jego stanu psychofizycznego, majacego znacze-
nie dla zdrowia i rozwoju m.in. poprzez pozytywny wptyw emocjonalny, tagodze-
nie standw podraznienia, relaks, tagodzenie oddzialywan bodzcéw, inicjowanie
proces6w rozwoju itd. (Torowska 2020).

Racjonalna eksploatacja i ochrona krajobrazéw stanowi w dzisiejszych czasach
konieczno$¢, bo cho¢ nie decyduje w sposéb bezposredni o zyciu i zdrowiu czto-
wieka, w znacznym stopniu wplywa na jego jako$¢ (Bshm 2009). Swiadomoé¢
ekologicznych i estetycznych potrzeb spoteczenistw moze stanowi¢ nie tylko glos
w akademickim dyskursie. Moze by¢ waznym sygnalem dla procesu tworzenia
prawa, szczegoélnie wobec gwaltownie zachodzacych zmian i przeobrazen prze-
strzeni, ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie takze w opiniach mieszkancow
(Skiba 2008, Hedblom i in. 2020).

Niniejsza praca skupia sie na analizie percepcji krajobrazéw wsréd miesz-
kancéw wojewoddztwa pomorskiego oraz zmian, jakie w nich zachodza, a takze
poczucia tozsamosci i przywigzania do miejsca zamieszkania i jego otoczenia.
Podstawe do analizy stanowig wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wérod mieszkancéw regionu w 2021 r., w ramach realizowanego audytu krajobra-
zowego, stanowigcego ustawowy obowigzek — okres$lony ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), ktérego sposoéb opracowania regulu-
je rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporza-
dzania audytéw krajobrazowych (wraz ze zmiang z pazdziernika 2022 r.). Prace
nad audytem w wojewddztwie pomorskim zapoczatkowala uchwata Zarzadu Wo-
jewodztwa Pomorskiego z dnia 4 wrze$nia 2018 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia projektu audytu krajobrazowego dla wojewodztwa pomorskiego.

Percepcja krajobrazu w ujeciu teoretycznym

Jedna z pierwszych definicji krajobrazu, stosowanych w opracowaniach nauko-
wych, sformulowat A. Humboldt w potowie XIX w., przyjmujac, ze ,krajobraz
to calosciowa charakterystyka regionu Ziemi” (Chmielewski, za: Humboldt
2012, s. 17). Rozwdj naukowego wymiaru pojecia krajobraz najsilniej zwigzany
byt z Francja, gdzie w poczatkach XX w. Paul Vidal de la Blache stworzyt szkole
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geografii regionalnej, a w jej ramach nowy model badan krajobrazowych, ktérego
podstawg byta geografia czlowieka. Vidal de la Blache pisal o krajobrazie — paysa-
ge, w kontekscie taczenia przyrody i czlowieka z efektami jego dzialania (Myga-
-Pigtek 2001). Zdaniem Krzymowskiej-Kostrowickiej (za: Janeczko 2008) kazdy
krajobraz tworzy cato$¢ przyrodniczo-kulturowsa i stanowi synteze czterech ro-
dzajéw postrzeganej przestrzeni: trwalej (rzezba powierzchni terenu, zabudowa-
nia, sposéb uzytkowania ziemi i in.), péttrwatej (zmieniajacej sie w ciagu roku),
nietrwalej (epizodycznej) i przestrzeni kontaktéw miedzyludzkich.

Kazdy z elementow krajobrazu ma przypisane sobie atrybuty (takie jak po-
tozenie, orientacja, rozmiar, ksztalt, kolor itd.), ktére stanowia przedmiot per-
cepgji. Percepcja krajobrazu jest $wiadomym lub podswiadomym rozpoznawa-
niem, poréwnywaniem, klasyfikowaniem, ocenianiem i warto$ciowaniem zjawisk
przestrzennych (Janeczko 2008, Kalivoda i in. 2014). Doswiadczanie przestrzeni
geograficznej i jej atrybutéw tworzy podstawe emocjonalnych zwiazkéw z miej-
scem, poczucia przywigzania, wyksztalcenia wigzi terytorialnych, tozsamosci te-
rytorialnej. W rezultacie percepcja prowadzi do wartosciowania otoczenia, czego
efektem sa odczucia i postawy wobec $rodowiska zycia (Pytka 2014, Bubalo i in.
2019).

W proces odbioru krajobrazu zaangazowanych jest wiele zmystéw, zas jego
ocena jest sumg do$wiadczen, wiedzy, poczucia estetyki, oczekiwan i stanu emo-
cjonalnego obserwatora. Z polskich do$wiadczen wynika jednak, ze ani odbiér
krajobrazu, ani wiedza, ani oczekiwania co do jego charakteru i stanu nie sta-
nowia determinanty w ksztaltowaniu krajobrazu jako przedmiotu uzytkowania,
uzalezniajgc zagospodarowanie przestrzeni od biezacych potrzeb spoleczno-go-
spodarczych, czynnikéw ekonomicznych i stanu regulacji prawnych. W efekcie
stan krajobrazu utozsamia sie z powszechnie panujagcym chaosem przestrzen-
nym, ksztaltowanym procesami demograficznymi, osadniczymi, ztymi regulacja-
mi planistycznymi, zig gospodarka gruntami i wysokimi kosztami spoleczno-go-
spodarczymi jego zagospodarowania (Sleszynski, Kukotowicz 2021).

Stopien wiedzy i postrzegania rzeczywistosci w odniesieniu do krajobrazu,
dziedzictwa materialnego i niematerialnego buduje $wiadomo$¢ krajobrazowa
cztowieka. Od poziomu $wiadomosci krajobrazowej zalezy partycypacja spolecz-
na, tj. potrzeba i che¢ wlaczania sie w dziatania w zakresie ochrony i ksztattowa-
nia krajobrazu. Odczucia potaczone z wiedzg i do§wiadczeniem skladaja sie na
calo$ciowy odbidr i w efekcie — postepowanie obserwatora (mieszkanca, turysty,
eksperta itp.) w stosunku do krajobrazu. Im $wiadomos¢ krajobrazowa jest wyz-
sza, tym wiekszy jest udzial mieszkanicéw w dziataniach na rzecz ochrony i opty-
malnego ksztaltowania krajobrazu (Pawlowska 2008, Yoshimura, Hiura 2017,
Getzner 2020).

Istnieja rézne metody i narzedzia badania $wiadomosci krajobrazowej. Naj-
cze$ciej wykorzystuje sie w nich analizy projektéw na rzecz ksztaltowania
i ochrony krajobrazu, wywiady bezposrednie lub kwestionariusze ankiet. Podej-
mowane badania na ogét dotycza analizy poziomu wiedzy o krajobrazie i jego
zasobach, poziomu partycypacji spolecznej w dziataniach na rzecz ksztaltowania
i ochrony krajobrazu lub postaw ludzi wobec zmian w krajobrazie. Ocena jakosci



154 Joanna Stepien, Jarostaw Czochariski

krajobrazu jest zagadnieniem trudnym i odznacza sie duzym subiektywizmem.
Nadal istnieje luka badawcza w obszarze oceny $wiadomosci krajobrazowej na
podstawie analizy postaw mieszkancéow wobec przeksztalcen krajobrazu. W Pol-
sce badania z tego zakresu sg stosunkowo nieliczne i poruszajg gléwnie kwestie
teoretyczne (Brdédka i in. 2017).

Percepcja i warto$ciowanie krajobrazéw jest jednym z etapéw prawidtowe-
go planowania i zagospodarowania przestrzeni. Moze stuzy¢ takze jako element
kontroli kierunkéw i dynamiki przeksztalcen bedacych efektem zaréwno dzialal-
nosci czlowieka, jak i sit przyrody (Nijnik i in. 2008, Polska 2011, Senetra 2016,
Getzner 2020).

Formalne podstawy badan krajobrazowych

Badania $wiadomosci krajobrazowej i percepcji krajobrazu sg jednym z gléw-
nych nurtéw w badaniach krajobrazowych. Dotycza przestrzeni geograficznej,
ale wykorzystuja narzedzia socjologiczne, co sprawia, ze leza na pograniczu kil-
ku dyscyplin naukowych: geografii, architektury krajobrazu, socjologii, a nawet
psychologii.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju badan krajobrazowych mialo przyjecie
przez Rade Europy i ogloszenie w 2000 r. Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej (EKK). Potrzeba tych badan wynika bezposrednio z rozumienia krajobrazu,
jako obszaru, postrzeganego przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziata-
nia i interakeji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich (Europejska Konwencja
Krajobrazowa 2006). Krajobraz jest podstawowym komponentem europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz waznym elementem jakosci zycia
ludzi mieszkajacych w mie$cie, na wsi, na terenach zdegradowanych czy na ob-
szarach o wysokiej jakosci (Pawlowska 2008, Bobhm 2009).

Krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu calosci spoteczenstwa i jed-
nostek, a jego ochrona i planowanie niesie obowigzki dla kazdego czlowieka. Pla-
nowanie krajobrazu rozumiane jest jako dzialanie majace na celu poprawe jakosci
(w tym jakosci uzytkowej) krajobrazu poprzez jego zachowanie, odnowe i ksztal-
towanie (Chmielewski 2020). Kazda ze stron ratyfikujacych konwencje zobowia-
zala sie do zidentyfikowania krajobrazéw na obszarze terytorium danego kraju,
przeanalizowania ich charakterystyk oraz identyfikacji czynnikéw przeksztalcaja-
cych krajobrazy. Zobowiazanie odnosilo sie takze do analizy zmian zachodzacych
w strukturze i fizjonomii krajobrazéw, oceny zidentyfikowanych w ten sposéb
krajobrazéw, z uwzglednieniem szczegoélnych wartosci przypisanych im przez
ekspertdéw oraz spotecznosci, ktérych dotycza (Bernat 2012).

Konsekwencjg ratyfikowania przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej byto m.in. uchwalenie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zwanej
w skrocie ustawg krajobrazowa. Wskutek przyjecia nowych regulacji prawnych
wprowadzono m.in. obowigzek przeprowadzenia przez samorzady poszczegél-
nych wojewodztw tzw. audytu krajobrazowego, czyli okresowego kompleksowego
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przegladu i oceny stanu krajobrazéw Polski. Rozporzadzenie wykonawcze w spra-
wie sporzadzania audytow krajobrazowych ukazato sie jednak dopiero w styczniu
2019 r., co skutkuje opdznieniami w realizacji dzialan (Chmielewski 2020), za$
w pazdzierniku 2022 r. ukazala sie jego zmiana, wynikajaca z powszechnej krytyki
zaproponowanej w nim metodyki oceny krajobrazéw i wyznaczania krajobrazéow
priorytetowych.

Jednym z celéw EKK jest podnoszenie swiadomosci spoleczenstwa obywatel-
skiego w zakresie wartosci krajobrazéw, ich roli i wprowadzanych w nim zmian,
dlatego w wielu krajach Europy pracom tym towarzyszyl rozwdj systemu edu-
kacji krajobrazowej spoleczenstw. Dzigki temu coraz wiecej oséb zaczelo sobie
uéwiadamia¢, ze stan krajobrazu jest odzwierciedleniem poszanowania dziedzic-
twa natury danego regionu oraz $wiadectwem kultury jego mieszancéw. Ponadto
krajobraz jest podstawa ksztaltowania si¢ tozsamosci miejsc i regiondw, a jako$¢
krajobrazu znaczaco wplywa na samopoczucie jego uzytkownikéw (Bernat 2012,
Chmielewski i in. 2019).

Jednym z efektéw coraz wiekszej antropopresji na srodowisko sa narastajace
konflikty przestrzenne oraz pogarszajace si¢ warunki funkcjonowania zaréwno
przyrody, jak i gospodarki. Analiza danych o kosztach chaosu przestrzennego wy-
kazuje, ze ponad 60% mieszkancéw Polski zyje w krajobrazach konfliktowych,
poddanych presji nietadu przestrzennego, o obnizonych lub zdegradowanych
walorach. Calkowite roczne koszty chaosu przestrzennego w Polsce (w tym za-
kresie koszty nadmiarowych dojazdéw do pracy, budowy i utrzymania nadmia-
rowej infrastruktury, nadmiernego natezenia ruchu drogowego itd.) szacowane
sa na ponad 84 mld zt (Sleszynski, Kukotowicz 2021). Zwraca uwage fakt, ze
ocene skutkow chaosu przestrzennego ukierunkowuje sie na kwestie ekonomicz-
ne, spoteczne i techniczne, ograniczajac ujecie krajobrazowe i ocene utraty walo-
row fizjonomicznych, stanowiacych czesto o tozsamosci kulturowej, regionalnej,
a nawet narodowej. Jednoczesnie coraz czesciej zwraca sie uwage na potrzebe
uwzgledniania wta$nie oczekiwan spotecznych, dotyczacych jakosci i tozsamosci
krajobrazéw roéznych regionéw w procesie ksztattowania zagospodarowania prze-
strzennego (Nijnik i in. 2008, Bubalo i in. 2019, Chmielewski 2020). O wzrasta-
jacej presji spotecznej dotyczacej potrzeb skutecznej ochrony cennych krajobra-
z6w przed dewastacjg $wiadcza m.in. petycje sktadane do wiadz samorzadowych
oraz uliczne manifestacje mieszkancoéw. Dlatego wskazane jest, aby samorzady
lokalne uwzglednialy szeroki udzial miejscowej ludno$ci w procesie audytu za-
mieszkiwanych przez nia krajobrazéw, poznajac opinie, oceny i oczekiwania spo-
tecznoéci lokalnych.

Obszar i przedmiot badan empirycznych

Na potrzeby audytu krajobrazowego wojewddztwa pomorskiego przeprowadzo-
no badanie ankietowe dotyczace percepcji krajobrazéw i waloryzacji przestrzeni
przez mieszkancow regionu. Badanie zrealizowane zostalo w okresie od 20 kwiet-
nia 2021 do 17 maja 2021 r., mialo charakter anonimowy i zostalo wykonane
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metodg autorskiego kwestionariusza ankiety on-line (CAWI — Computer Assi-
sted Web Interview) z wykorzystaniem narzedzia KoBoToolbox do zgromadzenia
danych oraz Excel Data Analyser (v 1.23) do analizy wynikéw. Dobér metody wy-
nikat przede wszystkim z ograniczen w realizacji terenowych badan spotecznych
za pomocg bezposredniego kontaktu z respondentem, zwigzanych z wystepujaca
w tym czasie pandemia koronawirusa (COVID-19) i silnym wzrostem zachoro-
wan w Polsce. Udzial w badaniu byt dobrowolny, respondenci mogli zrezygnowac
z wypelniania kwestionariusza w dowolnym momencie. Za realizacj¢ badania
i jego upowszechnienie odpowiadalo Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego
w Gdansku, prowadzace prace nad sporzadzeniem audytu krajobrazowego, przy
merytorycznym wsparciu i wspoétudziale autoréw niniejszej publikacji. W dystry-
bucje ankiet w gminach wilaczyly sie lokalne samorzady, wykorzystujac m.in. por-
tale internetowe urzedéw. Pomimo ograniczen, w zrealizowanym badaniu udziat
wzielo 2455 respondentéw, mieszkanek i mieszkancow wojewoddztwa. Wérdd
badanych znalezli sie przedstawiciele wszystkich 20 powiatow wojewddztwa po-
morskiego oraz 100 gmin (sposrédd 123). Najliczniej reprezentowali swoja gmine
mieszkancy Gdanska oraz Gdyni, ale w stosunku do wielkosci populacji gminy
dominowali respondenci z dwoch gmin wiejskich — Przywidz oraz Cedry Wielkie.

Respondenci mieli za zadanie podzieli¢ sie opinia na temat wygladu miejsca
zamieszkania, poczucia przywiazania do niego, wskaza¢ rodzaje podejmowanej
aktywnosci na rzecz miejscowosci zamieszkania, a takze odnie$¢ sie do wygla-
du miejsca zamieszkania oraz wskaza¢ najcenniejsze miejsca w swojej okolicy.
Pierwsza cze$¢ ankiety pozwolila na uzyskanie odpowiedzi na pytanie o poziom
przywiazania i poczucia tozsamosci z miejscem zamieszkania oraz aktywnosci na
jego rzecz. Druga cze$¢ umozliwita analize postaw mieszkancéw wobec warto-
$ci krajobrazéw w miejscu zamieszkania oraz zachodzacych zmian w krajobrazie,
a takze ocene dzialan wtadz lokalnych w zakresie zachowania waloréw miejsc.
Uzyskane odpowiedzi dajg mozliwo$¢ wnioskowania o stanie $wiadomosci
mieszkancéw regionu w zakresie wartosci krajobrazéw.

Objecie takimi badaniami wiasnie wojewoddztwa pomorskiego nalezy uznaé
za wazne do$wiadczenie — wobec faktu, ze w wielu publikacjach wtasnie to
wojewodztwo zaliczane jest do grupy regionéw o najwiekszym zrdznicowaniu
i atrakcyjnosci krajobrazowej w Polsce, cechuje sie wysokim potencjalem przy-
rodniczo-krajobrazowym i walorami widokowymi (Sleszynski 2007, Sleszynski,
Kistowski 2010, Mazur i in. 2020) oraz znacznym stopniem ich zachowania -
co znajduje m.in. odzwierciedlenie w ponad 50% powierzchni objetej ochrong
prawng — w tym posiadaniu 2 parkéw narodowych, 2 Swiatowych Rezerwatow
Biosfery MaB, 136 rezerwatéw przyrody, 9 parkéw krajobrazowych, 46 obszarow
chronionego krajobrazu i licznej grupy obiektow w sieci obszaréw Natura 2000
(Aktualizacja opracowania... 2007). Jednocze$nie Pomorskie nalezy tez do regio-
néw o najwiekszej atrakcyjnoséci turystycznej, ktorej podstawe stanowi zmien-
noé¢ i roznorodnos¢ krajobrazowa (Ozimek i in. 2019).
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Wyniki badan wraz z dyskusja

Sposréd wszystkich uczestnikéw badania kobiety stanowily 51% (1262 osoby),
mezczyzni 47% (1164 oséb), pozostali uczestnicy odmoéwili udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o pte¢ (29 oséb — 2%). Ze wzgledu na wiek badanych najliczniej
reprezentowane byly osoby w $rednim wieku w przedziale 35-44 lat (33%), naj-
mniej licznie osoby najstarsze powyzej 65 roku zycia (4%) oraz najmlodsi miesz-
kancy w wieku 18-24 lat (9%). W przypadku badan ankietowych przeprowa-
dzanych w Internecie nalezy liczy¢ sie z ograniczonym udzialem oséb starszych
ze wzgledu na dostepnos$¢ i poziom korzystania z narzedzi teleinformatycznych,
natomiast najmtodsi respondenci czesciej rezygnuja z udzialu w badaniu ze
wzgledu na tematyke, ktéra ich nie interesuje lub w zakresie ktérej nie posiadajg
wiedzy i do$wiadczenia.

W badaniu dominowali respondenci z wyksztalceniem wyzszym (77%, w sto-
sunku do 26% ogotu populacji Polski), co tez jest charakterystyczne dla badan
on-line, wymagajacych wigkszych umiejetnosci teleinformatycznych i dostepu do
odpowiednich urzadzen. Réwniez tematyka badania i charakter niektérych pytan
mogly rzutowa¢ na che¢ wziecia w nim udzialu. Ze wzgledu na aktywnos¢ za-
wodowa wiekszosé¢ respondentdéw pracuje zawodowo (83%) lub uczy sie (10%).
Uczestnikami badania, cho¢ zdecydowanie mniej licznie, byly takze osoby nieak-
tywne zawodowo — przebywajace na emeryturze lub rencie (6%) oraz zajmujace
sie domem (4%). Wiekszo$¢ badanych (68%) nie byta zwigzana zawodowo z za-
gadnieniami ksztaltowania przestrzeni, ani z samorzadem lokalnym.

Uwzgledniajac czas zamieszkania w miejscowosci, nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wieksza czes¢ sposréd badanych stanowity osoby mieszkajace w danej gminie od
urodzenia (31%) oraz od ponad 20 lat (19%). Najmniej licznie reprezentowane
byly osoby mieszkajace od roku lub krécej (4%), nieco wiecej byto badanych za-
mieszkujacych swojg miejscowo$¢ ponad rok, ale nie dluzej niz 5 lat (15%). Czas
zamieszkania moze by¢ czynnikiem, cho¢ nie jedynym i nie zawsze najistotniej-
szym, wplywajacym na postrzeganie miejsca zamieszkania, waloréw krajobrazo-
wych oraz zmian zachodzacych w najblizszym otoczeniu respondentéw, o czym
szerzej w dalszej czesci analizy wynikéw.

Poczucie przywigzania do miejsca zamieszkania

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych odczuwa przywigzanie do miejsca zamieszka-
nia (86%), przy czym zdecydowane przekonanie wyrazalo 50% respondentéw.
Osoby, ktére nie czuja sie zwigzane z miejscowoscig zamieszkania, stanowity
tacznie 10% badanych. Czas zamieszkania w gminie jest w duzym stopniu uza-
lezniony od poczucia przywigzania do niej, natomiast im krétszy czas zamieszka-
nia, tym badani wyrazali swoje przywiazanie mniej zdecydowanie. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze takze osoby o krotszym czasie zamieszkania w miejscowo-
$ci, czesto wskazywaly na wysokie poczucie przywigzania, stad aspekt ten be-
dzie odgrywal wazniejszg role niz jedynie czas zamieszkania. Zostanie to szerzej
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omowione w czesci poswieconej aktywnos$ciom na rzecz miejsca zamieszkania
oraz percepcji wygladu miejscowosci i wartosci krajobrazéw.

Wysokie poczucie przywigzania do miejsca zamieszkania znajduje odzwiercie-
dlenie w wysokim odsetku respondentéw, ktérzy nadal planujg mieszka¢ w aktu-
alnym miejscu i nie przewidujg przeprowadzki w perspektywie najblizszych 5-10
lat (73%). Wprawdzie grupa ta jest mniejsza niz liczba badanych, ktérzy czujg
sie zwigzani ze swojg miejscowoscia, ale wynika to gléwnie z faktu, ze badani
czesciej nie potrafili okresli¢ precyzyjnie planéw na przysziosé. Potwierdza to ze-
stawienie wskazan respondentéw co do checi dalszego mieszkania w obecnym
miejscu z poziomem przywigzania do miejscowosci.

Osoby, ktére czuja sie mocno przywigzane (wyrazajg zdecydowane opinie),
w duzo wiekszym stopniu przewidujg pozostanie w obecnym miejscu w ciggu
kilku najblizszych lat (63%). Z kolei badani, ktérzy nie czuja przywigzania do
miejsca zamieszkania, w znakomitej wigkszosci nie zamierzajag w nim mieszka¢
w przysztosci (70%). Co istotne — zalezno$¢ ta nie jest tak wyrazna w przypadku
powiazania checi dalszego mieszkania w obecnym miejscu z czasem zamieszki-
wania w nim - to stopien zadowolenia i przywiazania decyduje o checi pozostania
w gminie. Wielko$¢ gminy pod wzgledem liczby mieszkancéw (wg przyjetych
przedzialéw ponizej 10 tys. 0oséb, pomiedzy 10-100 tys. oséb oraz powyzej 100
tys. osob) takze nie jest czynnikiem réznicujacym stopien przywigzania lub jego
braku do miejsca zamieszkania.

Wysoki stopien poczucia przywigzania do miejscowosci nie do kornca prze-
ktada sie na aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym tejze miejscowosci. Bli-
sko potowa badanych (48%) przyznaje, ze nie angazuje sie w zycie spoltecznosci
w miejscu zamieszkania, a 8% nie chciato udzieli¢ odpowiedzi, co moze by¢ efek-
tem niecheci do przyznania sie do braku aktywnosci. Jedynie 13% badanych zde-
cydowanie potwierdzitlo zaangazowanie w zycie spoleczne swojej miejscowosci,
a 31% respondentéw uwaza, ze raczej uczestniczy aktywnie (ryc. 1).

4-12% Legenda:

1 —raczej nie

2 —raczej tak

3 — zdecydowanie tak

4 — zdecydowanie nie

5 — nie wiem/trudno powiedzie¢

3-13%

Ryc. 1. Aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym swojej miejscowosci
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zwiazki czasu zamieszkania z aktywnoscia spoleczna nie sg bardzo wyrazne,
z wyjatkiem mieszkancéw najdtuzej i najkrécej mieszkajacych w danej miejsco-
wosci. Osoby, ktére mieszkaja w swojej miejscowosci od urodzenia (49%) lub
ponad 20 lat (47%), sa czesciej aktywne na rzecz tej miejscowosci, przy czym
w znacznym stopniu zaleznos¢ ta bedzie korelowala z wiekiem tych oséb. W przy-
padku respondentéw, ktdrzy mieszkajg rok lub krécej, najwiecej oséb deklaruje
brak aktywnosci i tu powiazanie z wiekiem niekoniecznie ma znaczenia, a bar-
dziej stopien przywigzania do miejscowosci oraz rozeznania w sprawach miejsca
zamieszkania.

Poczucie przywiazania do miejscowosci jest tym czynnikiem, ktéry najmoc-
niej réznicuje aktywnos¢ spoteczng w swoim miejscu zamieszkania. Responden-
ci najbardziej zwiazani ze swojg miejscowoscig nalezg do najbardziej aktywnych
(57%), im mniejsze poczucie przywiazania lub brak deklaracji w tym zakresie,
tym czestsze deklaracje braku aktywnos$ci na rzecz miejsca zamieszkania, szcze-
golnie wiérdd zdecydowanych opinii. Czgdciej aktywnosci na rzecz swojej gminy
podejmuja mieszkaricy mniejszych miejscowosci (szczegodlnie ponizej 10 tys. os.)
- 59%, wyraznie mniej aktywni sa mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys.
mieszkancéw) — 37%.

Badani najcze$ciej wlaczajg sie aktywnie w dziatania o charakterze lokalnym
na terenie miejscowosci (70% wskazan), czesto wskazywano tez bardziej aktyw-
ne formy typu dbanie o tereny zieleni, szczegdlnie poprzez zorganizowane akcje
(55%), zaangazowanie w rozwigzywanie lokalnych probleméw (49%) oraz udziat
w akcjach charytatywnych na rzecz mieszkancéw (37%). Wéréd innych wskazan
pojawily sie np. dzialania w ramach budzetu obywatelskiego czy cztonkostwo
w ochotniczej strazy pozarnej w miejscu zamieszkania.

Aktywnos¢ na rzecz miejsca zamieszkania i przywigzanie do swojej miejsco-
wosci nie w pelni koresponduje z wiedzg na temat lokalnych tradycji czy zwy-
czajéw. Az 24% os6b badanych nie wie lub nie potrafi wskazaé, czy w miejscu
zamieszkania sg kultywowane jakie$ lokalne zwyczaje, a zdaniem 38% respon-
dentéw raczej takich nie ma. Jedynie 7% sposréd badanych jest przekonane, ze
w miejscu zamieszkania kultywowane sg lokalne zwyczaje i obrzedy, a tacznie 23%
ma jakakolwiek wiedze w tym zakresie. Wiedza na temat tradycji czy obrzedow
w mniejszym stopniu zalezy od czasu zamieszkania w miejscowosci, z wyjatkiem
0s6b o najkrétszym stazu, a w wiekszym stopniu od poczucia przywigzania do
danego miejsca. Wieksze rozeznanie wystepuje takze w przypadku mieszkancow
najmniejszych gmin (36%), zwlaszcza w poréwnaniu do mieszkancéw duzych
miast (13%). Ten zakres badania ma zwiazek z elementami tresci audytu krajo-
brazowego, w ktérym badaniom ankietowym podlegaja tzw. cechy syntetyczne
(tradycji, tozsamosci i swojskosci), okreslajace niemierzalne zjawiska, odnoszace
sie¢ do kultywowania warto$ci, wzorcoéw, idei, pogladow religijnych czy etnicz-
nych, zwiazkéw przynalezno$ci i przywigzania odczuwanych z miejscem zamiesz-
kania (Rozporzadzenie Rady Ministréw... 2019).

Oprécz wiedzy na temat lokalnych zwyczajéw czy obrzeddéw pytano respon-
dentédw o rozeznanie co do charakterystycznych dla tego miejsca elementow przy-
rody, kultury czy historii. Tu wiedza o wystepowaniu takich charakterystycznych
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elementéw byta znacznie wieksza niz w przypadku lokalnych tradycji czy ob-
rzedow, blisko polowa badanych zdecydowanie potwierdzita ich wystepowanie
(46%), a kolejne 33% oséb przychylito sie do takiej opinii. Najwieksze rozeznanie
maja osoby najbardziej przywigzane do miejsca zamieszkania, a wiedza na temat
takich cech miejsc zmniejsza sie wéréd oséb nieodczuwajgcych przywigzania.
Co wazne, ponownie czas zamieszkania w miejscowosci nie réznicuje w sposob
znaczacy stopnia zorientowania w wystepowaniu takich charakterystycznych dla
danego miejsca elementéw, ale juz stopien przywigzania do miejsca wyraznie
wplywa na posiadana wiedze. Mieszkancy, ktorzy czuja zwigzek z miejscem, chet-
niej zglebiajg wiedze na jego temat i uczestnicza w lokalnych wydarzeniach oraz
angazuja si¢ czynnie w bezposrednie dzialania. Takze wielko$¢ gminy nie wplywa
na stopien posiadanej wiedzy na temat cech szczegdlnych miejsca zamieszkania
wérod ich mieszkancéw.

Postrzeganie krajobrazéw przez mieszkancow
wojewoddztwa pomorskiego

W ocenie wygladu miejsca zamieszkania dominowaly stonowane opinie. Ponad
polowa badanych wyrazata zadowolenie z wygladu miejsca zamieszkania (63%),
jednak zdecydowanych opinii byto tylko 11%. Negatywnie na temat wygladu
miejscowosci zamieszkania wypowiadalo sie 34% badanych, przy czym zdecy-
dowane glosy stanowity 13% odpowiedzi. Poziom zadowolenia z wygladu miej-
sca zamieszkania jest mocno zalezny od stopnia poczucia przywiazania do tego
miejsca — im wieksze przywiazanie, tym wyzszy poziom zadowolenia z wygladu
miejsca, a takze wyzsza che¢ pozostania w obecnym miejscu zamieszkania w per-
spektywie najblizszych lat (tab. 1 - zal. 1). Z kolei wielko$¢ gminy nie ma wply-
wu na poziom zadowolenia z wygladu miejsca zamieszkania. Wéréd elementow
szczegoblnie cenionych w wygladzie miejsca zamieszkania najczesciej wskazywana
byla zielen, przyroda, blisko$¢ morza i plaz oraz spokdj i cisza. Z kolei wsréd
negatywnych elementéw, zaburzajacych wyglad miejsca, dominowaly $mieci, nie-
porzadek, zaniedbane, niezagospodarowane miejsca oraz chaotyczna zabudowa.

Respondenci odczuwajg potrzebe wplywu na wyglad miejsca zamieszkania,
ponad 67% sposroéd badanych w zdecydowany sposéb wskazalo te grupe jako
wlasciwg do oddzialywania na wyglad danego miejsca, co jest w duzym stopniu
rozbiezne z poziomem aktywnosci spolecznej w miejscu zamieszkania, opisanym
powyzej (13% zdecydowanie aktywni, 31% raczej aktywni). Jako drugi najwaz-
niejszy podmiot, ktéremu respondenci przypisujg najwiekszy wplyw na wyglad
danego miejsca, wskazane zostaly wladze gminne (48% zdecydowanie, igcznie
86% wskazan). Wiadzom centralnym w najmniejszym stopniu mieszkancy byliby
sklonni powierzy¢ wplyw na wyglad danego miejsca.

Deklaratywnie wiekszo$¢ respondentow (93%) interesuje sie inwestycjami
i dzialaniami w miejscu zamieszkania, ktére prowadzg do zmiany jego wygladu,
cho¢ zdecydowane zainteresowanie wyraza niewiele ponad potowa (52%). Nieco
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wieksze zainteresowanie deklarujg mezczyzni, cho¢ réznica pod wzgledem plci
os6b badanych nie jest znaczaca. W duzo wiekszym stopniu poziom zaintereso-
wania inwestycjami jest powigzany z poziomem aktywnosci spotecznej w zyciu
miejscowosci, chociaz takze wsrdd respondentéw nieangazujacych sie aktywnie
w lokalnej spotecznosci nie brakuje oséb zainteresowanych lokalnymi dziata-
niami inwestycyjnymi, przy czym swoje zainteresowanie deklaruja z mniejszym
przekonaniem niz osoby aktywnie uczestniczace w lokalnym zyciu. Nieco cze¢sciej
tez zainteresowanie inwestycjami deklaruja mieszkancy najwiekszych miast wo-
jewddztwa (96%) niz mieszkancy matych gmin (90%) i gmin $redniej wielkosci
(91%).

Podobnie jak w przypadku oceny wygladu miejsca zamieszkania, tak i w oce-
nie zmian, ktére w tym wygladzie zachodza, respondenci sg podzieleni. Znaczna
cze$¢ sposrod badanych ocenia zmiany pozytywnie (42%), ale réwnie wiele oséb
zmiany te postrzega negatywnie (33%), jedynie dla 15% badanych nic nie zmie-
nia si¢ w wygladzie miejsca zamieszkania, a 10% respondentéw nie ma zdania na
ten temat (ryc. 2).

4-10%

Legenda:
3-15% 1 — zmienia sie na lepsze

2 — zmienia si¢ na gorsze

3 — jest niezmienny

4 — nie wiem/trudno powiedzie¢

2-33%

Ryc. 2. Ocena zmian w wygladzie miejsca zamieszkania
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na dlugo$¢ czasu zamieszkania w gminie, w nieco wiekszym stop-
niu pozytywne zmiany w wygladzie miejscowosci dostrzegaja osoby mieszkajace
od urodzenia lub ponad 20 lat w danym miejscu oraz te, ktére mieszkajg najkro-
cej, z kolei na negatywne zmiany zwracaja uwage przede wszystkim osoby miesz-
kajace ponad 5 lat, ale nie dluzej niz 20 lat. Specyfika ta i réznice mogg wynika¢
z poczucia przywiazania do miejscowosci — mieszkancy z wyzszym poziomem
przywiazania sa bardziej pozytywnie nastawieni do zmian niz mieszkancy krocej
mieszkajacy w danym miejscu i jednocze$nie z nizszym poziomem przywigzania
(tab. 1 — zal. 1). Z kolei osoby o najkrétszym okresie zamieszkania w danym
miejscu kieruja sie poczuciem nowosci w nowym dla nich miejscu i w wiekszym
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stopniu postrzegaja zmiany zachodzace w danym miejscu pozytywnie, nie majac
punktu odniesienia do przesztosci. Réwniez osoby, ktére sa bardziej zadowolone
z aktualnego wygladu miejsca zamieszkania, podchodza do zmian tego wygladu
z pozytywnym nastawieniem. Natomiast osoby, ktérym wyglad miejsca zdecydo-
wanie si¢ nie podoba, réwnie nieprzychylnie oceniajg jego zmiany. Bardziej kry-
tyczni w ocenie zmian wygladu miejscowosci sa mieszkancy najwigkszych miast
(gminy powyzej 100 tys. 0s6b) — 39% sposrdd badanych ocenito zmiany wygladu
na gorsze, a tylko 35% odniosto sie¢ do zmian pozytywnie. Z kolei mieszkancy
najmniejszych gmin w duzo wigkszym stopniu uznaja zachodzace zmiany za ko-
rzystne (50%) (ryc. 3).

100%

80%

60%

40%

20%

0%
<10 000 10 000-100 000 >100 000

M zmienia si¢ na lepsze M jest niezmienny [l zmienia sig na gorsze [ nie wiem/trudno powiedzie¢

Ryc. 3. Ocena zmian w wygladzie miejsca zamieszkania wedtug wielkoéci gminy
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wedtug wiekszosci badanych oséb (59%) zmiany zachodzace w wygladzie
miejscowosci powoduja zmiane charakteru tych miejsc (zmiana funkcji wynika-
jaca z przeksztalcenia przestrzeni), z kolei dla 33% respondentéw charakter ten
pozostaje niezmienny. Najbardziej pozytywnie zmiany oceniane sg w odniesie-
niu do nowych przestrzeni publicznych oraz infrastruktury drogowej. W przy-
padku nowej zabudowy mieszkaniowej opinie sa mocno podzielone — znaczna
cze$¢ badanych okresla te zmiany jako pozytywne, ale podobna grupa ocenia je
zle. Powstajgca zabudowa uslugowo-handlowa takze oceniana jest pozytywnie,
cho¢ przez mniej niz polowe badanych. Wéréd zmian Zle ocenianych przez bada-
ne osoby sa te, ktére dotycza ochrony srodowiska naturalnego (46% tacznie Zle
i bardzo Zle).

Na potrzeby badania respondenci byli tez proszeni o informacje, czy w miej-
scu zamieszkania i jego otoczeniu potrafig wskaza¢ cenne krajobrazy, miejsca
badZ obiekty. Wyrazna wiekszo$¢ badanych oséb (71%) identyfikuje w swoim
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otoczeniu takie elementy, przy czym blisko potowa zdecydowanie potwierdza fakt
wystepowania cennych krajobrazéw czy miejsc. Okoto 1/5 sposrdd responden-
téw (18%) nie jest pewna co do istnienia takich obiektéw badz krajobrazéw. Po-
nownie stopien przywiazania do miejsca zamieszkania determinuje umiejgtnos¢
identyfikacji cennych krajobrazéw, obiektéw i miejsc — wéréd oséb najbardziej
przywiazanych do swojej miejscowoéci zauwazalnie cze$ciej funkcjonuje prze-
konanie o wystepowaniu cennych miejsc na terenie i w otoczeniu ich miejsca
zamieszkania. Z kolei wielko$¢ miejsca zamieszkania nie jest czynnikiem rézni-
cujacym stopien identyfikacji cennych elementéw przestrzeni.

W réwnie wysokim stopniu co identyfikacja cennych miejsc badani uznaja za
potrzebne (75%) zachowanie w niezmienionym stanie miejsc ze wzgledu na ich
cenne walory. Potrzebe taka dostrzegaja zwlaszcza osoby, ktérych poziom zado-
wolenia z wygladu miejsca zamieszkania jest najwyzszy. W ogoélnej ocenie dzia-
tan wtadz lokalnych na rzecz zachowania waloréw miejsc szczegélnie cennych
w danej miejscowosci czy gminie 45% badanych wypowiedzialo sie negatywnie
o lokalnych dziataniach, a jedynie 32% dostrzega zalety tych dziatan (ryc. 4).

4-16%
Legenda:

1-zZle

2 —dobrze

3 — nie wiem/trudno powiedzie¢

4 — bardzo Zle
5 — bardzo dobrze

3-22%

Ryc. 4. Ocena dziatan witadz lokalnych na rzecz zachowania waloréw miejsc szczegdlnie
cennych
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nieco czesciej bardzo zle dziatania wladz lokalnych oceniaja mezczyZzni. Ze
wzgledu na wiek badanych osoéb, czesciej pozytywnie dzialania wtadz lokal-
nych oceniali najmiodsi i najstarsi mieszkancy, natomiast bardziej krytyczni byli
mieszkancy w $rednim wieku. Takze osoby o wigkszym poczuciu przywiagzania
do miejsca zamieszkania byly mniej krytyczne w ocenach wiadz lokalnych, pod-
czas gdy najmniej zwigzani z miejscem zamieszkania jednocze$niej byli najbar-
dziej krytycznie nastawieni do dziatan tych wtadz. Najbardziej krytyczni wobec
dziatan lokalnych wiodarzy sa mieszkancy najwiekszych miast (52%), wyrazniej
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rzadziej negatywnie dzialania te oceniaja mieszkancy gmin w przedziale miedzy
10-100 tys. 0s6b (36%) oraz najmniejszych miejscowosci (37%).

Podsumowanie i wnioski

W ogdlnej ocenie atrakcyjnosci miejsca zamieszkania i jego najblizszego otocze-
nia charakterystyczny jest wéréd mieszkancow wojewodztwa pomorskiego wy-
soki poziom przywigzania do miejsca i czynnik ten determinuje sposéb postrze-
gania swojej miejscowosci oraz waloréw w niej wystepujacych. Poczucie silnego
zwigzku z miejscem zamieszkania potwierdzone jest tez checia dalszego zamiesz-
kiwania w dotychczasowym miejscu przez wiekszo$¢ respondentéow. Wysokiemu
poziomowi przywiazania towarzyszy jednak przecigtna aktywnos¢ spoleczna na
rzecz swojej miejscowosci i sprowadza sie ona najczesciej do udziatu w lokalnych
wydarzeniach, w mniejszym stopniu do aktywnego zaangazowania w rozwiazy-
wanie lokalnym probleméw. Zjawisko to zobrazowat juz wczesniej Bohm (2008),
wskazujac, ze w warunkach polskich piramida prokrajobrazowych inicjatyw jest
odwrécona wzgledem krajéw dojrzatej demokragji. Stwierdza on, ze prawidlowa
partycypacja spoteczna powinna cechowaé najwiekszg aktywnos$¢ na najnizszym
stopniu procedur (poziom gminy), ktérego bezposrednio dotyczy. Wéwczas przy-
nosi najwieksze korzysci i jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancéw.

W $wietle wynikéw badan mieszkancéow wojewoddztwa pomorskiego duze
przywiazanie do wlasnej miejscowosci przektada sie na stosunkowo wysoki po-
ziom zadowolenia z wygladu miejsca zamieszkania i bardzo duze zainteresowanie
inwestycjami realizowanymi w otoczeniu tego miejsca. Znaczaca cz¢$¢ oséb bada-
nych chciataby mie¢ takze wiekszy wplyw na ksztaltowanie przestrzeni i wyglad
miejsca zamieszkania, szczegélnie ze liczna grupa respondentéw ocenia nega-
tywnie zmiany zachodzace w swojej miejscowosci. Aspekty kulturowe i percep-
cyjne w znacznym stopniu decyduja o przywigzaniu do miejsca oraz spolecznej
akceptacji krajobrazu. Powinny one stanowi¢ podstawe prawidiowej jego ochrony
i ksztaltowania na poziomie lokalnym, zwlaszcza w odniesieniu do krajobrazu
nieuznawanego za priorytetowy, lecz zwyczajny, codzienny (Galecka-Drozda i in.
2018). Pojawiajace sie w wojewddztwie pomorskim problemy suburbanizacji,
chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym, stopniowej dewaloryzacji krajobra-
zu, wyraznie schodzg na plan dalszy w sytuacji deklarowanego przywiazania do
miejsca zamieszkania i zadowolenia z tego miejsca. Czynniki wplywajace na wa-
runki zycia w danej gminie i miejscu zamieszkania stajg si¢ generalnie wazniejsze
niz stan przestrzeni i zachodzace w niej zmiany. Przy jednoczesnej raczej umiar-
kowanej i niewielkiej aktywnosci spolecznej — jest to wazne wskazanie dla wladz
poziomu lokalnego i regionalnego, ktére winny podejmowac dzialania aktywizu-
jace ludno$¢ na rzecz pozytywnych zmian srodowiskowych i krajobrazowych oraz
zapewnia¢ materialne warunki takiej aktywizacji.

Z perspektywy audytu krajobrazowego uzyskane wyniki badan ankie-
towych nalezy uznaé za niezwykle wazne, nie tylko ze wzgledu na stan pozna-
nia postaw spolecznych i sposobdéw postrzegania przestrzeni przez pryzmat
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przywiazania do miejsca zycia i jego tozsamosci, ale w duzym stopniu z powodu
uzyskania wiedzy na temat znaczenia i postrzegania wartosci krajobrazu oraz po-
tencjalnego wplywu mieszkancow na jego przeksztalcenia. W znacznym stopniu
wyniki badan pozwalaja na ukierunkowanie rekomendacji audytu, zmierzajacych
do ksztaltowania przestrzeni i ochrony waloréw krajobrazowych, w niewielkim
za$ stopniu pozwolily uzyska¢ wiedze na temat wartosci i miejsc wystepowania
cennych i unikatowych krajobrazéw, mogacych stanowi¢ potencjalny przedmiot
ochrony. Z perspektywy przysztych badan uzyskany material i wiedza (z pierw-
szego takiego badania) zawsze bedg stanowily podstawowe pole odniesienia dla
wynikoéw i ocen krajobrazu oraz zachodzacych w nim zmian.
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Perception of the Pomeranian Voivodeship landscapes in the
opinion of its inhabitants

Abstract: Huge and unfavorable changes have been taking place for decades in the spatial structure,
physiognomy and functioning of the landscape in Poland. At the same time, in recent years, social
pressure has been increasing to protect valuable landscapes from devastation (petitions, demonstra-
tions of residents, etc.). The few scientific studies on the social perception of landscape reveal a pic-
ture of a diversified level (rather low or moderate) of social awareness of the importance of landscape
quality for its users’ living conditions.

The aim of the article is to assess the quality of the Pomeranian Voivodeship landscapes and the
changes taking place within them, as well as the level of awareness of landscape quality importance
among the inhabitants of the region. This assessment is based on a questionnaire research on the
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landscapes’ perception (perception-based approach) and the space valorization among the inhabit-
ants of the voivodship carried out in 2021 as part of the landscape audit (resulting from a statutory
obligation). Altogether 2.455 inhabitants from all 20 poviats of the Pomeranian Voivodeship, includ-
ing 100 communes (out of all 123 communes) participated in the study.

The results of the study showed a sense of a strong relationship between the inhabitants and the place
of their residence, with relatively low social activity for their neighborhoods. In the opinions, attach-
ment to one’s own town translates into a relatively high level of satisfaction with the appearance of
the place of residence and high interest in investments carried out in its vicinity. At the same time,
a large group of respondents negatively assessed the changes taking place in their neighborhoods,
expressing a desire to have more influence on the shape of their living space and the appearance of
the residential place. The conducted research was the first of its kind in the voivodship.

Key words: landscape perception, space valorization, landscape audit

Zalacznik 1

Tabela 1. Postrzeganie krajobrazéw w relacji do wybranych zmiennych

Zadowolenie z wygladu
miejsca zamieszkania (%)

x4 g 8

) = N

2 g 8

g £ F

S % o = 3
S & & & &

T oo oo T2

< L g g 3

N ~ ~ N -

zdecydowanie tak 16 56 17 9 2

) ) (2 do miei raczejtak 6 52 25 12 5

Poczucie przywigzania do miejsca raczejnie 4 32 31 29 4

zamieszkania (%) o

zdecydowanienie 1 12 25 62 0

trudno powiedzie¢ 5 43 22 22 7

zmienia si¢ na lepsze 15 65 13 3 3

Ocena zmian wygladu miejsca zamieszkania jest niezmienny 8 40 26 20 6
(%) zmienia si¢ na gorsze 39 28 24 2

trudno powiedzie¢ 53 24 9 6

zdecydowanie tak 20 59 14 6 2

het dal teszkan b = raczejtak 7 57 22 9 5
Che¢ dalszego mieszkania w obecnym miejscu raczejnie 2 33 36 26 4

w perspektywie 5-10 lat (%) o

zdecydowanienie 2 20 26 49 3

trudno powiedzie¢ 3 43 28 19 7

Zrédto: opracowanie whasne.



