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Identyfikacja obszaréw cichych w miescie.
Studia przypadkéw Lublina i Radomia

Zarys tresci: Ochrona przed halasem stanowi jedno z wazniejszych wyzwan wspodlcze-
snego $wiata. Problem oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku podejmuje
Dyrektywa 2002/49/WE. Jednym z zaproponowanych w niej instrumentéw jest tworze-
nie obszaréw cichych na terenie aglomeracji oraz poza aglomeracja. Instrument ten zo-
stal wprowadzony takze do obowigzujacej w Polsce ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(2001). Wyznaczenie obszaréw cichych nalezy do kompetencji rad powiatéw i jest wiaza-
ce dla instrumentéw planowania i zagospodarowania przestrzennego. Cho¢ identyfikacja
obszaréw cichych w Europie nadal trwa, to zauwazalny jest rézny stopien zaawansowania
poszczegélnych krajow Europy. W Polsce instrument ten jest traktowany marginalnie.
Celem badan jest identyfikacja obszaréw cichych w dwoéch miastach Polski: Lublinie i Ra-
domiu. Dla nich przeprowadzono analize dokumentéw strategiczno-planistycznych oraz
badania sondazowe wéréd mieszkancéw. Na koniec przedstawiono wyzwania planistycz-
ne i projektowe w zakresie wyznaczenia i zagospodarowania obszaréw cichych. Odniesio-
no si¢ tez do idei krajobrazu dzwigkowego i projektowania akustycznego.
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Wprowadzenie

Wspolczesne czasy charakteryzuja sie narastajgcym zagrozeniem hatasem, kto-
ry jest jednym z najwazniejszych $rodowiskowych zagrozen dla zdrowia ludzi.
Dlatego ochrona przed halasem stanowi jedno z wyzwan wspoélczesnego $wiata.
Problem oceny i zarzadzania poziomem halasu w §rodowisku podejmuje Dyrek-
tywa 2002/49/WE (Dyrektywa Hatasowa). Celem dyrektywy jest m.in. przyjecie
przez panstwa czlonkowskie planéw dziatania dla zachowania poziomu hatasu
w $rodowisku, na obszarach, na ktérych jego jako$¢ jest dobra (ochrona cichych
miejsc). Jednym z instrumentéw ochrony przed hatasem zaproponowanych w dy-
rektywie jest tworzenie obszaréw cichych. Instrument ten zostal wprowadzony
takze do obowiazujacej w Polsce ustawy Prawo ochrony srodowiska (2001).
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W $wietle ustawy ochrona przed halasem polega na zapewnieniu jak naj-
lepszego stanu akustycznego $rodowiska, w szczegdélnosci poprzez utrzymanie
poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie oraz
zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany. Ustawa wprowadzita obowiazek sporzadzania strategicznych map
akustycznych (co 5 lat) na potrzeby oceny stanu akustycznego $rodowiska dla
aglomeracji o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys. oraz terenéw poza aglome-
racjami dla droég, linii kolejowych i lotnisk, ktérych eksploatacja moze powodo-
wac negatywne oddziatywanie akustyczne na znaczacych obszarach. Na podsta-
wie strategicznych map hatasu marszalek wojewddztwa opracowuje dla terenu
wojewodztwa projekt uchwaly w sprawie programu ochrony srodowiska przed
hatasem.

Do ustawy wydane zostaly stosowne rozporzadzenia wykonawcze. Pod koniec
pazdziernika weszto w Zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 paz-
dziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow hatasu w srodowisku. Dopuszczalne krotkookresowe poziomy hatasu zosta-
ty podniesione z dotychczas obowiazujacych w ciagu dnia 55-65 dB do 61-68 dB,
za$ w nocy z 50-55 dB do 56-60 dB (zaleznie od rodzaju terenu). Zmiany nie
dotycza jedynie strefy ochronnej ,,A” uzdrowiska i terendéw szpitali poza miastem.
W $wietle raportu Najwyzszej Izby Kontroli ,Ochrona mieszkancéw duzych
miast przed hatasem” (2014) ztagodzenie przez Ministra Srodowiska dopuszczal-
nych dtugookresowych pozioméw hatasu dotyczacych hatasu komunikacyjnego
skutkowalo radykalnym ograniczeniem na mapach akustycznych terenéw, na kto-
rych poziom hatasu przekraczal poziom dopuszczalny (np. w Radomiu prawie
trzykrotnie). Pozostaje to w sprzecznoéci z zaleceniami Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO), zakladajacymi, ze hatas w $rodowisku w porze dziennej nie
powinien przekracza¢ 50-55 dB w dzien i 40-45 dB w nocy (Berglund i in. 1999).
Nadmieni¢ nalezy, ze dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku dla poszcze-
golnych rodzajéw terenu uwzglednia sie w planach miejscowych.

W $wietle art. 118b ustawy ,,rada powiatu moze, w drodze uchwaty, wyznaczy¢
obszary ciche w aglomeracji lub obszary ciche poza aglomeracjg, uwzgledniajac
szczegblne potrzeby ochrony przed hatasem tych obszaréw i podajac wymaga-
nia zapewniajace utrzymanie poziomu hatasu co najmniej na istniejacym pozio-
mie”. Obszar cichy w granicach aglomeracji to obszar, na ktéorym nie wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu wyrazonych diugookresowym
wskaznikiem hatasu L, za$ obszar cichy poza aglomeracjg to obszar, ktéry nie
jest narazony na oddziatlywanie hatasu komunikacyjnego, przemystowego lub po-
chodzacego z dziatalnosci rekreacyjno-wypoczynkowej. Wyznaczenie obszarow
cichych w aglomeracji lub poza nig jest wigzace dla instrumentéw planowania
i zagospodarowania przestrzennego (art. 73). Obszary, ktore spelniaja kryteria
obszaréw cichych, powinny zosta¢ zidentyfikowane ,w uzasadnieniu zakresu za-
gadnien objetych programem ochrony $rodowiska przed hatasem” (Rozporzadze-
nie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie programu
ochrony srodowiska przed hatasem, §3 ust.1 pkt ¢; Prawo ochrony $rodowiska
2001, art. 119a ust. 4 pkt 2).
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Cho¢ identyfikacja obszaréow cichych w Europie nadal trwa, to zauwazalny
jest rézny stopien zaawansowania poszczegdlnych krajéw Europy w tych dzia-
taniach (Environmental noise in Europe 2020). W Polsce instrument ten jest
traktowany marginalnie. Analiza projektéw pierwszych programoéw ochrony
$rodowiska przed hatasem dla polskich aglomeracji wykazata, ze ochrone przed
hatasem ogranicza si¢ czgsto do obudowania gtéwnych arterii komunikacyjnych
ekranami akustycznymi badZ wymiany stolarki okiennej. Zapomina si¢ o bardzo
waznej roli planowania przestrzennego, wydzieleniu stref ciszy czy obszaréw ci-
chych, wytaczeniu badz ograniczeniu ruchu pojazdéw, wspieraniu komunikacji
pieszej lub o projektowaniu akustycznym przestrzeni publicznych. Jedynie dla
trzech miast: Warszawy (3), Szczecina (11) i Gdyni (4) wyznaczono obszary ci-
che. W przypadku Warszawy dodatkowo zaproponowano tzw. ciche enklawy jako
efekt systematycznej dziatalno$ci planistycznej w kierunku ograniczania hatasu
w miescie (Bernat 2015).

W $wietle raportu ,,Polska w decybelach” opracowanego w 2020 r. w oparciu
o pomiary rébwnowaznego poziomu dzwigku L, najcichszym miejscem odpo-
czynku, sposréd wszystkich badanych w najwiekszych polskich aglomeracjach,
okazata sie Wyspa Sobieszewska w Gdarsku, gdzie warto$¢ wskaznika wynosita
26,8 dB w lesie, 150 m od linii brzegowej morza. Stosunkowo cicho (ponizej
50 dB) bylo w parku Zrédliska II w Lodzi i w parku Slaskim w Chorzowie oraz
w warszawskich Lazienkach. Najcichszym osiedlem okazalo sie osiedle Gdarisk-
-Wrzeszcz (38,2 dB), gdzie nie wystepowal ruch samochodowy. Dla kontrastu
najglosniejszym badanym osiedlem byto katowickie osiedle 1000-lecia (73,0 dB),
zlokalizowane przy wielopasmowej ul. Chorzowskiej. Podczas pomiaréw najcich-
szymi z analizowanych miejsc spotkan w najwiekszych polskich aglomeracjach
byly: rynek we Wroctawiu (53,5 dB), rynek w Poznaniu (53,6 dB) oraz Dtugi Targ
w Gdansku (56,8 dB). Przedstawiony raport jest jednym z nielicznych opracowan
wskazujacych na istnienie obszaréw cichych w miastach Polski.

Celem badan zaplanowanych na lata 2022-2023 jest identyfikacja obszaréw
cichych w dwoch miastach: Lublinie i Radomiu oraz propozycja zagospodarowa-
nia wybranych obszaréw cichych. Artykut prezentuje pierwszy etap badan, w kto-
rym dla wymienionych miast przeanalizowano programy ochrony $rodowiska
przed halasem oraz dokumenty planistyczne. Pozwolilo to na rozpoznanie, czy
dla badanych miast zostaty zaproponowane obszary ciche. Dodatkowo przepro-
wadzono badania sondazowe wéréd mieszkancdw obu miast, ktérych efektem sg
m.in. wstepne propozycje obszaréw cichych. Prezentacja ta zostala poprzedzona
przegladem literatury na temat identyfikacji i funkcjonowania obszaréw cichych
w innych panstwach i miastach Europy. Wybér miast byt ukierunkowany na
ukazanie réznorodnoéci realizowanych w nich projektéw dotyczacych obszarow
cichych. Dostrzezono takze podobienstwa w zakresie prezentowanych podejs¢,
wedlug ktérych zostaly zestawione. Na koncu artykutu przedstawiono wyzwania
planistyczne i projektowe w zakresie wyznaczenia i zagospodarowania obszaréow
cichych w mieécie. Odniesiono sie ponadto do idei projektowania akustyczne-
go, wywodzacej sie z badan krajobrazu dzwiekowego (soundscape), definiowane-
go w miedzynarodowej normie ISO12913-1 (2014) jako srodowisko akustyczne
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postrzegane lub do$wiadczane i/lub rozumiane przez osobe lub ludzi w kontek-
$cie (Schafer 1977, Bernat 2015, Kang, Schulte-Fortkamp 2016).

Obszary ciche w Europie

Zanieczyszczenie hatasem powoduje wysokie obcigzenie finansowe, wiec ograni-
czenie jego skutkow moze przynie$¢ znaczne korzysci ekonomiczne (Anastaso-
poulos 2011). Wedtug Radicchi (2018) sie¢ licznych, malych, cichych obszarow
moze przynie$¢ wieksza korzys$¢ gospodarczg niz jeden ogromny, cichy obszar.
Korzysci z obszaréw cichych przejawiaja si¢ réwniez we wzroécie cen nierucho-
moéci (Strumidto 2015, Szczepanska i in. 2020). Bezpoéredni efekt nizszego po-
ziomu dzwieku na obszarze oszacowano na okoto 0,5% cen nieruchomosci na
decybel (Raport EEA 4/2014).

Prawidtowo wyznaczane i chronione obszary ciche moga przynieé¢ nie tylko
korzysci ekonomiczne, ale przede wszystkim spoteczne i rodowiskowe. Maja one
bowiem szczegolnie korzystny wplyw na zdrowie i samopoczucie zaréwno miesz-
kancéw miast, jak i turystow (Ohrstrém i in. 2006, Shepherd i in. 2013, Payne,
Bruce 2019). Pobliskie obszary ciche, istniejace w halasliwym otoczeniu, poprzez
mozliwo$¢ korzystania z nich zmniejszajg rozdraznienie, poprawiajg samopoczu-
cie, pomagaja wyeliminowa¢ nadmierny stres (Gidlof-Gunnarsson, Ohrstrém
2007, Alvarsson i in. 2010). Dla istnienia obszaréw cichych korzystna jest wy-
stepujaca na nich bioréznorodnos¢, rozumiana jako obecno$¢ licznych gatunkéow
rodlin i zwierzat, poniewaz naturalne dzwieki przyrody sa pozytywnie oceniane
przez spoteczenstwo (Stevens 2010, Buxton i in. 2021). Ciche obszary powinny
by¢ wyznaczane z uwzglednieniem znacznej ilodci zieleni, tworzac naturalne ko-
rytarze bez zakidcajacych zrédet dzwigku, tak aby zapobiec niszczeniu i fragmen-
tacji siedlisk (Stevens 2010). Duze obszary ciche moga zapewni¢ bezpieczniejsze
miejsce do zycia dla fauny pod tym wzgledem. Wiele gatunkoéw zwierzat polega
na komunikacji akustycznej i udowodniono, ze hatas antropogeniczny ma nega-
tywny wplyw na sukces reprodukcyjny, wielko$¢ populacji, bogactwo gatunkowe
oraz zachowania. Dlatego obszary ciche moglyby stanowi¢ schronienie dla nie-
ktorych gatunkow zwierzat (Good practice guide on quiet areas 2014).

Europejska Agencja Srodowiska (EEA) wéréd kryteriéw delimitacji obszaréw
cichych w aglomeracjach wskazuje m.in.: nieprzekroczong warto$¢ wskaznika ha-
tasu (L, < 55 dB), funkcje i pokrycie terenu (tereny rekreacyjno-wypoczynko-
we, obiekty dziedzictwa kulturowego i przestrzenie publiczne, miejsca wrazliwe
— szpitale, szkoly, wysoki stopien pokrycia rodlinnoscia), bezpieczna odlegtos¢ od
uciazliwych Zrédet hatasu (1-10 km zaleznie od skali ucigzliwo$ci), minimalng
powierzchnie (0,3-9 ha, preferowana 1 ha), duze walory krajobrazowe (estetycz-
ne), w tym przyjemny krajobraz dzwiekowy oraz dobra dostepnos¢ (10 minut
spacerem) (Quiet areas in Europe 2016). EEA zaproponowala tez zastosowanie
wskaznika jako$ci akustycznej terenu QSI (Quietness Suitability Index), ktéry ma
wskazywaé aktualny stan akustyczny ocenianego terenu i przydatno$¢ do two-
rzenia bezpiecznej oazy ciszy. Uwzglednia si¢ w nim odlegtos¢ od Zrédia hatasu,
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pokrycie terenu wedlug bazy CORINE oraz gesto$¢ zaludnienia (Good practice
guide on quiet areas 2014).

Europejskie panstwa ktadg duzy nacisk na wyznaczanie obszaréw wolnych od
hatasu. Musza one spelnia¢ okreslone kryteria. Po przeprowadzeniu badan przez
Europejska Agencje Srodowiskowa (EEA) okazato sie, ze 60% badanych krajow
wyznaczylo co najmniej jedng strefe cicha (Environmental noise in Europe 2020).
Kryteria dotyczace obszardéw cichych przedstawione zostaly w raporcie dla brytyj-
skiego ministra $rodowiska, zywno$ci i spraw wiejskich. Zalecono w nim dopusz-
czalny poziom hatlasu 55 dB. Podobne ustalenia przyjeto w Finlandii, w Norwegii
za$ 50 dB, a w Danii 45 dB, ktéra to warto$¢ stanowi gorna granice (Booi, van
den Berg 2012).

W Szwecji wydzielanie obszaréw cichych zapoczatkowano w latach 90. XX w.
Zastosowano podzial terenu na 5 klas hatasu A-E. Klasa A charakteryzowala sie
najwiekszymi wymaganiami i odpowiadata obszarom catkowicie wolnym od ha-
tasu, takim jak odlegle tereny w gérach, lasy i parki narodowe. Poziom hatasu
dla tej klasy ustalony zostal na 25 dBA, za$ dla klasy B na 35 dBA. Klasy Ci D
dedykowane byty lasom oraz terenom rekreacyjnym znajdujacym sie w bliskiej
odleglosci od obszaréw miejskich. Limit obu klas ustalony zostal na poziomie 45
dBA. Ostatnia klasa hatasu E, przeznaczona dla obszaréw miejskich, a w szcze-
golnosci parkéw miejskich, miata limit 45-50 dBA (Cerwén, Mossberg 2019).
Klasy hatasu przyporzadkowano zatem funkgji terenu (np. rekreacyjna, ochron-
na) i odlegtosci od obszaréw miejskich.

Waznym kryterium wyodrebniania obszaréw cichych w Amsterdamie byt ro-
dzaj terenu (Booi, van den Berg 2012). Wydzielono tu:

— tereny zieleni w granicach miasta (parki miejskie), gdzie niepozadane dzwigki

i halas nie powinny dominowac;

— ciche tereny zabudowane w miastach, czyli skwery lub miejsca odpoczynku

o malym natezeniu ruchu;

— tereny zieleni na wsi z naturalnymi odglosami dzialalnosci rolniczej lub lesnej;
— rezerwaty przyrody, w ktérych powinny dominowa¢ dzwiegki natury.

Dodatkowo uwzgledniono opinie spoleczng rozpoznana w badaniach ankieto-
wych przeprowadzonych wéroéd dorostych mieszkancéw Amsterdamu. Respon-
denci wskazali 139 cichych miejsc w granicach miasta i 6 poza nim. Wigkszos¢
to obszary zieleni: tereny rekreacyjne, male i wieksze parki oraz tereny wzdtuz
stawow i rzek.

Na przykladzie Pragi zaproponowano metode wydzielenia obszaréw cichych
uwzgledniajaca dostepne dane dotyczace pokrycia terenu w bazie Urban Atlas
(Blanes i in. 2019). Zaznaczono jednak, ze wazne jest réwniez wiaczenie miesz-
kancéw w identyfikacje i ochrone obszaréw cichych w miescie.

W ramach projektu ,,Beyond the Noise: Open Source Soundscapes” zidenty-
fikowano obszary ciche w Berlinie. Zastosowano kryteria oparte na odlegtosci,
akustyczne oraz mieszane, zlozone z kryteriow akustycznych, opartych na odle-
glodci i uzytkowaniu gruntéw (Radicchi 2017). Dodatkowo zaangazowano miesz-
kancéow Berlina w badanie pilotazowe podzielone na cztery fazy: analizy, oceny,
planowania i oceny ex-post. W fazie analizy w celu zebrania danych ilo$ciowych



102 Sebastian Bernat, Martyna Andrzejewska

i jakodciowych zwiazanych z istniejacymi lub potencjalnymi obszarami cichymi
zastosowano wywiady narracyjne, spacery dzwiekowe (soundwalks) oraz wykorzy-
stano aplikacje mobilng Hush City. W fazie oceny zebrane dane zostaly przeanali-
zowane w celu stworzenia mapy obszaréw cichych oraz poddane ocenie. W fazie
planowania opracowano ,,Everyday Quiet Area Master Plan” zawierajacy wytycz-
ne dotyczace zachowania istniejacych obszaréw cichych i planowania nowych.
Nastepnie w ramach oceny ex-post zorganizowano konferencje, na ktoérej przed-
stawiono wyniki projektu opinii publicznej (Radicchi 2017).

Obszary ciche wyznaczono tez w matym miescie Mytilene w Grecji. Uznano za
konieczne wigczenie w te procedure mieszkancéw miasta. Z pomoca ich wiedzy
wyznaczono potencjalne obszary ciche. Nastepnie dokonano w nich pomiaréw
i nagran oraz wykorzystano narzedzie hierarchicznej analizy problemu (AHP).
W celu oceny wyznaczonych terenéw i rozpoznania postrzegania tych obszarow
przez mieszkancéw Mytilene przeprowadzono spacery dzwickowe. Na koniec
opracowano i wdrozono plany dziatan (Matsinos i in. 2017).

Wyjatkowe podejscie do delimitacji obszaréw cichych zaproponowano w pro-
jekcie pierwszego ,,Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla m.st. War-
szawy”. Obszar taki powinien spelnia¢ przede wszystkim kryteria akustyczne,
czyli nieprzekraczanie pozioméw dopuszczalnych (Lisicki 2010). W przypadku
hatasu komunikacyjnego jest to 60 dB dla pory dziennej (warto$¢ preferowana
55 dB) i 50 dB dla pory nocnej, za§ w przypadku hatasu przemystowego odpo-
wiednio 55 dB, 45 dB (warto$¢ preferowana 50 dB). Dodatkowo zastrzezono, ze
zaden obszar eksponowany na hatas lotniczy nie powinien by¢ kwalifikowany do
kategorii obszaréw cichych. Jako pierwszy etap poszukiwania potencjalnych ob-
szaréw cichych wskazano analize¢ mapy akustycznej. Kolejnym krokiem powinno
by¢ przeprowadzenie analiz ludnosciowych (mapa gestosci zaludnienia oraz bez-
wzglednej liczby mieszkancow). W przypadku uznania za dopuszczalny poziom
dzwigku (L) wartodci 55 dB gesto$¢ zaludnienia nie powinna by¢ wigksza niz
30 os./ha (wariant optimum). Trzecim etapem poszukiwania potencjalnych ob-
szaréw cichych jest rozpoznanie ewentualnych konfliktéw z kierunkami zago-
spodarowania przestrzennego. Poniewaz lokalizacja obszaru cichego nie powinna
kolidowac¢ z zapisami planéw miejscowych, przyjeto zasade, ze potencjalnych ob-
szaréw cichych nalezy poszukiwa¢ na obszarach, gdzie nie ma planéw lub plany
sa w pierwszej fazie tworzenia. W obrebie obszaréw cichych powinny obowia-
zywaé dodatkowe ograniczenia i wymagania. W zakresie wykorzystania terenow
polozonych na obszarach cichych preferowana jest ekstensywna zabudowa jed-
norodzinna. Sie¢ uliczno-drogowa obstugujaca jednostki osiedlericze na obszarze
cichym powinna sktada¢ sie z jednej lub dwodch maksymalnie drég zbiorczych
wyprowadzajacych ruch mieszkancéw poza obszar cichy. Granice obszaru ciche-
go powinny by¢ oddalone od znaczacych obecnych i planowanych Zrédet hatasu
(min. 250 m od droég krajowych i wojewodzkich, min. 500 m od linii kolejo-
wych). Obszary ciche w miescie mogg takze obejmowac tereny chronione ustawg
o ochronie przyrody (2004). W $wietle zaproponowanej metodyki przy identy-
fikacji i tworzeniu obszaréw cichych w miastach wskazana bylaby wspolpraca
akustyka z urbanista (Bernat 2015).
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Ochrona obszaréw cichych jest wazng czescia strategii ochrony przed halasem
w wielu miastach europejskich. W Londynie poprzez partnerstwo publiczno pry-
watne promowane sg przykladowe projekty ulepszania warstwy dzwiekowej oraz
poprzez wlasciwe planowanie minimalizowany jest hatas i zabezpieczane sa naj-
cenniejsze, unikalne krajobrazy dzwigkowe. Rejonami szczegélnego zaintereso-
wania sa doliny rzeczne, skwery, parki, otwarte przestrzenie jako ostoje spokoju
i rownowagi (tranquillity). Planowanie przestrzenne ma promowac strefy ciszy
oraz obszary wzglednej rownowagi i osobliwych krajobrazéw dzwiekowych (are-
as of relative tranquillity or special soundscape interest). Dla Londynu juz w 2010 r.
przygotowano opracowanie ,,Quieting Open Spaces”, zawierajace m.in. rekomen-
dacje w zakresie ksztaltowania obszaréw cichych. Halas zostal tu potraktowany
jako problem krajobrazowy z uwagi na znaczacy wplyw na postrzegany charakter
i jako$¢ krajobrazu (Stevens 2010). W Sztokholmie natomiast od 2016 r. reali-
zowany jest projekt ,The Guide to Silence”, w ramach ktérego zidentyfikowano
65 miejsc cichych i wyznaczono 22 trasy spacerowe obejmujace 11 rezerwatéw
przyrody i kultury, od szerokich widokéw na jezioro, przez gleboki las, po otwarte
krajobrazy kulturowe. Ponad milion oséb zamieszkalych w Sztokholmie i sasied-
nich miastach ma dostep do tych $ciezek bezposrednio ze swoich doméw/miejsc
pracy lub po kroétkiej podrézy rowerem, metrem, autobusem albo samochodem.
Dodatkowo w ramach projektu przygotowano 11 przewodnikéw po rezerwatach
oraz 5 wirtualnych spaceréw dostepnych na kanale YouTube. W 2021 r. ruszyta
druga czes$¢ projektu obejmujaca 19 matych parkdéw na terenie miasta. Projekt
sztokholmski moze by¢ zachetg dla innych miast w podejmowaniu podobnych
dziatan ukierunkowanych na ochrone przed hatasem.

Obszar badan

W badaniach zastosowano studia przypadkéw dwédch miast — Lublina i Rado-
mia, charakteryzujacych si¢ odmiennymi uwarunkowaniami lokalnymi, w tym
roéznicg w podejsciu do identyfikacji obszaréw cichych prezentowana w progra-
mach ochrony $rodowiska przed hatasem. Sa jednak pewne podobienstwa mie-
dzy miastami, w szczegélnosci w zakresie wystepowania zielonej i biekitnej
infrastruktury.

Lublin jest miastem na prawach powiatu, stolica wojewddztwa lubelskiego.
Zajmuje powierzchnig¢ 148 km?. Jest to najwigksze miasto we wschodniej Polsce,
centrum administracyjne, gospodarcze, naukowe i kulturalne. W 2020 r. Lublin
zamieszkiwalo 338 856 osob. Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej Solona
iin. (2018) miasto polozone jest w makroregionie Wyzyna Lubelska, na granicy
trzech mezoregionéw: Roéwniny Beltzyckiej, Plaskowyzu Nateczowskiego i Swid-
nickiego. Lessowy Plaskowyz Naleczowski charakteryzuja liczne doliny erozyjno-
-denudacyjne i wawozy. Przez miasto plynie rzeka Bystrzyca (doptyw Wieprza),
na ktoérej w poludniowej czeséci miasta wybudowano w latach 70. XX w. Zalew
Zemborzycki. Pelni on nie tylko funkcje retencyjna, ale jest rowniez miejscem re-
kreacji dla mieszkancéw Lublina. Tereny zieleni wysokiej jakos$ci w powierzchni
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miasta stanowia 36%, za$ udzial mieszkancow z dostepem do zieleni wysokiej
jako$ci <5 minut pieszo wynosi 39,5% (Lachowski, Leczek 2020).

Radom jest miastem na prawach powiatu, potozonym w wojewodztwie ma-
zowieckim, okolo 100 km na poludnie od Warszawy. Zajmuje powierzchnie
112 km?. W 2020 r. Radom zamieszkiwato 209 296 oséb. Wedlug regionalizacji
fizycznogeograficznej Solona i in. (2018) miasto polozone jest w makroregionie
Wzniesienia Potudniowomazowieckie, mezoregionie Réwnina Radomska oraz
w bardzo malej czeci w mezoregionie Niziny Srodkowopolskie, mezoregionie
Réwnina Kozienicka. Najwiekszg rzeka Radomia jest rzeka Mleczna (doplyw Ra-
domki), na ktérej w dzielnicy Borki wybudowano w latach 70. XX w. zbiornik
wodny, pelniacy funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa oraz retencyjna. Tereny zie-
leni wysokiej jakosci w powierzchni miasta stanowig 57,5%, za$ udzial miesz-
kancéw z dostepem do zieleni wysokiej jakosci <5 minut pieszo wynosi 64,4%
(Lachowski, Leczek 2020).

Metody badan

Pierwszym etapem badan byta analiza programéw ochrony $rodowiska przed ha-
tasem oraz dokumentéw planistycznych dla obu badanych miast. Uwzgledniono
wszystkie istniejace programy (archiwalny i aktualny) oraz obowiazujace studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Analiza doku-
mentéw polegala na rozpoznaniu, czy zaproponowano wyznaczenie obszaréw
cichych oraz czy okreslono kryteria, ktérymi si¢ postuzono.

Drugi etap stanowily badania sondazowe przeprowadzone we wrze$niu i paz-
dzierniku 2022 r. wérdéd uczniéw i studentéow ksztalcacych sie w Lublinie co
najmniej 1 rok oraz wéroéd mieszkancéw Radomia. Kwestionariusze ankiet do-
tyczacych Lublina i Radomia byly podobne, a pytania dotyczyty $wiadomosci
dzwiekowej, w tym stosunku do ciszy oraz obszaréw cichych - ich znaczenia,
wystepowania oraz kryteridw wyznaczania. W artykule zaprezentowano tylko
odpowiedzi na pie¢ pytan wspolnych dotyczacych obszaréw cichych. Odpowie-
dzi na wstepne pytania zostaly pominiete jako mato istotne z perspektywy roz-
wazanego problemu. Ankiete zostala udostepniona w formie kwestionariusza
on-line Google Forms oraz w formie papierowej. Wszyscy uczestnicy dobrowol-
nie wyrazili zgode na udzial w badaniu. Wcze$niej zostali poinformowani, ze
wyniki ankiet zostana wykorzystane do badan naukowych. Zapewnieni zostali
rowniez o anonimowos$ci. Odpowiedzi respondentéw zestawiono statystycznie
wedtug ich udziatu procentowego i przedstawiono w formie wykreséw wyko-
nanych w programie Excel. W podpisach wykreséw znalazla si¢ tres¢ poszcze-
golnych pytan. W celu zobrazowania odpowiedzi dotyczacych cichych miejsc/
obszaréw w Lublinie i Radomiu postuzono si¢ mapa, na ktérej zaznaczono punk-
towo wskazane miejsca z podzialem na: ponizej 5 wskazan, 5-10 wskazan oraz
powyzej 10 wskazan. Pominieto wskazania ogdlnikowe (np. parki, lasy, ogrody,
biblioteki, urzedy). Wyniki badan sondazowych dla Lublina i Radomia zostaty
zestawione poréwnawczo.
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Wyniki badan

Analiza programéw ochrony $rodowiska przed halasem dla Lublina z 2009 r.
i 2018 r. wykazala, ze nie zaproponowano w nich wydzielenia obszaréw cichych.
Jednak badania przeprowadzone w 2007 r. na potrzeby mapy akustycznej Lubli-
na wykazaly, ze 54 tys. mieszkancow miasta skazanych jest na zycie na obsza-
rach przekraczajacych wszelkie dopuszczalne normy hatasu. Najbardziej narazo-
ne na hatas rejony Lublina to obszary drog wylotowych z miasta (przekroczenie
0 16 dB) oraz Srédmiescie (przekroczenie o 17 dB). W programie ochrony $ro-
dowiska przed hatasem wskazano gtéwnie potrzebe budowy sztucznych ekranéow
akustycznych oraz wymiany stolarki okiennej. W ochronie przed hatasem niedo-
statecznie wykorzystywane jest planowanie przestrzenne. Problem ksztaltowania
jakosci dzwigkowej miasta i delimitacji obszaréw cichych jest marginalizowany.
W aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublina (2019) nie wystepuja odniesienia do obszaréw cichych.
Zwrécono jedynie uwage, ze w planach miejscowych nalezy uwzglednia¢ zatoze-
nia programoéw ochrony $rodowiska przed hatasem dla miasta Lublina.

Analiza programéw ochrony $rodowiska przed hatasem dla Radomia z 2013 r.
i 2018 r. wykazata, ze w obu tych programach zaproponowano wydzielenie ob-
szaro6w cichych. W pierwszym z nich bylo to 25 obszaréw, za§ w drugim 4.
W programie z 2013 r. obszary ciche zaproponowano na podstawie mapy imisyj-
nej hatasu. Sg to tereny, na ktérych sumaryczny poziom halasu, wedtug wskaz-
nika L dla wszystkich Zrédet hatasu, nie przekracza wartosci 64dB, czyli do-
trzymane sa standardy akustyczne. Ponadto brano pod uwage funkcje terenow
wskazanych w obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta. Wykluczono obszary przeznaczone pod funkcje
przemystows oraz ustugi i handel. Natomiast w programie z 2018 r. uwzglednio-
no europejskie wytyczne dotyczace identyfikacji obszaréw cichych (Good prac-
tice guide on quiet areas 2014), tj. brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu wyrazonych wskaznikiem hatasu L <55, tereny wykorzystywane przez
mieszkancéw w celach rekreacyjno-wypoczynkowych (parki i Las Kapturski),
minimalna powierzchnia terenu (1 ha). Propozycje obszaréw cichych (park im.
Jacka Malczewskiego — 2 ha, park Le$niczéwka — 4 ha, park Golebidéw — 6 ha, Las
Kapturski — 138 ha) zostaly przedstawione na mapie proponowanych kierunkéw
zmian zagospodarowania przestrzennego. W aktualnym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia (1999, z pdzn.
zm.) brakuje odniesien do obszaréw cichych. Natomiast zidentyfikowano liczne
problemy zwiazane z wystepowaniem hatasu w granicach miasta.

W badaniach dotyczacych Lublina wzieto udziat w sumie 103 uczniéw (62,1%
kobiet, 37,9% mezczyzn) i 100 studentéw (72,2% kobiet, 27,8% mezczyzn),
zamieszkujacych gtownie obszary wiejskie wojewddztwa lubelskiego oraz mia-
sto Lublin. Natomiast w badaniach odnoszacych sie do Radomia uczestniczy-
to 99 oséb (62,6% kobiet, 37,4% mezczyzn). Najwieksza liczba respondentow
reprezentuje przedzial wiekowy 18-25 lat (48,5%) oraz 26-45 lat (23,2%), za$
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najmniejsza osoby powyzej 60 roku zycia (5,1%). Byty to gléwnie osoby pracujace
(39,4%) oraz studenci (37,4%). Uczniowie stanowili 12,1% respondentow.

Badania sondazowe dla Lublina wykazaty, ze tylko 35,5% ankietowanych de-
klaruje, ze wie, czym sa obszary ciche. W przypadku Radomia jest to 49,5% re-
spondentéw (ryc. 1). Jednak wiedza ta nie zostata sprawdzona.

Lublin Radom

ed

[0 tak, wiem [ nie, ale styszatam/em o nich [l nie, nigdy o nich nie styszatam/em

Ryc. 1. Czy wiesz/Pani/Pan wie, czym s3 obszary ciche w miescie?
Zrodlo: badania ankietowe wlasne.

Wedtug wiekszosci respondentdéw wyznaczanie obszaréw cichych jest po-
trzebne (ryc. 2). W przypadku Lublina 6,9% mialo odmienne zdanie, za§ w przy-
padku Radomia byto to tylko 2%.

Lublin Radom

e

[ zdecydowanie tak [ raczej tak [l raczej nie [l zdecydowanie nie

Ryc. 2. Czy wedtug Ciebie/Pani/Pana wyznaczanie obszaréw cichych jest potrzebne?
Zrédlo: badania ankietowe wiasne.

Okoto potowa ankietowanych uwaza, ze ani w Lublinie, ani w Radomiu nie
ma wyznaczonych administracyjnie obszaréw cichych (ryc. 3). Odpowiedzi te sg
zgodne ze stanem faktycznym. Jednak znaczna cze$¢ respondentéw ma odmienne
zdanie.
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Lublin Radom

[ tak M nie

Ryc. 3. Czy wedlug Twojej/Pani/Pana wiedzy w Lublinie/Radomiu sa wyznaczone admini-
. stracyjnie obszary ciche?
Zrodlio: badania ankietowe wlasne.

Jako miejsca/obszary ciche w Lublinie wskazywane sg gléwnie parki, znajdu-
jace sie w centrum miasta lub w jego poblizu: Ogréd Saski, park Ludowy (ryc. 4).
Ponadto liczne odpowiedzi dotycza Zalewu Zemborzyckiego, Ogrodu Botanicz-
nego i Lasu Stary Gaj, znajdujacych si¢ na obrzezach miasta. Zwracajq tez uwage
bardzo liczne wskazania parkéw, laséw, ogroddéw oraz wawozoéw, bez okreslania
ich nazwy czy lokalizacji. Dostrzega sie takze obecno$¢ ciszy w bibliotekach, urze-
dach, muzeach i miejscach sacrum (ko$cioly, cmentarze) oraz w kilku obiektach
kulturalnych, handlowo-ustugowych i przestrzeniach publicznych w centrum
i na osiedlach mieszkaniowych. W przypadku Radomia jako obszary ciche mozna
okresli¢ wybrane parki miejskie (m.in. park Lesniczéwka), tereny nad zalewem
Borki, Las Kapturski oraz inne obszary zielone (ryc. 5). Cze$¢ z nich pokrywa sie
z obszarami wytypowanymi w aktualnym programie ochrony $rodowiska przed
hatasem. Wskazania te sa jednak mniej liczne niz w przypadku Lublina.

W przypadku Lublina obszar cichy, zdaniem wigkszosci ankietowanych
(54,7%), powinien znajdowaé w zasiegu 10-30 minut spacerem od miejsca za-
mieszkania (ryc. 6). Natomiast w przypadku Radomia 51,5% ankietowanych
uwaza, ze obszary ciche powinny znajdowaé sie w zasiegu 10 minut spacerem,
za$ 44,4% badanych — 10-30 minut spacerem (ryc. 6).
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Ryc. 4. Jakie wedlug Ciebie/Pani/Pana konkretne miejsca w Lublinie mozna okresli¢ jako
obszary ciche (liczba wskazan)?

A - wody powierzchniowe, B — zabudowa, C - lasy, D — ogrody dziatkowe, E — parki, F — granica mia-
sta, G — drogi; 1 — Stary Gaj, 2 — Las Dabrowa, 3 — park Jana Pawta II, 4 — park Ludowy, 5 — park
Bronowice, 6 — Ogrod Saski, 7 — Wawo6z Kalinowszczyzna, 8 — park Zawilcowa, 9 — park Czechow,
10 - park Gorki Czechowskie, 11 — Ogréd Botaniczny UMCS, 12 - Las Rudki, 13 — Zalew Ze-
mborzycki

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Ryc. 5. Jakie wedlug Ciebie/Pani/Pana konkretne miejsca w Radomiu mozna okresli¢ jako
obszary ciche (liczba wskazan)?

1 - Stary Ogréd, 2 — park Lesniczéwka, 3 — park Golebidw, 4 — park Kos$ciuszki, 5 — park im. J. Ruzika,
6 — bulwary nad Mleczna, 7 - zalew na os. Borki, 8 — Las Kapturski, 9 — dolina Koséwki, 10 —
Cmentarz Komunalny przy ul. Ofiar Firleja, 11 — Rynek Miasta Kazimierzowskiego, 12 - Muzeum
Wsi Radomskiej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Lublin Radom

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0 20% 40% 60%

1.do 10 minut 2. 10-30 minut 3. powyzej 30 minut 0. brak odpowiedzi

Ryc. 6. W jakim zasiegu czasowym spacerem powinien znajdowac si¢ obszar cichy od Two-
_ jego/Pani/Pana miejsca zamieszkania?
Zrédlo: badania ankietowe wiasne.

Dyskusja, wnioski i uwagi koncowe

Identyfikacja obszaréw cichych zajmuje wazne miejsce w europejskiej polityce
hatasowej, cho¢ w Polsce jest ona traktowana marginesowo. Ani Prawo ochrony
$rodowiska (2001), ani inne akty prawne nie precyzujg blizej, jakimi kryteriami
nalezy si¢ postugiwaé przy identyfikacji i delimitacji obszaréw cichych. Pewne
wskazéwki mozna znalezé¢ w publikacjach naukowych i poradnikach przygoto-
wanych m.in. przez Europejska Agencje Srodowiskowa (EEA). Eksponuja one
szczegblnie kwestie dostepnoéci obszardéw cichych (Potential quiet areas in END
agglomerations 2018).

Zaprezentowane podejscia do identyfikacji obszaréw cichych w europejskich
panstwach i miastach wskazuja na kluczowa role kryteriéow akustycznych (do-
puszczalny poziom hatasu nie powinien przekracza¢ 55 dB). Ponadto dostrzega
sie zwigzek istnienia obszaréw cichych z funkcja i pokryciem terenu. Wazng role
odgrywa tez rozpoznanie preferencji spotecznych. Do identyfikacji obszaréw ci-
chych wskazane jest wigczenie mieszkancéw (m.in. Matsinos i in. 2017, Radicchi
2017). Cenne wskazowki w tej kwestii mozna pozyska¢ w badaniach spotecz-
nych. W tym celu zostata przeprowadzona ankieta wéréd mieszkancéw Radomia
oraz 0sob uczacych si¢ w Lublinie. Poréwnanie odpowiedzi obu grup responden-
téow wskazuje na pewne podobienstwa, ale i roznice. Ogélnie mozna dostrzec
wrazliwo$¢ na cisze wigkszosci ankietowanych. Wyznaczanie obszaréw cichych
jest potrzebne wedtug wiekszosci respondentéw. Jako obszary ciche najczesciej
wskazywane sa obiekty zielonej i biekitnej infrastruktury miejskiej, pelniace
funkcje rekreacyjne. W opinii zdecydowanej wigkszoéci respondentéw wazna jest
tez dostepno$¢ obszaréw cichych.
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Badane miasta charakteryzujg si¢ odmiennymi uwarunkowaniami lokalnymi.
W programach ochrony $rodowiska przed hatasem zidentyfikowano obszary ci-
che jedynie w przypadku Radomia. Wskazania respondentéw cze$ciowo pokry-
waja si¢ z wytypowanymi obszarami cichymi w aktualnym programie ochrony
$rodowiska przed hatasem. W odniesieniu do Lublina niestety nie mozna do-
kona¢ analizy poréwnawczej z uwagi na brak wytypowanych obszaréw cichych
w programach ochrony $rodowiska przed hatasem. Odmienne uwarunkowania
lokalne badanych miast nie wplynely znaczaco na odpowiedzi respondentéw.
Jednak w przypadku Radomia wskazania obszaréw cichych sa mniej liczne niz
w przypadku Lublina. Moze to by¢ zwigzane z mniejsza powierzchnia miasta
i mniejsza réznorodnoscia fizycznogeograficzng. Jednak za najwazniejszy czynnik
uznaé nalezy mniejsza liczbe ankietowanych bioracych udzial w badaniu sonda-
zowym dla Radomia. Podobnie udziat w badaniach oséb dorostych (w tym powy-
zej 60 roku zycia) moze wplywaé na preferencje blizszej dostepnosci obszarow
cichych i deklarowana wieksza wiedze o tych obszarach, choé nie dotyczy to zna-
jomosci dokumentéw stategiczno-planistycznych. Ponadto wskaznik dostepnosci
obszaréw zieleni wysokiej jakosci <5 minut pieszo jest tutaj znacznie wyzszy niz
w przypadku Lublina (Eachowski, keczek 2020).

Badania sondazowe mialy pewne ograniczenia. Sa wérdd nich m.in. pomi-
niecie pytan sprawdzajacych wiedze o obszarach cichych (poprzestano tylko na
deklaracji respondentéw) oraz uzasadniajacych wybdr miejsc/obszaréw cichych.
Ponadto dobér uczestnikoéw nie byl w pelni reprezentatywny dla mieszkancow
obu miast. Préba badawcza nie byla zbyt duza i dominowaly osoby w wieku 18-
25 lat. Jednak uznano, ze wyniki tych badan, stanowigcych wstepny etap studiow
na temat obszaréw cichych, warto zestawi¢ i uwzgledni¢ w dalszych etapach.
Okazalo sie tez, ze przeprowadzone badania potwierdzily wnioski z badan in-
nych autoréw. Booi i van den Berg (2012) wykazali, ze aspekty ciszy i spokoju
na obszarach rekreacyjnych sa bardzo wazne. To, jakie ciche miejsca spoleczen-
stwo preferuje, nie zalezy od cech osobistych, takich jak wiek, zainteresowania
lub wrazliwo$¢ na hatas. Wazne jest zapewnienie dostepnosci mieszkancéw do
cichych miejsc poza domem. Az 91% spoteczenstwa Wielkiej Brytanii twierdzi,
ze istniejace obszary ciche muszg by¢ chronione (NSCA 2007). Wazne sg badania
spoleczne, angazujace mieszkancéw w identyfikacje obszaréw cichych (Booi, van
den Berg 2012, Matsinos i in. 2017, Radicchi 2017, Blanes i in. 2019). Warto
jednak wzmocni¢ role edukacji, ukierunkowanej na wzrost $wiadomosci na te-
mat ciszy, hatasu i krajobrazéw dzwiekowych (Olearczyk 2016). Pomocne w tym
celu mogg okaza¢ si¢ materialy dostgpne rowniez w jezyku polskim i stanowigce
kontynuacje ¢wiczen ,,czyszczenia uszu” (m.in. Schafer 1995, Wojcik, Zak 2018,
Dymiter 2021, Przewodnik po ekologii akustycznej 2021). Ponadto wskazane jest
wykorzystywanie zasad projektowania akustycznego (soundscape design) w urba-
nistyce i ksztaltowaniu krajobrazu. Wsréd kierunkéw badawczych funkcjonuje
juz akustyka ciszy, ktorej przedmiotem zainteresowan sg m.in. tereny spokojne,
zapewniajace komfort akustyczny (Lipowczan 2019). W akustyce postrzeganie
dzwieku jako hatasu (dZwieku niepozadanego) jest coraz powszechniej trakto-
wane jako wynik zlozonego i dynamicznego procesu, ktéry obejmuje diwigk,
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$rodowisko i ludzi (Liu i in. 2022). Jest to zatem podejscie charakterystyczne dla
soundscape studies. Zwrécil na to uwage m.in. Cerwén (2017), uwzgledniajac po-
wiazanie dzwieku z funkcjg terenu, redukcje niepozadanych dzwiekéw oraz wpro-
wadzenie poszukiwanych (wartosciowych) dzwiekéw. Obszary ciche tez powinny
by¢ przedmiotem planowania i projektowania, czego przykladem sa propozycje
dla Londynu z zastosowaniem barier akustycznych wykorzystujacych roslinno$¢
i wode (Stevens 2010). Wedtug Jaszczak i in. (2021) analizy krajobrazu dzwieko-
wego i pomiary hatasu powinny by¢ czescia prac przedprojektowych zwiazanych
z planowaniem terenéw zieleni w centrach miast. Natomiast w $wietle raportu
Najwyzszej Izby Kontroli ,Zachowanie i zwigkszanie terendéw zielonych w mia-
stach” (2022) obowiazujace przepisy wciaz nie chronig przed zabudows terenéw
zieleni spelniajacych w miastach istotne funkcje klimatyczne, hydrologiczne czy
rekreacyjne. Skutkiem zmniejszenia powierzchni tych terenéw moze by¢ utrata
obszaréw cichych, waznych z kontekscie jakosci zycia (Frydryczak 2020). Obszary
ciche majg takze zwiazek ze zmianami klimatu (Stevens 2010, Peeters, Nusselder
2021). Wraz z tworzeniem strategii adaptacji miast do zmian klimatu akcentuje
sie wazna role zieleni, planuje sie powiekszanie powierzchni terenéw zieleni, po-
wstajg m.in. parki kieszonkowe czy skwery. Moga w ten sposéb powstawaé nowe
obszary ciche, dostepne dla mieszkancéow. Wazne jest jednak ich odpowiednie
oddalenie/izolacja od Zrédel hatasu (co najmniej 250 m, a najlepiej 1 km) i wy-
starczajgca wielko$¢ (co najmniej 1 ha). Identyfikacja obszaréw cichych powinna
by¢ wynikiem wielokryterialnej analizy, a badania sondazowe nalezy traktowac
jako wazny element partycypacji spolecznej w zakresie preferencji miejsc cichych.

Wyznaczanie obszaréw cichych nie jest jedynym prawnym instrumentem
ochrony srodowiska przed hatasem w Polsce. W $wietle art. 156 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (2001) zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen nagta-
$niajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych
oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, przy czym
zakazu tego nie stosuje sie do okazjonalnych uroczystosci zwigzanych z kultem
religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych lokalnych
zgromadzen. Za przekraczanie norm emisji hatasu do srodowiska ustawa przewi-
duje administracyjng kare pieniezng (art. 273). Organ ochrony $rodowiska moze
takze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej podjecie dzialan majacych na
celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko (art. 362). Ponadto
w $wietle art. 116 ust. 1 wymienionej ustawy rada powiatu w drodze uchwaty
ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub niektérych ich rodza-
jow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych woéd stojacych oraz wodach
plynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw aku-
stycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (tzw.
»strefy ciszy”). W $wietle ustawy o ochronie przyrody (2004) dodatkowe zaka-
zy obowiazujg w parkach narodowych i rezerwatach oraz w parkach krajobrazo-
wych. W ustawie o lasach (1991) istnieje zapis o zakazie halasowania oraz uzy-
wania sygnalow dzwiekowych, z wyjatkiem przypadkéw wymagajacych wszczecia
alarmu (art. 30). Natomiast ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(2003) nie wprowadzita zakazu hatasowania na obszarach chronionych (w tym
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w parkach kulturowych). Zauwazy¢ jednak nalezy zaakcentowanie przez Pracow-
nie Badan Pejzazu Dzwiekowego potrzeby objecia ochrong $rodowiska brzmie-
niowego parku kulturowego Stare Miasto we Wroctawiu poprzez: ,dazenie do
ograniczenia emisji przypadkowych diwiekéw, muzyki odtwarzanej z nagran
i emitowanej drogg radiowa oraz reklamowych komunikatéw stownych, ochrone
dziedzictwa dzwigkowego w zakresie naturalnych brzmient dzwonéw zegarowych
i kodcielnych oraz hejnalu Wroclawia, $wiadome i racjonalne dzialania w zakre-
sie wspierania dobrych wzorcow muzyki ulicznej”. Niestety propozycja ta nie
znalazla pelnego odzwierciedlenia w uchwale w sprawie utworzenia parku (Mu-
ras 2020). Trafil tam jedynie zapis o zakazie stosowania i montazu ekranéw au-
diowizualnych oraz urzadzen naglasniajacych na zewnatrz budynkéw, przy czym
dopuszczone sa transmisje wydarzen kulturalnych i sportowych w ogrédkach
gastronomicznych.

W artykule zaprezentowano wylacznie wyniki poczatkowych etapéw badan
zaplanowanych na lata 2022-2023. W kolejnych etapach planuje sie przeprowa-
dzenie dla badanych miast analiz pokrycia terenu i struktury funkcjonalno-prze-
strzennej pozwalajacych na wyodrebnienie terenéw zieleni, terendéw rekreacyjno-
-wypoczynkowych, przestrzeni publicznych. Ponadto zostang przeprowadzone:
inwentaryzacja terenowa (w tym identyfikacja i ocena krajobrazu) oraz analizy
przestrzenne GIS ukierunkowane na eliminacje obszaréw o powierzchni ponizej
1 ha, przekroczonej wartosci wskaznika hatasu L, 55 dB, bliskiej odlegtosci od
uciazliwych Zrodet hatasu (ponizej 250 m), dostepnych powyzej 10 minut spa-
cerem. Na koniec przewiduje sie stworzenie koncepcji zagospodarowania wybra-
nych obszaréw cichych. Badania te bedg pionierskie w miastach Polski i nalezy
mie¢ nadzieje, ze ich wyniki znajdg zastosowanie w planowaniu i projektowaniu
obszaréw cichych — dzialaniach zaniedbywanych w naszym kraju, w przeciwien-
stwie do wielu innych panstw Europy.
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Quiet areas in the city. Planning and design challenges

Abstract: Protection from noise is one of the most important challenges of the modern world. The
problem of assessing and managing environmental noise is addressed by Directive 2002/49/EC. One
of the instruments proposed in it is the identification of quiet areas within agglomerations and out-
side agglomerations. This instrument was also introduced into the “Environmental Protection Law”
(2001) in Poland. The identification of quiet areas is the responsibility of county councils and is
binding for planning and zoning instruments. Although the identification of quiet areas in Europe is
still in progress, it is noticeable that the degree of progress is different among European countries.
In Poland, this instrument is treated marginally. The applicable legal acts do not specify what criteria
should be used in the delimitation of quiet areas. Some guidance can be found in scientific publica-
tions and manuals prepared, among others, by the European Environmental Agency.

The aim of this research is to identify quiet areas in two Polish cities: Lublin and Radom. Environ-
mental noise protection programs and planning documents were analyzed for them. This allowed to
recognize whether quiet areas were proposed for the studied cities. The main part of the article is the
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presentation of the results of surveys conducted among the residents of both cities, which resulted,
among other things, in preliminary proposals of quiet areas. The presentation is preceded by a liter-
ature review of the identification and functioning of quiet areas in other European cities. The article
concludes with an overview of the planning and design challenges in delimiting and developing quiet
areas in the city. Reference is also made to the idea of soundscape and acoustic design.

An analysis of the environmental noise protection programs for Lublin and Radom showed that
no quiet areas were proposed for the first mentioned city, while 25 (in the 2013 program)/4 (in
the 2018 program) quiet areas were proposed for the second. However, neither city has designated
such areas by resolution. Surveys showed that, according to the majority of respondents, the iden-
tification of quiet areas is needed. As quiet areas, they most often indicated green and blue urban
infrastructure objects with recreational functions. In the case of Radom, some of them coincide with
the areas selected in the current program of environmental protection against noise. However, these
indications are less numerous than in the case of Lublin. The vast majority of respondents indicate
the important role of close accessibility of quiet areas. Based on a review of the literature and the
practices of other cities, it was shown that quiet areas should be the subject of planning and design
with the involvement of residents. It is also important to strengthen public education about quiet,
noise and soundscapes.

Key words: noise, quiet, soundscape, surveys, Lublin, Radom



