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Le premier qui démontra le triangle isocèle (qu’il s’appelât Thalès ou de tout autre 

nom) eut une illumination; car il trouva qu’il ne devait pas s’attacher à ce qu’il voyait dans 

la figure, ou même au simple concept qu’il en avait, pour en appendre en quelque sorte les 

propriétés, mais qu’il devait produire cette figure par ce qu’il y pensait et présentait (par 

construction) a priori d’après les concepts eux-mêmes, et que, pour connaître sûrement une 

chose a priori, il ne devait attribuer à cette chose que ce qui résultait nécessairement de ce 

qu’il y avait mis lui-même, conformément à son concept. 

(Critique de la raison pure, BXII) 
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Introduction 

 

En adoptant le point de vue kantien en regard de la nature des sciences, et conformément à 

ce que nous sommes généralement en droit d’espérer de tels systèmes, à savoir que la science 

ne produit pas simplement des énoncés problématiques ou assertoriques (ce qui relève 

habituellement de la croyance et de l’opinion), il faut admettre que la science produit des 

énoncés apodictiques ; dans ce contexte, nous pouvons dire avec assurance que dans toute 

science portant proprement et objectivement ce nom, il existe des propositions nécessaires et 

universelles. Car le plus commun des hommes partage ceci avec celui de la plus haute 

culture : qu’en matière de science, il est impossible de connaître véritablement quelque chose 

dont la nature reste à démontrer ; par conséquent que les vérités les plus estimables valent 

immanquablement pour chacun d’eux et qu’il est requis que la connaissance soit nécessaire 

en ce sens. 

Il en va ainsi de l’arithmétique, qui étudie les rapports quantitatifs des formules 

numériques, ou encore de la géométrie, qui étudie les rapports de la figure dans l’espace. Ces 

disciplines ont depuis longtemps l’autorité établie. Et l’on se contente bien souvent de les 

considérer légitimes, non pas tant par ce qui les rend possibles que par la nécessité des 

propositions qu’elles produisent. La Critique de la raison pure (CRP1) est un ouvrage 

entièrement consacré à la question de cette légitimité. Kant y interroge, dans ce but, la 

question du fait (quid facti) par la question du droit (quid juris). La question du droit 

s’intéresse au mode de connaissance d’un objet en tant que celui-ci est possible en général. 

La connaissance de ce mode, qui régresse du conditionné à la condition, est transcendantale. 

Une philosophie transcendantale cherche donc à établir la légitimité du fait, en établissant les 

conditions de sa possibilité. Or, dans le cas particulier des sciences, c’est la totalité de leurs 

résultats qu’il faut pouvoir justifier a priori. 

On s’accorde généralement à dire que le support de l’expérience est nécessaire à toute 

connaissance, car c’est lui qui leur donne une signification. Mais on ne saurait réduire 

l’entière légitimité des sciences à la simple expérience, car l’expérience elle-même est un 

type de connaissance dont il faut pouvoir établir le fondement a priori. D’autant plus que 

 
1 Toutes les références à la Critique de la raison pure respecteront le référencement standard A(1781)/B(1787). 

Les référencements à l’édition française (traduite par Delamarre et Marty, 1980) seront notés sous l’acronyme 

CRP. Les référencements à l’édition anglaise (traduite par Guyer et Wood, 1998) seront notés sous l’acronyme 

CPR. Les référencements à l’édition allemande (éditée par Félix Meiner, 1998) seront notés sous l’acronyme 

KrV. Il est à noter que tout référencement dont l’édition n’est pas précisée réfère par défaut à l’édition française. 
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cela reviendrait à générer — de manière équivoque — des propositions pures en les dérivant 

a posteriori. C’est donc en établissant l’entière possibilité de l’expérience que Kant souhaite 

rendre compte de la validité objective des connaissances humaines ; et l’idéalisme 

transcendantal constitue l’essentiel de cet effort. 

L’idéalisme transcendantal est la théorie qui envisage les conditions de possibilité de 

la connaissance d’objets, selon que ces objets se règlent sur nos facultés comme phénomène. 

Cette perspective considère les phénomènes comme de simples représentations, où l’espace 

et le temps sont les formes pures de l’intuition, et non pas les propriétés des choses en elles-

mêmes. Ces formes rendent possibles les rapports d’objets, eux-mêmes constitués et réglés 

par l’entendement dans une conscience, et circonscrivent en ce sens la totalité des 

représentations conscientes possibles. Nous pouvons donc dire avec assurance que 

l’idéalisme transcendantal est la doctrine de l’idéalité transcendantale des phénomènes. Et 

nous pouvons dire à plus forte raison que la CRP constitue une théorie transcendantale de la 

conscience en général. 

Selon toute vraisemblance, cette tentative de clarification du mode par lequel il est 

possible de connaître un objet n’aura pas suffi à se clarifier lui-même, preuve en est de la 

quantité innombrable de litiges produits à son égard — et l’on pourra s’en convaincre 

aisément par l’état de la littérature. Le débat contemporain entourant la marque du concept 

vis-à-vis des contenus représentationnels kantiens constitue un exemple de ce type. Ce débat 

concerne la nature du rapport entre les contenus représentationnels sensibles et les concepts 

de l’entendement. La question est celle de savoir si les contenus perceptuels nécessitent les 

fonctions logiques de l’entendement du point de vue de leur nature et de leur possibilité. Pour 

le dire simplement, le défi est d’établir ou de nier la marque du concept en regard de la 

perception et de ses contenus. 

Si ce débat suscite autant d’intérêt, c’est en vertu de ses multiples enjeux. Le premier 

est de situer Kant dans les perspectives contemporaines dites conceptualistes et non 

conceptualistes. Ce problème est d’envergure, car une bonne partie de la recherche sollicite 

Kant, malgré le caractère antithétique de leurs propres théories. Le second enjeu est de 

proposer une lecture adéquate de l’épistémologique kantienne. Il s’agit, d’une part, de saisir 

adéquatement la terminologie kantienne conformément à son usage, car les termes kantiens 

sont eux-mêmes polysémiques et, d’autre part, de proposer une interprétation cohérente, car 

certaines lectures conduisent à des dérives sérieuses de l’idéalisme transcendantal. 

Méthodologiquement, cette tâche est majeure, car les considérations de Kant ont évolué au 
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fil du temps. C’est pourquoi nous limitons la portée de ce mémoire à la seconde édition de la 

CRP — qui ne constitue pas moins une référence crédible. La résolution du débat des 

contenus perceptuels kantiens permet également de résoudre d’autres problématiques 

connexes, notamment l’interprétation kantienne de l’intelligence animale. Il ressort de ces 

considérations que l’enjeu du débat est fondamentalement d’ordre exégétique. 

Ce mémoire est un effort pour contribuer à cette problématique. Nous y proposerons 

une clarification terminologique des termes kantiens sollicités dans la littérature, ainsi qu’une 

interprétation robuste du rôle et des éléments propres à chacune des facultés, de sorte à 

positionner Kant de manière adéquate dans les perspectives de ce débat. Nous analyserons, 

à cette fin, la nature des contenus perceptuels et les conditions de sa possibilité. Nous 

dévoilerons ainsi l’essentiel de la théorie kantienne de la perception. 

Nous croyons que le nœud du débat est contenu implicitement dans la littérature. En 

effet, les divergences interprétatives sont intimement corrélées à certaines compréhensions 

du domaine de l’a priori. Or, il ne fait aucun doute — pour le lecteur informé — que l’a 

priori kantien porte sur des connaissances entièrement indépendantes de toute expérience 

(voir B3). Mais il ne résulte pas pour autant de cette considération que l’a priori est 1) sans 

rapports à l’expérience ; car, dans ce cas, la connaissance pure serait dans une relation 

équivoque avec l’expérience, et rien de nécessaire et d’universel n’aurait de validité 

objective. Mais encore, cela ne revient pas à dire que 2) la cause de l’expérience (ou 

l’expérience elle-même comme effet) est conceptuelle, car nous aurions alors la 

représentation empirique de concepts. C’est en ce sens que le nœud du débat est intimement 

corrélé à la compréhension de l’a priori : certains pensent que l’application des concepts ne 

concerne en rien la nature et la possibilité des contenus perceptuels, tandis que d’autres 

pensent que la perception et ses contenus requièrent l’application des concepts. Or, nous 

savons que, pour Kant, l’a priori est indépendant de l’expérience tout en lui étant lié, pour 

cette raison toute simple qu’il constitue l’essentiel du domaine de l’expérience possible. 

Nous croyons donc que les perspectives du débat sont fondamentalement 

incomplètes, parce qu’elles ne permettent pas l’appréciation adéquate de la possibilité de 

l’expérience. Premièrement, parce que les catégories sont nécessaires pour rendre possible 

l’expérience. Deuxièmement, parce que les objets de l’expérience ne sont pas des concepts 

(ou matériellement possibles par eux). Troisièmement, parce que ce ne sont pas tous les 

concepts qui rendent possibles l’expérience. Nous croyons qu’il est important de nous 



8 

 

réapproprier cette compréhension du domaine du possible afin de résoudre le débat 

contemporain, car c’est l’intégrité de l’idéalisme transcendantal kantien qui est en jeu. 

Le premier chapitre propose une déconstruction de l’état de la littérature du débat 

contemporain. Cette étape est importante, car elle permet non seulement de rendre compte 

de la problématique, mais aussi de poser nos définitions de travail. Afin de montrer comment 

les perspectives du débat constituent des lectures concurrentes, nous la contrasterons du cadre 

de la lecture de référence, dont nous dériverons d’ailleurs notre hypothèse de recherche. Nous 

présenterons ensuite comment les lectures concurrentes entraînent des interprétations 

problématiques des contenus perceptuels kantiens. 

Le deuxième chapitre expose de manière systématique les principaux concepts 

employés avec litige dans la littérature du débat contemporain. Ces concepts seront définis 

conformément à leurs usages dans le cadre de la CRP. Ce chapitre est primordial, car il pose 

les bases nécessaires à la résolution de la problématique. Cela permettra au lecteur de mieux 

apprécier notre contribution au débat et de mieux repérer l’usage litigieux des termes kantiens 

dans la littérature. Ces clarifications terminologiques permettront ultimement de caractériser 

la notion kantienne de perception, tout en la distinguant des représentations illusoires. 

Le troisième chapitre expose les divergences interprétatives en regard des passages 

problématiques. S’il est important d’examiner ces passages, c’est parce qu’ils témoignent des 

désaccords présents dans la littérature. Ces désaccords constituent pour la plupart des dérives 

sérieuses de la CRP et, par voie de conséquence, de l’idéalisme transcendantal. Nous 

montrerons que ces désaccords sont essentiellement corrélés à un ordre d’analyse inadéquat. 

Pour délier le nœud de ce problème, nous proposerons une méthode particulière, l’analyse 

asynchrone. La lecture asynchrone permettra d’envisager isolément les éléments hétérogènes 

à chacune des facultés, pour mieux considérer la nature et la possibilité de leur rapport 

coordonné. 

Le quatrième chapitre analyse de manière asynchrone les passages nécessaires à la 

résolution de la problématique. Le but est d’examiner la nature et la possibilité d’une 

conscience empirique. Cela requiert l’analyse de la sensibilité comme pouvoir de recevoir 

des représentations, l’analyse de l’usage général de l’entendement comme spontanéité, ainsi 

que l’analyse de l’imagination comme pouvoir rendant possible la synthèse de l’homogène. 

Ce chapitre est important, puisqu’il permettra de valider notre hypothèse de recherche. 
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1 Le débat contemporain 

 

Le débat kantien entourant la question du conceptualisme des contenus perceptuels se 

caractérise essentiellement par l’absence de consensus. S’il est difficile de s’accorder à une 

interprétation commune, c’est en raison de la multitude des lectures proposées ; c’est 

pourquoi la fécondité du débat constitue également son plus grand manquement. Or, c’est 

précisément cela que nous tâcherons d’établir, à savoir une interprétation commune, lorsque 

nous ferons usage d’une nomenclature correctement définie, posant ainsi la pierre de touche 

d’une lecture adéquate de Kant et du débat lui-même. Car la situation du débat semble peu 

propice à ce genre d’agrément, ce qui aurait peut-être dû devenir suspect, considérant que la 

vaste majorité des lectures s’opère à partir d’un vocabulaire étranger à la pensée kantienne 

en général. 

À l’origine, la question du conceptualisme des contenus représentationnels est récente 

en philosophie de l’esprit. En dehors des recherches kantiennes, l’enjeu est de déterminer si, 

pour toute représentation empirique, la possibilité de s’en représenter le contenu réside dans 

la possession de son concept. Bien que ce type de questionnement soit plus ancien, la 

littérature contemporaine le fait remonter jusqu’à Evans (Evans, 1982). Evans établit l’assise 

de ce que nous appelons, en philosophie de l’esprit, le non-conceptualisme. Le non-

conceptualisme refuse que la perception d’un objet nécessite en même temps la possession 

de son concept. Pour le dire autrement, une thèse non conceptualiste affirme que la 

représentation perceptuelle n’est pas limitée à l’appareillage conceptuel de l’agent. Il suit 

naturellement de cette considération que les animaux (non humains) peuvent avoir des 

représentations perceptuelles similaires aux humains, malgré les différences relatives à la 

cognition. 

Le tournant proprement kantien du débat est plutôt récent. Il remonte à la thèse 

conceptualiste de McDowell dont l’ouvrage principal sollicite l’appui de Kant (McDowell, 

1996). Or, ce qui est problématique depuis McDowell, c’est qu’une bonne partie de la 

recherche s’est mise à solliciter la perspective kantienne pour défendre ses propres attitudes 

philosophiques. Cela eut pour conséquence qu’une bonne partie de la recherche considère 

désormais Kant comme l’exemple prototypique de leurs propres théories :  

My argument also has another strand. Because the argument for existence of non-

conceptual content has distinctively Kantian provenance. […]. This is deliciously 

ironic, because Kant is almost universally regarded as the founding father of 

conceptualism and the nemesis of non-conceptualism (Hanna, 2008, p. 44). 
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Ainsi, le tournant kantien du débat des contenus représentationnels résulte de l’appropriation 

de Kant par ces chercheurs. Il suit ironiquement de cette appropriation que l’entièreté du 

débat prétend saisir convenablement la position kantienne, malgré l’incompatibilité de ses 

thèses. Il n’y a donc rien d’étonnant à ce qu’une littérature secondaire ait émergé de cette 

problématique générale, car elle produisit un litige dans le secteur de la recherche kantienne 

en particulier. 

La littérature kantienne des contenus représentationnels veille donc à situer Kant dans 

les perspectives de ce débat. La recherche s’intéresse principalement aux textes critiques et 

postcritiques, plus particulièrement à la CRP. Les opposants du débat entrevoient 

différemment la nature de l’application du concept tel qu’envisagé dans la CRP : ou bien 

l’application du concept n’est pas requise pour rendre possible la perception d’un objet, ou 

bien l’application du concept est requise. Dans le cas où l’application du concept est requise : 

ou bien, c’est le concept empirique qui détermine la représentation de ce qu’il tente de 

spécifier, auquel cas il est requis, par exemple, de posséder le concept a posteriori du rouge 

pour rendre possible sa représentation ; ou bien, c’est le concept pur qui détermine la 

représentation sensible, auquel cas il est requis, par exemple, de posséder le concept a priori 

de la cause et de l’effet, afin de se représenter une relation causale dans la perception 

(Connolly, 2014). Pour des raisons méthodologiques évidentes, nous recoupons la variété des 

lectures sous deux définitions de travail : la lecture conceptualiste (LC) et la lecture non 

conceptualiste (LNC). 

Une LC de la CRP considère que les contenus perceptuels nécessitent la possession 

de concepts, ou de catégories (voir Connolly, 2014 ; Ginsborg, 2008 ; McDowell, 1996 ; 

Forgione, 2015 ; et bien d’autres). Cette lecture affirme généralement que l’intuition 

empirique requiert, du point de vue de son contenu, l’intervention des fonctions logiques de 

l’entendement. Il suit généralement de cette considération qu’il existe une marque 

conceptuelle dès la sensibilité. Une LNC de la CRP considère que les contenus perceptuels 

ne nécessitent pas la possession de concepts, ou de catégories (voir Allais, 2009 ; De Sá 

Peireira, 2013, 2017 ; Hanna, 2005, 2008, 2011a, 2011b, 2011c, 2013 ; et bien d’autres). 

Cette lecture revient à affirmer que l’intuition empirique ne requiert pas, du point de vue de 

son contenu, l’intervention des fonctions logiques de l’entendement. Il découle de cette 
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considération que la sensation est dépourvue d’une marque conceptuelle. Cela revient à 

affirmer que la perception d’un objet précède sa conceptualisation2. 

Généralement, la littérature établit l’une ou l’autre de ces lectures selon deux 

perspectives. La première (a) porte sur la nature du contenu de l’intuition, et corrélativement 

sur son rapport à des objets indépendants de l’esprit (McLear, 2020). Cette perspective veille 

à déterminer si le contenu de l’intuition est (ou non) de nature conceptuel. Pour le 

conceptualisme, le contenu de l’intuition est conceptuel, ce qui caractérise sa relation 

cognitive avec des objets indépendants de l’esprit (McLear, 2020). Cela signifie que les 

contenus de l’intuition, étant de nature conceptuels, sont constitués par les ressources 

conceptuelles de l’agent. Pour le non-conceptualisme, le contenu de l’intuition est au moins 

partiellement non conceptuel, ce qui caractérise sa relation cognitive avec des objets 

indépendants de l’esprit (McLear, 2020). Cela signifie que la nature des contenus de 

l’intuition est au moins constituée par un objet indépendant des ressources conceptuelles de 

l’agent. La seconde perspective (b) porte sur les conditions par lesquelles les contenus de 

l’intuition sont possibles (McLear, 2020). Pour l’intellectualisme (le conceptualisme), la 

possibilité des contenus de l’intuition est au moins partiellement dépendante de 

l’entendement (McLear, 2020). Cela revient à considérer l’entendement comme une 

ressource partiellement déterminante des contenus de l’intuition en général. Pour 

le sensibilisme (le non-conceptualisme), la possibilité des contenus de l’intuition est 

totalement indépendante de l’entendement (McLear, 2020). Cela conduit à refuser toute 

détermination de l’entendement en regard des contenus de l’intuition en général. 

Le lecteur remarquera probablement la volatilité de la caractérisation de la notion de 

perception (et bien d’autres encore) dans l’entièreté de l’exposition préliminaire du débat 

contemporain. Cette volatilité est alimentée, d’une part, par les caractérisations 

contemporaines d’une perception et, d’autre part, par son usage particulier dans la CRP. Pour 

qu’on ne scandalise pas précipitamment les conséquences fâcheuses d’une telle polysémie, 

nous souhaitons simplement annoncer que la notion de perception empirique référera, dans 

le cadre de notre hypothèse, à son sens proprement kantien, à savoir la représentation 

consciente d’une sensation3. À ce propos, nous invitons le lecteur à consulter le Chapitre 2, 

 
2 Notre hypothèse est une variante de LNC qui affirme la nature non conceptuelle des contenus perceptuels, 

sans nier la nécessité du concept rendant possible sa conscience empirique (voir 1.1.1).  
3 Nous croyons qu’établir une terminologie commune à partir des termes de la CRP est une entreprise féconde, 

car cet accord commun nous préserve mieux d’éventuelles confusions interprétatives. 
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dont l’objectif est de préciser les notions kantiennes litigieuses. Nous appelons ainsi à la 

vigilance, lorsque nous présenterons les perspectives contemporaines, ainsi que la 

terminologie proprement kantienne, car c’est le débat lui-même qui rend difficile l’accord 

commun de ces termes. Comme le souligne Lucy Allais : 

There are many things that can be understood by conceptualism and many 

different ways of understanding non-conceptual content, both independently of 

interpreting Kant (in philosophical discussion of perception) and with respect to 

Kant. The issue is further complicated by Kant’s using such terms as ‘cognition’, 

‘experience’, and, arguably, ‘perception’, in technical ways (Allais, 2017, p. 26). 

 

Pour l’instant, il suffit de noter que la perception en général, en tant que représentation 

consciente, englobe plusieurs types de contenus représentationnels, tels que la sensation et la 

connaissance (voir 2.3). La conscience empirique (la perception empirique) est une 

représentation consciente d’une sensation (sensatio), tandis que la conscience intellectuelle 

objective (la perception objective) est une représentation consciente d’une connaissance 

(cognitio) (B376-377). La sensation suppose donc toujours en même temps la perception de 

quelque chose, car c’est uniquement dans une conscience qu’il est possible de se représenter 

une sensation4. Cette sensation, lorsqu’elle est unifiée dans une conscience, est comparable 

à la notion contemporaine de percept. Lorsqu’elle n’est pas unifiée dans une conscience, 

c’est-à-dire qu’on la pense isolément dans la sensibilité — car il est impossible d’avoir 

empiriquement conscience d’une sensation en dehors d’une perception —, la sensation n’est 

qu’une simple modalité d’être affecté, soit une impression sensible logiquement 

indéterminée. Or, comme la problématique de ce mémoire concerne a) la nature et b) la 

possibilité du contenu d’une perception empirique, et que ce contenu n’est rien d’autre 

qu’une sensation liée dans une conscience, nous caractériserons, dans le Chapitre 4, la nature 

et la possibilité matérielle de la sensation (considérée isolément dans la sensibilité), ainsi que 

la nature et la possibilité de sa liaison en général dans une perception (considérée dans une 

conscience empirique). 

La suite du présent chapitre expose certaines complications interprétatives 

engendrées par LC et LNC comparativement à une lecture de référence de la CRP. Pour ce 

faire, nous exposerons d’abord ce que nous entendons par une lecture de référence (voir 1.1). 

 
4 Cette tautologie n’est pas triviale, car elle présente la nécessité de la coordination temporelle de toute sensation 

à une conscience empirique. Par conséquent, toute présentation analytique de la sensation consiste à la délier 

logiquement des autres éléments d’une conscience empirique : penser isolément (logiquement) la sensation dans 

la sensibilité suppose déjà (en même temps) sa synthèse dans une conscience possible.  
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Nous dériverons ensuite de cette lecture notre hypothèse de recherche (une variante de LNC) 

que nous croyons en mesure de contribuer à la problématique contemporaine (voir 1.1.1). 

Cette étape est importante puisqu’elle force notre hypothèse de recherche à s’accorder au 

modèle d’une lecture littérale de la CRP. Par conséquent, nous nous préservons de toute 

réarticulation majeure de l’ouvrage. Nous exposerons, à la fin du chapitre, certaines 

conséquences interprétatives de LC (voir 1.2.1) et de LNC (voir 1.2.2) en regard du contenu 

perceptuel. Nous rendrons ainsi manifeste la nécessité d’une clarification terminologique 

rigoureuse du texte de la CRP5. 

 

1.1 La lecture de référence 

 

Une lecture de référence correspond, dans le cadre de ce mémoire, à une lecture littérale de 

la CRP. Typiquement, cette lecture est celle des écoles. Nous la jugeons favorable parce 

qu’elle témoigne d’un accord relativement commun dans l’appréciation générale de l’œuvre 

à travers le temps. Cette lecture permet non seulement de mieux envisager les lectures 

concurrentes (LC et LNC), mais aussi de mieux apprécier l’avantage de notre contribution 

au débat, car notre hypothèse ne dénature pas son interprétation. Bien entendu, une lecture 

de référence est par définition conservatrice, à l’inverse d’une lecture concurrente. Cette 

propriété que possède la lecture de référence à résister à l’épreuve du temps constitue, pour 

ainsi dire, le modèle que doit suivre notre hypothèse de recherche. Cette dernière doit donc 

déterminer a) la nature et b) la possibilité des contenus perceptuels, sans recourir à la 

manipulation de passages ou de termes. 

Une lecture littérale de la CRP stipule que l’Esthétique transcendantale est une théorie 

de la sensation qui réfléchit sur ses conditions de possibilité a priori. Ces principes sont les 

formes pures de l’espace et du temps. La première exposition que Kant fait de ces formes est 

métaphysique. L’exposition métaphysique est une exposition claire (mais non détaillée) de 

ce qui se laisse penser dans un concept. L’exposition métaphysique enseigne que la nature 

de l’espace et du temps est d’être une forme de l’intuition. Cela signifie que l’espace et le 

temps sont ce dans quoi les choses sont, soit la simple forme du phénomène, et non pas 

quelque chose à titre d’objet6. La seconde exposition est transcendantale. Elle explique 

 
5 Nous croyons qu’une interprétation commune de la CRP n’est possible que si l’on établit préalablement le 

sens spécifique des termes kantiens. 
6 Nous ne préciserons la notion d’objet qu’à partir du chapitre 2. Il n’est pas venu le moment de s’exempter de 

tout litige. 
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comment l’espace et le temps sont des conditions formelles a priori de toute connaissance 

humaine. Une lecture littérale de l’Esthétique transcendantale affirme donc l’idéalité de 

l’espace et du temps. Dans ces formes, la sensation, qui est une modalité d’être affecté par la 

chose en soi, assure une prise réaliste à la sensibilité ; parce que la sensation est l’effet d’une 

cause hors de moi (la chose en soi) qui s’appréhende dans le phénomène. La chose en soi est, 

conformément à une lecture littérale, une expression vide, sans objet7 :  

The expression “thing in itself” or, more exactly, “thing viewed in itself (and not 

as appearance)” points to the fact that which is known is not due exclusively to 

the subjective determinants of knowledge. There is a “participant” which belongs 

neither to empirical nor to a priori subjectivity. This item, which is independent 

of the subject and without which no knowledge is possible, must be assumed 

even though we cannot at all specify it more closely nor know it in any way 

(Höffe, 1994, pp. 105-106).   

 

La chose en soi désigne la cause indéterminée de l’élément matériel d’une intuition 

empirique, autrement dit : ce qui cause l’effet de la sensation en dehors de nos facultés 

subjectives8. Il ne résulte pas de cette considération que Kant appréhende la chose en soi en 

tant que connaissance, c’est-à-dire comme un concept ayant une signification9, mais 

simplement comme la forme d’une pensée en général sans objet (= X). La lecture de référence 

considère donc que la chose en soi n’est qu’une dénomination vide de la cause (hors de soi) 

de la sensation (en soi), tandis que l’espace et le temps sont ses formes idéelles qui rendent 

possible l’effet de cette cause dans la sensibilité. Pour la lecture de référence, la sensibilité 

n’est pas la seule condition à la représentation perceptuelle, car l’entendement y est requis 

pour lier le divers du phénomène dans une conscience. Sans cette synthèse, aucune perception 

et, corrélativement, aucune expérience ne seraient possibles : 

La possibilité de l’expérience est donc ce qui donne une réalité objective à toutes 

nos connaissances a priori. Or, l’expérience repose sur l’unité synthétique des 

phénomènes, c’est-à-dire sur une synthèse selon des concepts de l’objet des 

phénomènes en général, sans lesquels elle ne serait qu’une rhapsodie de 

perceptions, qui ne s’adapteraient pas les unes aux autres, en un contexte, d’après 

les règles d’une conscience (possible) universellement liée, et qui par conséquent 

ne se prêteraient pas à l’unité transcendantale et nécessaire de l’aperception 

(CRP, B195). 

 
7 L’expression kantienne de chose en soi ne signifie rien, n’étant pas l’objet d’une expérience possible (voir 

2.1.1, 4.1.2 et 4.1.3). Comme l’affirme Höffe : « The notion of a thing in itself has given rise to many 

misunderstandings. It is a methodological concept and not, as is frequently assumed, a metaphysical notion » 

(Höffe, 1994, p. 105). La chose en soi n’est pas une notion métaphysique, selon Höffe, car elle n’est rien dans 

le phénomène, d’où l’impossibilité d’en connaître la nature « ce que c’est ». 
8 Admettre la possibilité de connaître la cause indéterminée de la sensation, la chose en soi, caractérise fortement 

l’idéalisme absolu allemand (voir Höffe, 1994, pp. 105-106). 
9 Sur la notion de signification, voir Chapitre 4. 
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La lecture littérale dévoile donc qu’il est nécessaire de lier les facultés entres-elles en vue de 

la production de connaissance, parce que, sans cette liaison, il serait impossible d’avoir 

conscience des rapports des représentations empiriques, c’est-à-dire d’avoir une perception. 

Autrement dit, sans la perception d’un objet, c’est-à-dire sans la conscience des diverses 

représentations et de leurs rapports, nous ne serions pas en mesure de connaître a priori les 

choses que ce que nous y mettons nous-mêmes10. Cela signifie que, suivant une lecture 

littérale, les règles de notre entendement deviennent pour nous des connaissances pures, 

parce qu’elles déterminent a priori l’objet d’une conscience empirique. 

La Logique transcendantale s’intéresse aux conditions de possibilité des contenus de 

la pensée en général. Elle se décline en deux pouvoirs : le pouvoir des concepts, celui de 

l’entendement, qui est analysé dans l’Analytique transcendantale, puis le pouvoir de 

raisonner, celui de la raison, qui est analysé dans la Dialectique transcendantale. Dans 

l’entendement, les catégories sont nécessaires et universelles : leur fonction est d’unifier le 

divers d’une intuition donnée (pure ou empirique). Sans la détermination de l’entendement 

par le moyen de concepts, la lecture de référence stipule qu’il n’y aurait qu’une 

indétermination de la sensation, qu’une rhapsodie de perceptions. C’est la raison pour 

laquelle le concept pur ne peut pas procéder chronologiquement de l’expérience, mais le 

précède logiquement. Une interprétation littérale de la CRP considère donc qu’il faut d’abord 

logiquement constituer l’objet, afin d’en générer chronologiquement une connaissance 

empirique ou pure11. Cela revient à dire que, sans la pensée, la sensation serait un chaos qui 

ne serait jamais lié dans une conscience et que, sans la sensation, nous n’aurions conscience 

d’aucune représentation. 

La lecture de référence révèle donc que la sensibilité et l’entendement sont des 

facultés hétérogènes qu’il importe d’unifier pour rendre possible une conscience empirique. 

Or, cette unité possible par les facultés révèle également la nécessité de leur coordination. 

Pour assurer la liaison entre ce qui relève de notre réceptivité et de notre spontanéité, il est 

nécessaire d’opérer une médiation qui soit à la fois homogène à l’une et à l’autre. Cette 

médiation est l’affaire de l’imagination. La représentation médiane de l’intuition et du 

concept s’appelle le schème. Celui-ci est homogène à la représentation sensible, qui 

 
10 Pour la lecture de référence, la question est donc celle de savoir si ce que nous mettons a priori dans l’objet 

est le contenu d’une perception, sachant que la sensation est une modalité d’être affecté par une chose hors de 

moi. 
11 Cette différenciation entre l’ordre logique et chronologique est cœur de notre méthode (voir 3.3). 
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correspond à la matière de l’intuition dans la forme, et aux catégories de l’entendement, qui 

sont des fonctions d’unité du divers dans la forme. Le schème est, par conséquent, la règle 

de détermination formelle du divers d’une intuition. Et comme le temps est la forme la plus 

englobante, le schème est une détermination de la forme du temps — c’est pour cela que le 

schème s’applique à toute intuition donnée (sensible ou pure). La lecture de référence établit 

que le principe suprême de toutes les formes de synthèse possible par l’entendement est le Je 

pense. C’est lui qui détermine la liaison de la diversité des représentations empiriques, sans 

être lui-même déterminé. Hormis la question de la possibilité de la connaissance, le principe 

suprême de toute synthèse est également le principe de toute conscience, donc de toute 

représentation. La lecture de référence stipule donc également que la condition de possibilité 

d’un objet dans une perception est le schème et que, de ce point de vue, la possibilité de toute 

représentation réside dans la possibilité d’être réuni dans une conscience. Or, ce qui peut être 

réuni dans une conscience est un divers (sensible ou pur). Par conséquent, aucune conscience 

empirique ne peut avoir lieu uniquement par la sensibilité et aucune cognition n’est possible 

par l’entendement seul. Ayant exposé sommairement la lecture de référence, il convient 

désormais d’en dériver notre hypothèse de recherche. 

 

1.1.1 Hypothèse de recherche 

 

La richesse de la littérature contemporaine complexifie remarquablement la compatibilité des 

lectures concurrentes vis-à-vis d’une lecture littérale. La cause en est fort simple : les lectures 

concurrentes proposent d’importants contrastes dans l’interprétation de certains passages 

clefs. Pour que notre hypothèse ne concurrence pas l’interprétation de ces passages, il paraît 

judicieux de générer un canon à partir de la lecture de référence. Ce modèle sera, dans ce 

mémoire, le critère auquel devra se conformer notre hypothèse de recherche. 

Conformément à une lecture littérale de la CRP, nous avons de bonnes raisons de 

croire que l’élément matériel du phénomène correspond précisément au contenu perceptuel. 

D’abord, parce que les concepts sont des règles d’unité qui se déduisent de nos fonctions 

logiques et ont pour finalité la synthèse dans la forme. Ensuite, parce que l’intuition pure (de 

l’espace et du temps) est précisément ce dans quoi les choses peuvent nous apparaître. S’il 

en allait autrement, à savoir que le concept et la forme étaient un contenu perceptuel, nous 

serions en mesure de percevoir, par exemple, l’unité, et nous serions en mesure de percevoir 

l’espace et le temps à titre d’objets. Or, cela est inadmissible selon une lecture littérale, car 
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cela reviendrait, dans le premier cas, à réduire l’idéalisme transcendantal à une forme 

d’idéalisme empirique où nous nous représenterions des concepts dans l’expérience, et dans 

le second cas, à une forme de réalisme transcendantal où l’espace et le temps ne seraient plus 

des formes pures de l’intuition, mais des intuitions empiriques12. 

Lorsque nous interrogeons a) la nature du contenu perceptuel, la lecture de référence 

indique que celui-ci correspond à l’élément matériel de la sensibilité. De ce point de vue, 

LNC est plausible, puisque la sensation est une modalité d’être affecté par la chose en soi, 

laquelle désigne une cause indéterminée (= X) hors de soi. Cela conduit la lecture de 

référence à rejeter l’interprétation selon laquelle la sensation porterait une marque du 

concept. Lorsque nous interrogeons b) la possibilité formelle du contenu perceptuel, la lecture 

de référence concède à LC que la catégorie est responsable de l’organisation du divers sous 

une forme. Notre hypothèse de recherche doit donc s’accorder à ces perspectives. 

Notre hypothèse de recherche est à l’effet que les contenus matériels de la perception, 

c’est-à-dire la sensation, ne requièrent pas les concepts de l’entendement du point de vue a) 

de leur nature et b) de leur possibilité matérielle. Cela revient à considérer que le 

rassemblement du divers de l’intuition (ce qui constitue l’objet) est celui d’une synthèse 

rendant possible la perception (la conscience empirique de ce divers). Cette synthèse est celle 

de l’appréhension. Elle ne détermine que les rapports de ce divers dans l’espace et le temps, 

et non pas la nature de son contenu matériel à proprement parler. Ainsi, nous proposons une 

variante de LNC qui ne dénature pas la synthèse objective de l’entendement. Elle rejoint LC 

dans la mesure où la possibilité de percevoir des objets nécessite l’entendement et ses 

concepts. Cependant, la sensation, qui correspond selon nous au contenu de la perception, 

relève de la sensibilité qui n’est pas un pouvoir de penser par concepts. En ce sens, la 

sensibilité n’est pas déterminée par les concepts de l’entendement avant13 la synthèse 

objective et, suivant14 celle-ci, la marque du concept ne concerne que la liaison formelle du 

divers d’une intuition donnée. Cette variante de LNC n’engendre pas d’incohérences 

conceptuelles et interprétatives majeures avec la CRP, parce qu’elle prend pour modèle la 

lecture de référence. 

 

 
12 Nous exposerons respectivement ces conséquences en 1.2 et 1.3.  
13 J’entends par « avant la synthèse objective » ce qui précède logiquement la conscience empirique 

(l’entendement et la sensibilité). 
14 J’entends par « suivant la synthèse objective » ce qui procède logiquement la conscience empirique 

(l’imagination). 
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1.2 Les conséquences interprétatives de LC 

 

Il existe plusieurs interprétations litigieuses engendrées par LC. C’est notamment le cas des 

lectures souhaitant établir, dès l’Esthétique transcendantale, la présence d’une marque 

conceptuelle. Ces lectures sont litigieuses, car la sensibilité n’est pas un pouvoir de connaître 

par concept — ce qui est le propre de l’entendement. Selon une lecture littérale, en effet, la 

réceptivité et la spontanéité sont des facultés hétérogènes, tant du point de vue de leurs rôles 

que de leurs éléments distincts. En ce sens, toute lecture introduisant une détermination 

conceptuelle dès la sensibilité est ipso facto concurrente.  

L’un des points de litige entre LC et LNC consiste à envisager la condition d’un 

contenu perceptuel à partir de sa cause. Il s’agit par-là de savoir si la cause d’une sensation 

porte (ou non) la marque du concept. Ainsi, du point de vue de la possibilité matérielle d’une 

sensation, LC cherche parfois à établir la présence d’une marque du concept dans le 

fondement du contenu d’une intuition empirique. Cette démarche correspond à ce que Luca 

Forgione nomme la théorie de l’objet transcendantal. Cette théorie consiste à nier que la 

possibilité de l’intuition puisse être dotée d’une fonction de type de re (voir De Sá Peireira, 

2013). Pour ce faire, Forgione propose une variante affaiblie de LC en regard de la possibilité 

du contenu d’une intuition empirique. Selon lui, il est impossible de se représenter de manière 

générale un objet particulier (non conceptuel) sans avoir recours au concept d’un objet 

transcendantal15 (Forgione, 2015, p. 59). Ici, le concept de l’objet transcendantal est 

considéré comme le fondement de l’objet d’une intuition empirique, mais leur rapport 

sémantique est considéré de dicto :  

On the contrary, in my view the non-conceptual intuitive content is not assumed 

to exist without at least one transcendental conceptual dimension through a de 

dicto act and its relative concept of a transcendental object (Forgione, 2015, 

p. 59). 

 

Cette caractérisation du mode par lequel le concept d’un objet transcendantal rend possible 

le contenu de l’intuition est floue, parce qu’elle réduit la possibilité du contenu de l’apparence 

à l’acte de penser sa cause par concept, tout en refusant d’attribuer les prédicats sémantiques 

de l’objet perceptuel à son fondement16. Cela signifie que le concept d’un objet en général 

 
15 Cela signifie que les contenus intuitifs ne sauraient exister sans la dimension conceptuelle de l’objet 

transcendantal. 
16 D’après la lecture de référence, la chose en soi se situe en dehors du pouvoir de représentation. Penser à la 

chose en soi revient à penser à quelque chose en général, quelque chose d’indéterminé (= X) : comme un objet 

transcendantal. Les concepts n’ont de significations que s’ils s’appliquent à l’objet d’une expérience possible, 
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(=X) fonde l’objet d’une perception, mais que nous ne pouvons rien dire de ce fondement 

(bien qu’il se caractérise comme un concept). Voici comment Forgione exemplifie le rapport 

de dicto dans la représentation d’un contenu empirique : 

The subject can perceive a round, red particular without the concepts of 

roundness, redness, and particularity, but cannot ascribe them to an object 

regardless of the employment of the concept of the transcendental object 

(Forgione, 2015, pp. 59–60).  

 

Il est intéressant de constater, dans cet exemple, que la perception de ce qui est rond intervient 

à titre de prédication non conceptuelle. Forgione concède ainsi à LNC la nature du contenu 

d’une intuition empirique. Or, conformément à une lecture littérale, l’image d’un objet rond 

est possible en vertu du schème de cet objet, ici le schème de la rondeur, lui-même un produit 

de l’imagination conforme à des concepts (voir B176-187). L’exemple de Forgione est donc 

doublement problématique du point de vue d’une lecture littérale, parce qu’il transforme a) 

une prédication formelle de la représentation perceptuelle (la rondeur), possible par le 

schème, en une propriété empirique (une sensation) indépendante du concept et attribue b) la 

cause de la marque du concept dans l’objet d’une conscience empirique, non pas au schème, 

mais à l’objet transcendantal — qui n’est que la forme logique attribuée à la pensée d’un 

objet en général (= X) indépendamment de tout contenu.  

Ainsi, lorsque Forgione affirme que l’apparence ne saurait subsister sans employer en 

même temps le concept d’une chose en général (= X), c’est-à-dire le concept d’un objet 

transcendantal, il affirme que l’objet transcendantal rend possible, non seulement la pensée 

d’un objet dans le phénomène, mais également cet objet dans une perception (voir Forgione, 

2015, p. 61). Il faut savoir que Forgione s’oppose à l’interprétation selon laquelle le 

phénomène entretiendrait un rapport de re, par conséquent référentiel et descriptif, vis-à-vis 

de la chose en soi (voir De Sá Pereira, 2013). Cette opposition est conforme à la lecture 

littérale, parce qu’il est impossible de connaître la chose en soi. Par conséquent, le 

phénomène ne peut jamais renseigner sur la chose en soi en vertu de leur relation sémantique, 

car affirmer que l’apparence est possible en vertu d’un rapport de re vis-à-vis de la cause 

indéterminée du phénomène revient à lui attribuer des propriétés représentationnelles ; par 

conséquent, à outrepasser les limites d’une connaissance possible. C’est en ce sens que 

concevoir le rapport du phénomène au noumène comme étant de dicto procure à l’apparence 

 
ce qui n’est jamais le cas de l’objet transcendantal. L’objet transcendantal est donc un pur noumène, car, étant 

la pensée de quelque chose hors du phénomène, il est une pensée vide : rien. Or, contrairement à l’objet 

transcendantal, la chose en soi n’est pas un noumène, car elle désigne une chose indépendante de la pensée.  
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l’avantage d’un rapport non descriptif en regard de la chose en soi. S’il en allait autrement, à 

savoir que le phénomène décrivait quelque chose de la chose en soi, il serait possible de 

connaître cette chose dans la représentation, ce qui ne concorde pas avec la lecture littérale 

de la CRP.  

Rappelons que, d’après la lecture de référence, la sensation est une apparence17. Elle 

correspond à la modalité d’être affecté par la chose en soi. Cette chose en soi, contrairement 

à l’apparence, se situe en dehors du pouvoir de représentation. Ainsi, penser à la chose en soi 

revient à penser à quelque chose en général, quelque chose d’indéterminé (= X). Cette pensée 

est sans contenu, car elle est la pensée d’un objet outrepassant l’expérience possible. Nous 

croyons qu’affirmer, comme Forgione, que l’apparence en nous entretient une relation de 

dicto avec un objet transcendantal ruine le réalisme empirique kantien dans la mesure où le 

concept d’une chose en général (= X) devient la condition de possibilité de l’objet en tant 

que phénomène18. Cette vue est problématique, car elle transforme la portée 

épistémologiquement régulatrice de l’expression de chose en soi en un concept qui cause 

(fonde) le phénomène. Ainsi, en voulant nier que la référence entre le phénomène et l’objet 

transcendantal soit de type de re, Forgione considère que c’est la pensée d’un objet en général 

(= X), l’objet transcendantal, qui rend possible l’objet d’une conscience empirique, sous un 

mode de dicto : 

It follows that the very appearances cannot subsist without the employment of 

the representation or concept of an object in general, so much so that the 

categories do not represent any special object given to the understanding, “but 

rather serve only to determine the transcendental object (the concept of 

something in general) through that which is given in sensibility, in order thereby 

to cognize appearances empirically under concepts of objects” (Forgione, 2015, 

p. 60). 

 

Que l’apparence soit possible par la cause d’une chose que l’entendement ne peut penser 

qu’en tant qu’elle est indéterminée (= X), c’est-à-dire un concept vide (une Idée), cela 

s’accorde tout à fait avec une lecture littérale de la CRP. Ce qui est problématique, dans 

l’expression de Forgione, c’est la nature de l’indétermination du concept d’un objet en 

général et la manière dont il est la condition de possibilité de l’apparence en nous. Si, selon 

la lecture de référence, la cause de l’apparence est indéterminée (= X), c’est parce qu’elle 

n’est pas susceptible d’être l’objet d’un phénomène, c’est-à-dire une modalité d’être affecté 

 
17 L’apparence dont il est ici question est le phénomène, et non pas la simple apparence (voir 2.3.1). 
18 Cela conduit, selon nous, la CRP sur la voie de l’idéalisme empirique. 
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par la chose en soi. La lecture de référence considère que ce qui se donne dans l’apparence, 

à savoir le divers du phénomène, est déterminable en vertu de ceci qu’il est un objet 

indéterminé (unbestimmte Gegenstand) qui se donne dans le phénomène. Par conséquent, on 

ne peut penser la cause du phénomène que de manière indéterminée, non pas parce qu’il 

s’agit d’un objet (Gegenstand) dans le phénomène, mais bien parce qu’il ne s’y trouve rien 

de déterminable : la cause n’est pas dans le phénomène (voir 4.1.3) et la pensée de cette cause 

n’est la pensée de rien. S’il était possible de déterminer par concept la cause indéterminée du 

phénomène, nous connaîtrions la chose en soi, ce qui ramènerait la CRP à une forme 

d’idéalisme absolu19. Plus encore, considérer que l’apparence est causée par le concept d’un 

objet transcendantal situe la cause de l’apparence dans nos dispositions conceptuelles, ce qui 

conduit l’idéalisme transcendantal à une forme d’idéalisme empirique. Enfin, considérer que 

l’objet transcendantal constitue le fondement de la possibilité d’un objet en général revient à 

confondre la règle d’unité (le schème) d’un objet avec la pensée d’un objet en général (l’objet 

transcendantal). 

Comme Forgione, notre hypothèse refuse de caractériser le rapport entre la chose en 

soi et le phénomène comme étant de type de re. Mais contrairement à Forgione, nous ne 

croyons pas que l’objet transcendantal, en tant que concept d’un objet en général (= X), soit 

le fondement (causal ou constitutif) de l’objet d’une conscience empirique. Selon nous, la 

cause de la sensation demeure inconnue, bien que nous puissions la penser20 comme un 

concept vide, un noumène ; car caractériser le rapport sémantique entre le phénomène et son 

fondement outrepasse largement les limites d’une connaissance possible. Si l’on caractérisait 

la cause de la sensation comme étant un concept, nous dénaturerions l’idéalisme 

transcendantal kantien, car l’entendement deviendrait le principe de la possibilité matérielle 

de la chose qui m’affecte. Cela signifierait que, sans l’entendement, aucune sensation ne 

serait possible dans la mesure où elle n’aurait aucune cause. Si l’on caractérisait le fondement 

de l’unité de la sensation comme étant le concept d’un objet transcendantal, aucun objet 

n’aurait de rapports de liaisons particuliers, car ces objets seraient tous constitués par les 

rapports de liaison du concept d’un objet en général (= X). 

Les interprétations de type LC affirment généralement que la possession de concepts 

est une condition de la possibilité de la perception. Ces interprétations envisagent 

 
19 Cette tentative, qui consiste à admettre la possibilité de connaître la cause indéterminée = X, est typiquement 

celle de l’idéalisme allemand. 
20 Nous ne pouvons pas connaître la chose en soi, mais nous pouvons la penser. 
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différemment la nature des concepts déterminant cette représentation : ou bien le concept 

empirique est une condition préalable aux représentations empiriques, ou bien c’est le 

concept a priori qui opère cette détermination. L’interprétation en faveur des concepts 

empiriques se heurte inévitablement à ceci qu’ils procèdent chronologiquement à partir de 

l’expérience. LC devient alors problématique, car le concept empirique doit précéder 

logiquement ce qui le génère, à savoir l’expérience. Cela reviendrait à dire que le concept 

empirique est conditionné par l’expérience qu’il conditionne cependant — ce qui ne concorde 

pas à la lecture littérale de la CRP. L’interprétation selon laquelle le concept empirique est 

une condition déterminante des contenus perceptuels est d’ailleurs défendue par McDowell 

(McDowell, 1996).  

Kevin Connolly expose cette analyse problématique de LC vis-à-vis des concepts 

empiriques (Connolly, 2014). Selon lui, la variante la plus favorable à LC est d’affirmer que 

le concept a priori est une condition de la possibilité de l’apparence. Cette perspective de 

recherche est féconde, parce qu’elle reconnaît la nécessité de l’application des catégories en 

regard de l’expérience possible, ce qui s’accorde tout à fait à une lecture littérale. Cependant, 

bien que cette perspective mette à jour l’usage litigieux des concepts kantiens dans le débat 

contemporain, il l’expose trop brièvement vis-à-vis des passages problématiques :  

I do not mean to gloss over the many challenges that remain for this conceptualist 

interpretation of Kant, especially textual challenges. One set of textual challenges 

include Kant’s claims that “appearances can certainly be given in intuition 

independently of functions of the understanding” (CPR, B122) and “intuition 

stands in no need whatsoever of the functions of thought” (B123). I am not 

entirely sure what to say about such passages. I think one of possible strategy is 

to argue that Kant has in mind a logical possibility and a logical necessity, rather 

than what is possible and necessary for human experience. So, the strategy would 

be to explain such passages as claiming that it is logically possible that 

appearances are given in intuition independently of functions of the 

understanding (although not possible for creatures like us). Similarly, it is not 

logically necessary that intuition requires the functions of thought (although it is 

necessary for creatures like us). This is a start, but much more would need to be 

said in order to solidify this conceptualist interpretation. (Connolly, 2014, pp 

331–332). 

 

Connolly est tout à fait conscient qu’il ne répond pas à tous les défis textuels de LC. Il a 

toutefois le mérite de nuancer certaines notions kantiennes. Ces défis textuels concernent 

essentiellement la possibilité de l’apparence21. L’ébauche proposée par Connolly resitue le 

 
21 Sur l’apparence, voir 2.3.1. 
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propos kantien vis-à-vis de ce qui est logiquement possible ou nécessaire plutôt que ce qui 

est possible et nécessaire pour les humains. Selon lui, il serait logiquement possible de 

considérer l’apparence indépendamment des fonctions de l’entendement, même si cela 

s’avère impossible pour les humains. De même, il ne serait pas logiquement nécessaire que 

l’intuition requière les fonctions de l’entendement, même si cela s’avère nécessaire pour les 

humains. Cette interprétation empêche Connolly de concéder certains passages qui semblent 

confirmer l’indépendance de l’apparence vis-à-vis de l’entendement à LNC. Mais elle 

contrarie la lecture de référence en ce que la possibilité de l’apparence (comme phénomène), 

qui relève de notre faculté sensible, repose sur une faculté hétérogène : l’entendement. Ce 

qui contrarie la lecture de référence, ce n’est pas qu’il est faux d’opérer une synthèse sur 

l’apparence en vue de la constitution d’un objet, mais plutôt que le phénomène repose en sa 

possibilité sur des concepts purs. La piste de solution de Connolly est néanmoins féconde, 

parce qu’elle rafraîchit LC et reconnaît la nécessité des concepts dans la synthèse rendant 

possible (formellement) la conscience empirique (la perception). Nous abandonnons 

immédiatement l’interprétation de type LC en regard des concepts empiriques, car elle est 

inconséquente et problématique par rapport à la lecture de référence. 

 

1.3 Les conséquences interprétatives de LNC 

 

L’une des problématiques découlant de LNC est celle d’une cognition par degrés. En effet, 

puisque LNC considère que les concepts de l’entendement n’interviennent pas lors de la 

représentation perceptuelle d’un objet, mais aussi qu’ils doivent lui être liés dans la mesure 

où le concept doit se rapporter à un objet, LNC autorise une interprétation hiérarchique des 

états mentaux dans la CRP. Selon Robert Hanna, il existe deux raisons importantes en faveur 

de LNC : 1) d’abord, cela favorise une forme de réalisme direct de la perception ; 2) puis, 

cela favorise une lecture progressive et linéaire des facultés, « a bottom-up theory of human 

rationality » (Hanna, 2008, pp. 42–43). Selon cette dernière, les facultés intellectuelles 

(théoriques et pratiques) s’expliquent en termes de capacités psychologiques primitives qui 

sont également partagées par les animaux non humains. Ces capacités psychologiques 

primitives sont, de ce point de vue, des états mentaux subrationnels. Cette interprétation 

progressive des facultés est problématique en regard de la lecture de référence, puisqu’elle 

revient à affirmer, ou bien que le concept pur se génère à partir des objets de la perception, 

dans une sorte de generatio aequivoca, ou bien que le concept, sans être déterminant, 
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s’applique heureusement à ce qui concorde à lui dans l’expérience, dans une sorte de système 

préformatif22. Kant nous met lui-même en garde face à ces considérations : 

Or, il n’y a que deux voies pour penser un accord nécessaire de l’expérience avec 

les concepts de ses objets : ou bien l’expérience rend possible ces concepts, ou 

bien ces concepts rendent possible l’expérience. Le premier cas ne peut se 

produire pour les catégories (ni même pour l’intuition sensible pure) ; elles sont 

en effets des concepts a priori, indépendant par suite de l’expérience 

(l’affirmation d’une origine empirique serait une sorte de generatio aequivoca). 

Reste donc seulement le second cas (comme système de l’épigenèse de la raison 

pure), à savoir que les catégories contiennent, du côté de l’entendement, les 

principes de la possibilité de toute expérience en général (CRP, B166-167). 

 

La position kantienne concernant l’accord nécessaire des catégories à l’expérience est claire : 

ou bien, le concept dérive de l’expérience, ou bien le concept rend possible l’expérience. 

Kant refuse la première, qui est une forme d’empirisme, parce qu’elle entraîne le concept pur 

(universel et nécessaire) dans une sorte d’émergence spontanée à partir des représentations 

sensibles (contingentes et particulières) : une generatio aequivoca23. La position kantienne 

correspond à la seconde alternative, qui caractérise l’idéalisme transcendantal, parce que le 

concept rend possible l’expérience, c’est-à-dire qu’il en constitue le principe de sa possibilité 

en général : ce système est l’épigenèse24 de la raison pure. Kant s’oppose également au 

système intermédiaire qui envisage les concepts comme des dispositions subjectives de la 

simple pensée, sans rapport supposé ou dérivé de l’expérience : 

Si quelqu’un voulait encore proposer une voie intermédiaire entre les deux seules 

qui ont été indiquées, en disant que les catégories ne sont ni des premiers 

principes a priori de notre connaissance, spontanément pensés, ni des principes 

tirés de l’expérience, mais des dispositions subjectives à penser, mises en nous 

en même temps que notre existence, qui ont été arrangés de telle sorte par notre 

créateur que leur usage concorde exactement avec les lois de la nature, selon 

lesquelles se déroule l’expérience (une sorte de système de préformation de la 

raison pure) : ce qui serait décisif contre le chemin intermédiaire en question 

(outre que, dans une telle hypothèse, on ne voit pas de terme à la supposition de 

dispositions prédéterminées pour des jugements futurs), c’est qu’en pareil cas il 

manquerait aux catégories la nécessité, qui appartient essentiellement à leur 

concept (CRP, B167-168). 

 

Ainsi, la position intermédiaire, le système préformatif, qui consisterait à affirmer que la 

catégorie n’est ni générée de l’expérience ni le principe de sa possibilité, revient à considérer 

 
22 Un système où le rapport du concept à l’objet est prédéfini par autre chose que le sujet (Dieu, par exemple). 
23 Une naissance illégitime, une génération spontanée. 
24 L’épigenèse est un intermédiaire de l’empirisme et de l’innéisme. L’origine de la connaissance n’est pas ou 

bien la sensibilité ou bien l’entendement, mais la sensibilité déterminée par l’entendement.  
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que le concept s’accorde à son objet, non pas parce que l’expérience détermine le concept, ni 

davantage parce que le concept détermine l’expérience, mais par une heureuse coïncidence. 

Tout comme la generatio aequivoca, le système préformatif est linéaire et progressif, car 

l’usage de l’entendement concorde, sans déterminer, à toute représentation empirique 

consciente. Kant s’oppose à cette perspective, car le concept, ne déterminant pas 

l’expérience, perd sa nécessité objective. C’est en ce sens que toute lecture linéaire et 

progressive des facultés est concurrente, puisqu’elle affirme que le concept procède à partir 

de l’expérience ou s’ajoute (comme par bonheur) à l’expérience. LNC peine donc à expliquer 

comment la CRP est un système épigénétique, contrairement à la lecture de référence. 

Une autre interprétation problématique de LNC concerne la nature du rapport entre la 

chose en soi et le phénomène. LNC tente typiquement de caractériser la matière du 

phénomène comme étant indépendante des fonctions cognitives. Or, cet objectif conduit 

LNC à affirmer que le phénomène entretient un rapport réaliste à la chose en soi. Ce rapport 

devient problématique, lorsque LNC tente de le caractériser comme étant de type de re, car 

il associe certaines propriétés du phénomène à sa cause. Roberto Horacio De Sá Peireira 

considère, par exemple, que la représentation sensible se caractérise par un mode de 

présentation de type de re (De Sá Peireira, 2013). Un mode de présentation de type de re 

attribue, par référence, les propriétés descriptives à son objet (ici la chose en soi). 

De Sá Peireira est en faveur d’une interprétation linéaire et progressive des facultés 

de telle sorte que chacune des représentations, partant de la chose en soi jusqu’à sa 

représentation générale par concept, est appuyée par lien de référence aux représentations 

antérieures (jusqu’à la cause). Selon lui, il faut savoir distinguer les représentations 

singulières, qui représentent leur objet de manière intuitive, des représentations générales, 

qui réfèrent à un objet par le moyen de fonctions (De Sá Peireira, 2013, pp. 246-250). Une 

représentation singulière, affirme-t-il, est une représentation qui présente un objet sous un 

mode de re, car sa référence est déterminée en vertu de la relation adéquate de l’esprit affecté 

par l’objet qui l’affecte (De Sá Peireira, 2013, p. 248). Les représentations singulières 

permettent des connaissances par accointance, parce que le sujet est en contact direct à l’objet 

qui cause la représentation en lui (De Sá Peireira, 2013, pp. 247-248). Les représentations 

générales, dit-il, sont des connaissances descriptives, c’est-à-dire une simple connaissance 

propositionnelle (De Sá Peireira, 2013, p. 247). Selon De Sá Peireira, les représentations 

singulières correspondent à un type particulier de représentations générales. La 

représentation singulière présente son objet tel que celui-ci cause normalement cette 



26 

 

sensation particulière sous cette forme particulière, c’est-à-dire que cette intuition présente 

cet objet tel que celui-ci cause sa sensation ici et maintenant (De Sá Peireira, 2013, pp. 248-

249). Ainsi, la représentation sensible d’une maison, en tant que l’esprit est affecté par l’objet 

(la maison en soi) qui cause normalement cette présentation, dépend de sa relation à cette 

chose qui m’affecte ; chose en vertu de laquelle cette maison se présente sous une perspective 

particulière (selon lui, l’image mentale de l’objet) et dont la structure (iconique) se caractérise 

de manière isomorphe, c’est-à-dire que les éléments de son image — ici la représentation 

particulière de la maison — se rapportent par degrés aux éléments de l’objet qui cause cette 

image, ici la maison qui m’affecte (De Sá Peireira, 2013, pp. 249-250).  

De Sá Peireira sollicite et défend le réalisme empirique kantien en montrant que le 

contenu empirique d’une représentation est le produit causal d’une chose qui m’affecte. Le 

problème, par rapport à la lecture de référence, c’est qu’il caractérise la manière dont la chose 

cause cette représentation en moi. Selon lui, la représentation empirique en moi est une 

manifestation de la chose hors de moi. En ce sens, la chose en moi entretient un rapport 

d’attribution à la chose hors de moi. C’est pourquoi De Sà Peireira doit affirmer que 

l’information transmise est codée sous une forme analogique : il doit exister un continuum 

entre les prédications de l’image et les prédications de l’objet qui la cause, et ce, jusqu’à sa 

représentation générale. Or, cela conduit le réalisme empirique de l’idéalisme transcendantal 

à une forme de réalisme empirique naïf comprise dans un réalisme transcendantal. Le 

réalisme empirique naïf consiste à affirmer que les prédicats d’un contenu empirique sont en 

même temps — au moins — les prédicats de la chose qui m’affecte. Le réalisme 

transcendantal consiste à affirmer que l’espace et le temps, ainsi que les représentations 

empiriques limitatives (la figure en général), sont des propriétés empiriques réelles. Ces 

caractérisations s’opposent à la lecture de référence, car la CRP ne caractérise pas le rapport 

par lequel la chose m’affecte, sinon simplement que je suis affecté causalement par quelque 

chose sous un mode particulier25.  

Selon De Sá Peireira, contrairement à une transmission digitale, un signal transmet 

analogiquement l’information que S est F, lorsqu’il transmet plus d’information que celle 

incluse dans S étant F (voir aussi Dretske 1981, p. 135). Selon lui, une représentation 

 
25 Suivant la lecture de référence, la modalité d’être affecté par une chose caractérise la nature de la sensation, 

et non pas le rapport entre la chose en soi et cette sensation. Par exemple, le rouge est la modalité d’être affecté 

par une chose, c’est-à-dire que je suis affecté de manière rouge par quelque chose. Cela ne revient pas à dire 

que quelque chose de rouge cause en moi la représentation du rouge, mais simplement que le rouge en moi est 

causé par quelque chose qui m’affecte sous ce mode. 
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particulière est possible par la transmission analogue de l’information en provenance de la 

source, l’objet en soi, tandis que la représentation générale résulte d’une sélection de 

l’information pertinente en provenance de la source (De Sá Peireira, 2013, p. 251). Ainsi, 

l’information contenue dans une représentation générale contient moins d’information que 

celle en provenance de la source, parce qu’elle résulte d’une sélection de l’information 

pertinente qui se retrouve effectivement dans la source. Le problème, lorsqu’on affirme que 

le contenu de la représentation entretient un rapport de re vis-à-vis de l’objet qui cause cette 

représentation, tel que ce mode de transmission est analogique, c’est que cela revient à 

transgresser les limites d’une expérience possible. Ce qui est problématique, ce n’est donc 

pas qu’il y ait un rapport causal entre la chose qui m’affecte et le phénomène, mais plutôt 

qu’on établisse la modalité de ce rapport (de re), et par conséquent aussi ce qui m’affecte (la 

chose en soi) sur la base de ce qui m’apparaît (la sensation). Je m’explique : présenter ce qui 

nous apparaît (la sensation) dans la forme (l’espace et le temps) du phénomène n’est pas 

problématique par rapport à la lecture de référence, parce que cela supporte l’idéalité de 

l’espace et du temps ; or, présenter les prédications du phénomène comme résultant d’un 

rapport analogique avec ce qui nous affecte est problématique, d’une part, parce que cela 

revient à attribuer les propriétés du phénomène à la chose en soi et, d’autre part, parce que 

cela conduit l’idéalisme transcendantal à une forme de réalisme transcendantal où l’espace 

et le temps sont compris comme des choses, et non des formes de l’intuition26. Voici un 

exemple de cette interprétation problématique :  

So when I represent something as a tree, my general representation carries 

information that the object has trunks, branches and leaves, and other such 

features. However, it carries no additional information about the object that is not 

already nested in the fact that the object is a tree. In contrast, when I see a tree, 

my singular representation carries more determinate information about the object 

than the fact that it is a tree (e.g., its size, figure, age.) (De Sá Peireira, 2013, 

p. 251).  

 

Pour De Sá Peireira, la représentation générale supporte simplement l’information essentielle 

dans le concept d’un arbre, à l’inverse de sa représentation empirique, qui supporte plus 

d’informations, telles que sa grandeur, sa figure et son âge. D’après la lecture de référence, 

la représentation empirique consciente est possible en vertu de l’entendement qui procède à 

sa synthèse. Ainsi, pour la lecture de référence, la figure de l’arbre relève du schème de 

 
26 La caractérisation du rapport entre le phénomène et la chose en soi conduit à un réalisme transcendantal, 

parce que certaines prédications, telles que l’étendue (la forme limitative dans l’espace infini), appartiennent à 

la chose en soi : elles ne sont plus une détermination qui repose sur l’idéalité du phénomène. 
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l’arbre, qui exprime la règle de détermination du divers dans l’intuition (l’étendue, la figure, 

etc.). Or, considérer, comme De Sá Peireira, que l’information contenue dans la 

représentation générale d’un arbre résulte d’une digitalisation de l’information analogique 

contenue dans sa représentation particulière revient à dériver ou faire contenir la 

connaissance pure dans l’expérience. Autrement dit, cela revient à dériver dans le concept 

d’arbre des prédications essentielles contenues dans sa représentation27 empirique, ce qui 

entraîne le concept dans une generatio aequivoca et dans une perspective réaliste 

transcendantale. Par exemple, considérer que la structure formelle de l’arbre est transmise 

analogiquement revient à considérer que le schème (et le concept) résulte de la digitalisation, 

soit de l’abstraction de ce qui se présente comme un arbre. Cette vue est problématique par 

rapport à une lecture littérale de la CRP, car l’entendement ne peut alors penser que ce qui 

se trouve dans la représentation analogique de la chose qui m’affecte, et cette représentation 

perceptuelle est analogue à sa cause (la chose en soi). Autrement dit, l’entendement devient 

alors un pouvoir de digitaliser, d’abstraire, ou de sélectionner l’information pertinente 

contenue dans la représentation empirique particulière, et l’information contenue dans cette 

représentation particulière est analogue à l’information en provenance de la source (ici, la 

chose en soi) (voir aussi Dretske, 1981). Selon la lecture de référence, l’abstraction kantienne 

n’est pas l’abstraction des propriétés essentielles de ce qui se donne dans l’apparence, mais 

plutôt le fait de penser a priori la règle par laquelle nous l’avons déterminé. Plus encore, le 

contenu d’une représentation empirique est lié causalement à la chose en soi, mais ne 

caractérise rien d’elle. C’est ainsi que LNC concurrence la lecture de référence dans la 

mesure où il doit reconsidérer la nature de l’application des catégories et, s’il affirme que le 

concept entretient une relation de re jusqu’à sa cause, il affirme quelque chose de la chose en 

soi. 

Du point de vue de l’application des catégories, LNC doit ou bien refuser le succès, 

ou bien réarticuler le propos de la Déduction transcendantale, car celle-ci constitue la preuve 

de la nécessité de l’application objective des catégories sur le divers du phénomène. Robert 

Hanna propose une version forte de LNC où il se voit justement contraint d’affirmer 

l’existence d’un « Gap » (un écart) dans la Déduction (Hanna, 2011b). Pour LNC, affirmer 

le succès de l’application objective des catégories revient à affirmer la nécessité de la marque 

du concept vis-à-vis de la sensation, donc concéder la Déduction et l’issue du débat à LC. 

 
27 Cette conception, semblable à la théorie sémantique de l’information de Dretske, caractérise davantage la 

pensée aristotélicienne que l’idéalisme transcendantal kantien. 
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Nous discuterons davantage du succès de la Déduction transcendantale dans le Chapitre 3. 

Notons simplement que les conséquences interprétatives de LNC vis-à-vis de ce passage 

constituent une dérive sérieuse par rapport à la lecture de référence, puisqu’elles reviennent, 

non seulement à nier le passage qui concerne la nécessité de l’application des catégories (la 

Déduction transcendantale), mais également à devoir réarticuler le reste de la CRP28. 

 

1.4 Revue du chapitre 1 

 

Comme nous venons de le voir, le débat kantien des contenus représentationnels dérive d’un 

débat beaucoup plus large en philosophie de l’esprit. Nous avons montré comment les 

perspectives du débat kantien, recoupées sous deux définitions de travail, employaient des 

concepts litigieux et produisaient des interprétations concurrentes. Afin de nous positionner 

dans ce débat, tout en nous préservant des interprétations alternatives, nous avons pris pour 

modèle la lecture de référence. C’est à partir d’elle que nous avons généré notre hypothèse 

de recherche. Notre hypothèse de recherche stipule que l’élément matériel d’une 

représentation perceptuelle est non conceptuel, mais que sa possibilité formelle dans une 

conscience requière l’usage de l’entendement. Comme nous abordons le débat en 

caractérisant la nature et la possibilité d’un contenu perceptuel, nous avons brièvement 

exposés comment LC et LNC peuvent conduire à des interprétations litigieuses de ce contenu 

et, par suite, à des interprétations problématiques de certaines parties de la CRP. Par cela, 

nous avons rendu manifeste la nécessité d’une clarification systématique des concepts clefs. 

C’est ce que nous proposons dans le prochain chapitre. 

 

 
28 Le problème est majeur, car il incombe à LNC de caractériser à nouveau la nature de l’application des 

catégories dans toute l’œuvre. Par exemple, ce que Kant signifie dans l’entièreté de l’Analytique des principes. 
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2 Les notions litigieuses 

 

L’objectif de ce chapitre est de clarifier certains termes kantiens employés avec litige dans la 

littérature du débat contemporain. S’il est nécessaire de résoudre les problèmes d’ordre 

conceptuel, c’est parce qu’ils entraînent des interprétations litigieuses. Afin de remédier à 

cette éventualité, c’est-à-dire de dériver une interprétation problématique à partir d’une 

terminologie inadéquate, nous nuancerons le sens spécifique des termes kantiens d’après 

leurs usages dans la CRP. Cela assurera la plausibilité de notre hypothèse de recherche, car 

notre analyse résistera ainsi davantage aux égarements terminologiques. Il est intéressant de 

constater qu’une partie importante des complications conceptuelles trouve son origine dans 

l’inadéquation du cadre terminologique non kantien du débat des contenus 

représentationnels : l’héritage terminologique contemporain, partant de considérations 

étrangères à l’idéalisme transcendantal, dès lors simplement qu’il tente de s’incorporer sans 

précaution à l’analyse de la CRP, conduit tôt ou tard à sa mécompréhension. C’est 

typiquement le cas des termes relatifs à l’objet, aux concepts et à la perception en général. 

Ces termes ont, en effet, des significations kantiennes particulières qu’il importe de savoir 

discerner, car le langage courant et celui du débat peuvent s’avérer extrêmement 

polysémiques à leur égard, et vice versa. C’est la raison pour laquelle nous en préciserons ici 

la nature proprement, les considérants élémentaires en vue de la résolution de la 

problématique. Ce chapitre est d’une importance capitale, puisqu’il s’assure de l’intégrité des 

termes proprement kantiens et permet, par suite, une appréciation adéquate de la CRP. Notre 

hypothèse s’adaptera ainsi, sans litige, à la terminologie kantienne. 

 

2.1 Le terme d’objet 

 

La notion kantienne d’objet se décline typologiquement de plusieurs manières. La première 

correspond à l’objet transcendantal (2.1.1). L’objet transcendantal sert de fondement au 

phénomène, parce qu’il réfère à sa cause indéterminée (la chose en soi). Cette cause demeure 

toujours inconnue, car elle se situe en dehors des limites de l’expérience possible. L’objet 

transcendantal n’est donc que pensable, mais cette pensée (qui n’a rien d’une connaissance) 

n’est que le concept d’un objet en général (= X). Pour le dire simplement, l’objet 

transcendantal est une expression vide, car elle n’est liée à aucun objet d’expérience 

possible : il s’agit de la pensée d’un quelque chose en général (in abstracto), mais rien de 
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particulier (in concreto) dans le phénomène. C’est pourquoi Kant l’utilise habituellement 

pour désigner la chose en soi et, plus rarement, l’unité originaire de l’aperception, étant donné 

qu’il sert à désigner l’inconnu qui réside en dehors de la série du phénomène. La seconde 

déclinaison d’objet est l’objet indéterminé d’une intuition empirique, soit le phénomène 

(2.1.2). Celui-ci réfère à l’effet de la chose sur la capacité de représentation dans les formes 

pures de l’espace et du temps. Il sert souvent à désigner logiquement29 « le réel qui 

m’apparaît », c’est-à-dire la sensation, qui correspond au divers du phénomène dans l’espace 

et le temps. Finalement, l’objet (Objekt) réfère au produit de la liaison synthétique du divers 

de l’intuition (2.1.3). Il sert généralement à désigner l’objet déterminé dans une conscience.  

Il n’y a donc rien de surprenant à ce que la littérature contemporaine soit devenue 

confuse, recoupant de manière synonymique toutes ces variations sous un seul terme. Nous 

souhaitons, dans cette section, nous exempter de toute confusion, en caractérisant chacune 

de ces occurrences conformément à leurs usages. Notre hypothèse de recherche stipule que 

l’objet (Objekt) est le contenu objectif d’une conscience (empirique) et qu’il ne se distingue 

de l’objet indéterminé que d’un point de vue logique30. Cela signifie qu’on envisage l’objet 

(Objekt) en tant qu’il procède d’une liaison synthétique du divers par le moyen de concepts 

déduits des fonctions logiques de l’entendement, tandis qu’on envisage analytiquement 

l’objet indéterminé (unbestimmte Gegenstand) en tant qu’il se conçoit en dehors de 

l’application des catégories. Bref, ce qu’il y a de litigieux dans la littérature contemporaine, 

c’est qu’on désigne par « objet » n’importe lesquelles de ces déclinaisons.  

La traduction n’est pas exempte de cet usage problématique. En effet, les traducteurs 

doivent porter une attention particulière à la conservation du propos de l’auteur, et ce, d’une 

langue à l’autre. Or, cela requiert à l’occasion, ou bien de préconiser une traduction littérale 

en dépit du sens, ou bien la conservation du sens en dépit d’une traduction littérale. En 

allemand, le terme d’objet s’exprime de deux manières : « Das Objekt » et « Der 

Gegenstand ». La traduction littérale est problématique, d’une part, parce que ces deux 

termes se traduisent littéralement par « objet » et, d’autre part, parce que leurs connotations 

semblent varier en vertu de leurs usages particuliers dans l’épistémologie kantienne. 

 
29 L’objet indéterminé n’est que le phénomène, la sensation dans l’espace et le temps, indépendamment de sa 

liaison dans une conscience possible, c’est-à-dire : tel que nous pouvons logiquement (voir 3.3) le concevoir 

indépendamment de l’usage de l’entendement, car il est impossible d’avoir conscience d’une sensation en 

dehors d’une perception. 
30 Cela revient à dire que l’objet indéterminé est le résultat analytique de l’objet comme produit synthétique, 

moins les rapports de liaisons. 
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Conformément à l’étymologie germanique et latine, ainsi que l’héritage historique des 

lumières, « Gegenstand » et « Objekt » ont une réalité empirique qui s’inscrit à l’intérieur 

d’une subjectivité. Nous croyons pouvoir discerner leurs usages en nuançant leurs niveaux 

d’objectivité. Cet enjeu de traduction est donc intimement lié à ce qui caractérise l’idéalisme 

transcendantal, car traduire inadéquatement certains termes conduit à les dénaturer dans 

l’épistémologie kantienne. Cette préoccupation vis-à-vis de la traduction littérale est partagée 

par Guyer et Wood (1998) : 

This situation typically arises when Kant uses both a Germanic and latinate word 

that would be translated into English by the same word, e.g., «Gegenstand» and 

«Object,» both of which are translated into English as «object.» In some such 

cases it may be a matter of interpretation whether Kant means precisely the same 

thing or not, so we have preserved the information about his usage by marking 

the Latinate member of the pair in the footnote, but have not imposed any 

interpretation of the distinction in the text (CPR, p. 73). 

 

Guyer et Wood expliquent que les termes d’« Objekt » et de « Gegenstand » se recoupent 

tous, suivant la traduction, sous le terme anglophone d’« object ». Ce problème est identique 

dans la langue française. Dans l’édition de Cambridge, Guyer et Wood ne font qu’indiquer 

l’occurrence de la variante latine en note de bas de page. Cela, pensent-ils, a l’avantage de 

ne pas imposer une interprétation aux lecteurs — ce qui est tout à fait acceptable et attendu 

d’une traduction honnête. Il n’y a toutefois rien de surprenant à ce que le lecteur, ne pouvant 

différencier par lui-même la totalité de ces occurrences, finisse par recouper plusieurs termes 

sous un seul. C’est pourquoi, bien qu’il apparaisse raisonnable de ne pas vouloir imposer une 

interprétation aux variations de « Gegenstand » et d’« Objekt », nous jugeons pertinent de 

résoudre la question de ces occurrences ; car, s’il importe d’en distinguer le sens, c’est-à-dire 

s’il existe effectivement une différence dans leurs occurrences, c’est toute la traduction et 

une partie de la littérature qu’il faut reconsidérer. 

La traduction d’« Objekt » et de « Gegenstand » oblige donc, ou bien leur 

transcription littérale par le terme d’objet (ce que choisit habituellement la traduction), au 

risque d’en corrompre, s’il y a lieu, les significations particulières, ou bien leur transcription 

non littérale31, au risque d’imposer une interprétation au lecteur. Avant d’expliciter 

soigneusement les différentes significations prises par le terme d’objet, nous souhaitons 

 
31 J’entends par transcription non littérale la transcription ne réduisant pas « Objekt » et « Gegenstand » au 

simple terme d’objet. 
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simplement mettre en contexte « Objekt » et « Gegenstand » pour mieux montrer comment 

notre caractérisation s’accorde avec la version allemande.  

Le terme allemand d’« Objekt » dérive du latin Objectum, signifiant littéralement « ce 

qui est placé devant ». Considérant l’étymologie latine, l’objet se caractérise par le fait d’être 

ce qui se donne au sujet indépendamment de ce dernier. Cela correspond d’ailleurs à la 

compréhension habituelle de l’objectivité. Or, vers le 17e siècle, la notion d’objectivité prend 

une dimension nouvelle avec le primat de la subjectivité : avec les lumières, l’objet se pense 

désormais, non pas tant comme ce qui existe indépendamment de l’esprit, mais ce qui existe 

par rapport à un sujet pensant, une subjectivité. Dans la pensée kantienne, l’influence 

moderne est manifeste dans la mesure où la possibilité de la constitution d’un objet (Objekt) 

réside dans l’intervention active de l’esprit. En allemand, « Gegenstand » est un substantif 

composé de « Gegen » (contre) et « Stand » (se tenir). Il s’agit d’un calque allemand du latin 

Objectum. Tout comme « Objekt », « Gegenstand » réfère étymologiquement à la chose en 

tant qu’elle se positionne par rapport à un sujet, mais conformément à l’idéalisme 

transcendantal kantien, ainsi que la modernité, « Gegenstand » se pense toujours en même 

temps dans une subjectivité. 

Dans la CRP, l’objet (Das Objekt) est un produit de la synthèse du divers de 

l’intuition. Cela veut dire que l’objet (Objekt) procède logiquement de la réunion des 

éléments sensibles de la sensibilité :  

Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen 

Anschauung vereinigt ist (KrV, B137);  

 

L’objet est ce dont le concept réunit le divers d’une intuition donnée (CRP, 

B137) ; 

 

An object, however, is that in the concept of which the manifold of a given 

intuition is united (CPR, B137); 

 

Le terme d’« Objekt » possède ainsi une dimension objective à l’intérieur d’une subjectivité, 

parce que l’entendement y impose sa législation : ce qu’il y a d’objectif dans l’objet (Objekt), 

c’est ce que nous y mettons a priori nous-mêmes. Il apparaît alors évident que, dans une 

conscience empirique, « Das Objekt » ne peut pas simplement désigner l’effet de quelque 

chose sur la capacité de recevoir des représentations, mais plutôt l’unité de la sensation qui 

procède de la législation de l’entendement. En ce qui concerne les occurrences d’« Objekt » 

qui ne désignent pas nécessairement le produit synthétique du divers, il faut savoir qu’elles 

ne sont pas problématiques, puisque Kant prend soin d’en spécifier la nature. C’est le cas de 
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l’objet en soi « Objekt an sich », « Objekt für sich », ou l’objet transcendantal « das 

transzendentale Objekt », ce qui évite toute confusion au lecteur. 

Dans la CRP, « Gegenstand » réfère à l’objet en tant qu’élément matériel indéterminé 

d’une représentation empirique. Cela signifie que l’objet (Gegenstand) précède logiquement 

sa réunion dans une conscience empirique : 

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, so fern wir von 

demselben affiziert werden, ist Empfindung (KrV, B34); 

 

L’effet d’un objet sur la capacité de représentation, en tant que nous sommes 

affectés par lui, est la sensation (CRP, B34) ; 

 

The effect of an object on the capacity for representation, insofar as we are 

affected by it, is sensation (CPR, B34); 

 

Ainsi, « Gegenstand » constitue l’objet dont l’effet produit, sur la faculté de représentation 

sensible, la sensation (Empfindung). Sa réalité empirique repose sur ceci que sa cause est 

indépendante de l’esprit, bien que son effet réside à l’intérieur de la sensibilité d’un sujet. 

Contrairement à l’objet (Objekt) lié dans une conscience, il manque à « Gegenstand » les 

fonctions d’unités capables de lui fournir une constitution objective. Un triangle, par 

exemple, est un objet (Objekt), parce que son divers est unifié dans une conscience, et c’est 

de cela qu’il tire son caractère objectif ; un divers sensible, ou un objet indéterminé ne 

connotent rien qui puisse suggérer en même temps une certaine unité dans sa constitution, 

c’est en ce sens qu’il manque d’objectivité. Si cette distinction est adéquate, à savoir que 

« Gegenstand » diffère d’« Objekt » simplement d’un point de vue logique32, alors 

« Gegenstand » ne peut pas être entendu comme étant l’objet d’une perception empirique, 

car il lui manque pour cela d’être lié dans une conscience, c’est-à-dire qu’il lui manque les 

rapports de l’entendement rendant possible la synthèse objective33.  

 
32 Cette perspective respecte notre méthodologie (voir 3.3). Nous croyons que « Gegenstand » n’a de sens que 

dans une analytique et que « Objekt » n’a de sens que dans une perspective synthétique. Notre méthode consiste 

à examiner ce qui se laisse penser isolément dans chacune des facultés, par conséquent à produire une analyse 

asynchrone de la CRP. Cette analyse permet de comprendre le lien entre « Gegenstand » et « Objekt », tout en 

les différenciant d’un point de vue analytique. 
33 Le divers du phénomène et l’objet indéterminé ont ceci de semblable qui leur manque l’unité capable de leur 

fournir une réalité objective : ils désignent la même chose, à savoir la matière du phénomène dans l’espace et 

le temps, abstraction faite des rapports de liaison. En ce sens, la synthèse objective est le principe constitutif de 

l’objet (Objekt), car c’est cette synthèse qui opère la liaison du divers, c’est-à-dire de tout objet (Gegenstand) 

envisagé analytiquement dans la sensibilité, qui parvient à se réunir dans une conscience. 
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Nous postulons que, dans la sensibilité, « Gegenstand » marque toujours une certaine 

imprécision dans sa constitution, car il y est envisagé analytiquement, c’est-à-dire sans les 

rapports de l’entendement :  

Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung, heißt Erscheinung 

(KrV, B34); 

 

L’objet indéterminé d’une intuition empirique s’appelle phénomène (CRP, B34) ;  

 

The undetermined object of an empirical intuition is called appearance (CPR, 

B34); 

 

Cet objet indéterminé (unbestimmte Gegenstand) correspond à ce que Kant nomme la matière 

du phénomène : le divers du phénomène (Das Mannigfaltige der Erscheinung)34. Ce qu’il 

importe ici de retenir, c’est que « Gegenstand » (ou unbestimmte Gegenstand), étant 

dépourvue des rapports de liaison de l’entendement, correspond, dans la sensibilité, à la 

matière indéterminée dans l’espace et le temps : le simple phénomène35. Et considérant la 

définition d’« Objekt » en B137, l’objet d’une conscience empirique ne peut se constituer 

que par la liaison du divers ; par conséquent l’« Objekt » suppose au moins logiquement 1) 

« Gegenstand » et 2) les fonctions d’unités de l’entendement36. 

The Cambridge Kant Lexicon propose une caractérisation similaire des différents 

usages d’« Objekt » et « Gegenstand » par Kant (Wuerth, 2021). Selon cet ouvrage, 

« Gegenstand » sert généralement à indiquer la dépendance formelle ou existentielle d’un 

objet vis-à-vis des différentes facultés de l’esprit qui permettent sa représentation (la 

sensibilité, l’entendement et la raison), desquels il se distingue cependant. Ainsi, 

« Gegenstand » tend à être corrélé avec les représentations de l’intuition (l’objet d’une 

intuition), ou d’un concept par exemple (Wuerth, 2021, p. 311). De ce point de vue, 

Gegenstand semble davantage référer à la notion de contenu en général, voire de matérialité. 

Selon le Lexicon, « Objekt » tend à désigner ce qui est objectif (contrairement à ce qui est 

subjectif) dans la cognition (Wuerth, 2021, p. 311). Tous les deux se pensent toutefois dans 

un sujet : l’un (Gegenstand) se pense en général dans nos pouvoirs de représentation, l’autre 

(Objekt) se caractérise par son objectivité dans la cognition. Or, une cognition est dite 

 
34L’objet indéterminé d’une intuition empirique est le divers du phénomène dans l’espace et le temps. Ce qu’il 

y a dans le phénomène (l’objet, son contenu, sa matière), c’est la sensation. Ce qui rend possible le phénomène 

du point de vue de la forme est l’espace et le temps (la forme, le contenant du phénomène), qui ne sont pas des 

choses, ou des objets. 
35 La simple modalité d’être affecté, l’apparence phénoménale. 
36 Plus l’espace et le temps. 
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objective, si elle est liée à l’expérience possible, dont la réalité objective réside dans ceci 

qu’une sensation réalise le domaine du possible, c’est-à-dire que le réel est la sensation qui 

réalise l’unité du concept dans l’espace et le temps. Dans l’idéalisme transcendantal kantien, 

l’objet (Objekt) est ce qu’il y a d’unifié dans la représentation. Par conséquent, une 

représentation empirique est objective si son contenu sensible, le divers donné dans une 

intuition empirique, est réuni par l’unité transcendantale de l’aperception par concept. Cette 

perspective s’entend avec la nôtre dans la mesure où « Gegenstand » réfère, dans la 

sensibilité, à l’objet avant toute forme de synthèse objective, tandis qu’« Objekt » réfère à 

l’unification du divers par le sujet dans une conscience empirique. 

La faible occurrence d’« Objekt » dans l’Esthétique transcendantale corrobore la 

nécessité de sa distinction avec « Gegenstand », puisqu’ils y sont employés avec minutie. 

Cette faible occurrence corrobore également la perspective des paragraphes antérieurs, car 

« Objekt » est le seul qui possède toujours une unité objective dans une conscience. Il y a, 

dans la seconde édition de l’Esthétique, 77 occurrences de « Gegenstand » contre 31 

d’« Objekt ». Les occurrences d’« Objekt » se situent dans les sections suivantes : (1) B37, 

(2) B41, (1) B42, (1) B44, (3) B45, (1) B49, (2) B54, (1) B55, (1) B59, (1) B62, (2) B63, (1) 

B65, (2) B66, (1) B67, (4) B69, (3) B70, (3) B72 et (1) B73. Sur les 31 occurrences 

d’« Objekt », 11 dénotent l’objet en soi37 et 20 désignent très exactement l’objet en tant qu’il 

procède d’une liaison synthétique. Ces 20 occurrences précisent toujours « Objekt » d’après 

sa liaison dans l’espace et le temps. Il est désormais le moment d’expliciter toutes les 

déclinaisons kantiennes encapsulées38 par la notion générale d’objet. Nous croyons que ces 

distinctions sont susceptibles d’apporter une piste de solution à la question des contenus 

perceptuels kantiens. Nous exposerons ces déclinaisons par ordre logique39, soit l’objet 

transcendantal (la chose en soi), l’objet indéterminé (le phénomène) et l’objet (ce dont le 

concept réunit le divers d’une intuition).  

 

2.1.1 La chose en soi 

 

 
37 Lorsque Objekt est employé pour définir la chose en soi, Kant prend soin d’en spécifier la nature : «Objekt 

an sich». 
38 Objekt an sich (parfois Ding an sich), unbestimmte Gegenstand (parfois Das Mannigfaltige der Erscheinung) 

et Objekt. 
39 Une présentation chronologique de l’objet partirait et se terminerait dans la perception, car le premier objet 

que nous appréhendons est la sensation liée dans une conscience empirique, l’autre est l’objet pur tel qu’il se 

laisse penser a priori, c’est-à-dire tel qu’il se suppose in abstracto à son objet in concreto. 
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La chose en soi est la cause indéterminée du phénomène. Il s’agit plus précisément de 

l’inconnu qu’il faut supposer pour rendre possible la série conditionnée du phénomène. La 

chose en soi n’est donc pas un concept à proprement parler40, car, s’il en allait autrement, elle 

ne serait plus simplement le concept de la cause des sens affectés, mais le concept qui se 

rapporte à l’effet de cette cause, ou bien comme concept du divers (comme concept 

empirique), ou bien comme concept rendant possible sa réunion dans une conscience (comme 

catégorie), ce qui est impossible41. C’est la raison pour laquelle il importe de bien distinguer 

le concept de la cause indéterminée (= X) du concept d’un objet indéterminé42. Tout d’abord, 

il faut bien comprendre que si le concept d’une cause indéterminée (= X) ne peut pas être 

celui d’une connaissance, c’est parce qu’il n’a pas d’objet (Gegenstand) : c’est un concept 

vide, un rien. 

L’expression « = X » apparaît dans la Dialectique transcendantale de la seconde 

édition (B404) pour désigner le sujet transcendantal des pensées (le Moi identique) inclus 

dans l’unité synthétique du, Je pense. Le sujet transcendantal (désigné par l’expression «Je») 

n’est le concept de rien, par conséquent une simple Idée de la raison, étant donné qu’il se 

pense comme une représentation vide de contenu (=X)43. Ainsi, le sujet transcendantal, lui-

même envisagé de manière inconditionnée, se pense comme un objet transcendantal : un 

quelque chose en général (=X). L’objet transcendantal ne peut donc pas être l’objet 

indéterminé (unbestimmte Gegenstand), car, étant la simple pensée d’un objet en général, il 

n’est le concept de rien (in concreto). 

Dans la Remarque sur l’amphibologie des concepts de la réflexion (B324-349), Kant 

définit quantitativement le concept de rien. Il le définit comme un concept vide sans objet 

(ens rationis), c’est-à-dire le concept dont aucune intuition ne lui correspond :  

Aux concepts de tout, de plusieurs et d’un est opposé celui qui supprime tout, 

c’est-à-dire celui d’aucun, et ainsi l’objet d’un concept auquel ne correspond 

 
40 La cause indéterminée n’est ni un concept empirique, ni une catégorie, ni un schème. Cette cause se pense 

comme un objet transcendantal, c’est-à-dire comme la pensée d’un objet en général (=X), mais demeure 

toujours inconnaissable, outrepassant les limites de l’expérience possible (voir aussi Chapitres 1 et 4).  
41 Si la cause indéterminée du phénomène référait à l’objet indéterminé (le phénomène), alors la chose en soi 

serait le concept de la matière du phénomène, ce qui est inconséquent, car il serait alors l’objet d’une expérience 

possible. Si la cause indéterminée du phénomène était le concept pur, la chose en soi aurait une application 

empirique du point de vue des rapports du phénomène, ce qui est inconséquent et contradictoire étant donné 

que ces rapports sont eux-mêmes déterminés. 
42 Le concept du phénomène. 
43 L’expression du concept d’une chose (= X) intervient plutôt rarement dans la CRP. Il apparaît dans l’édition 

A (A250) pour désigner la pensée d’un objet en général, un quelque chose dont nous ne savons rien (un je-ne-

sais-quoi), n’étant pas susceptible d’être expérimenté. C’est en ce sens qu’un objet transcendantal, n’ayant pas 

le support de l’expérience, se pense sans contenu. Il se pense comme une chose en général, sans objet (=X), un 

simple « quelque chose ». 
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aucune intuition qu’on puisse indiquer est = rien, c’est-à-dire un concept sans 

objet, comme les noumènes, qui ne peuvent pas être comptés parmi les 

possibilités, bien qu’on ne doive pas pour cela les tenir pour impossibles (ens 

rationis), ou comme encore certaines forces nouvelles que l’on pense, et cela 

certes sans contradiction, mais sans exemple tiré de l’expérience, et qui ne 

peuvent donc pas être comptées parmi les possibilités (CRP, B347). 

 

Le concept de rien est donc quantitativement défini comme un concept sans objet 

(Gegenstand) = rien. Le rien est un concept pensable, mais qui ne donne rien à connaître, 

n’étant lié à aucune matière dans l’expérience. Il ne compte ni parmi les choses possibles ni 

parmi les choses impossibles44 : c’est un inconnaissable, car indéterminable, un pur 

noumène. Le rapprochement entre le concept d’un rien et la chose en soi est d’ailleurs tout à 

fait légitime, car ils ne sont pas susceptibles d’être liés à l’objet (Gegenstand) d’une 

expérience possible. Ainsi, lorsque le sujet envisage l’unité de sa conscience, le «Je» pensant 

(ou le Moi identique) du point de vue substantiel, il s’envisage comme un concept sans objet 

(= X). Or, ce concept est inconnaissable, car il ne lui correspond aucune intuition. Preuve en 

est du premier moment de la Dialectique transcendantale qui explique comment toute 

prédication de ce «Je» (que nous appelons l’âme) ne peut résulter que de paralogismes 

outrepassant les limites d’une connaissance possible. 

Le concept (ou l’Idée45) de la cause indéterminée du phénomène est sans objet, car 

elle se situe en dehors de celui-ci. Cette cause est la chose en soi. La chose en soi n’est donc 

pas un concept dont il est possible de décrire ce qui se laisse penser en lui, c’est-à-dire son 

contenu (pur ou empirique), car elle n’est le concept de rien. La chose en soi se pense donc 

comme la forme de la pensée attribuée à un objet en général, un simple « = X ». En ce sens, 

la chose en soi n’est que la condition causale de la possibilité d’un phénomène en général 

que je ne peux penser qu’en tant qu’il s’agit du concept d’une chose en général (= X). La 

chose en soi est donc un objet transcendantal en tant que cause transcendantale du 

phénomène46. Or, puisque cette condition se retrouve en dehors du phénomène, il se pense 

comme un noumène et n’a, par conséquent, aucune signification. Cette impossibilité de 

 
44 Le concept de rien n’est ni possible ni impossible, car il demeure indéterminé. On ne peut rien en dire, car il 

ne dit quelque chose à propos de rien : il n’a aucune signification. 
45 La chose en soi est un Idéal transcendantal de la détermination de tout ce qui est, c’est-à-dire la condition 

matérielle suprême de la possibilité du réel de la sensation : l’inconditionné absolu, le Substratum 

transcendantal (voir B604). 
46 L’objet transcendantal est simplement la chose qui faut supposer pour rendre possible le phénomène du point 

de vue de la causalité de sa matière. Ce concept est donc dépourvu de signification, car il est vide, mais il réfère 

à l’inconnu qui cause la représentation en moi. Le concept d’un objet transcendantal n’est donc pas simplement 

de dicto, car il désigne une chose en dehors du phénomène. 
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définir l’objet transcendantal est exprimée dans cette note du Livre II de la Dialectique 

transcendantale : 

On ne saurait, il est vrai, faire aucune réponse à la question de savoir ce qu’un 

objet transcendantal a comme nature, c’est-à-dire à la question qui demande ce 

qu’il est, mais on peut bien dire que la question elle-même n’est rien, parce 

qu’aucun objet de cette question n’est donné (CRP, B504-507). 

 

La nature de l’objet transcendantal demeure inconnue, précisément parce qu’il s’agit d’un 

concept sans objet. La question de sa nature n’est rien, puisqu’elle ne se donne pas dans 

l’expérience. Mais cela ne veut pas dire que l’objet transcendantal est impossible, ni même 

possible en soi, mais simplement qu’on ne peut rien en dire. L’objet transcendantal demeure 

indéterminable, donc inconnu : un noumène. Il faut donc prendre garde de ne pas confondre 

le concept de la cause indéterminée du phénomène avec le concept d’un objet indéterminé. 

Le premier, en effet, qui est étranger au phénomène, est envisagé comme la cause de 

l’apparence phénoménale ; le second constitue le contenu indéterminé du phénomène 

(lorsqu’il est envisagé sans l’application des catégories), c’est-à-dire l’effet de la cause 

envisagé logiquement dans la sensibilité. Nous tâcherons maintenant d’expliciter ce dernier. 

 

2.1.2 L’objet indéterminé 

 

L’élément matériel d’un phénomène est la sensation (B34). La sensation est l’effet d’un objet 

(Gegenstand) sur notre capacité de représentations sensibles (la sensibilité). Les formes du 

phénomène sont les formes a priori de l’espace et du temps (B34). Ces formes sont des 

représentations dont rien n’appartient à la sensation, mais en constituent la condition de 

possibilité formelle a priori. Cela signifie que, d’une part, sans l’espace et le temps, aucune 

représentation sensible n’est possible et que, d’autre part, sans la sensation, nous ne nous 

représentons rien. Kant nomme intuition empirique l’intuition qui se rapporte à un objet 

(Gegenstand) par le moyen de la sensation. L’objet indéterminé (der unbestimmte 

Gegenstand) d’une intuition empirique est le phénomène (B34). En conséquence de quoi 

l’objet indéterminé d’une intuition empirique (le phénomène) est la sensation comprise dans 

les formes pures de l’espace et du temps, sans déterminations, c’est-à-dire sans 

l’entendement constituant la règle de liaison du divers dans la forme. 

Le divers du phénomène (Das Mannigfaltige der Erscheinung) correspond à 

l’élément matériel du phénomène dépourvu de déterminations (B34). La forme du 
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phénomène est ce qui permet au divers de s’organiser selon certains rapports. Or, ce divers, 

en tant qu’il demeure indéterminé dans la forme, est, par conséquent, le contenu de l’objet 

indéterminé, à savoir le contenu du phénomène : « le réel qui m’apparaît » dans la forme 

(c’est-à-dire dans l’espace et le temps), sans règles de liaison. Et comme la sensation n’est 

rien d’autre que l’effet de l’objet (Gegenstand) sur la capacité de représentation sensible, le 

divers du phénomène est une modalité d’être affecté par quelque chose, c’est-à-dire une 

apparence phénoménale (et non pas une simple apparence) indéterminée. Mais encore, cette 

représentation phénoménale ne constitue pas la représentation d’un objet (Objekt) déterminé, 

tout comme il ne constitue pas davantage une représentation partielle de l’objet en soi qui 

cause cet effet, mais uniquement l’effet (causé par une chose en soi) en nous. De sorte que :  

Nous ne connaissons rien de ces objets que la manière dont nous les percevons, 

manière qui nous est propre, et peut fort bien n’être pas nécessaire pour tous les 

êtres, bien qu’elle le soit pour tout homme (CRP, B59). 

 

Ainsi, nous ne pouvons connaître que la manière dont la cause du phénomène nous affecte. 

Selon Kant, la manière dont nous percevons les objets, c’est-à-dire la manière dont nous 

avons une conscience empirique d’une sensation, n’est qu’une modalité d’être affecté par 

quelque chose, soit l’effet d’un objet en soi dont les propriétés sont inconnues. Ce qui 

correspond aux prédications empiriques d’un objet perçu (le rouge de la pomme, par 

exemple) est l’effet (de rougeur) causé par une chose hors de moi, dans l’espace et le temps, 

organisée selon certains rapports (possibles par concepts). Il est donc possible de diviser, 

suivant les considérations précédentes, la représentation empirique en trois aspects 

transcendantaux : 1) sa matière (la sensation, comme modalité d’être affecté) ; 2) sa forme 

(l’espace et le temps) ; 3) ses rapports (la liaison de la matière dans la forme d’après des 

règles) :  

Ainsi, quand, dans la représentation d’un corps, je sépare ce que l’entendement 

en pense, comme la substance, la force, la divisibilité, etc., ainsi que ce qui 

appartient à la sensation, comme l’impénétrabilité, la dureté, la couleur, etc., il 

me reste encore quelque chose de cette intuition empirique, à savoir l’étendu et 

la figure. Celles-ci appartiennent à l’intuition pure, qui se trouve a priori dans 

l’esprit, comme une pure forme de la sensibilité, indépendamment même de tout 

objet réel des sens ou de toute sensation (CRP, B35). 

 

Ce qui, dans la représentation d’un corps, correspond à sa matière appartient à la sensation 

(de couleur, de dureté, d’impénétrabilité, etc.), qui est une modalité d’être affecté par quelque 

chose. Ce qui, abstraction faite de l’élément matériel, correspond à la forme de la 

représentation d’un corps est l’étendue et la figure. Ces formes appartiennent à l’intuition 
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pure de l’espace et du temps. Ce qui reste, enfin, de la représentation d’un corps, abstraction 

faite de sa matière et de sa forme, est ce que l’entendement y met a priori, c’est-à-dire la 

règle de liaison de la matière dans la forme, dans ce cas : la substance, la force, la divisibilité, 

etc. 

Nous comprenons désormais que l’objet indéterminé est le phénomène sans 

déterminations de l’entendement. Ce qui, dans le phénomène, correspond à son contenu est 

le divers de ce phénomène. Le divers est la composante matérielle de l’objet indéterminé. De 

ce point de vue, « Gegenstand » réfère à l’objet en tant qu’il s’envisage logiquement dans la 

simple sensibilité. Or, l’objet d’une perception est toujours lié dans une conscience. Il 

convient donc ici de distinguer l’objet indéterminé (le phénomène) de l’objet comme produit 

de la synthèse du divers de l’intuition. 

 

2.1.3 L’objet 

 

Le phénomène est, lorsqu’on l’envisage analytiquement dans la simple sensibilité, du point 

de vue de son contenu, inorganisé. Son objet est indéterminé, étant dépourvu des rapports de 

liaison possibles par l’entendement47. L’objet (Objekt) est, comparativement à l’objet 

indéterminé (der unbestimmte Gegenstand), possible en vertu d’une liaison synthétique 

(B137). La différence entre le premier et le second est purement logique ; cette différence ne 

concerne pas le contenu (matériel) à proprement parler, mais l’unité logique de cette matière 

dans les formes pures de l’espace et du temps. Par exemple, ce qui différencie la 

représentation distincte d’un cube en tant qu’objet (Objekt) vis-à-vis de sa représentation 

confuse est la liaison objective de son divers. De ce point de vue, « Gegenstand » est une 

représentation confuse de l’objet (Objekt), car il est la représentation de ce cube moins les 

rapports objectifs de l’entendement (la figure). En ce sens, le phénomène est la représentation 

analytique de ce qui appartient à la sensibilité dans une conscience empirique. Et comme 

cette représentation est déliée de ce qui appartient à l’entendement seul, l’objet indéterminé 

d’un phénomène est une représentation confuse. Or, conformément aux considérations 

antérieures (voir 2.1.1 et 2.1.2), la représentation du phénomène, en tant que représentation 

causée par une chose qui m’affecte, n’est pas confuse au sens qu’il s’agirait d’un 

 
47 La faculté de déterminer le phénomène est l’imagination, nous y reviendrons. 
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amoncellement de prédications empiriques confuses et sans clarté des choses en elles-

mêmes48 :  

Prétendre que toute notre sensibilité n’est qu’une représentation confuse des 

choses, qui contient simplement ce qui leur revient en elles-mêmes, mais sous la 

forme d’un amoncellement de caractères et de représentations partielles que notre 

conscience ne sépare pas les uns des autres, c’est dénaturer les concepts de 

sensibilité et de phénomène, et rendre toute la théorie inutile et vide. La 

différence entre une représentation confuse et une représentation distincte est 

purement logique et ne porte pas sur le contenu (CRP, B60-61). 

 

Ce passage est très instructif en regard de la nature du phénomène. Kant y précise, en effet, 

que le phénomène n’est pas l’apparence confuse des propriétés des choses en soi, mais 

simplement l’effet de ces choses sur notre sensibilité. Il convient ici de porter une attention 

particulière à ce qui caractérise une représentation confuse. La différence entre une 

représentation confuse et une représentation distincte, explique Kant, est purement logique 

et ne concerne pas le contenu de la représentation en tant que tel. Ainsi, prétendre que la 

sensibilité n’est qu’une représentation confuse de ce qui relève des choses en soi, c’est 

attribuer la nature de la confusion au contenu matériel de cette représentation49. Or, comme 

le précise Kant, la représentation est confuse si elle est dépourvue de rapports logiques. Nous 

pouvons ainsi mieux apprécier l’idéalisme transcendantal dans la mesure où, justement, la 

représentation confuse des choses réside dans l’absence de rapports logiques. En ce sens, une 

représentation est distincte, s’il s’y trouve les rapports de l’entendement, ce qui est toujours 

le cas de l’objet (Objekt).  

Toute intuition sensible est soumise aux catégories dans la mesure où le divers se 

ramène à l’unité originairement synthétique de l’aperception en vertu des fonctions logiques 

des jugements (voir B143). Ce divers, dès lors qu’il se rapporte à ces fonctions logiques, et 

corrélativement à une conscience en général, est déterminé. Nous expliquerons 

ultérieurement comment le principe ultime de cette détermination, l’unité de l’aperception, 

est à la source de toutes ces représentations, par conséquent aussi de toute connaissance 

synthétique a priori — ce que nous y mettons a priori nous-mêmes. Pour lors, ce qui devrait 

attirer l’attention du lecteur est que ce qui distingue le contenu du phénomène comme objet 

 
48 Cela signifie que le phénomène n’est pas une représentation confuse au sens qu’il représente les prédicats de 

la chose en soi qui m’affecte, mais la représentation de l’effet de la chose dans l’espace et le temps, moins les 

rapports de l’entendement.  
49 Ce passage infirme les interprétations réalistes naïves de la CRP : le phénomène est une apparence en tant 

que modalité d’être affecté, et non pas une apparence comme une représentation confuse des propriétés de la 

chose en soi. 
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indéterminé, c’est-à-dire la sensation dans l’espace et le temps, et le contenu de la perception 

comme liaison du divers de l’intuition par concept, c’est-à-dire l’objet (Objekt), ne concerne 

pas tant le contenu que son organisation logique. Le phénomène est donc l’élément empirique 

d’une perception, tandis que l’entendement en constitue l’unité dans une conscience. En 

conséquence de quoi l’objet (Objekt) est le divers d’une intuition donnée unifié dans une 

conscience. 

Ce qui assure la relation entre l’unité du sujet (le Moi) et ses représentations sensibles, 

c’est la synthèse qu’il opère sur ses représentations, c’est-à-dire que ces représentations 

empiriques sont siennes (B134). Ce n’est donc pas dans la perception qu’il est possible de 

constater l’unité synthétique de l’aperception, mais c’est par la conscience que quelque chose 

lie les représentations en une perception qu’il est possible de supposer une unité à toutes ces 

représentations (voir B134). Car le contenu d’une conscience empirique est lui-même 

dispersé et sans relation avec l’unité originaire (Moi). Ainsi, non seulement faut-il une 

synthèse (de l’appréhension) pour rendre possible la perception d’un objet (Objekt), tout 

comme il faut la synthèse des perceptions pour rendre possible l’expérience50, mais la 

conscience même de cette liaison dans une perception est absolument nécessaire pour avoir 

conscience de soi-même : 

La possibilité de l’expérience est donc ce qui donne une réalité objective à toutes 

nos connaissances a priori. Or, l’expérience repose sur l’unité synthétique des 

phénomènes, c’est-à-dire sur une synthèse selon des concepts de l’objet des 

phénomènes en général, sans lesquels elle ne serait jamais une connaissance, 

mais une rhapsodie de perceptions, qui ne s’adapteraient pas les unes aux autres, 

en un contexte, d’après les règles d’une conscience (possible) universellement 

liée, et qui par conséquent ne se prêteraient pas à l’unité transcendantale et 

nécessaire de l’aperception (CRP, B195). 

 

L’expérience est donc possible en vertu de l’unité dans la synthèse des phénomènes à l’aide 

de concepts. Sans l’unité possible par les catégories, l’expérience ne serait pas liée par les 

règles universelles d’une conscience possible. Et sans cette synthèse, qui rend possible 

l’expérience, aucune perception ne se rapporterait à l’unité transcendantale de l’aperception. 

En conséquence de quoi nous ne pourrions lier aucune perception dans une expérience 

possible, ruinant non seulement l’universalité des rapports des perceptions entres-elles, d’où 

l’expression d’une « rhapsodie des perceptions », mais encore la possibilité de lier ces 

perceptions dans l’unité de l’aperception. Il convient maintenant de distinguer ce qui 

 
50 L’expérience est possible par la liaison des perceptions. 
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constitue une fonction d’unité dans l’entendement, le concept pur, des autres concepts : les 

concepts sensibles purs (les schèmes), les concepts empiriques et les concepts de la raison 

(les Idées). 

 

2.2 Le terme de concept 

 

Le concept proprement kantien se distingue de celui de l’usage courant, dont la définition 

usuelle correspond, comme c’est parfois le cas dans la littérature contemporaine, à un simple 

terme démonstratif. Cette définition est beaucoup trop englobante, ce qui peut conduire le 

lecteur à le confondre, ou bien avec certains termes kantiens qui ne sont pas vraiment des 

concepts (par exemple, les Idées de la raison ou la forme de l’intuition pure51), ou bien avec 

des concepts qui ne sont pas des fonctions d’unités dans l’entendement. C’est le cas, par 

exemple, du concept empirique et du concept sensible pur. Il n’est donc pas étonnant que le 

terme de concept soit également à l’origine de certains litiges : son usage général conduit à 

désigner plusieurs choses qui ne sont pas identiques. 

Le concept n’est pas qu’un simple terme démonstratif. Car l’idée, le schème, le 

concept empirique et la catégorie décrivent également quelque chose. Or, l’idée, bien qu’elle 

décrive quelque chose, n’est pas liée à l’objet d’une expérience possible. Et même la 

catégorie, qui s’applique nécessairement à l’expérience possible, ne désigne pas un objet 

proprement dit, car considérée en elle-même, elle n’est qu’une fonction d’unité52. Il convient 

donc ici de définir plus adéquatement cette typologie proprement kantienne. 

 

2.2.1 Les catégories 

 

Les catégories sont des concepts purs de l’entendement (B105-106). Le fil conducteur par 

lequel Kant parvient à les déduire débute à partir des fonctions logiques du jugement, 

abstraction faite de leurs contenus (B95). Si les catégories se déduisent du pouvoir de juger, 

c’est parce que dans tout jugement possible vis-à-vis d’un objet se rapporte un concept pur 

 
51 De même que l’Idée est un « concept de la raison » et que l’espace et le temps sont des « concepts de l’intuition 

pure », l’Idée de la raison et la forme de l’intuition ne sont pas des concepts à proprement parler : le concept est 

une fonction d’unité applicable sur le divers d’une intuition donnée ; or, comme l’Idée ne désigne aucun objet 

d’une expérience possible et que la forme de l’intuition est ce qui autorise la liaison du divers selon certains 

rapports (sans être ces rapports), l’Idée et la forme ne sont pas des concepts. 
52 On ne désigne pas l’unité, la causalité ou la contingence comme objet (Gegenstand) de l’expérience ; les 

catégories sont responsables des rapports synthétiques qui rassemblent le divers dans l’objet (Objekt). 
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de l’entendement qui est à l’origine de la synthèse du divers de l’intuition (B106). Il y a 

quatre fonctions logiques du jugement : la quantité, la qualité, la relation et la modalité. Ces 

quatre fonctions qui donnent l’unité des diverses représentations dans les jugements 

fournissent donc également l’unité des représentations diverses dans les intuitions. Ainsi, 

sous chacune de ces fonctions logiques se déduisent trois concepts, où le troisième résulte 

toujours de la synthèse des deux premiers. C’est ainsi qu’il est possible de déduire la table 

des catégories : 

 

Table des catégories (B106) 

De la quantité De la qualité De la relation De la modalité 

Unité Réalité 
Inhérence et 

subsistance 
Possibilité/impossibilité 

Pluralité Négation 
Causalité et 

dépendance 

Existence/non-

existence 

Totalité Limitation Communauté Nécessité/contingence 

 

Ces douze catégories sont les concepts originairement purs de l’entendement. Ce sont elles 

qui permettent de comprendre l’unité des diverses représentations dans l’intuition. Ces 

concepts purs sont, en eux-mêmes, des fonctions d’unités des représentations diverses dans 

une intuition (B105). La catégorie, dans la mesure où elle peut prétendre à une connaissance 

pure, doit donc pouvoir s’appliquer sur le divers (pur ou empirique) de l’intuition, dont elle 

rend possible la synthèse. En ce sens, le concept pur rend possible l’objet (Objekt), parce 

qu’il rassemble le divers d’une intuition donnée. 

La catégorie est donc une condition constitutive de l’objet (Objekt). La liaison de 

l’objet (Objekt) est une synthèse. Cette synthèse permet de lier un divers en une connaissance 

pure. Or, comme nous ne connaissons a priori des choses que ce que nous y mettons nous-

mêmes, et que la catégorie est la condition d’unité d’un objet (Objekt), c’est tout l’usage de 

l’entendement qui est de s’appliquer à l’expérience possible. Cela signifie que c’est en vertu 

de l’usage empirique de l’entendement que nous pouvons connaître ce qui se lie a priori dans 

une expérience possible. Il suit naturellement de ces considérations que la catégorie constitue, 

avec l’espace et le temps, le domaine de l’expérience possible. 
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Il y a donc deux conditions par lesquelles la connaissance d’un objet (Objekt) par 

concept est possible. La première condition est le divers a priori de l’intuition, qui est 

l’affaire de la sensibilité (B104). La seconde condition est la fonction d’unité rendant possible 

la réunion du divers dans l’objet (B104). Cette condition est la règle d’unité permettant la 

liaison synthétique, soit l’unité dans la synthèse. Cette unité (possible par l’imagination) 

repose donc sur les concepts purs de l’entendement : les catégories. Mais encore, il faut une 

troisième condition pour rendre possible cette synthèse, car la simple catégorie est trop 

générique pour spécifier l’unité particulière de chaque objet (Objekt). Cette unité est possible 

par une faculté intermédiaire à la sensibilité et l’entendement, à savoir l’imagination. C’est 

l’imagination qui permet la représentation figurée de l’unité du divers possible par les 

concepts purs. Ce qui rend possible la synthèse objective d’un objet (Objekt) s’appelle le 

schématisme transcendantal de l’imagination. L’analyse du schème (et du concept sensible 

pur) est donc indispensable à la résolution du débat contemporain, parce qu’il est responsable 

de l’application des concepts purs sur le divers de l’intuition. Par conséquent, s’il est possible 

de circonscrire a) la nature et b) la possibilité du contenu d’une conscience empirique, la 

représentation du schème permet assurément de déterminer comment ce contenu est possible 

dans une perception et comment cette perception est déterminée par l’application des 

catégories. 

 

2.2.2 Le schème 

 

L’Analytique des principes nous renseigne sur la nature du schème. Celui-ci rend possible 

l’application de la catégorie aux phénomènes. Cette application est cruciale, parce qu’elle 

rend possible la subsomption d’un objet sous un concept. Par conséquent, le schème assure 

aussi la réalité objective de l’application des catégories et, par suite, l’entièreté de la 

connaissance possible d’objets (Objekte). Le schème apparaît ici comme un troisième terme 

médiateur, car les concepts purs sont totalement hétérogènes à l’intuition empirique. Kant 

appelle schème transcendantal cette représentation homogène au phénomène et à la catégorie 

(B177). Le schème est toujours un produit de l’imagination dont la visée est la détermination 

de la sensibilité à l’aide de concepts purs (B179). De ce point de vue, le schème est un procédé 

de l’imagination qui permet en même temps de procurer à un concept son image, qui est une 

représentation figurée et empirique de l’objet (B179-180).  
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L’image est produite par la faculté empirique de l’imagination productive, c’est-à-dire 

l’imagination produisant activement la réunion du divers d’une intuition (B181). Cette 

réunion est possible par le schème, lui-même une détermination du temps (B184). Ainsi, la 

représentation du schème est ce par quoi l’image est possible en tant que synthèse pure 

conformément à une règle de l’unité que lui fournit le concept dans la condition formelle du 

temps (B181). Le schème agit comme un monogramme (B861) de l’imagination pure a 

priori, c’est-à-dire comme une représentation pure unifiée (B181). Il est impossible de 

ramener le schème à l’image, ni davantage l’image au schème, parce que cela équivaudrait à 

ramener le cas à la règle, le particulier au nécessaire, le fondé (l’image) au fondement (le 

schème). C’est pourquoi les concepts de la mathématique et de la géométrie ne reposent pas 

en leur fondement sur des images des objets, car rien de nécessaire et d’universel ne saurait 

émerger de ce qui est contingent et particulier. Les concepts sensibles purs, le concept pur 

d’un triangle par exemple, valent pour tous leurs objets et leurs images (tous les triangles 

empiriques par exemple) sans pourtant être identiques :  

Il n’est pas d’image du triangle qui serait adéquate au concept d’un triangle en 

général. En effet, elle n’atteindrait pas l’universalité du concept, qui le rend 

valable pour tous les triangles, rectangles, à angles obliques, etc., mais elle serait 

toujours restreinte à une partie seulement de cette sphère. Le schème du triangle 

ne peut jamais exister ailleurs que dans la pensée, et il signifie une règle de la 

synthèse de l’imagination en vue de figures pures dans l’espace. (CRP, B180). 

 

Le schème est donc la règle de synthèse par laquelle l’imagination peut réunir une figure 

dans l’espace. Le concept pur du triangle est donc un schème, car il est la règle par laquelle 

nous le lions a priori. Ainsi, le triangle est la règle par laquelle j’unifie (dans la synthèse) le 

divers de l’intuition dans certains rapports : celui d’un polygone à trois côtés dont la somme 

des angles internes équivaut à 180 degrés sur une surface plane. S’il en allait autrement, à 

savoir que le schème n’était pas le lien médiateur entre le concept pur et l’objet (ou l’image 

de cet objet), il serait impossible d’avoir une représentation des concepts sensibles purs et 

des objets (Gegenstand) dans l’expérience qui obéissent aux schèmes. C’est pourquoi Kant 

poursuit en affirmant ceci : 

Un objet de l’expérience, ou une image de cet objet atteignent bien moins encore 

le concept empirique, mais celui-ci se rapporte toujours immédiatement au 

schème de l’imagination, comme à une règle de la détermination de notre 

intuition, conformément à un certain concept général (CRP, B180). 

 

Ainsi, l’objet de l’expérience se rapporte toujours directement à son schème qui constitue la 

règle de sa détermination conforme au concept en général. Nous comprenons ici avec clarté 
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le sens du changement méthodologique de l’idéalisme transcendantal : « […] nous ne 

connaissons a priori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes » (BXVIII). Nous 

comprenons, dis-je, ce que nous pensons dans les choses, précisément parce que ces choses 

s’ordonnent d’après les règles de la pensée (l’entendement). Autrement dit, ce que nous 

connaissons a priori dans les choses est la règle par laquelle nous les déterminons a priori.  

Les schèmes des concepts sont les conditions par lesquelles les concepts purs sont en 

relation avec leurs contreparties dans l’intuition. C’est pourquoi les catégories ont un usage 

empirique. Mais comme le schème doit permettre la liaison du divers par les fonctions d’unité 

des concepts purs, les schèmes ne sont que des déterminations du temps a priori, car le temps 

est la forme la plus englobante de l’expérience possible (B184). C’est donc dans la totalité 

de l’expérience possible que réside toute connaissance, et comme le schème est ce qui rend 

effectif la catégorie dans l’expérience, il est une condition transcendantale de la possibilité 

de l’expérience, et corrélativement de toute vérité empirique (B185). Le schème n’est donc 

que le concept sensible d’un objet qui obéit à la catégorie dans l’espace et le temps (B186). 

Et c’est ce concept sensible pur qui rend possible l’objet et son image. Mais alors, si le 

schème est un concept sensible homogène à la catégorie, par conséquent pur, il convient de 

le distinguer des concepts empiriques et d’expliciter comment ceux-ci sont possibles. 

 

2.2.3 Le concept empirique 

 

Le concept empirique est un concept a posteriori en ce qu’il dérive chronologiquement de 

l’expérience. Or, l’expérience ne renseigne que sur la contingence des propriétés particulières 

de ses objets (B3). Un concept empirique ne peut donc pas prétendre à l’universalité et la 

nécessité stricte d’une connaissance pure, mais seulement à une connaissance comparative, 

ou supposée, par simple induction. Le concept empirique renseigne sur l’élément matériel 

d’une conscience empirique et c’est précisément la raison pour laquelle il est contingent et 

particulier. Son origine le contraint, au mieux, à la conjecture. 

Ayant pour origine l’expérience, le concept empirique dérive des propriétés 

empiriques des objets sensibles. Or, nous avons vu que l’expérience et ses objets sont 

possibles en vertu de la synthèse de l’imagination dont l’unité réside dans les fonctions pures 

de l’entendement. Le concept empirique suppose donc une synthèse de l’imagination qui 

rend possibles les objets (ou les images) qu’il désigne. Pour comprendre le concept 
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empirique, il est utile de le distinguer des autres concepts. Pour ce faire, nous pouvons référer 

au début de la Dialectique : 

Le concept est soit un concept empirique, soit un concept pur, et le concept pur 

en tant qu’il a sa source uniquement dans l’entendement (non dans une image 

pure de la sensibilité) s’appelle notion. Un concept provenant de notions et qui 

dépasse la possibilité de l’expérience est l’idée, c’est-à-dire le concept de la 

raison. Quand on est une fois accoutumé à ces distinctions, on ne peut plus 

supporter d’entendre appeler idée la représentation de la couleur rouge. Elle ne 

doit même pas être appelée notion (concept de l’entendement) (CRP, B377). 

 

Ainsi, le concept pur, qui trouve son origine uniquement dans l’entendement, s’appelle 

notion. Or, l’idée trouve également sa source dans les concepts de l’entendement (dans les 

notions), mais comme elle dépasse toujours les limites de l’expérience possible, elle n’a 

aucune réalité objective et, par conséquent, ne constitue pas une connaissance. Le concept 

pur se distingue donc de l’idée parce qu’il possède une contrepartie empirique dans 

l’intuition. Un concept est empirique s’il trouve son origine dans la représentation empirique 

d’un objet (Objekt). C’est en ce sens que le rouge n’est pas un concept pur ou une idée, mais 

un concept empirique, puisqu’il trouve son origine dans l’expérience, plus spécifiquement 

dans la sensation.  

Lorsque cette sensation est unifiée dans une conscience, le schème en constitue la 

règle, puisqu’il rend possibles l’objet (Objekt) et son image. Le schème n’est toutefois pas 

restreint à la représentation particulière de l’image (B181). Cette dernière, en effet, est 

toujours une représentation in concreto du concept sensible pur. Par exemple, le schème du 

triangle, qui permet à mon imagination de se figurer une forme de trois côtés dont la somme 

des angles internes équivaut à 180 degrés sur une surface plane ne correspond jamais au 

concept empirique d’un triangle en particulier : le concept sensible pur d’un triangle (le 

schème du triangle) n’est jamais pleinement atteint par le concept restreint d’un triangle53 en 

particulier (le concept empirique d’un triangle) ; ce dernier, le concept de ce triangle, est un 

concept empirique dont les prédications sont toujours contingentes et particulières. Il 

convient maintenant d’expliciter ce que constitue une idée, car, bien que celle-ci soit produite 

à partir de concepts purs, elle n’est pas en elle-même un concept à proprement parler. 

 

2.2.4 L’Idée 

 

 
53 Il en va de même pour son image. 
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Au début du premier livre de la Dialectique transcendantale, Kant distingue les concepts de 

l’entendement (les catégories) des concepts de la raison pure (voir B367). Les concepts de 

l’entendement, affirme-t-il, se pensent antérieurement à l’expérience et ne constituent que 

l’unité de la réflexion sur les phénomènes (qui appartiennent à une conscience empirique 

possible). Les catégories sont les conditions de possibilité de la détermination des objets, par 

conséquent aussi de la connaissance de ces objets. La réalité objective des catégories réside 

dans la possibilité de l’expérience en ce sens. 

Le concept de la raison est un concept vide, sans objet. Sa fonction est régulatrice. 

Son contenu provient en partie (et jamais en totalité) de l’expérience. Le concept, ou l’idée 

de la raison pure est le fruit d’un raisonnement en ce qu’il résulte d’une conclusion entre 

jugements. Plus précisément, l’idée transcendantale procède de l’unification de la totalité des 

conditions dans une synthèse. C’est la raison pour laquelle Kant désigne les « concepts de la 

raison », non pas comme des concepts, mais comme des idées :  

J’entends par idée un concept nécessaire de la raison auquel aucun objet qui ne 

lui corresponde ne peut être donné dans les sens. Ainsi les concepts purs de la 

raison que nous examinons maintenant sont des idées transcendantales. Ce sont 

des concepts de la raison pure, car ils considèrent toute connaissance 

d’expérience comme déterminée par une totalité absolue des conditions. […] 

Lorsqu’on nomme une idée, on dit beaucoup eu égard à l’objet (comme objet de 

l’entendement pur), mais on dit très peu eu égard au sujet (c’est-à-dire à sa réalité 

effective sous une condition empirique), précisément parce que, comme concept 

d’un maximum, elle ne peut jamais être donnée in concreto d’une manière 

adéquate (CRP, B383-384). 

 

L’idée est donc le concept d’un maximum, c’est-à-dire le produit de la synthèse de la totalité 

absolue des conditions. C’est pourquoi l’Idée ne peut jamais être donnée in concreto, c’est-

à-dire dans l’expérience, et n’est liée à aucun objet. L’idée n’est pas un concept sensible pur 

(un schème), mais le concept d’un maximum possible par les concepts de l’entendement54. 

C’est en ce sens que l’idée dit beaucoup de l’objet de l’entendement pur, mais très peu, sinon 

rien, de sa réalité effective.  

Kant explique que la possibilité des concepts de la raison pure, du fait qu’ils sont 

conclus, c’est-à-dire qu’ils sont un produit final du raisonnement, repose sur la réflexion 

(B366). Les Idées ne supportent pas d’être enfermées dans les limites de l’expérience. Elles 

 
54 Il est possible de rapprocher l’idée du schème dans la mesure où ils sont le produit d’une synthèse dont l’unité 

réside dans les concepts de l’entendement. Or, l’idée n’a aucune réalité effective, n’étant liée à aucun objet 

d’expérience possible, contrairement au schème. L’idée est également le fruit d’un raisonnement, tandis que le 

schème résulte de la synthèse de l’imagination entre ce qui se donne dans la sensibilité et ce qui réside a priori 

dans l’entendement. 
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concernent toujours la totalité de l’expérience, sans jamais être liées à l’objet d’une 

expérience possible. C’est la raison pour laquelle l’expérience effective (la réalité) ne l’atteint 

toujours qu’en partie, mais jamais complètement. Il existe deux types de concepts conclus. 

D’abord, les conceptus ratiocinati, ayant une valeur objective, qui sont conclus 

rigoureusement (B368). Ensuite, les conceptus ratiocinantes, résultant d’une apparence de 

conclusion, qui sont conclus par la raison sophistique (B368). Les conceptus ratiocinati sont 

correctement déduits et sont entendus comme des concepts heuristiques, voire régulateurs ; 

les conceptus ratiocinantes sont, quant à eux, déduits (faussement) comme s’ils étaient des 

concepts ostensifs, voire constitutifs55 des objets. 

Claude Piché (2010) clarifie cette importante distinction. Il explique, en effet, que les 

concepts de la raison deviennent des illusions dialectiques lorsque ces idées sont prises pour 

des objets réels (Piché, 2010, p. 130). En ce sens, les idées ont une apparence transcendantale, 

si on les conclut comme conceptus ratiocinantes. Si donc ces concepts sont illégitimes, c’est 

parce que la raison pense pouvoir connaître quelque chose de l’objet transcendantal. Or, cet 

objet n’est rien dans le phénomène, c’est pourquoi les idées n’ont aucune signification, étant 

les concepts d’aucun objet d’expérience possible. La raison n’est toutefois pas à répudier en 

sa totalité, car les idées transcendantales, lorsqu’elles sont bien comprises — c’est-à-dire 

lorsqu’elles ne sont pas considérées comme des concepts constitutifs d’objets —, peuvent 

assumer une fonction régulatrice en vue de l’unité systématique de la connaissance. Ces 

concepts sont alors conclus comme conceptus ratiocinati. Leur fonction est d’orienter la 

recherche au sein du monde empirique (voir Piché, 2010, pp. 136-138). En ce sens, la 

fonction des idées est analogue aux schèmes de l’entendement dans la mesure où ils servent 

à l’application d’une règle, à ceci près que l’idée ne détermine pas un objet sensible comme 

un schème (voir Piché, 2010, p.138). Nous comprenons ainsi mieux pourquoi l’idée, comme 

concept d’un maximum, ne détermine pas l’objet d’une conscience empirique. Nous 

comprenons également la fonction régulatrice de l’idée en ce qu’elle rend possible la 

cohérence et l’unité des conditions du phénomène. Nous pouvons maintenant examiner la 

nature de la perception et la distinguer, par suite, de l’ensemble des représentations illusoires. 

 

2.3 Le terme de perception 

 

 
55 Voir B699. 
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Dans le débat contemporain, la notion de perception varie selon les lectures. Elle désigne, 

pour certains, une simple représentation sensible de la réceptivité. Cette lecture limite 

généralement la notion de perception au texte de l’Esthétique transcendantale, car il est le 

seul qui renseigne sur la possibilité de la sensibilité en général. Cette manœuvre, typique de 

LNC, est problématique parce qu’elle ne parvient pas à expliquer les rapports de liaisons 

qu’il faut supposer dans une conscience empirique, ni comment une représentation 

perceptuelle peut être liée à l’unité d’une conscience en général. D’autres lectures définissent 

la perception comme une représentation empirique impliquant les règles de l’entendement. 

Elles ont le mérite de s’accorder à la lecture de référence, car elles parviennent à expliquer 

la possibilité des rapports de liaisons dans une conscience empirique. Cette interprétation, 

typique de LC, devient problématique lorsqu’elle réduit l’analyse de la conscience empirique 

au seul texte de l’Analytique transcendantale. Cette manœuvre obscurcit les nuances qu’il 

faut établir entre la nature du contenu perceptuel et la marque du concept qui rend possible 

sa liaison dans une conscience empirique. 

Notre hypothèse de recherche ne nécessite pas de division entre l’Esthétique 

transcendantale et l’Analytique transcendantale dans sa caractérisation d’une perception, car 

nous affirmons — comme LC — qu’elle suppose une liaison synthétique du divers dans une 

conscience. Mais nous le faisons de telle sorte que le contenu perceptuel satisfait en même 

temps les considérations de LNC. Autrement dit, notre hypothèse caractérise la perception 

(comme conscience empirique) de la même manière que LC, mais son contenu, bien qu’il 

soit possible dans une conscience en vertu d’une synthèse par concepts, demeure non 

conceptuel. Notre hypothèse s’accorde aussi à la lecture de référence, parce qu’elle 

caractérise la perception comme une représentation empirique consciente :  

Le terme générique est la représentation en général (repraesentatio). En dessous 

d’elle se tient la représentation avec conscience (perceptio). Une perception 

rapportée uniquement au sujet, comme une modification de son état, est sensation 

(sensatio) ; une perception objective est connaissance (cognitio) (CRP, B376-

377). 

 

Ce passage renforce notre interprétation, car il caractérise la perception comme une 

représentation consciente. Et dans la mesure où cette représentation consciente se rapporte à 

la modification de l’état du sujet, c’est-à-dire à la manière dont il est affecté, elle est la 

représentation consciente d’une sensation. Ainsi, le contenu d’une conscience empirique est 

effectivement la sensation. La lecture de LNC est donc adéquate du point de vue de la matière 

d’une conscience empirique. Or, comme le remarque Sacha Golob : « In the contemporary 
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literature on nonconceptualism, ‘perception’ refers to sense perception, i.e. what we hear, 

see, taste, etc. » (Golob, 2016, p. 371). Cette caractérisation entraîne LNC à réduire la 

représentation consciente (la perception) d’une sensation à son contenu (cette sensation), 

donc à refuser l’application des concepts, d’où sa limitation à l’Esthétique transcendantale. 

Notre hypothèse de recherche permet de distinguer logiquement une conscience empirique 

de son contenu sensible, mais aussi de rapporter tout contenu d’une cognition à un objet 

(Gengenstand) empirique. 

Nous avons montré comment l’objet indéterminé parvenait au statut d’objet par la 

liaison du divers de l’intuition. L’objet n’est donc pas réductible au phénomène, car ce 

dernier est indéterminé (sans les rapports d’unités possibles par l’entendement). L’objet 

indéterminé (le phénomène) se distingue de l’objet (comme synthèse du divers) simplement 

du point de vue logique : le premier est une représentation confuse et le second une 

représentation distincte. Cette différence est possible par une opération de synthèse sur la 

saisie des contenus sensibles, la synthèse de l’appréhension : 

Je remarque d’abord que j’entends par la synthèse de l’appréhension le 

rassemblement du divers dans une intuition empirique, par quoi la perception, 

c’est-à-dire la conscience empirique de cette intuition (comme phénomène) est 

rendue possible (CRP, B160). 

 

Ainsi, la perception est possible par la synthèse du divers d’une intuition empirique. Kant 

nomme ce rassemblement la synthèse de l’appréhension. Nous avons expliqué 

antérieurement comment la liaison du divers en un objet (ou une image) était possible par la 

faculté de l’imagination. Nous avons également expliqué que l’unité dans la synthèse était 

possible par les fonctions d’unités présentes dans l’entendement. Par conséquent, il est clair 

que la perception est un processus qui implique trois facultés distinctes et pourtant liées : la 

sensibilité, l’entendement et l’imagination. C’est cette dernière qui rend possible la réunion 

du divers d’un phénomène à l’aide des fonctions de l’entendement. Cela signifie que l’objet 

d’une perception est un contenu sensible organisé selon certains rapports dans l’espace et le 

temps. Cette organisation est possible par la conscience de la détermination de son contenu 

dans l’intuition pure. Cela rend d’autant plus claire comment l’objet du phénomène est 

logiquement indéterminé avant la synthèse objective, et pourquoi, suivant celle-ci, l’objet est 

déterminé : son contenu, le divers, y est organisé selon certains rapports dans l’espace et le 

temps. Le caractère objectif, c’est-à-dire la réalité empirique du contenu perceptuel repose 

donc : 1) sur l’idéalité transcendantale de l’espace et du temps, qui rend possible le 
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phénomène, et sans quoi rien ne pourrait avoir de réalité pour nous, car rien ne pourrait nous 

apparaître ; 2) sur la sensation, comme modalité d’être affecté par une chose hors de moi, qui 

rend possible le contenu du phénomène, et sans quoi rien ne serait représenté dans le 

phénomène, car rien ne pourrait nous apparaître ; 3) sur la liaison de ce contenu dans la forme, 

sans quoi tout serait inconnaissable, car tout serait indéterminé. Sans les deux premières 

conditions, la sensation et les formes pures de l’espace et du temps, nous n’aurions rien à se 

représenter ; sans la troisième condition, la possibilité de lier le divers du phénomène dans 

l’espace et le temps, nous n’aurions en la conscience qu’un chaos de représentations 

inorganisées56. 

L’importance de distinguer la perception du simple phénomène est exprimée 

implicitement dans l’explication kantienne sur la possibilité de percevoir le mouvement. 

Selon l’idéalisme transcendantal kantien, le concept du mouvement suppose, non seulement 

la réunion de l’espace avec le temps (la succession de l’espace en plusieurs moments dans le 

temps), mais également quelque chose d’empirique qui permet la représentation de ce qui est 

mobile : 

Le mouvement, en effet, suppose la perception de quelque chose de mobile. Or, 

dans l’espace considéré en soi, il n’y a rien de mobile ; il faut donc que le mobile 

soit quelque chose que l’expérience seule peut trouver dans l’espace, par 

conséquent un donné empirique. L’esthétique transcendantale ne saurait non plus 

compter parmi ses données a priori le concept du changement, car ce n’est pas 

le temps qui change, mais quelque chose qui est dans le temps. Pour cela, est 

requise la perception de quelque existence et de la succession de ses 

déterminations, par conséquent l’expérience (CRP, B58). 

 

L’Esthétique transcendantale annonce donc l’importance de la succession des 

déterminations de quelque chose dans le temps pour parvenir au concept du changement. 

Cela signifie qu’il faut, d’une part, introduire des règles capables d’organiser les 

déterminations de ce qui nous apparaît dans l’espace et le temps et, d’autre part, que cette 

représentation empirique soit réunie dans une conscience. Autrement dit, il faut avoir 

conscience de la succession des déterminations d’un contenu empirique dans différents temps 

pour rendre possible la perception. En ce sens, l’Esthétique transcendantale ne peut pas 

rendre compte, à elle seule, de la possibilité d’atteindre le concept d’une chose mobile, parce 

qu’elle n’explique pas la nature et la possibilité de la succession des déterminations dans une 

conscience empirique. La perception du mouvement, et corrélativement le concept du 

 
56 Ces représentations ne seraient pas miennes, car elles ne seraient jamais liées dans ma conscience. Par 

conséquent je n’aurais conscience de rien. 
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changement, est possible par la liaison du contenu d’une perception dans plusieurs temps. Et 

la possibilité de lier une perception est une question de rapports logiques transcendantaux. 

C’est pourquoi il est impossible d’expliquer la notion de perception (ici la perception de 

quelque chose de mobile) sans les éléments de L’Esthétique transcendantale et de la Logique 

transcendantale. 

Nous comprenons désormais mieux pourquoi il importe de distinguer adéquatement 

ce qui relève du phénomène et ce qu’il faut rajouter pour rendre possible une perception : la 

perception est le phénomène qui est lié à une conscience. Il convient maintenant de distinguer 

le phénomène comme apparence de l’apparence comme illusion. Cette distinction est 

importante, car elle permet de circonscrire davantage la nature et la possibilité d’un contenu 

perceptuel. En effet, les représentations conscientes d’une sensation sont les représentations 

d’un possible réalisé par la sensation, contrairement aux représentations illusoires ou 

irréelles. 

 

2.3.1 Le phénomène et les représentations illusoires 

 

Le phénomène comme apparence est à distinguer de l’apparence comme représentation 

illusoire. Une représentation peut être illusoire d’un point de vue transcendantal, logique ou 

empirique. Nous avons vu en (2.1.2) que le phénomène se compose d’une matière et d’une 

forme : la matière du phénomène est la sensation ; la forme du phénomène correspond à 

l’intuition pure de l’espace et du temps. Le phénomène a donc une idéalité transcendantale 

du point de vue de sa forme, mais puisque la sensation (sa matière) est une modalité d’être 

affecté par quelque chose d’indépendant du sujet, le phénomène a une réalité empirique. 

Ainsi, si le phénomène est une apparence des choses, cela ne signifie pas qu’il soit une 

illusion, car il a une réalité effective ; cela signifie plutôt que ce qui en constitue la matière 

est l’effet d’une cause hors de soi (la chose en soi) sur notre réceptivité. Or, puisque cette 

cause demeure inconnue, le phénomène ne renseigne jamais sur les propriétés de la chose qui 

m’affecte. Pour le dire simplement, les choses nous apparaissent phénoménalement, et ce, 

conformément au mode par lequel notre sensibilité est affectée. 

La simple apparence (ou l’apparence transcendantale) repose sur notre capacité à 

générer des assertions illusoires — c’est la raison sophistique. L’apparence transcendantale 

n’est donc qu’un pur jeu de concepts qui ne sollicite aucunement la sensibilité. Ainsi, 

l’apparence phénoménale (Erscheinung) et la simple apparence (Schein) se distinguent en ce 
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que la première est un réel qui se donne, à l’inverse de la seconde (voir B69). C’est donc la 

réalité objective qui distingue le phénomène de la simple apparence. L’apparence 

transcendantale et l’erreur résident plutôt dans la relation que nous établissons entre l’objet 

et notre entendement (B350). Mais comme les sens ne savent pas juger, et comme ce qui 

obéit aux lois de l’entendement ne peut se tromper, il suit naturellement que l’erreur est 

produite par des principes subjectifs du jugement qui se mêle parfois aux principes objectifs 

(B351). L’apparence phénoménale, à elle seule, n’est donc qu’une incitation à l’erreur ; 

l’erreur résulte de manière contingente de l’apparence comme phénomène. Bref, l’apparence 

transcendantale se résume à une fiction produite par le jugement et la raison. Cette fiction 

procède de simples concepts et n’a donc aucune réalité empirique. Ayant circonscrit la nature 

de l’apparence transcendantale, il importe maintenant de la distinguer de l’apparence logique 

et de l’apparence empirique. 

L’apparence logique n’est que l’imitation de la forme rationnelle qui résulte d’un 

défaut d’attention à la règle logique (B353). En ce sens, l’apparence logique se dissipe 

lorsqu’on parvient à mettre à jour cette règle sous un cas donné (B353). Il en va autrement 

pour l’apparence transcendantale. La cause de l’apparence transcendantale réside en ceci que 

certains principes subjectifs du jugement parviennent à se faire passer pour des principes 

objectifs. Elle est donc une illusion de la raison que nous ne pouvons jamais complètement 

éviter, car ses causes sont ancrées profondément dans notre subjectivité (B353). Pour le dire 

simplement, l’apparence logique se distingue de l’apparence transcendantale en ce que la 

première peut cesser d’être une apparence contrairement à la seconde qui est pour nous une 

illusion naturelle (B354). 

L’apparence empirique se distingue de l’apparence transcendantale en ce que la 

première, procédant adéquatement des règles empiriques de l’entendement, produit 

néanmoins un jugement égaré par l’influence de l’imagination, tandis que la seconde, 

procédant de simples concepts, nous entraîne dans l’illusion d’une extension de 

l’entendement pur (B352). L’apparence empirique se distingue également du phénomène en 

ce qu’elle est, ou bien un prestige de l’imagination (dans le cas du rêve), ou bien une erreur 

de jugement (dans le cas de l’illusion sensible). Il y a donc deux types d’illusions empiriques : 

l’illusion onirique et l’illusion des sens. Nous nommerons hallucination l’apparence 

empirique en général, parce que l’hallucination est une représentation sensible illusoire ou 

fausse, contrairement au phénomène. Or, s’il est difficile de distinguer le phénomène de 
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l’hallucination, c’est parce qu’ils semblent avoir tous les deux une réalité empirique pour le 

sujet. 

Pour expliquer cette difficulté à distinguer le phénomène de l’hallucination, nous 

pouvons référer aux remarques de Stephenson (2015) qui met en garde contre les 

interprétations réalistes naïves qui rendent compte de l’intuition empirique et de 

l’hallucination en termes de véridicité. Le problème de la lecture réaliste naïve qui souhaite 

expliquer la différence entre une intuition empirique et l’hallucination en termes de véridicité 

est que, précisément, l’intuition et l’hallucination nous apparaissent comme un réel 

empirique : 

The problem is that the cognitive processing in veridical intuition is, on Kant’s 

account, (a) shared by hallucinatory intuition and (b) sufficient to explain the 

phenomenal character of hallucinatory intuition, specifically of how it can be 

introspectively indiscriminable from veridical intuition (Stephenson, 2015, pp. 

504-505). 

 

La notion de « veridical intuition » correspond, dans une perspective réaliste naïve, au 

rapport adéquat entre l’objet et l’intuition. Le problème est que la véridicité est une 

caractéristique a) partagée par l’hallucination et b) suffisante pour expliquer comment 

l’hallucination peut être confondue avec le phénomène. La possibilité réelle d’un objet 

dépend, en effet, de ceci que je peux m’en forger la représentation57. Par conséquent, la 

conscience empirique d’un phénomène est réelle, parce que je lie effectivement le divers 

d’une intuition dans l’espace et le temps. Or, comme l’hallucination est également une 

représentation que je me forge, et comme son contenu semble avoir la même réalité empirique 

que le phénomène, sa cause doit être distincte du phénomène et des règles de l’entendement.  

Par conséquent, le siège de l’hallucination comme prestige onirique réside dans 

l’imagination et le siège de l’hallucination comme erreur des sens repose sur un jugement 

inadéquat sur ce qui apparaît comme phénomène dans une conscience. Or, dans les deux cas, 

l’illusion empirique concerne la liaison d’un contenu sensible : ou bien dans la liaison 

fantasmagorique de celui-ci par l’imagination ; ou bien dans l’erreur de jugement sur ses 

rapports dans une perception. Une représentation empirique est donc réelle, non pas en vertu 

de la seule réalité empirique de sa matière, mais aussi en vertu de la réalité objective de ses 

 
57 Ce qui permet à une conscience de se forger une représentation est le domaine de l’expérience possible 

(l’espace, le temps et les catégories). Par conséquent, la possibilité réelle d’un objet repose sur ceci que je peux 

réaliser sa possibilité par la sensation. 
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rapports : le réel est ce qui s’accorde à une perception d’après des lois empiriques, lesquelles 

définissent le domaine de l’expérience possible. 

 

2.4 Revue du chapitre 2 

 

Comme nous venons de le voir, les termes kantiens se déclinent de nombreuses manières. 

Nous les avons examinés dans ce chapitre de manière systématique, afin de nous préserver 

de toute confusion dans leurs usages respectifs. Le lecteur peut désormais, non seulement 

mieux apprécier notre contribution au débat, mais également mieux considérer l’état 

problématique de la littérature, possédant la nomenclature nécessaire à sa résolution. En ce 

qui concerne le terme d’objet, leurs occurrences dans l’Esthétique transcendantale suggèrent 

que la différence entre «Gegenstand» et «Objekt» est purement logique : «Gegenstand» est 

une représentation confuse, parce qu’elle est la représentation analytique de l’«Objekt» dans 

la simple sensibilité, c’est-à-dire moins les rapports de l’entendement ; «Objekt» est une 

représentation distincte, parce qu’elle est la représentation de «Gegenstand» réunit dans une 

conscience empirique, c’est-à-dire plus les rapports de l’entendement. Il ressort de cette 

compréhension que l’objet transcendantal réfère à la cause indéterminée (= X) du 

phénomène, que l’objet indéterminé est la sensation dans l’espace et le temps (moins les 

rapports de l’entendement) et que l’objet est le divers d’une intuition donnée réunie dans une 

conscience selon certains rapports. Il ressort également que la catégorie est une fonction 

d’unité dont la réalité objective repose sur son application empirique en regard de 

l’expérience possible, que le concept sensible pur (comme schème) est la règle de 

l’application des catégories sur le divers d’une intuition donnée, que le concept empirique 

est contingent et particulier parce qu’il procède chronologiquement de l’expérience réelle et, 

enfin, que l’Idée est une représentation construite par les concepts de l’entendement qui ne 

peut jamais être donnée (in concreto) dans l’expérience. Il ressort enfin que la perception est 

la conscience empirique d’un objet (Objekt), c’est-à-dire la représentation (repraesentatio) 

consciente (perceptio) d’une sensation (sensatio), et qu’elle se distingue de l’illusion en 

général par la réalité empirique de sa matière et la réalité objective de ses rapports. Nous 

avons désormais une pierre de touche permettant la résolution adéquate de notre 

problématique. En effet, puisque tous ces termes concordent à notre hypothèse de recherche, 

nous pouvons la juger robuste quant à l’usage spécifique des termes kantiens. Or, il demeure 
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toujours le problème de sa validité interprétative générale, dont la résolution procédera d’une 

méthode ; méthode que nous dériverons de l’examen des passages problématiques. 

 



60 

 

3 Les passages problématiques 

 

Ce chapitre est une présentation sommaire des passages problématiques soulevés dans le 

cadre du débat contemporain. Ces passages portent principalement sur les pensées vides et 

les intuitions aveugles (3.1), ainsi que sur le succès de la Déduction transcendantale (3.2). 

Nous exposerons, pour chacun d’eux, les interprétations LC et LNC correspondantes. De la 

sorte, nous serons en mesure de mieux apprécier les divergences interprétatives occasionnées 

par la recherche contemporaine. S’il importe d’exposer ces divergences, c’est parce qu’elles 

occasionnent des réinterprétations problématiques de la CRP. Suivant cette exposition, nous 

proposerons une lecture dérivée de notre hypothèse de recherche qui soit en même temps 

capable de s’accorder aux clarifications terminologiques du Chapitre 2. Car accorder notre 

hypothèse de recherche aux passages litigieux, ainsi qu’à notre clarification terminologique 

nous apparaît comme la promesse d’une lecture cohérente. Nous montrerons dans ce chapitre 

que, contrairement à LC, ces passages ne prouvent pas qu’il y ait une marque conceptuelle 

qui soit inhérente à la nature et à la possibilité du contenu matériel d’une conscience 

empirique et que, en ce sens, le succès de la Déduction transcendantale ne constitue pas un 

problème pour notre variante LNC, car l’application des catégories est nécessaire pour rendre 

possible la conscience empirique de quelque chose. À l’issue de ce chapitre (3.3), nous 

contrasterons notre méthode, l’analyse asynchrone, et la lecture synchrone. Il deviendra 

manifeste que les nombreux désaccords irréconciliables du débat contemporain résultent, 

pour la plupart, d’un ordre d’analyse inadéquat. 

 

3.1 Les pensées vides et les intuitions aveugles 

 

Le passage concernant les pensées vides et les intuitions aveugles porte sur le rapport entre 

la sensibilité et l’entendement, ainsi que sur la possibilité de lier un concept à une intuition. 

Il est situé au début de la Logique transcendantale dans le passage intitulé De la logique en 

général :   

Notre nature est telle que l’intuition ne peut jamais être que sensible, c’est-à-dire 

contient seulement la manière dont nous sommes affectés par des objets 

[Gegenständen]. En revanche, le pouvoir de penser l’objet [Gegenstand] de 

l’intuition sensible est l’entendement. De ces deux propriétés, aucune n’est 

préférable à l’autre. Sans la sensibilité, nul objet [Gegenstand] ne nous serait 

donné ; sans l’entendement, nul ne serait pensé. Des pensées sans contenu sont 

vides ; des intuitions sans concepts sont aveugles. Aussi est-il tout autant 
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nécessaire de rendre sensible ses concepts (c’est-à-dire de leur joindre l’objet 

[Gegenstand] dans l’intuition), que de rendre intelligibles ses intuitions (c’est-à-

dire de les soumettre à des concepts) (CRP, B75)58. 

 

Ce passage met l’accent sur la nécessité d’accorder la sensibilité avec l’entendement, non 

seulement pour rendre possible l’objet (Gegenstand) dans l’intuition, c’est-à-dire l’élément 

matériel d’une perception, mais aussi pour rendre possible la conscience empirique de 

quelque chose, c’est-à-dire la perception en soumettant le divers d’une intuition donnée aux 

fonctions d’unités de l’entendement (les concepts purs). C’est en ce sens qu’il est nécessaire 

de rendre les concepts sensibles, c’est-à-dire de les lier à l’objet (Gegenstand) dans 

l’intuition, tout comme il est nécessaire de rendre intelligible l’intuition, c’est-à-dire de la 

soumettre à des concepts, afin de pouvoir penser l’intuition et avoir l’intuition d’un objet 

(Gegenstand). Suivant une lecture littérale de ce passage, bien que la sensibilité et 

l’entendement soient des facultés distinctes, aucune n’est préférable à l’autre, car c’est 

ensemble qu’elles rendent possible la connaissance (B76). Ainsi, l’expression « Des pensées 

sans contenu sont vides ; des intuitions sans concepts sont aveugles » marque la nécessité 

d’un rapport coordonné des facultés en vue de la production de connaissance. Mais 

considérant que les idées de la raison sont effectivement des pensées vides, le débat 

contemporain pose la question de la possibilité d’une intuition aveugle, c’est-à-dire s’il est 

possible (ou non) d’avoir conscience d’une intuition sensible sans la marque du concept.  

Dans la littérature, l’enjeu interprétatif est majeur, car si les intuitions sans concepts 

sont possibles, la connaissance entretient une relation équivoque avec l’expérience, n’étant 

plus sa condition déterminante : on peine alors à comprendre comment l’esprit devrait être 

lié ou contenir des objets, et on peine à apprécier la contribution cognitive de l’expérience 

sensible (McLear, 2020). Mais encore, si les intuitions sans concepts sont impossibles, bien 

que cela s’accorde avec la lecture littérale, on peine à saisir comment la nature et la possibilité 

du contenu matériel d’une conscience empirique pourraient être indépendantes des concepts 

purs. 

LC considère généralement que les intuitions sans concept sont aveugles dans la 

mesure où, le cas échéant, ces intuitions ne peuvent pas être une représentation empirique 

dans une conscience. Cette lecture s’accorde tout à fait à la lecture de référence, car cela 

revient à admettre que la conscience empirique implique une coordination (en même temps) 

 
58 L’emphase en italique et la mise en crochet est mienne. 
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synthétique de l’entendement et de la sensibilité. Or, lorsque LC affirme que le concept 

intervient dès la sensibilité, cela nie l’hétérogénéité des facultés, ce qui diverge fortement de 

la lecture de référence. LNC abonde dans le même sens que la lecture de référence dans la 

mesure où il admet que la sensibilité est logiquement hétérogène à l’entendement. Or, LNC 

est généralement contraint de refuser la nécessité d’une marque conceptuelle pour rendre 

possible la représentation empirique, car, s’il en allait autrement, cela reviendrait à affirmer 

que la possibilité de la perception et de ses objets dépend du concept. LNC doit resituer en 

ce sens la nature de la coordination des facultés de sorte que l’entendement puisse s’appliquer 

à toute représentation empirique sans être la condition de sa possibilité. La stratégie de LNC 

consiste généralement à affirmer que le passage des intuitions aveugles ne porte que sur le 

processus de production de connaissance, c’est-à-dire que l’intuition aveugle n’est qu’une 

perception où l’entendement ne s’applique pas encore, à savoir que l’entendement ne 

s’applique qu’en vue de produire de la connaissance. Cette interprétation de la coordination 

rivalise avec la lecture littérale de la CRP, car l’entendement n’est plus déterminant, mais 

simplement une faculté servant à l’interprétation cognitive d’objets lui étant totalement 

hétérogènes. Cela revient à refuser que les concepts soient constitutifs des objets d’une 

conscience empirique tout comme cela revient à affirmer que l’entendement ne sert qu’à la 

production de propositions épistémiques. La dernière section de ce chapitre (3.3) expose la 

méthode par laquelle nous parvenons à analyser la coordination des facultés pourtant 

hétérogènes. Nous souhaitons simplement exposer ici les problèmes généraux occasionnés 

par les lectures concurrentes à l’égard des intuitions aveugles, car ces problèmes concernent 

tout particulièrement le rapport entre les facultés. 

Le problème général que pose LC est qu’il autorise la marque de l’entendement (le 

concept) dans la réceptivité (dans la sensibilité). Cette considération est problématique, car 

les éléments des facultés sont hétérogènes59. Le problème général que pose LNC est qu’il 

refuse la nécessité des rapports de l’entendement (les concepts) dans une conscience 

empirique et admet la nécessité de l’intuition dans une pensée pour produire de la 

connaissance. Cela conduit naturellement à une compréhension progressive et linéaire des 

facultés où l’intuition empirique devient indépendante des concepts, tandis que les concepts 

deviennent dépendants de l’intuition empirique. Nous exposerons, ici-bas, ces différentes 

 
59 D’où la nécessité du schème et de l’imagination, suivant la lecture de référence. 
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interprétations de manière générale afin d’être le plus englobant et ainsi mieux ébaucher 

chacun de leurs éléments problématiques. 

 

3.1.1 L’interprétation conceptualiste 

 

Le litige concernant la formule kantienne sur les pensées vides et les intuitions aveugles 

remonte à John McDowell (McDowell, 1996). Il propose que le passage de B75 encapsule 

l’idée générale de LC (Tomaszewska, 2011, p. 82). Il faut noter que la thèse de McDowell, 

abstraction faite du débat kantien contemporain, se positionne comme un intermédiaire 

dialectique entre deux perspectives qu’il considère antagonistes (Tomaszewska, 2011, p. 84). 

La première est le cohérentisme de D. Davidson qui considère que les croyances se justifient 

les unes les autres, diminuant l’importance des contenus empiriques en regard de la 

justification d’une croyance ; la seconde est celle de W. Sellars qui, contrairement à 

Davidson, assure le fondement d’une croyance par la réalité empirique de croyances 

fondamentales, mais complexifie en même temps les connexions rationnelles entre 

l’expérience et la pensée (Tomaszewska, 2011, pp. 84-85). La proposition intermédiaire de 

McDowell est celle d’une expérience conceptualisée (LC), dont Kant constitue, selon lui, 

l’avocat (Tomaszewska, 2011, p. 85). Cette vue, parfois appelée « Kant’s Cooperation 

Thesis » est manifeste chez McDowell : 

4. The original Kantian thought was that empirical knowledge results from a co-

operation between receptivity and spontaneity. (Here “spontaneity” can be 

simply a label for the involvement of conceptual capacities.) We can dismount 

from the seesaw if we can achieve a firm grip on this thought : receptivity does 

not make an even notionally separable contribution to the co-operation. 

 The relevant conceptual capacities are drawn on in receptivity. …. It is not 

that they are exercised on an extra-conceptual deliverance of receptivity. We 

should understand what Kant calls “intuition” – experiential intake – not as a bare 

getting of an extra-conceptual Given, but as a kind of occurrence or state that 

already has conceptual content (McDowell, 1996, p. 9). 

 

Dans ce passage, McDowell affirme, en effet, que la connaissance empirique résulte de la 

coopération entre la réceptivité (la sensibilité) et la spontanéité (l’entendement). Or, cette 

coopération implique le travail de l’entendement dans la sensibilité, car l’intuition empirique 

est, selon lui, une sorte d’occurrence qui contient déjà un contenu conceptuel. Cela signifie 

que les capacités conceptuelles pertinentes se mobilisent déjà dans l’intuition, par conséquent 

aussi dans la sensibilité. Selon McDowell, l’intuition sans concept est aveugle dans la mesure 



64 

 

où sa perception (sa représentation empirique au sein d’une conscience) est impossible sans 

posséder en même temps le concept de cette chose. Cela revient à dire, par exemple, que la 

perception d’un corps requiert la possession du concept de corps (Connolly, 2014, p. 319). 

Le concept entendu par McDowell ne se limite donc pas simplement à la simple catégorie : 

il concerne tout l’appareillage conceptuel en général, ici le concept sensible pur d’un corps 

en général. McDowell s’accorde donc avec la lecture standard dans la mesure où la possibilité 

d’une représentation empirique nécessite une coopération des facultés. Cette coopération 

devient toutefois litigieuse dans la mesure où elle se produit à l’intérieur de la réceptivité. 

Nous comprenons désormais comment LC pense généralement la coordination des 

facultés dans le passage de B75. En effet, en voulant établir la marque du concept dans le 

contenu d’une intuition empirique (ce qui a pour conséquence de nier la possibilité des 

intuitions aveugles), LC établit la coordination de l’entendement dans la sensibilité. Cette 

lecture est problématique puisqu’elle pose l’usage de l’entendement vis-à-vis du contenu 

empirique, non pas dans l’imagination productive qui rend possible la synthèse de 

l’homogène, mais dans la sensibilité (une faculté hétérogène à l’entendement). Cette 

interprétation n’est pas progressive et linéaire, mais coordonnée dans un enchevêtrement qui 

ne permet pas, conformément à une lecture littérale, l’homogénéité des éléments hétérogènes 

des facultés. Avant d’exposer l’interprétation LNC en regard des intuitions aveugles, nous 

croyons approprié de présenter une variante interprétative de LC qui considère (comme LNC) 

les facultés dans un rapport progressif. Il importe de caractériser cette perspective, car, 

malgré ses ressemblances, elle se distingue fortement de la variante LNC. 

LNC est à l’aise avec une lecture progressive et linéaire des facultés, car celle-ci 

envisage l’application de l’entendement et de ses concepts à la fin du processus de production 

de connaissance. Cette attitude revient essentiellement à ajouter les concepts de 

l’entendement sur les contenus perceptuels dont la nature demeure non conceptuelle. Ainsi, 

pour parvenir à la connaissance pure d’un triangle, il faudrait appliquer, à partir du triangle 

perçu (contingent et particulier), ce que l’entendement pense a priori dans cette 

représentation, le triangle pur, sans que cela détermine constitutivement la représentation 

empirique du triangle perçu.  

LC peut adopter une perspective semblable, mais l’entendement doit alors transformer 

la sensation en contenu perceptuel portant la marque du concept. Autrement, la lecture 

progressive n’autoriserait pas la présence d’un contenu conceptuel dans la perception. Pour 

Nathan Bauer, en effet, B75 prouve la nécessité du travail conjoint de la sensibilité et de 
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l’entendement en vue de la production de connaissance (Bauer, 2012, pp. 216-220). Il 

constate que parmi les disputes entourant B75, la notion d’intuition occupe une position 

instable dans la topographie cognitive kantienne (Bauer, 2012, p. 217). L’intuition semble 

être, selon lui, parfois une représentation indépendante de l’entendement, parfois une 

représentation qui implique une cognition. Bauer illustre cette ambivalence à l’aide des 

passages B33 et B132 :  

« Objects are therefore given to us by means of sensibility, and it alone affords 

us intuition; but they are thought through the understanding, and from it arises 

concepts (B33) » ; « That representation that can be given prior to all thinking is 

called intuition (B132) » (Bauer, 2012, p. 217).  

 

Ces passages proposent, selon lui, une interprétation non cognitive de l’intuition, ce qui n’est 

pourtant pas le cas de B376 :  

For example, in his taxonomy of representation (the Stufenleiter) he states that 

“… an objective perception is a cognition …” and then adds that an objective 

perception “… is either an intuition or a concept” (A320/B376-77). This remark 

suggests that an intuition is, even by itself, a cognition (Bauer, 2012, p. 217). 

 

L’intuition a, selon Bauer, deux exigences opposées. D’une part, l’intuition, qui sert de 

support externe aux propositions cognitives (la connaissance), doit assurer un lien au monde 

extérieur, écartant ainsi la CRP d’un idéalisme problématique. Cela signifie que l’intuition 

doit être empiriquement réaliste. D’autre part, l’intuition doit posséder une structure telle 

qu’elle soit en mesure d’appuyer cognitivement la connaissance sans retirer ce qui revient 

aux concepts, soit leur nature a priori (Bauer, 2012, pp. 218-219). Cela signifie que 

l’intuition doit être liée aux concepts sans les produire. Cette nature prétendument 

contradictoire de l’intuition est, selon Bauer, non pas le résultat d’une confusion, mais une 

stratégie délibérée par Kant qui consiste à exposer graduellement60 le rôle de l’entendement 

dans l’intuition (Bauer, 2012, p. 220). En conséquence de quoi, il n’existerait pas de 

contradiction lorsque Kant affirme que l’intuition n’est donnée que dans la sensibilité, car 

celle-ci correspond à un niveau plus élémentaire de la cognition (Bauer, 2012, pp. 216-229). 

Ainsi, lorsque Bauer affirme que l’entendement est nécessairement impliqué dans l’intuition, 

cela ne constitue pas une contradiction, mais un raffinement dans le processus cognitif 

 
60 L’analyse asynchrone que nous proposerons en 3.3 est logique : nous séparerons ce qui se laisse penser dans 

chacune des facultés, non pas selon un processus chronologique de la cognition, mais selon les éléments qui y 

sont impliqués a priori. Notre lecture diverge de Bauer en ce qu’il voit une exposition chronologique dans la 

Théorie transcendantale des éléments ; nous y voyons une exposition transcendantale (une analytique des 

conditions de possibilités). 
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(Bauer, 2012, pp. 216-220). Ce raffinement, qui conduit à l’acte de la perception, implique 

l’unification de l’intuition par les fonctions logiques de l’entendement (Bauer, 2012, p. 220).  

Cette théorie qu’il nomme développementale n’est pas à confondre avec 

l’interprétation progressive et linéaire de LNC, car l’entendement n’a pas ici une fonction 

additive, mais transformative de l’intuition par concept (Bauer, 2012, p. 229). Ainsi, Bauer 

ne considère pas que les propositions pures de l’entendement s’appliquent comme par 

bonheur à la sensibilité61. Il considère plutôt que l’entendement transforme les contenus non 

conceptuels de l’intuition en contenus perceptuels portant la marque du concept, lesquels 

autorisent, par suite, la production de connaissance pure62 (Bauer, 2012, p. 230). Cette 

perspective permet d’expliquer les variations dans l’interprétation de l’intuition et d’assurer 

une coordination des facultés dans le processus de production de connaissance. Du point de 

vue de Bauer, l’intuition aveugle est une intuition d’un niveau plus élémentaire qui n’est pas 

lié à une perception (ou une connaissance). Pour devenir une perception (puis une 

connaissance), il faut que l’entendement transforme l’intuition en perception portant la 

marque du concept. Cette interprétation progressive et linéaire est la seule capable de 

conférer une nature conceptuelle aux contenus perceptuels. La lecture que fait Bauer de 

l’intuition assure une assise externe à la connaissance, tout en attribuant de droit l’origine de 

la connaissance pure à l’entendement. 

Notre hypothèse diverge de la lecture de Bauer dans la mesure où 1) nous 

n’envisageons pas la coordination des facultés dans une série progressive et linéaire et 2) 

parce que nous ne déduisons pas de la nécessité de l’application des concepts purs une nature 

conceptuelle des contenus de la perception. Selon nous, l’entendement n’est pas 

transformatif, mais déterminant vis-à-vis des contenus empiriques. Cela signifie que 

l’entendement ne structure que les rapports formels dans une perception, sans que la nature 

de la sensation ne porte la marque du concept. La perception suppose donc, suivant notre 

hypothèse, une application des concepts purs, mais cette application ne concerne que la 

liaison des sensations, dont la nature et la possibilité demeurent indépendantes des concepts. 

 
61  L’interprétation progressive et linéaire est préformatrice lorsqu’elle autorise la génération de connaissance 

pure indépendamment de l’expérience et, par suite, son heureuse adéquation (voir B167-168 ; section 1.3). 

L’interprétation progressive et linéaire est une generatio aequivoca, lorsqu’elle autorise la génération de 

connaissance pure à partir de l’expérience contingente et particulière (voir B166-167 ; section 1.3). 
62 Cette interprétation progressive et linéaire est, selon notre hypothèse, inexacte, puisqu’elle envisage la 

coordination entre l’entendement et la sensibilité comme un moment dans la série du temps. Notre hypothèse 

est à l’effet que cette coordination se suppose en même temps que l’expérience et, par conséquent, que la 

présupposition de l’entendement et de la sensibilité est purement logique (voir 3.3). 
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Ainsi, nous nous accordons à Bauer dans la mesure où nous caractérisons la cause de 

l’intuition empirique en dehors de l’esprit (l’intuition empirique a une réalité empirique), 

mais la nature et la possibilité causale de cette matière demeure indépendante des concepts 

purs63 au sein de la perception. 

 

3.1.2 L’interprétation non conceptualiste 

 

LNC refuse généralement que l’intuition empirique soit possible par concept, autrement cela 

reviendrait à considérer que le contenu d’une conscience empirique est possible en vertu de 

l’entendement. En ce sens, la stratégie adoptée par LNC en regard de B75 est d’affirmer que 

la nécessité des catégories sur le phénomène ne concerne que le processus de production de 

connaissance. Cette lecture est une conséquence naturelle d’une interprétation progressive et 

linéaire du processus de production de connaissance où les concepts dérivent ou s’ajoutent64 

à l’expérience. 

L’interprétation LNC de Robert Hanna est une interprétation de ce type. Hanna 

envisage, en effet, la sensibilité comme une capacité perceptuelle et imaginative, et 

l’entendement comme une capacité logique et discursive dont les concepts sont produits sur 

ce qui est déjà contenu non conceptuellement dans la sensibilité : 

Now the sensibility is the perceptual, imaginational, affective (in the broad sense 

of ‘feeling’, not the narrower sense of desires or volitions, which for Kant belong 

to the ‘faculty of desire’ or the will) capacity of the mind, which produces 

intuitions as outputs, given external ‘affections’ (informational-causal 

triggerings) as inputs. By contrast, the understanding is the logical and discursive 

capacity of the mind, which produces concepts as outputs, given intuitions as 

inputs. Intuitions and concepts together ‘constitute the elements of all our 

cognition’, in the sense that intuitions and concepts are combined together by the 

non-basic ‘faculty of judging’ (Vermögen zu urteilen) (CPR A69/B94) in order 

to form judgments, which are the central cognitive acts of the rational personal 

mind (Hanna, 2005, p. 249). 

 

 
63 De notre point de vue, si la perception était une transformation cognitive de l’intuition empirique, les contenus 

perceptuels entraîneraient l’épistémologie kantienne dans une sorte d’idéalisme matériel où l’entendement 

idéalise les contenus sensibles. Conformément à notre hypothèse, l’intuition empirique réfère logiquement au 

divers qui est déjà lié dans une conscience. Ce divers n’est rien d’autre que le mode d’être affecté par quelque 

chose, c’est-à-dire une sensation, et sa nature demeure la même, bien qu’il faille en déterminer les rapports dans 

une perception. 
64 Dans ce contexte, lorsque l’entendement s’ajoute à l’expérience, la connaissance coïncide avec l’expérience, 

tout en lui étant indépendante du point de vue constitutif et régulateur. Dans le cadre de notre hypothèse de 

recherche, toutefois, l’entendement s’ajoute à l’expérience, parce qu’il la détermine, c’est-à-dire qu’il constitue 

et régule la possibilité de l’expérience. 
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Cette perspective revient essentiellement à considérer que ce qui est produit par la sensibilité 

(ici les intuitions) est indépendant du pouvoir des concepts, mais que ce qui est produit par 

l’entendement (les concepts) dépend des intuitions produites par la sensibilité. La 

combinaison entre les intuitions et les concepts repose, selon Hanna, sur la faculté de juger 

(Hanna, 2005, p. 249). Ce rapport pose la sensibilité comme une capacité protorationnelle 

(ou subrationnelle) et l’entendement comme une capacité rationnelle de plus haut niveau. 

Selon Hanna, la sensibilité permet une cognition non conceptuelle où les contenus 

perceptuels ne sont pas des concepts, mais supportent déjà (non conceptuellement) ce que le 

concept exprime de ces contenus (Hanna, 2005, pp. 249-250). Il n’y a donc rien d’étonnant 

à ce que LNC soit enclin à solliciter Dretske, car celui-ci considère également la perception 

comme une capacité prédiscursive contenant toute l’information sélectionnée (ou digitalisée) 

par les concepts. 

Pour préserver l’usage général de l’imagination dans l’épistémologie kantienne, 

Hanna l’incorpore dans le processus de production d’intuitions empiriques : « Kant’s general 

thought here can be expressed as the thesis that ‘imagination is a necessary ingredient for 

perception itself’ (CPR A120n.). » (Hanna, 2005, p. 249). La sensibilité n’est donc pas une 

faculté relativement passive capable de fournir des intuitions, car l’imagination est une 

condition active de la perception rendant possible la synthèse spontanée de l’entendement 

(Hanna, 2005, p. 249). Suivant l’interprétation de Hanna, « intuitions and concepts are indeed 

cognitively complementary and semantically interdependent, but only for the specific 

purpose of constituting objectively valid judgments » (Hanna, 2005, pp. 256-257). C’est en 

ce sens que LNC considère généralement les intuitions aveugles comme des intuitions non 

conceptuelles objectivement valides : ces intuitions sont des représentations empiriques qui 

ne sont pas encore éclairées (cognitivement) par les concepts de l’entendement (Hanna, 2005, 

p. 257). 

Pour Hanna, les contenus non conceptuels de la sensibilité s’expliquent par les 

conditions de possibilité de l’intuition, à savoir les formes pures de l’espace et du temps 

(Hanna, 2005, p. 278). Selon lui, si l’idéalisme transcendantal kantien est vrai, toutes les 

représentations matérielles d’objets sont informées par les représentations de l’espace et du 

temps (Hanna, 2005, p. 279). Cela revient à dire, selon Hanna, que l’espace et le temps sont 

des propriétés internes nécessaires des objets, car toutes les instances de ces représentations 

pures sont des parties intégrantes des choses qu’elles instancient (Hanna, 2005, p. 279). 

Ainsi, en tant que structures du phénomène, l’espace et le temps ne se réduisent pas au 



69 

 

contenu qualitatif du phénomène, à savoir la sensation, mais introduisent le cadre 

spatiotemporel des objets en général. 

Du côté de l’entendement, les contenus cognitifs sont essentiellement des structures 

fonctionnelles d’un contenu représentationnel sensible, et non pas ce contenu à proprement 

parler. Pour le dire simplement, selon Hanna, les contenus cognitifs ne sont pas des propriétés 

empiriques. Par conséquent, les éléments conceptuels des contenus cognitifs peuvent être 

considérés comme des termes logico-rationnels, à l’inverse des structures phénoménales de 

l’espace et du temps qui ne sont pas réductibles aux fonctions logico-rationnelles de 

l’entendement (Hanna, 2005, pp. 279-280). Or, ce sont les relations possibles par la structure 

des formes de l’espace et du temps qui rendent possible les relations logiques (conceptuelles) 

dans un contenu cognitif. Par conséquent, les formes de l’intuition (et la sensation) sont des 

représentations non conceptuelles dont la fonction est de déterminer la représentation 

empirique d’un objet en le localisant de manière spatiotemporelle. Cette détermination, qui 

n’est pas conceptuelle, est possible en vertu de la structure (ou la nature) de l’espace et du 

temps comme plateformes rendant possibles les représentations empiriques et 

corrélativement tous les contenus cognitifs qui en expriment quelque chose65. 

Notre hypothèse s’accorde avec LNC dans la mesure où nous affirmons que l’élément 

matériel d’une l’intuition empirique (la sensation) n’est pas possible par concept. Notre 

hypothèse s’accorde aussi à LNC en ce sens que les formes pures de l’espace et du temps ne 

sont pas, d’une part, des concepts et rendent possible, d’autre part, la localité d’une sensation 

dans la mesure où ils constituent le domaine du possible dans lequel toute sensation peut 

s’instancier. Notre interprétation de B75 diverge toutefois parce que nous n’admettons pas la 

possibilité d’une conscience empirique sans l’entendement. En effet, conformément à notre 

hypothèse de recherche, l’espace et le temps ne sont pas des propriétés intrinsèques des objets 

(Gegenstände ou Objekte) : l’espace et le temps rendent possible la sensation sans être un 

prédicat de la sensation et encore moins une structure des objets. Notre hypothèse de 

recherche stipule plutôt que le schème est responsable de la figure d’un objet (Objekt) en 

 
65 L’argument de Hanna est que l’espace et le temps sont responsables de la constitution des objets du point de 

vue de leurs rapports. Ces rapports dépendent de la nature de l’espace (comme structure tridimensionnelle 

homogène et linéaire) et du temps (comme progression linéaire unidimensionnelle irréversible dans sa 

succession progressive). Ainsi, comme la localité des intuitions dépend uniquement de la constitution des sens 

externes et internes, Hanna considère que la possibilité des objets d’une représentation empirique dépend 

simplement de la structure des formes qui les rendent possibles. Hanna formule d’ailleurs un argument pour 

défendre la possibilité d’une représentation spatiale d’objet sans concepts : les contreparties incongrues. 
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limitant et localisant la sensation dans l’espace et le temps66. Or, cette localisation n’est 

possible qu’en vertu de l’entendement, qui contient les principes de l’application des 

catégories dans l’espace et le temps, et la catégorie elle-même comme fonction d’unité 

sollicitée par le schème. Ainsi, contrairement à Hanna, ce n’est pas l’espace et le temps qui 

sont constitutifs des intuitions empiriques, bien qu’ils rendent possible cette constitution, 

mais l’entendement dans la synthèse figurative. C’est la raison pour laquelle nous sommes 

contraint de refuser que l’entendement intervienne uniquement dans le processus de 

production de connaissance et, par suite, toute interprétation progressive et linéaire des 

facultés67. Conformément à notre hypothèse, le passage des pensées vides et des intuitions 

aveugles sert à indiquer la nécessité transcendantale de la coordination des facultés du point 

de vue de la possibilité logique d’une conscience empirique. Par conséquent : une pensée 

vide n’est la pensée de rien, soit un concept qui ne se rapporte à aucune intuition, un ens 

rationis (voir B347) ; une intuition aveugle est une intuition qui n’est pas liée dans une 

conscience, soit une intuition qui ne se rapporte à aucun concept, une représentation 

impossible. 

 

3.2 Le succès de la Déduction transcendantale 

 

La remise en question du succès de la Déduction transcendantale68 est intimement liée à 

l’interprétation LNC des intuitions aveugles. Kant y expose, en effet, la nécessité de 

l’application des catégories en déduisant — du conditionné à la condition — le principe 

transcendantal de la catégorie de l’expérience elle-même69, à savoir le Je pense. Ce principe 

 
66 Le concept sensible pur est un concept limitatif dans la mesure où il délimite la structure formelle de la 

sensation dans l’espace et le temps, eux-mêmes infinis. Par exemple, un cube rouge dans l’espace a une forme 

finie (une forme cubique) dans un espace infini (la forme de l’espace en général), parce qu’une règle (le schème) 

détermine la sensation de rougeur selon certains rapports. 
67 Nous croyons que la connaissance pure concerne les rapports par lesquels l’entendement assure la liaison du 

divers sensible dans l’imagination : cette liaison se suppose toujours en même temps (de manière coordonnée) 

à toute conscience empirique (voir 3.3). 
68 Le but de la Déduction a deux parties : a) prouver la nécessité de la valeur objective des catégories ; b) exposer 

l’usage général de l’entendement et le principe de sa possibilité. L’enjeu est capital, car il s’agit d’établir les 

règles et les limites de tout l’usage de l’entendement. C’est donc l’entièreté de la CRP qui s’avère compromise, 

si l’on tente de nier les résultats de cette section, ou de la disloquer complètement du reste de l’ouvrage. La 

raison en est fort simple : c’est toute la démarche transcendantale kantienne, soit l’entièreté de son bien-fondé 

qui est à risque, par conséquent la totalité de ses considérations. 
69 Cette déduction transcendantale du principe des catégories à partir du fait de l’expérience est la preuve de la 

nécessité de l’application empirique des catégories. En effet, les catégories prescrivent a priori des lois aux 

phénomènes, parce que ces lois rendent possible l’expérience, par conséquent aussi toute conscience empirique. 

Le principe de la possibilité des catégories (et de l’entendement), qui se déduit de manière transcendantale de 

l’expérience, est l’unité synthétique de l’aperception, le Je pense, qui se suppose à chacune de mes 
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accompagne toutes mes représentations, car sans lui aucune représentation ne serait mienne. 

Or, pour qu’une représentation soit mienne, et pour que je puisse me supposer comme unité 

permanente à chacune de ces représentations (mon Moi identique : le « je » qui pense), il faut 

que je lie dans ma conscience le divers d’une représentation, ce qui nécessite une synthèse 

possible par l’entendement. Le résultat de la Déduction transcendantale est donc que, 

puisque nous ne pouvons penser que par le moyen des catégories, et que nous ne pouvons 

connaître un objet (Gegenstand) que par le moyen d’intuitions se rapportant à ces catégories, 

considérant que ces intuitions sont sensibles, et donc que la connaissance de leur objet 

(Gegenstand) est simplement empirique, « Par suite il n’y a de connaissance a priori possible 

pour nous que celle d’objets d’expérience possible » (B166). En conséquence de quoi la 

nécessité de l’application des catégories, qui relèvent précisément du domaine de 

l’expérience possible, est de s’appliquer à tout objet d’expérience, étant la condition de sa 

possibilité a priori. Cela signifie que nous ne pouvons connaître a priori des choses que ce 

que nous y mettons nous-mêmes, car ce que nous y mettons nous-mêmes a priori sont les 

conditions de la possibilité de ces choses en tant qu’ils sont réunis dans une conscience.  

Refuser ce résultat présuppose (comme c’est souvent le cas pour LNC) la possibilité 

d’une conscience empirique sans concepts, à savoir la possibilité d’une intuition aveugle : 

car l’intuition devient dès lors possible dans une conscience sans que je doive lier le divers 

des représentations en général. L’affirmation de ce refus s’exprime, dans la littérature, par 

l’existence présumée d’un Gap (écart) de la Déduction transcendantale par rapport au reste 

de l’ouvrage, car, étant la preuve de la nécessité de l’application des catégories, elle favorise 

généralement LC. Or, en ce qui concerne la question de la nature et de la possibilité des 

contenus perceptuels, et contrairement à ce qu’il est possible de croire, le succès de la 

Déduction ne donne pas nécessairement raison à LC, tout comme LNC n’implique pas 

nécessairement son refus. À ce propos, notre hypothèse de recherche est une variante de LNC 

qui n’implique pas un remaniement ou la négation de ce passage. La raison est fort simple : 

notre hypothèse stipule que l’application des catégories ne concerne que la possibilité 

formelle d’un objet (Objekt) dans une conscience empirique ; par conséquent, nous pouvons 

admettre que la possibilité d’une conscience empirique repose sur une synthèse objective par 

concept, mais que la nature de son contenu demeure non conceptuelle. Notre hypothèse de 

 
représentations. En ce sens, la catégorie possède une validité objective comme loi a priori des objets de 

l’expérience ; par conséquent, tout le divers des représentations est nécessairement soumis aux catégories et se 

ramène corrélativement à son principe : à une aperception en général. 
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recherche est beaucoup plus englobante70 et moins problématique vis-à-vis des passages 

litigieux, ayant l’avantage de s’accorder au canon de la lecture de référence. Par souci de 

clarté, nous exposerons d’abord comment LC sollicite généralement la Déduction. Nous 

exposerons ensuite comment LNC peut être en faveur et en défaveur de l’existence d’un 

écart. Cette section a pour but, non seulement d’établir les perspectives du débat de manière 

archétypique, mais également de rendre évident certains de leurs éléments problématiques 

en regard de la Déduction et ainsi permettre de mieux apprécier la simplicité de notre 

hypothèse de recherche. 

Le rejet de la Déduction transcendantale est problématique parce qu’elle annonce et 

justifie toutes les considérations de l’Analytique des principes. Le rejet de ce passage conduit 

donc inévitablement à une réinterprétation majeure de la lecture littérale. La Déduction doit 

établir que les catégories s’appliquent universellement aux objets (Gegenstände) de 

l’intuition en démontrant leur nécessité a priori vis-à-vis de l’expérience possible. En ce sens, 

la stratégie employée par LNC afin de nier la Déduction est simple : démontrer la possibilité 

d’intuitions empiriques indépendantes de l’activité de l’entendement. Selon Aaron M. 

Griffith, l’inspiration de LNC provient justement du § 13 de la Déduction transcendantale, 

particulièrement de B122 et B123 (Griffith, 2012, p. 196). Au début de la Déduction, Kant 

explique ceci :  

Les catégories de l’entendement pur, au contraire, ne nous représentent pas du 

tout les conditions sous lesquelles des objets sont donnés dans l’intuition, par 

suite des objets peuvent assurément nous apparaître sans devoir se rapporter 

nécessairement aux fonctions de l’entendement et sans que celui-ci en contienne 

les conditions a priori (CRP, B122). 

 

Ce passage affirme que les catégories ne sont pas les conditions par lesquelles les objets71 

comme phénomènes sont possibles dans l’intuition. Il constitue, pour LNC, la preuve que 

l’intuition empirique ne requiert pas les concepts purs du point de vue de sa possibilité. Mais 

on ne saisit pas aisément, par ce seul passage, comment les objets de l’intuition devraient 

obéir aux conditions dont l’entendement a besoin pour les comprendre dans la pensée. Cette 

difficulté s’amplifie en B123 :  

Car les phénomènes pourraient bien à la rigueur être de telle nature que 

l’entendement ne les trouvât point du tout conformes aux conditions de son unité, 

 
70 Cette capacité d’englober plusieurs passages problématiques sans engendrer de litige est possible par la 

conformité de notre hypothèse avec le canon de la lecture de référence (1.1). Nous ne sommes donc pas soumis 

à des biais de confirmations lors de notre analyse de passages clefs, car nous ne subordonnons pas cette analyse 

à nos considérations personnelles. 
71 L’objet en question est « Gegenstand ». 
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et que tout fût dans une telle confusion que, par exemple, dans la série des 

phénomènes, rien ne s’offrit, qui fournît une règle de la synthèse et correspondît 

aussi au concept de la cause et de l’effet, si bien que ce concept serait tout à fait 

vide, nul et sans signification. Les phénomènes n’en offriraient pas moins des 

objets à notre intuition, puisque l’intuition n’a besoin en aucune manière des 

fonctions de la pensée (CRP, B123). 

 

Griffith explique que ce passage constitue, pour Robert Hanna72, la preuve textuelle que 

l’intuition n’est pas liée aux fonctions logiques de l’entendement (Griffith, 2012, p. 199). La 

raison est simple : Kant y explique que l’apparence phénoménale pourrait être constituée de 

telle sorte qu’elle ne pourrait s’accorder aux conditions de l’unité de l’entendement. Or, cette 

assertion est purement hypothétique, car l’entièreté du §13 cherche précisément à poser le 

problème de la validité objective des catégories73. Griffith s’oppose à cette interprétation de 

Hanna en remarquant que le passage soulevé suit directement celui-ci : 

En effet, que des objets de l’intuition sensible doivent être conformes aux 

conditions formelles de la sensibilité résidant a priori dans l’esprit, voilà qui est 

clair, puisque autrement ils ne seraient pas pour nous des objets ; mais qu’ils 

doivent en outre être conformes aux conditions dont l’entendement a besoin pour 

la saisie synthétique de la pensée, on n’en saisit pas aussi aisément la preuve 

(CRP, B122-123). 

 

Ce passage, qui expose en même temps le problème général de toute la Déduction, est selon 

Griffith, la preuve que l’apparence phénoménale ne peut pas être donnée dans l’intuition sans 

un rapport à l’entendement (Griffith, 2012, p. 199). Pour Griffith, LNC perd de sa légitimité 

dès lors que l’on porte attention à l’objectif et à la conclusion de la Déduction 

transcendantale, à savoir que les catégories s’appliquent à tous les objets d’une expérience 

possible, par conséquent à tout ce qui peut être donné dans la sensibilité :  

Nous ne pouvons penser aucun objet que par le moyen des catégories ; nous ne 

pouvons connaître aucun objet pensé que par le moyen d’intuitions, qui 

correspondent à ces concepts. Or, toutes nos intuitions sont sensibles, et cette 

connaissance, en tant que l’objet en est donné, est empirique. Mais la 

connaissance empirique est l’expérience. Par suite il n’y a de connaissance a 

priori possible pour nous que celle d’expérience possible (CRP, B165-166). 

 

C’est donc parce que la Déduction transcendantale veut et prétend prouver la nécessité de 

l’application des catégories que LNC est parfois contraint de s’opposer au succès de cette 

 
72 Selon Robert Hanna, les intuitions aveugles sont des représentations objectives non conceptuelles et la liaison 

entre les concepts et les intuitions a pour seule fonction la production valide et objective de jugements (Voir 

Hanna, 2008, p. 45). 
73 Pour notre analyse de ce passage, voir 4.2.1. 



74 

 

prétention. Notre hypothèse de recherche s’accorde plutôt bien avec la lecture de Griffith 

selon laquelle les catégories s’appliquent à tous les objets de l’expérience possible, car, selon 

nous, la perception n’est pas une représentation empirique résultant passivement de la 

sensibilité, mais sollicite activement l’entendement. Or, en s’opposant à LNC en regard des 

contenus perceptuels, Griffith affirme non seulement que les catégories doivent s’appliquer, 

mais également figurer dans les contenus perceptuels : « Hence, all perceptual content is at 

least mixed or hybrid content for Kant in the first Critique » (Griffith, 2012, p. 216). Notre 

hypothèse diverge donc de celle de Griffith en ce sens que la nature et la possibilité de 

l’élément matériel de l’intuition empirique ne nécessitent pas l’entendement, sauf pour la 

possibilité formelle de sa conscience empirique74. Or, il ne résulte pas de la nécessité de 

l’application des catégories, c’est-à-dire de la possibilité formelle d’une conscience 

empirique que la nature et la possibilité matérielle des contenus perceptuels soient 

conceptuelles, car, en effet, bien que les catégories soient des principes formels synthétiques 

de toute expérience75, et corrélativement de toute perception, les catégories ne sont pas 

contenues dans ces perceptions, mais les constituent et les régulent du point de vue du rapport 

des phénomènes. En ce sens, nous concédons à LC la nécessité de l’application des 

catégories, mais comme LC envisage mal la nature de cette application de sorte qu’il 

considère le concept comme étant contenu dans la perception, nous concédons à LNC que la 

nature et la possibilité matérielle du contenu d’une perception soit indépendantes des 

concepts (sauf pour sa possibilité formelle dans une conscience empirique). Selon Griffith, 

« The Deduction has no hope of success if Hanna is right that appearances/intuitions can be 

given in sensibility without standing under the categories » (Griffith, 2012, p. 200). Il est 

donc nécessaire, si l’on souhaite défendre le succès de la Déduction transcendantale, ou bien 

de démontrer l’impossibilité d’intuitions sans concepts (ce que souhaite démontrer LC et ce 

que défend notre hypothèse de recherche), ou bien de resituer l’argument de la Déduction de 

telle sorte que l’application des catégories soit nécessaire uniquement du point de vue de la 

production de jugements objectifs valides (ce que souhaitent démontrer certaines variantes 

de LNC). 

 

 
74 Cette divergence réside dans la perspective des contenus perceptuels : nous refusons que le concept soit inclus 

dans la perception, bien qu’il rende celle-ci possible. 
75 Voir A119. 
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3.2.1 Le Gap de la Déduction B 

 

À supposer que B123 autorise la possibilité de se représenter empiriquement le phénomène 

dans une conscience, et ce, indépendamment des concepts purs de l’entendement, LNC se 

heurte à ceci qu’il doit expliquer la prétention de la Déduction transcendantale, c’est-à-dire 

d’avoir prouvé la nécessité de l’application des catégories aux objets (Gegenstände) de 

l’expérience. Ainsi, une lecture LNC de la seconde version de la Déduction transcendantale 

— communément appelée la Déduction B — qui postulerait qu’une représentation non 

conceptuelle de ce qui nous apparaît sans la catégorie est possible doit : 1) ou bien conclure 

à l’existence d’un « Gap » dans l’argument de la Déduction B, car autrement la catégorie 

devient la condition de la conscience empirique et de la cognition d’un objet ; 2) ou bien 

resituer le propos de la Déduction elle-même76. 

Robert Hanna est à l’origine du postulat admettant l’existence d’un « Gap » dans la 

Déduction B : « The Gap in the B Deduction is that the B Deduction is arguably false and 

Kant himself is a non-conceptualist » (Hanna, 2011b, p. 402). Selon lui, la thèse principale 

(TD1) de la Déduction B est que : « The Categories are necessary a priori condition of the 

possibility of all objects of experience » (Hanna, 2011b, p. 401). Or, comme Hanna pense 

que la véracité de TD1 dépend essentiellement de la vérité de l’idéalisme transcendantal, et 

qu’il considère que l’idéalisme transcendantal est probablement faux, Hanna propose une 

variante affaiblie de cette thèse (TD2) : « The Categories are necessary a priori condition of 

the possibility of the experience of all objects » (Hanna, 2011b, p. 402). TD2 est une variante 

affaiblie de TD1, car TD1 affirme que la catégorie est une condition de possibilité de tous 

les objets de l’expérience (la possibilité constitutive des objets d’une expérience), tandis que 

TD2 affirme que la catégorie concerne la possibilité de l’expérience de tous les objets (la 

possibilité générale de l’expérience d’un objet). Pour Hanna, la Déduction B réussit à prouver 

la nécessité de l’application et la validité objective des catégories, si et seulement si tous les 

objets intuitifs de l’expérience humaine sont nécessairement aussi les objets des concepts et 

des jugements (Hanna, 2011b, p. 408). Pour le dire simplement, Hanna pense que la 

Déduction B (TD1 ou TD2) réussit son pari si et seulement si le conceptualisme est vrai. Or, 

selon Hanna, Kant est non conceptualiste, notamment en raison de la possibilité des intuitions 

aveugles, à savoir l’intuition empirique d’objets indépendamment des catégories. Par 

 
76 Ces deux voies sont tout aussi audacieuses que problématiques en regard d’une lecture de référence. 
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conséquent, il doit exister un écart entre le propos de la Déduction transcendantale et le reste 

de la CRP. Selon Hanna, si Kant est non conceptualiste, et que le non-conceptualisme est 

vrai, alors il est possible d’avoir l’expérience humaine d’objets (« rogue objects ») qui ne 

tombent pas nécessairement ou de manière contingente sous un concept, quel qu’il soit, 

incluant les catégories (Hanna, 2011b, p. 402). Cela revient à affirmer que Kant autorise non 

seulement la conscience empirique d’objets77 indépendamment des catégories (ou de 

n’importe quel autre concept), mais aussi la représentation d’objets dont la conceptualisation 

est impossible78. 

Stefanie Grüne s’oppose à l’existence d’un écart dans la seconde version de la 

Déduction transcendantale (Grüne, 2011). À cette fin, elle propose deux manières 

d’interpréter la thèse de Hanna concernant le rapport entre l’objet et son concept, c’est-à-dire 

de penser la manière dont un objet x tombe sous un concept F : i) ou bien cela signifie que x 

appartient à l’extension de F ou que l’objet x a la propriété représentée par F ; ii) ou bien cela 

signifie qu’un objet x est un objet auquel le concept F s’applique (Grüne, 2011, pp. 466-467). 

La différence entre i) et ii) est l’implication forte ou faible de l’existence réelle ou possible 

d’objets sans concepts. Selon Grüne, si LNC est vrai (i) revient à dire qu’il existe un objet x 

dans l’expérience qui n’est pas conceptualisable ou lié (comme extension) nécessairement 

(ou de manière contingente) à un concept F. L’interprétation (ii) est plus faible dans la mesure 

où elle revient à dire que si LNC est vrai, il est possible qu’il existe un objet auquel aucun 

concept ne s’applique. Ces interprétations ont pour but de comprendre ce que Hanna entend 

par « rogue Objects », car, si l’existence de tels objets est réelle, à supposer que LNC soit 

vrai, alors la Déduction B (et A) échoue à prouver la nécessité de l’application des catégories. 

Or, comme le remarque Grüne, on ne comprend pas obligatoirement pourquoi la réalité ou la 

possibilité d’objets de l’expérience sans concepts affecterait le succès de la Déduction, car le 

simple fait que l’on puisse avoir l’expérience d’objets indépendamment des catégories ne 

prouve pas que l’on soit injustifié d’appliquer les catégories à ces objets d’expérience (Grüne, 

2011, p. 467). 

Selon Grüne, la première interprétation (i) fonctionne si et seulement si, comme le 

suggère Hanna, Kant considère qu’il y a des objets de l’expérience dont l’existence 

 
77 Nous employons ici « objet » dans son sens général, sans précisions, car les variantes LNC dans la littérature 

ne proposent pas les nuances que nous attribuons à «Gegenstand» et «Objekt» dans ce mémoire. 
78 Hanna sollicite B122 afin de défendre l’existence de tels objets, ainsi que l’interprétation selon laquelle les 

intuitions sont des cognitions non conceptuelles (Hanna, 2011b, p. 404). 
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n’appartient à l’extension d’aucun concept. Pour s’opposer à cette prétention conduisant à 

affirmer l’existence d’un écart, Grüne montre simplement que, contrairement à la prétention 

de Hanna, les intuitions aveugles ne sont pas des représentations mentales objectives dont le 

contenu est non conceptuel79 et que nous n’avons pas l’intuition de notre liberté 

transcendantale, c’est-à-dire l’intuition de notre liberté pratique comme un objet indépendant 

de tout concept (Grüne, 2011, pp. 472-479).  

La seconde interprétation (ii) conduit à énoncer l’existence d’un écart si et seulement 

si, bien que Kant soit non conceptualiste, la Déduction prouve que la possibilité de l’état 

perceptuel requiert que le sujet soit en possession des concepts capables d’en caractériser le 

contenu (Grüne, 2011, pp. 479-480). Cette perspective conduit à affirmer l’existence d’un 

écart parce que la condition nécessaire des objets de l’expérience est d’être appliqué aux 

catégories dans un jugement. Grüne s’oppose à cette prétention en montrant que le succès de 

la Déduction transcendantale ne repose pas nécessairement sur le postulat que LC soit vrai, 

à savoir que les catégories sont les conditions nécessaires des objets de l’expérience en tant 

que ces objets doivent nécessairement s’appliquer aux catégories dans un jugement. Selon 

elle, si la Déduction impliquait ce postulat conceptualiste, alors le jugement rendrait possible 

l’intuition empirique (Grüne, 2011, p. 480). Or, comme le souligne Grüne, plusieurs passages 

de la CRP montrent que la synthèse du divers de l’intuition n’implique pas de jugement, 

d’une part, parce que la synthèse du divers n’est pas une synthèse intellectuelle (par concept) 

et, d’autre part, parce que la production de jugement est génétiquement postérieure à la 

formation de l’intuition, c’est-à-dire que le jugement implique déjà chronologiquement une 

synthèse du divers d’une intuition donnée (Grüne, 2011, p. 482). Cela signifie que la capacité 

d’unifier synthétiquement une représentation sensible est une condition nécessaire pour 

rendre possible le jugement, mais la capacité de juger n’est pas une condition nécessaire et 

suffisante pour unifier synthétiquement le divers de l’intuition — Grüne définit ainsi le 

jugement comme le pouvoir de rapporter un concept à un autre parce qu’ils sont déjà liés par 

l’unité de l’aperception80. 

Conformément à l’interprétation LNC de Hanna, De Sá Pereira propose une 

interprétation progressive et linéaire des facultés où la fonction de l’entendement est 

 
79 Grüne s’entend Hanna en ce sens que les intuitions aveugles sont des intuitions qui n’ont pas encore généré 

de jugements objectivement valides (Grüne, 2011, p. 474). 
80 Notre analyse du schématisme nous conduit à une conclusion semblable, à savoir que le jugement n’est pas 

un pouvoir de lier le divers d’une intuition donnée (voir 4.3). 
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d’assurer la possibilité de jugements objectifs valides. Mais, contrairement à Hanna qui 

affirme l’existence d’un écart, De Sá Pereira resitue le propos de la Déduction 

transcendantale de telle sorte que l’application des catégories ne concerne que la recognition 

des objets (non conceptuels) de l’intuition par l’entendement. Selon De Sá Pereira, Kant doit 

prouver que les catégories doivent s’appliquer aux objets de l’intuition sensible, autrement 

ces concepts seraient vides ; or, De Sá Peireira écrit que Kant sait que les catégories ne sont 

pas les conditions des cognitions non conceptuelles (LNC) ; par conséquent, la nécessité de 

l’application des catégories concerne la recognition de ce qui nous apparaît non 

conceptuellement dans une perception (De Sá Pereira, 2017, p. 432). Cela signifie que tout 

objet (non conceptuel) de l’intuition sensible, suivant sa recognition par l’entendement, 

parvient à tomber sous l’application de la catégorie dans la mesure où l’entendement parvient 

à s’appliquer au phénomène sans être le principe des rapports en lui. Cette interprétation 

resitue la nature du propos de la Déduction transcendantale, afin de ne pas contrarier LNC 

en faisant reposer la possibilité des objets de l’expérience et la possibilité de l’expérience des 

objets sur les catégories. En conséquence de quoi l’application des catégories n’est nécessaire 

que du point de vue de la production d’éléments propositionnels, tels que les concepts ou les 

jugements objectifs indépendamment de la possibilité de l’expérience et de ses objets en 

général. Cette perspective a le mérite de défendre l’intégrité de la Déduction transcendantale, 

mais pose le problème de réduire l’application des catégories à la synthèse de la recognition 

qui n’est qu’une synthèse intellectuelle dans le concept (synthesis intellectualis), sans 

vraiment tenir compte de la synthèse productive ou figurée (synthesis speciosa) : la synthèse 

de l’appréhension, ainsi que la synthèse reproductive qui sont responsables de la production 

et de la reproduction des perceptions empiriques81. 

Ayant exposé, dans ce chapitre, les interprétations problématiques de certains 

passages de la CRP, nous remarquons que l’enjeu interprétatif commun aux lectures 

concurrentes est de circonscrire convenablement la nature de l’application des catégories. Le 

chapitre 3 rend donc ceci manifeste que la solution du débat sur la nature et la possibilité des 

contenus perceptuels requiert une analyse (asynchrone) du mode par lequel la catégorie doit 

s’appliquer à l’objet (Gegenstand) d’une expérience possible. Cette analyse doit permettre 

 
81 Notre hypothèse de recherche stipule que la synthèse de la recognition, qui n’est qu’une synthèse intellectuelle 

par simple concept, présuppose d’ores et déjà une application des concepts à l’expérience. Ce n’est donc pas la 

synthèse recognitive qui rend possible l’application nécessaire et objective des catégories à l’expérience et ses 

objets, mais la synthèse figurative.  
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de dissocier adéquatement ce que nous croyons de la perspective kantienne (notre hypothèse) 

du propos général de la CRP, de sorte que l’on puisse établir (ou réfuter) correctement notre 

hypothèse de recherche. En ce qui concerne ce mémoire, notre hypothèse de recherche ne 

pose aucun problème quant à l’interprétation littérale de la Déduction transcendantale. En 

ce sens, nous n’avons pas à remettre en question l’intégrité de ce passage, mais simplement 

à l’analyser comme il se présente : le fardeau de cette preuve n’incombe pas à celui qui 

n’affirme rien sur l’intégrité de ce passage82. 

Dans la prochaine section (3.3), nous exposerons la manière dont les litiges de ce 

débat sont généralement corrélés à un ordre d’analyse inadéquat. Cet ordre d’analyse 

envisage le rapport des facultés de manière synchrone. Cette perspective génère le problème 

de la différenciation des pouvoirs de connaître, car elle isole mal leurs éléments. Notre 

méthode n’opère pas ainsi. Son ordre est purement logique et ne s’intéresse qu’à ce qui se 

laisse penser de manière asynchrone dans chacune des facultés. Cette analyse génère le 

problème de la liaison, car elle examine isolément les facultés et leurs éléments distincts. Or, 

comme nous le montrerons, la lecture asynchrone peut envisager les rapports de liaison, étant 

donné qu’ils s’opèrent par une faculté tierce (l’imagination), dont les éléments sont 

irréductibles à la somme de ses parties et que, par conséquent, elle doit être examinée 

distinctement des autres. Notre analyse permet la compréhension de la nature et de la 

possibilité de cette liaison en général — ce que nous devons précisément établir afin de 

résoudre notre problématique.  

 

3.3 Méthodologie  

 

Si le débat contemporain divise de part et d’autre, c’est parce qu’il ne s’accorde que 

partiellement avec la lecture littérale. Nous avons déjà exposé la terminologie kantienne (voir 

Chapitre 2) et comment l’usage litigieux de ces concepts minait l’intégrité de certains 

passages de l’œuvre (Chapitre 3). Nous avons dérivé, dans le Chapitre 1, notre hypothèse de 

recherche de la lecture de référence. Cette dernière est, pour nous, le modèle auquel notre 

 
82 Peut-être rétorquera-t-on que l’analyse de la Déduction transcendantale sous-entend que celle-ci soit vraie, 

mais encore rien dans une lecture de référence ne suggère que cette Déduction échoue. Après tout, c’est 

l’entièreté de l’idéalisme transcendantal kantien qui repose sur la nécessité de l’application objective des 

catégories à l’expérience possible. Ainsi, une lecture qui ne conteste pas l’intégrité de certains passages n’a rien 

à prouver sur l’intégrité de ces passages — à supposer, bien entendu, que l’auteur était cohérent et pensait ce 

qu’il écrivait. 
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hypothèse doit se conformer, et ce par quoi nous sommes en droit de juger de la validité de 

LC ou LNC, car elle pose les critères d’un accord commun dans l’interprétation générale de 

l’œuvre. Or, nous ne pouvons pas simplement utiliser la lecture de référence pour évaluer 

notre hypothèse, ni davantage la plausibilité des lectures alternatives, parce qu’elle ne 

constitue qu’un squelette interprétatif et n’envisage le rapport des facultés que de manière 

synchrone. Le problème ne vient pas du fait que ce rapport soit inadéquat, car les facultés 

sont effectivement coordonnées dans le même temps, mais simplement qu’il ne facilite pas 

l’analyse de ce qui se laisse penser logiquement en chacune d’elles. Notre méthode doit donc 

permettre de délier analytiquement le rapport de ces facultés, sans proposer une négation de 

leur coordination, car cela ne respecte pas le canon de la lecture de référence. L’application 

de cette méthode constituera pour ainsi dire la preuve de notre hypothèse de recherche. Et 

c’est dans cette section que nous la présentons. 

Nous appelons par lecture synchrone la lecture qui envisage chronologiquement le 

rapport des facultés. Cette perspective est typique de la lecture de référence, lorsqu’elle 

envisage ce rapport de manière coordonné, c’est-à-dire en même temps, dans une 

communauté du temps. Or, d’ordinaire, nous analysons le rapport du temps du point de vue 

de sa série. Cette perspective envisage la coordination comme un moment dans la série 

progressive du temps, où l’entendement s’applique sur la sensibilité. Cela conduit à une 

mésinterprétation du sens classique de la coordination, car elle devient, non plus ce qui se 

produit en même temps que l’expérience, mais ce qui existe chronologiquement par rapport 

à l’expérience. Il n’y a donc rien d’étonnant, suivant une lecture synchrone, à ce que les 

lectures concurrentes vinrent à considérer l’expérience comme quelque chose qui se produit, 

ou bien avant que l’entendement s’y applique (LNC), ou bien après son application (LC). 

Cela revient à considérer le domaine de l’a priori, par conséquent l’entièreté du domaine du 

possible, dans un rapport chronologique antérieur ou postérieur au moment de l’expérience. 

Or, nous savons que ce rapport d’antériorité est purement logique. C’est là que notre méthode 

prend tout son sens. 

Nous appelons par lecture asynchrone la lecture qui envisage logiquement le rapport 

des facultés, indépendamment des rapports de temps. Cette perspective permet d’analyser ce 

qui se laisse penser isolément dans la sensibilité, l’entendement et l’imagination. L’avantage 

de notre méthode est de ne pas confondre les parties de la Théorie transcendantale des 

éléments et de ne pas les hiérarchiser dans des rapports temporels. L’a priori est, suivant 
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cette méthode, un préalable logique qui existe en même temps que l’expérience83. Pour le 

dire autrement, le domaine de l’expérience possible est logiquement antérieur à l’expérience, 

mais se présuppose en même temps à toute expérience84. On pourrait croire, suivant ce qui a 

été dit, que la lecture asynchrone n’est pas pertinente pour l’analyse de l’imagination, car 

l’imagination est une faculté homogène à la sensibilité et à l’entendement ; mais ce qui existe 

dans l’imagination, bien qu’il soit dépendant de la sensibilité et de l’entendement, est tout à 

fait distinct de ces dernières, car rien de ce qui est homogène dans l’imagination ne peut être 

simplement contenu dans la sensibilité ou l’entendement, considérés isolément85. 

La différence entre ces lectures concerne donc simplement l’ordre d’analyse : ou bien 

les facultés sont considérées en même temps, auquel cas la lecture est synchrone ; ou bien les 

facultés ne sont pas considérées en même temps, c’est-à-dire qu’elles sont envisagées 

isolément, auquel cas la lecture est asynchrone. Pour le dire autrement, la lecture synchrone 

met l’accent sur la coordination temporelle, contrairement à la lecture asynchrone qui 

l’envisage logiquement. L’avantage de cette dernière est de considérer analytiquement les 

facultés, de sorte à mieux apprécier leur hétérogénéité et leur coordination, ainsi que les 

rapports d’antériorités logiques. 

Nous souhaitons désormais exemplifier comment une lecture asynchrone peut 

solutionner les confusions générales engendrées par la lecture synchrone. L’interprétation 

classique de la CRP affirme, non seulement que l’idéalisme transcendantal est une réponse 

au scepticisme et au dogmatisme, mais également une réponse à l’empirisme et au 

rationalisme en général (voir Grondin, 1991 ; Höffe, 1994). L’idéalisme transcendantal est, 

de ce point de vue, une sorte d’intermédiaire critique de ces alternatives. Or, c’est 

précisément la distribution de ces considérations au travers de l’œuvre kantienne qui s’avère 

être une source de confusion dans le débat contemporain, car on parvient mal à discerner 

l’ordre de leur présentation suivant la lecture synchrone. La lecture synchrone, parce qu’elle 

ne distingue que l’ordre du temps, oriente généralement l’entièreté du domaine empirique à 

l’Esthétique transcendantale et l’entièreté du domaine pur à l’Analytique transcendantale. 

 
83 De même, l’a posteriori existe en même temps que l’expérience, mais procède logiquement (à partir) de 

l’expérience. C’est pourquoi la matière du phénomène, qui se donne dans l’espace et le temps, requiert toujours 

en même temps une perception : par la perception, la sensation est possible a posteriori ; sans la perception, 

aucune sensation n’est possible dans une conscience. La lecture asynchrone permet de comprendre comment la 

sensation ne peut subsister (ou être connu) sans sa liaison dans une perception. 
84 Car l’expérience réelle n’est que l’expérience possible qui se réalise par le moyen de la sensation. 
85 Ce qui existe dans l’imagination est une totalité supérieure à ses conditions a priori. Ce caractère irréductible 

de l’imagination et de ses éléments caractérise sa nature holiste (voir Bouchard, 1997).  
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Cela a pour conséquence, ou bien de considérer que l’expérience est totalement indépendante 

de l’entendement, ou bien de considérer que la sensibilité est partiellement dépendante de 

l’entendement86. Voici un passage de la CRP où la lecture synchrone peine à interpréter la 

distribution kantienne des facultés par rapport à l’expérience : 

Mais bien que toute notre connaissance commence avec l’expérience, elle ne 

résulte pas pour autant toute de l’expérience. Car il se pourrait bien que notre 

connaissance d’expérience elle-même soit un composé de ce que nous recevons 

par des impressions, et de ce que notre propre pouvoir de connaître (à l’occasion 

simplement des impressions sensibles) produit de lui-même, addition que nous 

ne distinguons pas de cette matière élémentaire, tant qu’un long exercice ne nous 

a pas rendus attentifs à ce qui est ainsi ajouté et habiles à le séparer (CRP, B1-2). 

 

Dans ce passage, Kant explique que la connaissance débute chronologiquement avec 

l’expérience, bien que toute connaissance ne résulte pas toujours d’elle. La lecture synchrone 

caractérise adéquatement la connaissance empirique, lorsqu’elle la positionne après 

l’expérience, mais lorsqu’elle souhaite réfléchir à la connaissance pure par la subordonnée 

concessive, c’est-à-dire : « elle ne résulte pas pour autant toute de l’expérience », la lecture 

synchrone envisage la connaissance pure dans la série temporelle antérieure à l’expérience. 

Cette interprétation est inexacte, parce qu’elle suggère que le domaine de l’a priori, étant 

indépendant de l’expérience, ne doit pas lui être lié, c’est-à-dire qu’il peut exister sans devoir 

être lié à l’expérience. Or, l’indépendance de l’a priori par rapport à l’expérience est 

purement logique, c’est pourquoi l’expérience possible n’est pas l’expérience réelle, car la 

première est toujours en même temps un prérequis à la seconde en tant que condition de sa 

possibilité87. Et comme nous savons que la connaissance pure doit être liée à l’expérience 

pour avoir une validité objective, la lecture synchrone ne permet pas de saisir 

convenablement comment l’a priori peut être lié à l’expérience, sans dépendre d’elle. Bref, 

la lecture synchrone conduit à envisager le rapport de l’a priori à l’expérience du point de 

vue de sa série dans le temps.  

À l’inverse, la lecture asynchrone comprend que le concept empirique dérive 

chronologiquement de l’expérience, mais aussi que le concept pur est logiquement antérieur 

 
86 Notre hypothèse ne confond pas ce qui appartient logiquement à la sensibilité et à l’entendement. 

L’entendement n’est pas la condition de possibilité de la sensibilité, tout comme la sensibilité n’est pas la 

condition de possibilité de l’entendement, mais ils sont tous les deux les conditions de l’expérience possible. 
87 L’expérience possible se présuppose logiquement à l’expérience : lorsqu’on envisage le rapport de 

l’expérience possible à l’expérience réelle d’un point de vue temporelle, il faut l’envisager comme une 

coordination, soit en même temps que l’expérience. Or, l’analyse synchrone de ce passage ne suggère pas ce 

type de coordination dans le temps. 
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à l’expérience comme condition de sa possibilité88. La suite du passage corrobore, par 

ailleurs, cette lecture, car elle présente, sous la forme d’une hypothèse, comment la 

connaissance empirique est peut-être composée de la sensation et de ce que l’entendement 

produit de lui-même. Or, ce que l’entendement produit de lui-même, pour être une 

connaissance, doit être lié à l’expérience en la rendant possible. En ce sens, l’exercice qui 

rend attentif à ce que l’entendement y ajoute consiste à le séparer logiquement. Cet exercice 

est l’analyse. La lecture asynchrone peut donc aisément se confondre avec l’analyse au sens 

kantien du terme, car tous les deux tentent de délier ce qui se laisse penser logiquement dans 

les rapports coordonnés (synthétiques). La lecture asynchrone permet donc de localiser avec 

aisance les caractères empiristes et rationalistes de l’idéalisme transcendantal. Elle comprend 

que l’a priori précède l’expérience du point de vue logique, ce qui revient à dire que 

l’expérience présuppose toujours en même temps le domaine de sa possibilité ; par 

conséquent que l’expérience est elle-même une synthèse coordonnée de la sensibilité et de 

l’entendement, et que délier ce rapport requiert une analyse logique de ce qui s’y laisse penser 

a priori. Cette analyse logique est notre méthode.  

L’empirisme kantien réside donc dans notre première forme de connaissance qui 

dérive chronologiquement de l’expérience, mais aussi que toute connaissance pure doit 

pouvoir exister in concreto, c’est-à-dire être l’objet d’une expérience possible. Or, c’est 

justement dans le domaine du possible que réside le rationalisme kantien, à savoir dans la 

possibilité logique de l’expérience elle-même, c’est-à-dire dans ce que l’entendement y met 

a priori dans les formes pures de l’espace et du temps. Cela veut dire que l’expérience 

suppose toujours en même temps la sensibilité et l’entendement. C’est en ce sens que la 

connaissance empirique est chronologiquement première, mais que la connaissance pure, qui 

précède logiquement l’expérience, requiert néanmoins l’expérience pour avoir une validité 

objective ; et de ce point de vue, l’a priori apparaît en second dans la série temporelle des 

connaissances, bien qu’elle soit logiquement première. Il faut donc prendre garde à ne pas 

confondre ce qui relève de la chronologie de la connaissance (empirique et pure) de ce qui 

rend logiquement possible les éléments constitutifs et régulateurs de l’expérience possible89. 

Si donc nous voulons expliquer la possibilité des contenus perceptuels, il faut considérer 

 
88 La lecture asynchrone permet d’apprécier pleinement comment « […] nous ne connaissons a priori des 

choses que ce que nous y mettons nous-mêmes » (BXVIII). La connaissance pure est celle des règles de 

l’entendement, dans l’espace et le temps, qui rendent possible l’expérience en la constituant et en la régulant. 
89 La lecture asynchrone permet d’isoler convenablement ce qui se laisse penser logiquement dans chacune des 

facultés, sans se soumettre à un ordre chronologique, tout en comprenant l’ordre chronologique. 
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l’ensemble des facultés, et ne pas simplement se limiter à l’Esthétique transcendantale ou 

l’Analytique transcendantale. À ce sujet, Kant simplifie considérablement notre travail, car 

il divise lui-même son ouvrage en autant de parties qu’il y a de facultés et y analyse autant 

d’éléments qu’il y a de conditions a priori. 

C’est cette confusion entre l’ordre chronologique et logique qui conduit LNC à ne 

s’attarder qu’à l’Esthétique transcendantale et LC à ne s’attarder qu’à la Logique 

transcendantale. En effet, la première est une théorie de la sensation qui ne requiert nulle 

marque du concept (ce que veut montrer LNC), tandis que la seconde est une théorie de 

l’esprit qui nécessite l’application des concepts vis-à-vis des contenus sensibles (ce que veut 

montrer LC). Si le débat avait adéquatement considéré l’ordre logique, LNC n’affirmerait 

aucunement l’identité de l’expérience et de la sensibilité, et LC n’affirmerait pas que 

l’entendement intervient dans la sensibilité, malgré leur entière hétérogénéité. Nous 

souhaitons exemplifier la pertinence de la lecture asynchrone en regard de la lecture 

synchrone en examinant la possibilité de la coordination temporelle des facultés logiquement 

hétérogènes. 

La CRP divise le pouvoir de connaître en deux facultés élémentaires, la sensibilité et 

l’entendement. La lecture de référence considère que ces facultés distinctes sont 

réciproquement dépendantes (Höffe, 1994, p. 54). Cette réciprocité est illustrée par le 

passage suivant :  

De ces deux propriétés, aucune n’est préférable à l’autre. Sans la sensibilité, nul 

objet ne nous serait donné ; sans l’entendement, nul ne serait pensé. Des pensées 

sans contenu sont vides ; des intuitions sans concepts sont aveugles. Aussi est-il 

tout autant nécessaire de rendre sensibles ses concepts (c’est-à-dire de leur 

joindre l’objet dans l’intuition), que de rendre intelligibles ses intuitions (c’est-à-

dire de les soumettre à des concepts). Ces deux pouvoirs ou capacités ne sauraient 

non plus échanger leurs fonctions. L’entendement ne peut rien intuitionner, ni les 

sens rien penser. De leur union seule peut résulter la connaissance. On ne peut 

pour autant confondre leurs rôles, cependant ; mais il y a de fortes raisons pour 

les séparer et les distinguer soigneusement l’une de l’autre (CRP, B75-76). 

 

Ainsi, non seulement y-a-t-il une codépendance entre la sensibilité et l’entendement, mais 

également un refus de les confondre ou de les graduer dans une relation hiérarchique à la 

manière de Leibniz (voir Höffe, 1994, p. 54). La sensibilité fournit à l’entendement un 

contenu à articuler, l’entendement en fournit la règle. Il ne résulte pas de cette codépendance 

une certaine confusion de leur rôle et de leurs éléments propres. Au contraire, la sensibilité 

est bien distincte de l’entendement. La première est dite réceptive, dans la mesure où elle 
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rend possibles les intuitions90 (B74). L’entendement est spontané, ce qui signifie qu’il 

détermine, par concepts, le divers d’une intuition donnée91 (B74). Le concept est donc la 

règle de liaison du contenu sensible. Par conséquent, une lecture littérale de la CRP conduit, 

non seulement à penser la sensibilité et l’entendement dans un rapport chronologiquement 

coordonné, mais logiquement hétérogène. Cela signifie que ce qui appartient à la sensibilité 

n’a pas la même fonction ni la même nature que ce qui appartient à l’entendement seul, mais 

aussi que sans leur coordination, on ne saurait les délier dans une analyse logique. Or, 

l’analyse logique qui permet de séparer cette liaison coordonnée est l’analyse 

transcendantale, et seule la lecture asynchrone s’y accorde adéquatement. L’analyse 

transcendantale partage des similarités avec la lecture asynchrone, car toute représentation, 

dont l’expérience n’est qu’une partie, est une synthèse coordonnée (dans le temps), et les 

éléments qui la présupposent (comme conditions logiques) peuvent se délier logiquement 

dans une analyse asynchrone. 

La nature logiquement hétérogène des facultés est sans aucun doute à l’origine de 

certaines interprétations LNC visant à établir un clivage entre les concepts et l’expérience. 

Tandis que la nécessité de la coordination des facultés est sans aucun doute à l’origine de la 

volonté de LC de les confondre de telle sorte que l’entendement devienne nécessaire à la 

possibilité logique de la sensibilité. Notre hypothèse ne procède pas ainsi, car nous 

comprenons que ce qui se laisse penser logiquement dans la sensibilité et l’entendement est 

coordonné dans l’expérience possible, ce que prouvera notre méthode dans le Chapitre 4. Car 

si l’expérience appartenait uniquement à la sensibilité, sans l’aide de l’entendement, celle-ci 

ne pourrait pas être une représentation unifiée (en même temps) dans une conscience ; et ce 

qui, dans la sensibilité, dépendrait de l’entendement ne lui serait pas (logiquement) 

hétérogène. Nous souhaitons exemplifier une dernière fois l’avantage de la lecture 

asynchrone vis-à-vis de l’interprétation des représentations en général. 

 La lecture de référence propose un ordre hiérarchique des représentations. Cette 

hiérarchie est progressive. Cela signifie que les représentations s’inscrivent dans une série 

subordonnée. Or, c’est la présentation de cette série sous un ordre temporel qui semble en 

faveur de la lecture progressive et linéaire des facultés typique de LNC. L’ordre des 

représentations est, d’après la lecture de référence, le suivant : l’intuition, la perception, 

 
90 La réceptivité est la capacité de recevoir des impressions : ce par quoi l’objet (Gegenstand) peut être donné. 
91 La spontanéité des concepts correspond à l’intervention active de l’intelligence : ce par quoi l’objet peut être 

pensé. 
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l’expérience et la pensée empirique (Höffe, 1994, p. 94). Dans le cheminement progressif de 

la connaissance, chacun de ces moments est construit des précédents. L’intuition correspond 

au niveau le plus élémentaire. L’intuition empirique est simplement la modalité d’être affecté 

par une chose dans l’espace et le temps (Höffe, 1994, p. 97). La perception est une conscience 

empirique de la liaison du divers d’une intuition empirique par le moyen de concepts (Höffe, 

1994, p. 97). L’expérience est la conjonction des perceptions entres-elles (Höffe, 1994, 

p. 97). Enfin, la pensée empirique concerne la possibilité a priori des jugements 

empiriques (le possible, le réel et le nécessaire). Or, la relation de subordination dont il est 

ici question ne concerne que le niveau de complexification des représentations en tant que 

tel. Par conséquent, interpréter le rôle des facultés sur la base d’une hiérarchie temporelle des 

représentations ne peut conduire qu’à une analyse problématique de la nature de leur 

coordination, précisément parce que toutes les facultés sont requises en vue de la production 

de connaissance : sans l’entendement, la sensation serait un chaos représentationnel d’où 

aucune connaissance ne serait possible ; sans la sensation, l’entendement ne saurait rien 

penser ; sans eux deux, rien ne serait perçu, et corrélativement aucune expérience ne serait 

possible ; sans l’expérience, aucun jugement empirique ne serait possible. La lecture 

synchrone ne permet pas de saisir comment cet ordre suppose toujours un ordre logique, à 

savoir que l’intuition empirique n’est que la représentation empirique considérée isolément 

dans la sensibilité, que la perception est logiquement une communauté des intuitions 

empiriques selon certains rapports, que l’expérience est logiquement la synthèse des 

perceptions dans la progression du temps et que le jugement empirique n’est logiquement 

que ce qui se laisse penser dans toute expérience. Cet ordre logique, qui se présuppose à toute 

synthèse dans le temps, est rendu clair par la lecture asynchrone, car elle rend manifeste, par 

exemple, que l’intuition empirique, qui est première dans l’ordre hiérarchique, ne serait pas 

elle-même possible si nous n’avions pas d’abord chronologiquement une représentation 

perceptuelle, dont l’analyse permet d’isoler logiquement l’intuition empirique dans la 

sensibilité. 

Dans le cadre de notre problématique, nous devons nous limiter à la perception en 

tant que telle, ainsi qu’aux éléments qui en sont les préalables logiques. Et puisqu’une lecture 

littérale pose ceci comme canon, à savoir que les facultés, bien qu’hétérogènes, sont 

coordonnées dans le cadre de la production de connaissance, et que, malgré cette 

coordination, il existe une hiérarchie des représentations, la lecture asynchrone est ce qui 

promet le mieux de dévoiler logiquement cet ordre ; car les facultés, qui rendent possibles 
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ces représentations, s’y supposent toujours logiquement a priori. Pour le dire autrement, 

comme la progression des représentations dépend essentiellement de leur ordre logique, car 

si cette hiérarchie était temporelle, nous aurions la conscience d’une intuition empirique en 

dehors d’une perception (ce qui est impossible92), la lecture asynchrone est pour nous la 

méthode la plus prometteuse pour valider notre hypothèse de recherche en regard de la lecture 

de référence : la lecture asynchrone rend explicites les éléments qui se présuppose 

logiquement à la totalité des perceptions possible, par conséquent à toute l’expérience 

possible. 

 

 
92 Suivant l’ordre d’analyse asynchrone, l’intuition empirique n’est que la représentation de ce qui, dans une 

conscience empirique, se laisse penser isolément dans la sensibilité. Or, cette représentation (l’intuition) n’est 

pas la première chronologiquement, car, s’il en allait ainsi, elle ne serait alors pas liée dans une conscience, ce 

qui est le cas d’une perception. Par conséquent, l’intuition empirique est ce qui, dans une conscience empirique, 

appartient analytiquement à la sensibilité ; de ce point de vue, la conscience empirique est chronologiquement 

première, l’intuition empirique est logiquement première, mais impossible sans une conscience empirique. 
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4 Lecture asynchrone des passages clefs 

 

L’analyse asynchrone des passages clefs doit déterminer la nature et la possibilité du contenu 

d’une perception en général. Or, dans la mesure où la perception93 est la conscience 

empirique d’objets (Objekte), c’est-à-dire la réunion du divers du phénomène dans une 

conscience possible (voir 2.3), nous devons analyser, d’une part, le pouvoir par lequel nous 

recevons ce divers et, d’autre part, les pouvoirs par lesquels nous pouvons le réunir dans une 

conscience. Notre analyse s’effectuera donc sur l’Esthétique transcendantale et l’Analytique 

transcendantale. Ces passages sont les seuls qui renseignent, dans l’entièreté de la Théorie 

transcendantale des éléments, sur la nature et la possibilité d’une perception en général. Et, 

dans la mesure où nous souhaitons délier analytiquement ce qui se laisse penser dans une 

conscience empirique, supposant par cela une synthèse des éléments qui la rendent possible, 

nous devons d’abord examiner la condition de possibilité empirique du contenu de la 

perception en général, à savoir la sensibilité. 

 

4.1 L’Esthétique transcendantale 

 

L’Esthétique transcendantale est une théorie de la sensation qui porte sur ses conditions de 

possibilités a priori. Kant nomme sensibilité le pouvoir par lequel il est possible de recevoir 

des représentations (B33). Cette réceptivité est la capacité par laquelle des objets 

(Gegenständen) se donnent à l’esprit. La sensibilité est donc la seule faculté capable de 

fournir94 des intuitions. L’intuition est le mode par lequel une connaissance se rapporte 

immédiatement à des objets (Gegenstände) (B33). Lorsque l’intuition est empirique, celle-ci 

se rapporte à des objets par le moyen de la sensation (B34). Lorsque l’intuition est pure, 

celle-ci se rapporte à des objets par le moyen des formes pures de l’espace et du temps (B35). 

L’intuition pure est ce qui rend possible l’intuition empirique, puisque c’est elle qui contient 

les principes a priori de la sensibilité. C’est pourquoi nous analyserons la forme du 

 
93 Nous avons exposé, dans le Chapitre 2, comment la notion kantienne de perception réfère à une représentation 

consciente et que, dans le cadre de ce mémoire, nous nous attardons particulièrement à celle qui se rapporte au 

sujet comme modification de son état, à savoir la conscience empirique d’une intuition comme phénomène (voir 

2.3 ; B160 ; B376-377). 
94 L’imagination, bien qu’elle soit capable de produire des représentations empiriques illusoires (comme dans 

le rêve ou la folie), n’est capable d’aucune intuition. Nous n’avons l’intuition empirique que celle d’une 

sensation dans l’espace et le temps. La représentation empirique du rêve ou de la folie n’est pas une expérience 

possible qui se concrétise par la sensation. 
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phénomène suivi de sa matière. Cette analyse des formes pures de l’espace et du temps95 

nous permettra de mieux apprécier le réalisme empirique de l’idéalisme transcendantal 

kantien. 

 

4.1.1 La forme du phénomène 

 

La forme du phénomène est ce qui permet au divers de s’organiser selon certains rapports 

(B34). Les éléments formels du phénomène sont l’intuition pure de l’espace et du temps. Ces 

dernières sont les conditions de possibilité de la sensibilité en général dans la mesure où, sans 

elles, il serait impossible de se représenter quelque chose, car aucun espace et aucun temps 

ne pourrait les contenir et en permettre la détermination. La forme du phénomène est donc 

une représentation qui, bien que n’appartenant pas à la sensation, rend possible la 

représentation empirique de la sensation (B34). Comprendre la forme du phénomène 

requiert, d’une part, son analyse transcendantale (comment il s’agit d’un principe a priori de 

la sensibilité) et, d’autre part, son analyse métaphysique (ce qui s’y laisse penser a priori). 

Ce que constitue l’espace en lui-même, c’est-à-dire ce qui s’y laisse penser a priori, 

nous ne pouvons l’établir que d’après la manière dont celui-ci fonde la possibilité96 du 

phénomène. Cela signifie que la nature transcendantale de l’espace se pense d’après la 

manière dont il rend possible les propositions produites sur elle. Or, ce qui rend possible la 

détermination pure des propriétés de l’espace, comme dans le cas de la géométrie, c’est 

l’intuition. Si la représentation de l’espace n’était pas une intuition, c’est-à-dire un mode par 

lequel un concept peut se rapporter à un objet (Gegenstand), rien de ce qui se laisse penser 

dans l’espace ne pourrait entretenir une nécessité rigoureuse (et non pas simplement 

supposée) avec l’expérience (B41). L’intuition de l’espace doit être pure, car non seulement 

les propositions nécessaires et universelles de la géométrie reposent sur elle, mais aussi parce 

que cette intuition ne peut pas dériver de l’expérience : « Mais cette intuition doit se trouver 

en nous a priori, c’est-à-dire antérieurement à toute perception d’un objet, et, par conséquent, 

être intuition pure et non pas empirique » (CRP, B41). Ainsi, l’espace est une forme pure, 

 
95 Ces éléments composant le phénomène permettent de mieux apprécier le réalisme matériel et l’idéalisme 

formel de l’idéalisme transcendantal. 
96 C’est par la nécessité transcendantale de l’espace comme une forme du phénomène qu’il est impossible, par 

exemple, de l’établir comme objet d’une conscience empirique. 
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antérieure97 à l’expérience, dont la réalité est dans l’esprit (humain). C’est donc parce que 

l’espace est une forme a priori de notre subjectivité permettant de lier le divers selon certains 

rapports98 qu’il n’est pas une chose au sens matériel.  

Ce qui rend possible la représentation de l’espace dans l’esprit, en tant que celle-ci 

précède a priori les objets (Objekten) d’une intuition empirique, c’est qu’elle est la propriété 

formelle qu’a le sujet d’être affecté par des choses hors de lui (B41). Il suit de cette 

considération que la sensation (le contenu matériel du phénomène) est possible par l’intuition 

externe, à savoir la forme de l’espace. C’est donc l’entièreté de la possibilité du phénomène 

qui repose sur la représentation pure de l’espace, car, si nous ne pouvions pas appréhender 

les objets extérieurs dans la représentation immédiate de la sensation dans l’espace, aucune 

représentation — ni même celle du temps — ne serait possible. 

Suivant l’analyse transcendantale de l’espace, il est tout à fait naturel d’admettre son 

idéalité comme condition formelle de la sensibilité. L’espace n’est donc pas une propriété 

des choses en soi, ni davantage le contenu d’une intuition empirique. L’espace n’est pas un 

concept empirique en ce sens, c’est-à-dire un concept dérivé des rapports entre les 

expériences externes, mais il constitue le fondement qui rend possibles les rapports des 

choses en lui99 (B38). L’espace est une représentation nécessaire à tous les phénomènes, 

c’est pourquoi il est possible de se représenter un espace vide, mais qu’il est impossible de 

se représenter empiriquement des objets (Gegenstände) sans espace (B38-39). Or, comme il 

s’agit d’une forme pure de la sensibilité, l’espace n’est pas un concept discursif représentant 

les rapports des choses en général100 (B39). Bien au contraire, les concepts que nous formons 

sur l’espace procèdent d’une détermination de la forme infinie de l’espace en général, c’est 

pourquoi les concepts discursifs portant sur l’espace (comme en géométrie) sont des concepts 

limitatifs (B39). Il suit naturellement que l’espace est considéré comme une grandeur infinie 

 
97 Cette antériorité de l’espace sur toute conscience empirique d’objet est purement logique, car — nous le 

verrons — l’espace n’est rien pour nous en dehors d’une conscience possible. Par conséquent, l’espace ne 

saurait subsister et avoir une réalité, sans qu’il contienne en même temps une matière que nous lions dans une 

conscience : l’espace se suppose a priori à la perception, mais n’est rien en dehors d’une perception. 
98 C’est la raison pour laquelle l’espace ne peut pas être le contenu d’une perception, bien que l’on perçoive des 

choses dans l’espace.  
99 Par exemple, le fait de rapporter des sensations hors de soi, à côté de soi et tout autre rapport spatial de ce 

type. 
100 Les rapports entre les choses ne sont pas ceux de l’espace, bien qu’ils concernent l’espace : l’espace est 

unique, mais il est possible d’en déterminer les rapports de telle sorte que l’on puisse y circonscrire des parties ; 

or, ces parties sont tout de même pensées dans un seul espace. 
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sous laquelle est contenu le concept qu’on en produit101 (B40). L’espace est le moyen par 

lequel il est possible de se représenter les choses comme étant hors de nous (B37). Cela veut 

dire que l’espace est la condition pure dans laquelle tous les objets (Gegenstände) sont 

déterminables, car c’est l’espace qui contient les principes de leurs rapports (les principes de 

leurs déterminations). L’espace est donc la condition formelle de notre sensibilité qui limite 

l’objet (Gegenstand) dans l’intuition sensible du sujet et rend possible sa réalité empirique. 

En ce sens, l’espace a une réalité objective en tant que condition formelle de l’expérience 

possible, ainsi qu’une idéalité transcendantale, car l’espace ne signifie plus rien ailleurs que 

dans une subjectivité. Ayant caractérisé l’idéalité de l’espace comme condition formelle du 

phénomène, il va sans dire qu’il ne peut pas, à lui seul, expliquer l’entièreté de la possibilité 

du phénomène dans une conscience empirique. 

Le temps est la seconde condition de possibilité a priori du phénomène. Par 

conséquent, tout comme l’espace, le temps est une intuition pure. De la même manière que 

l’espace doit être tenu comme condition de possibilité formelle des propositions faites à son 

égard (ce que produit la géométrie), la représentation pure du temps doit être tenue comme 

la condition de possibilité de toutes les propositions visant la détermination du temps. C’est 

donc l’intuition pure du temps (avec l’espace) qui permet l’entièreté des propositions 

dynamiques (ce que produit la physique) en réunissant des déterminations opposées dans des 

moments successifs 102:   

J’ajoute ici que le concept du changement et avec lui le concept du mouvement 

(comme changement de lieu) ne sont possibles que par et dans la représentation 

du temps ; et que, si cette représentation n’était pas une intuition (interne) a 

priori, nul concept, quel qu’il soit, ne pourrait faire comprendre la possibilité 

d’une liaison de prédicats contradictoirement opposés dans un seul et même objet 

[Objekte] (par exemple l’existence dans un lieu et la non-existence de la même 

chose dans le même lieu) (CRP, B48).103 

 

C’est donc la totalité des propositions dynamiques, dont l’entièreté de la théorie générale du 

mouvement, que la représentation pure du temps rend possible. En ce sens, il est nécessaire, 

du point de vue transcendantal, de tenir l’intuition du temps comme condition formelle a 

priori du phénomène ; car, s’il en allait autrement, aucun phénomène ne pourrait représenter 

la succession des déterminations contraires se rapportant à un seul objet (Objekt) — et le 

 
101 Les concepts produits sur la forme de l’espace n’englobent pas la totalité des représentations sur l’espace. 

Au contraire, tous les concepts produits sur l’espace sont contenus en lui comme partie. 
102 C’est grâce à la forme pure du temps que la liaison de prédicats opposées en plusieurs temps, et non pas en 

un seul temps, est possible. 
103 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
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mouvement lui-même serait impossible. Autrement dit, le temps n’est pas dérivé de 

l’expérience a posteriori, car, s’il était un produit empirique, aucune perception d’objet dans 

des temps successifs, ni même dans un seul temps (l’instant) ne serait possible : rien ne 

rendrait nécessaires les rapports temporels des choses dans le temps, car le temps serait un 

produit contingent et particulier (B46). Le temps est donc le principe de toutes les intuitions, 

c’est-à-dire la condition nécessaire à tous les phénomènes. Sans la matière, le phénomène est 

vide, sans contenu. Sans le sens interne (ou externe), aucun phénomène n’est possible. C’est 

pourquoi on peut retrancher le contenu du phénomène au temps (se représenter un temps 

vide), mais qu’il est impossible de se représenter le contenu du phénomène sans le temps104. 

Les concepts discursifs sur le temps ont ainsi pour fondement la forme du temps (dont la 

totalité constitue l’infini du temps) et ne sont, à son égard, que des concepts limitatifs 

(déterminant le temps dans des rapports finis) (B46-48).  

Le temps est un principe subjectif de notre sensibilité. Il ne représente pas la propriété 

d’une chose en soi, ni davantage le contenu d’un phénomène, mais simplement la forme de 

la progression de ses déterminations (B49-50). Le temps est la forme du sens interne : il est 

l’intuition que l’on a de nous-mêmes et de notre état intérieur (B50). Comme l’espace, le 

temps englobe l’entièreté du phénomène qu’il rend possible ; mais comme il concerne notre 

état interne, et que la représentation interne n’est pas toujours celle d’objets (Gegenstände) 

externes, la représentation du temps est plus englobante que l’espace (B50-51). Le temps 

possède donc une idéalité transcendantale en tant que disposition subjective de notre 

sensibilité, mais une réalité objective (qui n’est pas une réalité absolue) dans la mesure où il 

rend possible la détermination des choses (B52-53). Le temps n’est pas une détermination 

des choses, mais la forme qui rend possible et contient ces déterminations. Le corollaire de 

cette considération est que, dans une conscience empirique, nous ne percevons pas le temps 

qui passe, car, s’il en allait ainsi, le temps serait contenu dans le phénomène. Au contraire, 

nous ne percevons que les choses qui passent dans le temps selon certains rapports. Ayant 

caractérisé la nature transcendantale des formes de l’espace et du temps, nous pouvons 

maintenant analyser le contenu du phénomène qui est possible par ces formes. 

 

 
104 Sans le temps, ce n’est pas seulement la progression successive (en série) et communautaire (dynamique) du 

phénomène qui est impossible, mais aussi l’instant (l’unité du divers dans un seul moment). C’est donc 

l’entièreté du phénomène qui serait impossible : nous n’aurions aucune représentation empirique. 
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4.1.2 La matière du phénomène 

 

Il est important de comprendre que, bien que la forme du phénomène soit la condition de 

possibilité de la sensibilité (et de toute représentation en général), c’est l’entièreté de 

l’analyse de l’intuition pure qui serait impossible sans un contenu matériel ; car, sans la 

matière du phénomène, il n’existerait rien dont la représentation supposerait105 l’espace et le 

temps. Dans le phénomène, la sensation correspond à cet élément matériel. Il s’agit de l’effet 

causal d’un objet sur notre réceptivité, c’est-à-dire le mode d’être affecté par une chose 

extérieure et indépendante de l’esprit106. Cependant, comme l’espace et le temps sont des 

formes pures de notre subjectivité, et que nous ne sommes pas en droit — pour cette raison 

— de sortir des limites du phénomène, Kant est tout de même un idéaliste transcendantal. Le 

réalisme empirique kantien est une nécessité transcendantale que nous préciserons dans la 

section suivante (4.1.3). 

La sensation est une modalité d’être affecté par une chose hors de soi. Cette chose 

demeure pour nous un inconnu (= X), bien qu’elle se pense par le moyen de l’expression 

d’une chose en soi, car elle réside en dehors du phénomène. Ainsi, le rouge est l’effet sur la 

sensibilité d’un inconnu (= X) hors de soi. Cela ne revient pas à affirmer quelque chose sur 

la chose en soi, mais seulement que quelque chose (= X) cause en moi l’effet (ou la sensation) 

de rougeur. La sensation est donc simplement une manière d’être affecté, mais, en tant 

qu’effet à l’intérieur de la sensibilité, il faut nécessairement envisager sa cause hors du 

phénomène : autrement, rien ne nous permettrait de distinguer le réel de l’irréel et rien 

n’expliquerait l’émergence et l’origine d’un contenu empirique dans notre subjectivité107. 

Le divers du phénomène correspond à son élément matériel, à savoir l’objet 

indéterminé (der unbestimmte Gegenstand) du phénomène (voir 2.1.2.). Or, l’objet 

indéterminé est la présence dans l’espace et le temps d’un contenu sensible indéterminé, 

c’est-à-dire d’un objet (Gegenstand) sans les rapports de l’entendement. Par conséquent, le 

divers est la sensation, à savoir la matière ou l’objet indéterminé du phénomène. La sensation, 

en tant que modalité d’être affecté par un objet, n’est pas une simple apparence, voire une 

 
105 Cela signifie que toute l’analyse transcendantale de l’espace et du temps comme condition de possibilité du 

phénomène serait impossible sans une matière dont les déterminations assurent, de manière transcendantale, 

l’antécédence a priori de l’espace et le temps. En ce sens, l’espace et le temps précèdent logiquement, et non 

pas chronologiquement le phénomène. 
106 Kant est un réaliste empirique en ce sens. 
107 Nous ne pourrions pas inférer sur l’origine de la représentation sans recourir à des solutions ad hoc telles 

que Dieu. L’exigence transcendantale de recourir à une réalité indépendante du sujet est expliquée dans la 

Réfutation de l’idéalisme, entre autres. 
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illusion (B69). En effet, le contenu matériel du phénomène est réellement dans l’espace et le 

temps. La sensation n’est donc pas irréelle, mais, relativement au phénomène, elle est tout de 

même l’apparence sensible causée par une chose (= X) qui m’affecte. La sensation n’est pas 

à répudier, car c’est à partir d’elle que l’on peut forger des propositions a posteriori, tel que 

les concepts empiriques du « rouge », de la « chaleur » ou de « ce triangle » particulier par 

exemple. La sensation est précisément ce qui permet de s’assurer de la réalité empirique 

d’une représentation, par conséquent aussi de la réalité objective des propositions pures108. 

 

4.1.3 Le rapport du phénomène à la chose en soi 

 

Puisque l’élément matériel du phénomène (la sensation) est l’effet causal d’un objet 

transcendantal (transzendentale Objekt) sur notre réceptivité, le rapport entre le phénomène 

et la chose en soi s’effectue par le moyen de la sensation. Le contenu d’une représentation 

empirique ne dépend donc pas d’un concept de l’entendement ou de la forme du phénomène, 

mais plutôt d’un inconnu extrasubjectif : la condition de possibilité de la sensation est la 

chose en soi. Cela signifie que l’effet d’une chose dont le produit rend possible le contenu du 

phénomène (la sensation), et corrélativement sa conscience empirique, est causé par la chose 

en soi qui se situe en dehors du phénomène. Parvenir à solliciter le terme de chose en soi 

n’est donc pas un simple postulat hypothétique, mais une nécessité transcendantale. 

L’expression de chose en soi, dis-je, ne requiert pas qu’on parvienne à lui faire acquérir une 

signification (voir 4.3), car, étant étrangère au phénomène, elle n’est le concept d’aucun objet 

d’expérience possible109. Cette différenciation de la chose en soi et du phénomène est 

importante, car nous pourrions croire qu’il est possible de penser la chose en soi à l’intérieur 

du phénomène — ce qui est impossible. C’est la raison pour laquelle Kant affirme que, bien 

que nous considérions, dans la représentation d’un arc-en-ciel, les gouttes d’eau comme des 

choses en soi dont l’effet avec la lumière cause le spectacle de l’arc-en-ciel, tenant les 

éléments purs comme des choses en soi, qu’il est impossible de considérer les causes dans le 

phénomène (ce qui s’y laisse penser a priori) comme identiques à la cause de la chose en soi 

qui se situe en dehors du phénomène :  

Mais, si nous prenons ce quelque chose d’empirique en général, et que, sans 

prendre en compte son accord avec tout sens humain, nous demandions s’il 

 
108 Le réel est un possible qui se concrétise par la sensation. 
109 La chose en soi est ce qui se laisse penser comme la cause de la sensation. La chose en soi ne signifie rien, 

n’étant liée à aucune expérience possible. 
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représente aussi un objet en soi (non les gouttes de pluie, car elles sont déjà, 

comme phénomène, des objets empiriques [empirische Objekte]), la question de 

la relation de la représentation à l’objet est alors transcendantale, et non 

seulement ces gouttes de pluie sont de simples phénomènes, mais leur forme 

ronde et jusqu’à l’espace où elles tombent ne sont rien en soi, mais de simples 

modifications ou éléments de notre intuition sensible ; quant à l’objet 

transcendantal [transzendentale Objekt], il demeure inconnu (CRP, B63)110. 

 

L’importance de distinguer a) la cause d’une représentation empirique dans le phénomène 

(la cause intrasubjective) de b) la cause d’une représentation empirique hors du phénomène 

(la cause extrasubjective) est manifeste : nous ne pouvons connaître la cause d’un 

phénomène que dans le phénomène et tout ce qui est hors de ce dernier ne peut pas être l’objet 

d’une connaissance possible. C’est en ce sens que l’objet transcendantal correspond à un 

quelque chose d’indéterminé (= X). La chose en soi ne signifie rien, car elle n’est liée à 

l’objet d’aucune expérience possible : le concept transcendantal d’une chose en soi n’est que 

le produit de l’application des catégories désignant les propriétés logiques d’un objet en 

général (= X) : un quelque chose. 

De ce point de vue, affirmer que l’objet transcendantal réfère à la chose dite, par 

conséquent qu’il se présente à l’esprit sous un mode de dicto, c’est-à-dire sous un mode tel 

qu’il ne dit rien d’un objet, est adéquat : car l’objet transcendantal n’est que le concept d’un 

objet en général (= X) sans signification, sans contenu. Dans un contexte propositionnel 

formel, la perspective de dicto considère l’objet transcendantal comme un inconnu qui ne 

désigne ontologiquement rien de particulier. En ce sens, nous ne pouvons pas établir de liens 

de références à la chose dite, car la chose dite est celle d’un objet en général (= X), un 

quelconque. Dans un contexte sémantique de la référence, la perspective de dicto considère 

que les prédicats de l’objet (le référant) déterminent les prédicats de la chose dite, sans que 

la chose dite réfère cependant à un objet particulier (celui qui détermine les prédicats 

instanciés dans la chose dite). En ce sens, la chose dite représente un contenu par les 

propriétés qu’elle instancie ; par conséquent, le concept relatif à l’objet transcendantal est le 

concept de la condition de la possibilité (le fondement) d’un objet en général dans l’intuition. 

Or, comme le concept d’un objet transcendantal est de nature conceptuelle, en tant qu’il s’agit 

de la simple pensée d’une chose en général (= X), et que l’objet transcendantal désigne la 

cause (le fondement) de l’intuition, Forgione crut pouvoir dériver du concept de cette cause 

 
110 La mise en crochet du texte allemand est mienne. 
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la considération selon laquelle la possibilité transcendantale du contenu de l’intuition repose 

sur le concept d’une chose en général (= X).  

L’interprétation LC proposée par Forgione (2015) est problématique, car elle tient la 

chose en soi (qui se pense comme un objet transcendantal, dont la nature est purement 

conceptuelle) comme étant le concept rendant possible le contenu d’une intuition. Cette 

possibilité conceptuelle de l’intuition, en tant que fondement, si elle s’envisage en dehors du 

phénomène, c’est-à-dire comme la cause indéterminée du phénomène, ramène le contenu 

perceptuel à une forme d’idéalisme empirique possible par le concept de l’objet 

transcendantal111. Or, c’est exactement ce qu’affirme Forgione, à savoir que les contenus non 

conceptuels d’une conscience empirique sont possibles par la dimension conceptuelle de 

l’objet transcendantal ; par conséquent qu’aucun objet dans une perception de saurait exister 

sans la dimension conceptuelle du concept d’un objet en général (= X). Le raisonnement de 

Forgione est fort simple : puisque le fondement du phénomène (la chose en soi) n’est aucun 

objet dans le phénomène, mais que cette cause (comme fondement) se laisse penser par le 

moyen des catégories dans la mesure où elle se pense comme un objet en général (= X), il 

est possible de caractériser le fondement du contenu perceptuel par la dimension conceptuelle 

de l’objet transcendantal. Le corollaire possible de cette considération est que le contenu 

perceptuel est l’effet causal du concept d’un objet transcendantal possible par les 

catégories112, auquel cas on se demande pourquoi ce contenu serait non conceptuel, tout 

comme on se demande pourquoi la possibilité du contenu d’une intuition devrait reposer sur 

un concept, si ce concept se présente sous un mode de dicto. 

Ces alternatives entraînent inévitablement la CRP dans une forme de conceptualisme 

où le contenu perceptuel dérive des concepts de la conscience. Or, nous devons refuser que 

la sensation soit causée par des concepts, tout comme nous devons refuser que la sensation 

soit de nature conceptuelle, parce que, sachant que le concept d’un objet transcendantal n’est 

que la forme logique attribuée à la pensée d’un objet en général (= X), nous sommes assurés 

que la chose en soi (comme objet transcendantal) ne signifie rien, car elle n’a aucune réalité 

empirique. Nous devons également refuser que le fondement d’un contenu perceptuel, en tant 

 
111 Forgione a ceci de particulier qu’il affirme la possibilité d’un contenu perceptuel (non conceptuel) sans 

l’intervention des concepts purs ou des concepts empiriques, tout en affirmant que la possibilité de ce contenu 

réside dans le concept d’un objet transcendantal, lui-même la pensée d’un objet en général (= X) par le moyen 

des catégories.  
112 Ce qui est contraire à la lecture littérale et revient à penser par identité la chose en soi (l’élément 

inconditionné de la série conditionnée du phénomène) et le noumène (la pensée de la chose en soi). 
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que principe de son unité, soit rendu possible par le concept d’un objet transcendantal, parce 

que cette unité n’est possible que par le schème, qui n’est pas un objet transcendantal. Ainsi, 

nous comprenons que la chose en soi détermine notre connaissance dans la mesure où elle 

est le fondement du phénomène qui réside en dehors de celui-ci. Cette détermination de la 

série du phénomène n’est qu’une manière d’être affecté par la chose en soi, chose dont nous 

ne connaissons rien : car l’effet de cette chose pourrait être ainsi fait qu’il ne renseignerait 

rien à propos de sa cause ; or, cela nous n’en savons rien.  

La Réfutation de l’idéalisme constitue pour ainsi dire la preuve des considérations 

antérieures. Cette réfutation s’adresse à l’idéalisme matériel113. L’idéalisme matériel est la 

doctrine qui affirme l’idéalité des contenus empiriques, refusant qu’ils aient une réalité 

indépendante du sujet qui les pense. Cet idéalisme est problématique quand, partant de la 

représentation subjective, il affirme l’indémontrabilité de l’attribution d’une cause qui se 

retrouverait à l’extérieur de la pensée du sujet (B274). L’idéalisme matériel devient 

dogmatique quand, à l’intérieur de la représentation subjective, il considère toutes les choses 

dans l’espace comme des fictions, des impossibilités réelles (B274). La réfutation kantienne 

s’effectue par la preuve de la nécessité d’une chose externe indépendante de l’esprit. Cette 

preuve est transcendantale, car il s’agit de l’unique moyen en mesure d’attribuer une cause 

externe à la représentation empirique sans sortir d’elle — sans quitter le phénomène114. La 

Réfutation de l’idéalisme prouve ainsi la possibilité d’avoir l’expérience réelle des choses 

extérieures, et non pas simplement leur simple imagination (B275). La chose en soi, comme 

concept problématique, n’est pas un simple postulat, mais une exigence transcendantale.  

L’argument de la Réfutation de l’idéalisme est que l’existence des choses hors de soi 

(indépendantes du sujet) est la condition de possibilité de la conscience de soi. Cette nécessité 

s’exprime par le théorème suivant : « La simple conscience, mais empiriquement déterminée, 

de ma propre existence prouve l’existence des objets hors de moi » (CRP, B275). Ce 

théorème signifie que sans l’existence des choses hors de soi, rien n’affecterait la réceptivité 

de telle sorte que je puisse me forger une représentation des choses comme si elles étaient 

dans l’espace ; par suite, c’est par la représentation des choses dans l’espace que je peux les 

lier dans le temps ; enfin, c’est seulement parce que je lie les représentations dans le temps 

que je peux dire que ces représentations sont miennes, par conséquent me supposer 

 
113 Kant n’est donc pas un idéaliste matériel (ou empirique), mais un réaliste matériel. 
114 La chose en soi est la cause du phénomène en tant que fondement. Il ne faut donc pas entendre ici par 

« cause » celle qui est possible par concept. 
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nécessairement comme l’unité permanente de toute perception. Kant voulait d’ailleurs 

ajouter une correction dans la préface de l’édition B qui renchéri sur cette réfutation : 

On objectera sans doute, contre cette preuve, que je n’ai immédiatement 

conscience que de ce qui est en moi, c’est-à-dire de ma représentation des choses 

extérieures ; et que par conséquent il reste toujours incertain, s’il y a ou non hors 

de moi quelque chose qui y corresponde. Mais j’ai conscience de mon existence 

dans les temps […] par l’expérience interne, ce qui est plus que d’avoir 

simplement conscience de ma représentation, et ce qui pourtant est identique à la 

conscience empirique de mon existence, qui n’est déterminable que par rapport à 

quelque chose hors de moi. Cette conscience de mon existence dans le temps est 

donc identiquement liée à la conscience d’un rapport à quelque chose hors de 

moi, et c’est par conséquent l’expérience et non la fiction, le sens et non 

l’imagination, qui lient inséparablement l’extérieur à mon sens interne, car le 

sens externe est déjà en soi une relation de l’intuition à quelque chose de réel 

hors de moi, et dont la réalité, à la différence d’un produit de l’imagination, 

repose seulement sur le fait d’être lié inséparablement à l’expérience interne, 

comme condition de sa possibilité, ce qui est ici le cas (CRP, BXL)  

 

Kant reprend donc l’idéalisme matériel à son propre jeu. Ce jeu consiste à affirmer l’idéalité 

de la matière d’une représentation empirique, étant prisonnier du phénomène115. Or, puisque 

j’ai conscience que je suis, du fait que j’existe à tout temps de l’expérience interne, et puisque 

l’expérience interne n’est déterminable que par rapport à une chose hors de moi qui 

m’affecte, car le sens externe est justement l’intuition spatiale d’un réel hors de moi, cette 

conscience, dis-je, est la preuve de la nécessité du réel extrasubjectif : car sans la condition 

d’un réel qui m’affecte, rien dans l’espace ne pourrait être lié par une conscience dans le 

temps, donc jamais cette conscience ne pourrait se supposer en même temps à toute 

représentation. La réponse kantienne à l’idéalisme matériel est donc purement 

transcendantale, car elle parvient à attribuer une cause extérieure aux phénomènes, 

contrairement à l’idéalisme matériel qui, parce qu’il demeure prisonnier de sa représentation, 

ne peut établir que l’effet du phénomène, par conséquent l’idéalité empirique de sa matière. 

Il résulte de l’analyse de l’Esthétique transcendantale que la matière du phénomène 

dépend d’une cause hors de soi dont la connaissance est impossible. Le contenu de la 

sensibilité n’est donc pas de nature conceptuelle, car 1) les conditions de possibilité de la 

sensation sont des formes pures, et parce que 2) la cause de la sensation est un réel hors de 

moi qui demeure inconnu (=X). Une perspective purement matérielle de la sensibilité donne 

donc raison à LNC. Toutefois, puisque la forme du phénomène n’est ni un concept ni un 

 
115 L’idéalisme problématique procède de la même manière, bien qu’il demeure incertain de l’existence de chose 

hors de soi. 
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contenu, une lecture formelle de la sensibilité ne peut donner raison ni à LC ni à LNC. En 

résumé, sans la forme du phénomène, la représentation empirique serait impossible. Sans la 

matière du phénomène, il serait impossible de se représenter quelque chose, car nous 

n’aurions rien à nous représenter. Sans quelque chose d’extérieur et d’indépendant de 

l’esprit, rien n’affecterait notre réceptivité : aucune sensation, par suite aucune conscience de 

soi, ne serait possible. Or, la sensation comme objet (Gegenstand) ne fournit pas à elle seule 

une connaissance d’objet (Objekt). Pour cela, il faut que le divers du phénomène soit lié dans 

une conscience empirique (dans une perception). Et ce qui lie, dans une synthèse, le divers 

du phénomène dans l’objet (Objekt) est le concept pur de l’entendement. Cela montre que la 

possibilité de la perception ne requiert pas seulement la sensibilité, mais aussi le pouvoir des 

concepts116. 

 

4.2 L’Analytique des concepts 

 

L’Analytique transcendantale est une décomposition des éléments de l’entendement pur. Ces 

éléments ne sont pas empiriques et couvrent l’entièreté de la connaissance possible. Les 

premiers sont les concepts, les seconds sont les principes. S’ils constituent, ensemble, 

l’entièreté de la connaissance possible, c’est qu’ils sont en même temps les limites des 

rapports possibles dans l’expérience. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle il n’y a de 

connaissances a priori possibles que celle d’expérience possible117. Il résultera de notre 

analyse que la possibilité de la connaissance de tous les concepts (empiriques ou purs), tout 

comme la possibilité de tous les jugements vrais (analytiques ou synthétiques), repose sur la 

possibilité de les lier à l’expérience possible, soit la possibilité pour eux d’avoir une 

application empirique. Ce résultat est la preuve de la nécessité de l’application de 

l’entendement sur le divers du phénomène pour rendre possible une perception. Cependant, 

la possibilité de la représentation d’un contenu perceptuel n’est pas en même temps la 

possibilité de la matière de la perception. Ainsi, de la même manière que l’analyse 

asynchrone de l’Esthétique transcendantale nous contraint d’établir la nature non 

conceptuelle de la matière du phénomène, l’analyse asynchrone de l’Analytique 

transcendantale montrera que la possibilité de la représentation de la sensation dans une 

 
116 La possibilité de la perception est double : la possibilité matérielle de la sensation et la possibilité formelle 

de sa réunion dans une conscience. 
117 Voir §27 Résultats de cette déduction des concepts de l’entendement 
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conscience empirique dépend des conditions formelles de la sensibilité et des règles de l’unité 

de sa liaison dans l’entendement, bien que la nature de cette matière soit indépendante des 

concepts purs. 

L’Analytique des concepts est une décomposition des concepts purs de 

l’entendement. Ces concepts sont les plus élémentaires en même temps d’être les plus 

englobants, car toute connaissance pure se construit par eux. Nous avons déjà analysé ces 

derniers dans le chapitre 2 (2.2.1). Nous tâcherons ici d’analyser l’usage général des concepts 

de l’entendement pur, du point de vue de leur nécessité, d’une part, et, d’autre part, du point 

de vue de la possibilité de leur liaison. Nous analyserons d’abord les principes qui rendent 

possible la déduction des concepts purs. Enfin, nous analyserons la question de la possibilité 

de l’usage des catégories. Il résultera de cette analyse que les concepts sont des fonctions 

d’unité qui ordonnent les diverses représentations en une seule ; par conséquent que le 

concept pur n’a qu’un usage empirique. C’est cet usage empirique qui permet la réalité 

objective des jugements, à savoir qu’un jugement vrai est un jugement dont les concepts sont 

liés (constitutivement) à l’objet d’une expérience possible. 

 

4.2.1 La Déduction transcendantale 

 

Le but de la Déduction transcendantale est de démontrer la nécessité de l’application 

objective des catégories, ainsi que le principe de la possibilité de l’entendement. Cette 

nécessité ne peut pas se prouver par une simple déduction (discursive) de concepts, car les 

catégories sont déjà les concepts les plus simples et les plus généraux : il n’y en a pas de plus 

englobants. Mais encore, les catégories ne peuvent pas se déduire (empiriquement) de 

l’expérience, car elles sont nécessaires et universelles. Ainsi, la Déduction transcendantale 

doit expliquer la liaison nécessaire du concept au divers du phénomène, sans caractériser 

cette liaison a posteriori. Kant appelle l’explication du mode par lequel un concept peut se 

rapporter à un objet (Gegenstand) une déduction transcendantale118 (B117). Or, comme cette 

déduction régresse du conditionné à la condition (du fondé au fondement), il demeure 

possible, voire nécessaire, de déduire le principe transcendantal de la possibilité de la 

catégorie de l’expérience elle-même — c’est cela seul qui permet d’établir la nécessité du 

rapport entre le concept et l’objet (Gegenstand) du phénomène, rapport qui sera explicité 

 
118 La Déduction transcendantale montre que la catégorie doit être liée au divers du phénomène, sans emprunter 

à l’expérience. 
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dans l’Analytique des principes119. Il résulte de cette inférence particulière (la déduction 

transcendantale) que les catégories sont les conditions de la possibilité de l’expérience — 

c’est là toute la nécessité de l’usage empirique des catégories. 

 L’analyse asynchrone de l’Esthétique transcendantale a rendu manifeste cette 

nécessité de tenir les formes pures de l’espace et du temps comme les conditions de la 

possibilité des objets (Gegenstände) du phénomène. C’est en vertu de cette possibilité que 

ces formes ont une validité objective. Or, les concepts purs ne sont pas eux-mêmes les 

conditions de possibilité de la sensibilité. Cette considération est souvent mentionnée par 

LNC afin de montrer que les concepts ne sont pas requis pour la représentation empirique en 

général. À cet effet, LNC cite souvent le passage suivant : 

Les catégories de l’entendement pur, au contraire, ne nous représentent pas du 

tout les conditions sous lesquelles des objets [Gegenstände] sont donnés dans 

l’intuition, par suite des objets [Gegenstände] peuvent assurément nous 

apparaître sans devoir se rapporter nécessairement aux fonctions de 

l’entendement et sans que celui-ci en contienne les conditions a priori (CRP, 

B122)120 

 

Sans une lecture vigilante de ce passage, nous pourrions croire que la possibilité d’objets 

dans une perception ne requière aucun concept, étant donné que les concepts purs ne sont pas 

les conditions de la possibilité des objets (Gegenstände) dans la sensibilité121. Or, ce passage 

prouve uniquement que la possibilité matérielle d’un phénomène, à savoir la possibilité d’un 

objet indéterminé (unbestimmte Gegenstand) dans la sensibilité, ne nécessite logiquement 

aucun concept. LNC est dans l’erreur, s’il croit pouvoir dériver de ce passage la preuve que 

le contenu d’une conscience empirique ne requiert pas une synthèse par concept. Cette 

interprétation est fausse, car non seulement implique-t-elle une confusion de « Gegenstand » 

et d’« Objekt », mais aussi une confusion de la perception avec la simple sensibilité. Cette 

confusion, que nous souhaitons délier, est produite par inadvertance dans la traduction 

française. Il en va également ainsi de la traduction anglaise : 

The categories of the understanding, on the contrary, do not represent to us the 

conditions under which objects are given in intuition at all, hence objects can 

indeed appear to us without necessarily having to be related to functions of the 

understanding, and therefore without the understanding containing their a priori 

conditions (CPR, B122). 

 

 
119 Ce rapport est celui qui rend possible la synthèse de l’objet (Objekt). 
120 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
121 LNC utilise ce passage comme une preuve de la possibilité d’intuitions sans concepts. Notre analyse 

s’oppose à cette interprétation. Voir Chapitre 3, section 3.2. 
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L’analyse du texte allemand, jointe à notre caractérisation d’« Objekt » et de « Gegenstand », 

permet de mieux en élucider le sens : 

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen 

vor, unter denen Gegenstände in der Anschauung gegeben werden, mithin 

können uns alerdings Gegenstände erscheinen, ohne daß sie sich notwendig auf 

Funktionen des Verstandes beziehen müssen, und dieser also die Bedingungen 

derselben a priori enthielte (KrV, B122). 

 

Nous comprenons comment la traduction conduit naturellement à confondre « Gegenstand » 

(comme objet indéterminé) et « Objekt » (comme objet déterminé dans une conscience 

empirique) (voir 2.1.). En traduisant « Gegenstände » par objet, le lecteur est mené à croire 

que l’objet (Objekt) d’une conscience empirique ne requiert pas l’unité possible par les 

concepts. Nous croyons que corriger cette confusion peut contribuer à la résolution du débat 

contemporain. En ce qui concerne ce passage, il est désormais évident, suivant notre analyse, 

que « Gegenstand » est l’objet dans la sensibilité dont la possibilité (le fondement causal) ne 

repose pas sur les catégories122. Ce passage ne ruine donc pas l’interprétation de LC qui 

consiste à affirmer que la possibilité formelle de l’objet (Objekt) dans une conscience 

empirique nécessite l’intervention des catégories. Il prouve cependant que la nature de la 

sensation est indépendante des concepts. 

Dans le cadre du débat contemporain, la Déduction transcendantale pose à LNC la 

question de savoir comment les conditions subjectives de la pensée — le concept de la 

causalité par exemple — peuvent tout de même atteindre une validité objective : car il est 

difficile de concevoir pourquoi le phénomène devrait contenir (ou produire) le concept pur, 

considérant la nature empirique de la sensation, d’autant plus que le concept doit pouvoir se 

démontrer entièrement a priori. Pour LC, la Déduction pose plutôt la question de savoir 

comment la catégorie doit être requise pour la détermination formelle d’un objet (Objekt) de 

l’expérience, n’étant pas elle-même la condition de possibilité matérielle d’un objet 

(Gegenstand) dans la sensibilité. Ces problèmes ont ceci de commun d’interroger le mode 

par lequel le contenu de la sensibilité peut se penser par les fonctions logiques de 

l’entendement et comment l’entendement peut s’appliquer adéquatement à la sensibilité123. 

 
122 Cette citation corrobore partiellement notre hypothèse de recherche dans la mesure où on y affirme que la 

possibilité matérielle d’une sensation (l’objet indéterminé du phénomène) ne requiert aucun concept. Ce 

passage soulève également le problème de la validité objective des concepts, qui se résout, suivant notre 

hypothèse de recherche, par la considération que le concept pur est la condition de possibilité formelle de l’objet 

(Objekt) dans une conscience empirique. 
123 Autrement dit, comment le concept peut avoir une signification objective et comment l’intuition empirique 

peut respecter les fonctions logiques de l’entendement ? 
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Car bien que la sensibilité soit distincte du pouvoir des concepts, les concepts représentent 

(dans la pensée) des objets et les objets signifient (dans l’expérience) des concepts. Le défi 

que cherche à résoudre la Déduction transcendantale est donc de montrer que la nécessité 

des catégories repose sur ceci qu’elles ont une validité objective, et toute la preuve de cette 

Déduction dépend du principe que les catégories sont les conditions de possibilité d’objet 

(Objekt) de l’expérience124 (B125-126). 

La question de l’écart de la Déduction transcendantale n’a donc aucune raison d’être 

pour LNC, car même si l’application des catégories demeure nécessaire en vue de la 

détermination du divers de l’intuition, LNC peut néanmoins établir que cette application ne 

concerne nullement la nature et la possibilité matérielle de l’objet (Objekt) d’une conscience 

empirique, mais simplement la possibilité formelle de ses rapports. L’absence d’écart ne 

constitue donc pas davantage une preuve de LC en regard des contenus perceptuels, mais 

uniquement la nécessité de la liaison synthétique formelle du divers du phénomène dans une 

conscience. Établir l’existence d’un écart ne peut être que le résultat d’un faux dilemme : ou 

bien LNC est vrai, auquel cas il faut nier l’application des catégories, donc admettre un écart ; 

ou bien LC est vrai. Notre analyse permet de résoudre ce litige sans compromettre l’intégrité 

de l’œuvre, car nous comprenons que la législation de l’entendement sur le contenu sensible 

est purement formelle et ne concerne que ses rapports. 

 

4.2.2 La possibilité et la nature d’une liaison en général 

 

L’analyse asynchrone a exposé l’origine du divers du phénomène et sa condition formelle 

dans la sensibilité (voir 4.1.). Or, la liaison (conjonctio) ne provient pas des sens ou de 

l’intuition pure (B129). Cette synthèse est un acte de l’entendement rendant possible la 

représentation d’une unité en général (B130). Cette unité peut être sensible (l’unité du divers 

du phénomène) ou conceptuelle (l’unité des concepts) : 

[…] toute liaison est un acte de l’entendement, auquel nous voudrions donner 

l’appellation générale de synthèse, pour faire saisir par là en même temps que 

nous ne pouvons rien nous représenter comme lié dans l’objet [Objekt], sans 

l’avoir auparavant lié nous-mêmes, et que, de toutes les représentations, la liaison 

est la seule qui ne peut pas être donnée par les objets [Objekte], mais qui ne peut 

 
124 Sans ce rapport originaire des concepts purs à l’expérience possible, il est impossible de comprendre le lien 

entre la catégorie et l’objet (Objekt) dans une conscience empirique. 
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être effectuée que par le sujet lui-même, puisqu’elle est un acte de sa spontanéité 

(CRP, B130)125. 

 

Il ne fait désormais aucun doute que la liaison unifiant le divers dans l’objet (Objekt) est un 

acte de l’entendement. Cela signifie que la possibilité de se représenter un objet (Objekt) 

suppose une liaison que nous introduisons a priori nous-mêmes. Mais cette liaison qui rend 

possible l’objet (Objekt) ne fait qu’unifier la matière du phénomène dans les limites formelles 

de l’espace et du temps. Par conséquent, la liaison n’est ni la matière ni la forme du 

phénomène, mais une règle d’unité les déterminant a priori. Notre analyse s’accorde donc 

avec LC dans la mesure où la possibilité formelle126 d’une représentation empirique suppose 

une synthèse par concept. Or, le concept rend possible l’objet uniquement du point de vue de 

sa règle dans la forme. Il suit naturellement de cette caractérisation que le contenu matériel 

d’une représentation empirique demeure non conceptuel.  

Analyser le principe de la règle d’unité d’un objet (Objekt) suppose déjà sa synthèse 

a priori. Car sans une liaison rendant possible l’objet, il n’y a rien à délier dans une 

représentation analytique. C’est cette démarche transcendantale qui a rendu possible 

l’Analytique des concepts : la catégorie, en effet, supposait une liaison synthétique dans les 

jugements possibles — tout comme ces jugements supposent eux-mêmes une synthèse des 

concepts dans l’objet d’une expérience possible (voir 4.3). Il en va de même pour l’analyse 

du principe rendant possible la liaison synthétique en général, puisque sans une synthèse de 

toutes les représentations, nulle condition commune à toutes les représentations ne serait 

analysable d’un point de vue transcendantal. 

Le principe suprême de la possibilité de l’intuition par rapport à l’entendement, c’est-

à-dire le principe de la possibilité d’une conscience empirique possible, est que le divers est 

soumis aux conditions de l’unité synthétique de l’aperception (B136). L’unité synthétique de 

l’aperception est l’unité qui accompagne toutes les représentations (B131-132). Il s’agit 

simplement de la conscience de soi comprise dans l’expression synthétique générale, Je 

pense. L’unité transcendantale de la conscience de soi (le Je qui pense) est le principe de la 

possibilité de toutes les synthèses dans la mesure où elle est la condition faisant que toutes 

ces représentations sont miennes. La représentation analytique de cette unité (le Je) n’est 

 
125 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
126 Nous entendons par possibilité formelle, d’une part, les formes pures de l’espace et du temps et, d’autre part, 

la règle de la détermination de la matière dans la forme. Cette règle est une condition formelle parce qu’elle 

opère une liaison (limitative) dans l’espace et le temps qui détermine l’objet (Objekt). 
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possible que parce qu’elle opère déjà une liaison synthétique du divers dans une conscience 

(à savoir que Je pense). Il suit naturellement de cette considération que : 1) LNC n’est pas en 

droit d’admettre la possibilité d’une perception sans la synthèse de l’entendement dans une 

conscience possible ; 2) LC n’est pas en droit de caractériser la nature matérielle d’une 

perception à partir de la nécessité de la liaison synthétique du divers par concept.  

Toutes les représentations sont, d’une part, soumises aux conditions formelles de 

l’intuition et, d’autre part, liées dans une conscience (B136-137). Si donc « L’objet [Objekt] 

est ce dont le concept réunit le divers d’une intuition donnée » (CRP, B137)127, c’est parce 

que l’objet (Objekt) est l’unité d’un divers soumis aux règles de liaison des concepts de 

l’entendement. Cela ne signifie pas que nous percevions une règle de liaison (que nous 

percevions des catégories), mais simplement que nous avons la conscience empirique d’une 

sensation qui respecte certains rapports, c’est-à-dire que nous ne percevons que des choses 

liées dans l’espace et le temps128 : 

L’unité synthétique de la conscience est donc une condition objective de toute 

connaissance ; je n’en ai pas simplement besoin pour connaître un objet [Objekt], 

mais toute intuition doit lui être soumise, pour devenir un objet [Objekt] pour 

moi, puisque d’une autre manière et sans cette synthèse le divers ne s’unirait pas 

en une conscience (CRP, B138).129 

 

Notre hypothèse de recherche (notre variante de LNC en regard des contenus perceptuels) 

rend donc possible la conscience de soi, contrairement à LNC, parce que nous affirmons la 

nécessité de la synthèse du divers dans une conscience. Sans cette synthèse du divers dans 

une conscience, l’unité de cette conscience ne se supposerait pas à toutes ses représentations. 

La nécessité de la liaison du divers est par conséquent la preuve de l’incohérence des lectures 

(LNC) qui admettent une division progressive et linéaire des facultés. En effet, nous serions 

incapables d’avoir la perception d’une sensation en général, si cette sensation n’était pas liée 

en même temps dans une conscience. Autrement dit, si le divers n’était pas formellement 

soumis à la catégorie dans une conscience, cette sensation ne serait pas mienne. Notre 

hypothèse de recherche affirme pourtant la réalité empirique des contenus perceptuels, 

contrairement à LC qui refuse que la possibilité matérielle du phénomène soit indépendante 

des concepts (voir 4.1). Le paragraphe 21 de la Déduction transcendantale renseigne 

 
127 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
128 Nous pouvons toutefois connaître ces rapports. En effet, cette connaissance est celle de la détermination d’un 

objet (Objekt), par conséquent le schème (voir 2.2.2 et 4.3). 
129 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
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clairement sur l’impossibilité de faire reposer la possibilité de la sensation sur 

l’entendement : 

Seulement, il y a un point dont je ne pouvais faire abstraction dans la 

démonstration précédente, c’est que le divers pour l’intuition doit être donné dès 

avant la synthèse de l’entendement et indépendamment d’elle ; mais le comment 

demeure indéterminé. En effet, si je voulais penser un entendement qui lui-même 

intuitionne (comme en quelque sorte un entendement divin, qui ne se 

représenterait pas des objets [Gegenstände] donnés, mais dont la représentation 

donnerait ou produirait en même temps les objets [Gegenstände] mêmes), les 

catégories n’auraient par rapport à une telle connaissance absolument aucune 

signification (CRP, B145).130 

 

Le divers a donc une réalité empirique, mais puisqu’il demeure indéterminé, il doit 

nécessairement trouver son unité dans la catégorie, par conséquent lui être soumis. Ce divers 

est également mien, parce qu’il est lié dans ma conscience. Or, puisque la catégorie rend 

possible l’unité dans la liaison des représentations, la catégorie est, par conséquent, la 

condition de possibilité de l’unité des intuitions dans une conscience (B144-145). L’unité de 

la conscience est donc ce qui constitue le rapport des concepts à l’objet (Gegenstand). Cette 

liaison est ce qui donne une valeur objective aux concepts et une connaissance pure des objets 

(Objekte). L’usage de la catégorie est ultimement de s’appliquer aux objets (Gegenstände) 

de l’expérience, car c’est seulement ainsi que la sensation peut être liée dans une conscience. 

La synthèse du divers de l’intuition sensible est rendue possible par l’unité originaire 

de l’aperception, conformément aux catégories. Cette synthèse est ou bien figurée (synthesis 

speciosa), lorsqu’elle s’opère sur le divers de l’intuition, ou bien intellectuelle (synthesis 

intellectualis), lorsqu’elle s’opère dans la simple catégorie131 (B151). La synthèse figurative 

s’appelle la synthèse transcendantale de l’imagination (B151). L’imagination est la faculté 

permettant la représentation unifiée d’un objet (Gegenstand132) même s’il ne se donne pas 

dans la sensation (B151). C’est donc l’imagination qui permet la conscience figurée du divers 

en général. Ce divers provient ou bien de la sensibilité, auquel cas la synthèse figurée a une 

réalité empirique, ou bien de l’imagination, auquel cas la synthèse n’a aucune réalité 

empirique (la synthèse est celle d’un irréel). En conséquence de quoi l’objet (Objekt) d’une 

perception est le produit de la synthèse figurative de l’objet (Gegenstand) dans une intuition 

 
130 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
131 La synthèse intellectuelle est la synthèse qui s’opère uniquement à partir de concepts. Elle ne nous concerne 

pas dans la mesure où nous nous préoccupons de la possibilité de la perception seulement. 
132 La représentation unifiée est celle de « Gegenstand » exprimé à l’accusatif : « einen Gegenstand » (voir KrV, 

B151). C’est donc le divers d’une intuition donnée qui, comme complément d’objet direct, subit l’acte d’être 

réuni dans une représentation. 
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empirique ; par conséquent, le contenu d’une perception a toujours une réalité empirique. La 

synthèse figurée d’un divers sensible s’appelle la synthèse de l’appréhension (B160). Cette 

synthèse est celle qui rend possible la perception (voir 2.3). 

Il apparaît évident, suivant l’analyse asynchrone de la Déduction transcendantale, 

que l’application des catégories est nécessaire dans la mesure où elle rend possible la 

connaissance pure des objets (Objekte). Mais la nature de cette possibilité, qui est propre à 

l’idéalisme transcendantal, semble avoir échappé au débat contemporain. La nature de la 

nécessité de l’application des catégories est qu’elles sont constitutives de la figure des objets 

(Objekte) dans une perception133 : 

Quand donc de l’intuition empirique d’une maison, par exemple, je fais une 

perception, par l’appréhension du divers de cette intuition, l’unité nécessaire de 

l’espace et de l’intuition sensible externe en général me sert de fondement, et je 

dessine en quelque sorte sa figure conformément à cette unité synthétique du 

divers dans l’espace (CRP, B162). 

 

Ainsi, la perception (spatiale) d’une maison est celle que j’appréhende par le divers de son 

intuition empirique. Mais le fondement de sa figure, dans la perception, repose sur l’unité 

nécessaire de l’espace (la détermination exprimée par le concept sensible pur d’une maison 

dans l’espace) et son intuition sensible externe (l’appréhension sensible du divers dans 

l’espace en général). Cela signifie que la perception d’une maison est possible par la 

détermination formelle du divers dans l’espace. La figure de la maison est la règle de la 

synthèse de son appréhension, et l’unité de ce divers constitue l’objet (la maison) dans la 

perception. Plus encore : 

Lorsque (pour prendre un autre exemple) je perçois la congélation de l’eau, 

j’appréhende deux états (celui de fluidité et celui de solidité), comme se trouvant 

l’un par rapport à l’autre dans une relation de temps. Mais dans le temps, que je 

donne pour fondement au phénomène, en tant qu’intuition interne, je me 

représente nécessairement une unité synthétique du divers, sans laquelle cette 

relation ne pourrait être donnée dans une intuition de façon déterminée (par 

rapport à la suite du temps). Or, cette unité synthétique, comme condition a 

priori, sous laquelle je lie le divers d’une intuition en général, si je fais 

abstraction de la forme constante de mon intuition interne, le temps, est la 

catégorie de la cause, par laquelle je détermine, en l’appliquant à la sensibilité, 

tout ce qui m’arrive dans le temps en général, selon sa relation (CRP, B162-

163). 

 

 
133 C’est en ce sens qu’il n’y a de connaissance a priori possible que celle d’expérience possible : nous ne 

connaissons a priori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes. 
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La perception (temporelle) de la congélation de l’eau est l’appréhension de sa fluidité et de 

sa solidité dans une subordination temporelle. Le fondement de cette appréhension empirique 

est la forme du temps en général, ainsi que la représentation de l’unité synthétique rendant 

possible la détermination de ces états dans la série du temps. Cette unité synthétique qui lie 

dans le temps le divers dans une suite subordonnée n’est rien d’autre que la catégorie de la 

cause. En ce sens, la possibilité matérielle de la perception de la congélation de l’eau est 

l’intuition empirique de la fluidité et de la solidité. La possibilité formelle de la perception 

de ces changements d’état (abstraction faite de l’espace) est la forme du temps en général. Et 

la règle de liaison de ce divers dans la forme est celle possible par les catégories, sans quoi 

aucune perception ne serait possible. Ce qui est contenu dans la perception de la congélation 

de l’eau est sa fluidité et sa solidité, déterminées selon certains rapports dans le temps (et 

l’espace).  

Nous comprenons désormais comment la catégorie rend possible la perception, étant 

responsable de la synthèse de ses objets (Objekte). Pour le dire simplement, si la catégorie 

est nécessaire pour la possibilité de la connaissance des objets de l’expérience, c’est parce 

qu’elle est la règle de l’unité des objets (Objekte) dans l’expérience possible. Or, l’expérience 

n’est qu’une liaison des perceptions entre elles. Donc, la condition de possibilité des objets 

(Objekte) d’une perception, la catégorie, est en même temps la condition des objets (Objekte) 

de l’expérience possible. Il convient désormais d’analyser le mode par lequel la catégorie 

parvient à s’appliquer au divers du phénomène. Ce mode constituera nécessairement la 

preuve de la nécessité du rapport réciproque des facultés pour la possibilité formelle des 

contenus perceptuels en général, ainsi que la preuve de la nature non conceptuelle de ses 

contenus. 

 

4.3 Le schématisme 

 

Le dessein de l’Analytique transcendantale est d’examiner isolément les éléments purs de 

l’entendement. Or, si le but de la Déduction transcendantale était d’expliquer la nécessité de 

l’application des catégories, la problématique générale de l’Analytique des principes est de 

résoudre la nature de cette application. Cette section est intimement liée à la question des 

contenus représentationnels, parce qu’elle est un canon des règles par lesquelles la faculté de 

juger peut appliquer les concepts purs de l’entendement à des phénomènes. Cela ne veut pas 

dire que la faculté de juger est responsable de la nature de cette application, mais que ce sont 
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les principes de l’entendement qui rendent possible le jugement en rendant possible 

l’expérience. Cela revient à dire que le jugement est possible parce que nous sommes 

responsables de la synthèse de l’expérience et que, en ce sens, la subsomption d’un objet sous 

un concept pur est possible parce que le concept est la règle de détermination de l’objet. C’est 

en ce sens que les principes des jugements sont également les principes de l’application du 

concept à son objet, car c’est cette application qui rend possible la subsomption dans un 

jugement134. De ce point de vue, il est incohérent d’affirmer l’existence d’un écart entre la 

Déduction transcendantale et toute autre partie de la Théorie transcendantale des éléments, 

car tout le projet de la CRP repose sur le caractère apodictique de la nécessité de l’application 

des catégories. C’est pourquoi il fallait prouver l’application avant de l’examiner. 

L’Analytique des principes se divise en deux thèmes. D’abord les conditions générales sous 

lesquelles la faculté de juger transcendantale est en droit d’employer les catégories pour 

produire des jugements synthétiques. Il est ici question du schématisme. Ensuite les principes 

de liaison qui rendent possible la liaison du concept à l’expérience. Ces principes sont ceux 

qui permettent l’application des concepts purs à l’expérience possible. 

Toute proposition en regard du phénomène sollicitant des concepts sensibles purs, tels 

que le triangle, est possible en vertu d’une liaison entre les catégories et la sensibilité. Le 

schématisme est cette condition rendant possible l’usage effectif des concepts purs sur le 

phénomène. Or, dans le jugement, il est possible de subsumer inadéquatement un objet sous 

sa règle (de juger par erreur). Si le schème intervient dans la production de jugements 

corrects, c’est parce qu’il est la règle d’après laquelle les objets (Objekte) sont possibles. Par 

conséquent, si nous pouvons adéquatement subsumer un triangle particulier sous le concept 

sensible pur d’un triangle en général, c’est parce que le schème du triangle (qui est la règle 

d’unité du triangle en général) rend possible sa synthèse dans une conscience empirique.   

C’est donc le schématisme qui s’assure du rapport nécessaire entre un objet et son 

concept, car la synthèse opérée par le schème est constitutive de l’objet (Objekt). Cela signifie 

que, sans le schématisme, aucun jugement synthétique ne serait possible, car le schème est 

la règle de synthèse rendant possible l’unité des objets (Objekte) dans une perception. 

Autrement dit, ce qui donne une signification aux jugements, c’est la relation adéquate du 

concept sensible pur à son objet (sa réalité empirique) ; or, ce qui assure la relation adéquate 

 
134 Kant nomme Doctrine transcendantale de la faculté de juger ce canon pour la faculté de juger. Or, ce canon 

n’est rien d’autre que le système des principes de l’entendement pur et le schématisme de l’imagination (voir 

B170-171). 
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d’un concept sensible pur à son objet, c’est la règle générale de sa synthèse, à savoir le 

schème. Pour comprendre comment le schématisme est une condition sine qua non de ces 

connaissances extensives pures (synthétiques a priori), il faut comprendre comment il se 

distingue du jugement en même temps de le rendre possible135.  

Dans la CRP, l’entendement est défini comme le pouvoir des règles. La faculté de 

juger, quant à elle, est un pouvoir de subsomption, c’est-à-dire un pouvoir de discerner si une 

chose rentre (ou non) sous une règle (B171). Par exemple, c’est la faculté de juger qui permet 

de subsumer la perception d’un triangle particulier sous le concept (la règle) du triangle en 

général. Mais cette habileté, que l’on nomme habituellement le bon sens, est un talent naturel 

faillible qui se distingue du pouvoir des règles :  

C’est pourquoi un médecin, un juge, ou un homme politique peuvent avoir dans 

la tête beaucoup de belles règles pathologiques, juridiques ou politiques, à un 

degré qui peut en faire de solides professeurs en ces matières, et pourtant faillir 

aisément dans leur application, soit parce qu’ils manquent de jugement naturel 

(sans manquer pour cela d’entendement) et que, s’ils voient in abstracto en 

général, ils sont incapables de discerner si un cas y est contenu in concreto, soit 

parce qu’ils n’ont pas été assez exercés à ce jugement par des exemples et des 

affaires réelles (CRP, B173).  

 

Si Kant se donne la peine d’expliquer comment le savant peut manquer de jugement, ce n’est 

pas anodin, car cela permet de mieux comprendre le lien entre la représentation empirique et 

la faculté de juger136. Nous pouvons, en effet, apprendre des règles générales, mais il est tout 

de même possible de manquer de talent à y subsumer des objets. La faculté de juger est cette 

disposition naturelle par laquelle nous parvenons à savoir si quelque chose (un triangle 

particulier, par exemple) s’accorde à certains concepts. Mais cette subsomption, c’est-à-dire 

l’acte de juger si quelque chose appartient à sa règle, ne doit pas être confondu par ce qui 

rend possible l’accord effectif de cette chose à sa règle137. En conséquence de quoi le schème 

 
135 Il est nécessaire de comprendre ce qu’est le schème pour mieux apprécier ce qu’il rend possible. 
136 Ce lien, suivant notre hypothèse, autorise la conscience empirique animale (non humaine), ainsi que la 

possibilité d’une variation dans la capacité (ou l’incapacité) qu’ont les animaux à produire des jugements. Notre 

hypothèse ne stipule pas que Kant considère que les animaux (non humains) ont une conscience empirique 

semblable aux humains. Notre hypothèse autorise simplement qu’il soit possible, pour les animaux, de ne pas 

avoir la même capacité de jugement et, par suite, de raisonnement, tout en ayant la possibilité d’avoir une 

conscience empirique animale. De ce point de vue, l’absence de conscience de soi des animaux ne provient pas 

du fait qu’ils ne perçoivent pas, mais plutôt de ceci qu’ils manquent de jugement et de raison pour se supposer 

comme l’unité permanente de leurs représentations (s’ils ne sont personne, c’est parce qu’ils leur manquent la 

raison). 
137 L’Analytique des principes contient les conditions de possibilité des jugements (les principes de 

l’entendement purs), mais juger c’est penser la détermination de l’entendement a priori. Juger ne rend donc pas 

possible la détermination de l’entendement, mais c’est la détermination de l’entendement qui rend possible le 

jugement (voir 4.4). 
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est la condition sensible rendant possible la synthèse de l’objet (Gegenstand), tandis que le 

jugement (déterminant) est l’acte de penser cette liaison effective. Si le jugement est correct 

(si la subsomption est vraie), c’est parce que son concept exprime la condition (le schème) 

qui rend possible son objet (Objekt) ; à l’inverse, si le jugement est incorrect (si la 

subsomption est fausse), c’est que l’on juge faussement de la condition de l’objet (on 

subsume l’objet à un schème qui n’est pas le sien, par exemple)138. 

L’une des stratégies de LNC est de limiter la vocation du schème à la construction de 

propositions pures faites à partir d’objets (Gegenstände) de l’expérience. L’objectif est 

évident : ruiner la possibilité qu’un concept intervienne constitutivement vis-à-vis des 

contenus représentationnels empiriques. Cette caractérisation du schème réduit donc son 

usage à la simple production d’énoncés propositionnels. Cette interprétation est 

inconséquente, car le schème est, dans l’épistémologie kantienne, constitutif des objets d’une 

conscience empirique. Ainsi, concevoir de manière identique le schème et le jugement ne 

permet pas d’expliquer, chez Kant, la possibilité de la vérité et de l’erreur, de même que la 

différence entre les jugements déterminants et réfléchissants. La raison réside en ceci que le 

schème n’est pas un concept empirique139 et qu’il concerne le domaine de l’expérience 

possible. Si le schème ne servait qu’à produire des propositions épistémiques, il serait 

impossible de caractériser un jugement vrai, car aucune de ses prédications (nécessaires et 

universelles) ne saurait se rapporter convenablement à l’expérience. Cette stratégie typique 

de LNC est hautement problématique, car l’expérience ne produit pas de telles propositions. 

Seule la considération selon laquelle le schème est constitutif de la représentation sensible 

permet d’expliquer la possibilité du jugement (vrai ou faux), ainsi que la possibilité de lier la 

connaissance pure à l’expérience sans qu’elle s’en déduise. Il en va également de la 

possibilité de distinguer un jugement déterminant d’un jugement réfléchissant, et plus 

largement de tout le fondement de l’idéalisme transcendantal kantien140. Il est désormais 

indubitable que le schématisme de l’entendement pur est la condition sensible par laquelle 

les concepts purs peuvent être employés vis-à-vis de l’expérience. Mais cela ne veut pas dire 

 
138 Nous n’aborderons que les jugements déterminants, en ce qui concerne la faculté de juger, car les jugements 

réfléchissants n’interviennent qu’a posteriori. Ces derniers ne relèvent donc pas du domaine de la possibilité 

de l’expérience. 
139 L’objectif est simplement de montrer que si le schème n’était pas constitutif des objets dans une conscience 

empirique, nous ne pourrions pas produire des jugements déterminants (vrais ou faux). De même, s’il n’y avait 

aucune différence entre le schème (a priori) et les concepts empiriques, aucun jugement dont la liaison sujet-

prédicat s’opère par association dans l’expérience ne serait possible. 
140 Si le schème n’était pas la condition de possibilité de l’objet et de sa représentation empirique, il serait 

impossible de connaître a priori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes. 
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que le jugement devient la condition de l’objet (Objekt), car cette condition est le schème : 

l’interprétation de McDowell affirmant qu’une perception est possible si son objet peut être 

l’objet d’un jugement est donc problématique, parce qu’il est possible de produire des 

jugements sur des représentations irréelles. 

Nous avons défini le schème dans le chapitre 2 (2.2.2) comme étant la condition 

sensible par laquelle les concepts purs de l’entendement peuvent s’appliquer à l’intuition 

empirique. Pour le dire simplement, le schème est la détermination du temps qui est à la fois 

homogène au phénomène et à la catégorie. Le schématisme est donc le processus par lequel 

les catégories parviennent à une liaison avec la représentation empirique des objets (Objekte). 

Ce lien entre l’entendement et la sensibilité est ce qui empêche l’idéalisme transcendantal de 

faire produire la connaissance pure par quelque chose qui ne s’y prête pas, à savoir 

l’expérience. Cette perspective typique de LNC, qui correspond à celle du paragraphe 

antérieur, entraîne la connaissance pure dans une generatio aequivoca141. Or, l’idéalisme 

transcendantal est un système dont les éléments transcendantaux se présupposent aux 

éléments empiriques. L’espace et le temps, les catégories, ainsi que le schème (assurant leur 

homogénéité), circonscrivent l’entièreté du domaine du possible. L’idéalisme transcendantal 

kantien est en ce sens un système d’épigenèse142. Toute la pertinence du schème réside dans 

cette nécessité d’un 3e terme unifiant la sensibilité et l’entendement : il faut que la 

connaissance pure puisse profiter du support de l’expérience, sans dériver d’elle. Ayant 

analysé le schématisme par contraste au jugement, il convient d’en spécifier la nature et ses 

liens inévitables vis-à-vis de la sensibilité et de l’entendement. 

La lecture asynchrone nous contraint de poser analytiquement la nature du schème de 

telle sorte que l’on comprenne en même temps ses affiliations avec la sensibilité et 

l’entendement. Cela signifie qu’il est impossible d’expliquer le schématisme sans recourir en 

même temps aux formes de l’espace et du temps, ainsi que les catégories ; puisque, sans eux, 

le schème n’opérerait aucune synthèse. Or, le schème ne peut pas non plus se réduire aux 

concepts de l’entendement ou aux formes de la sensibilité : 

Comment donc la subsomption de ces intuitions sous ces concepts, et par 

conséquent l’application de la catégorie aux phénomènes, est-elle possible, 

puisque personne ne dira que cette catégorie, par exemple la causalité, peut être 

 
141 Sur la generatio aequivoca, voir 1.3. 
142 Voir §27 Résultats de cette déduction des concepts de l’entendement. La CRP est un système épigénétique, 

parce qu’elle expose les éléments transcendantaux des facultés qui se présupposent à toute connaissance et toute 

expérience. 
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aussi intuitionnée par les sens, et qu’elle est contenue [nos italiques] dans le 

phénomène ? (CRP, B176-177) 

 

Expliquer comment la subsomption d’une intuition sous des concepts est possible revient à 

expliquer comment la catégorie s’applique aux phénomènes, car ce qui rend possible le 

jugement est le schème. Mais ce qui rend possible cette application de la catégorie aux 

phénomènes, c’est-à-dire le schème, ne peut pas être identique à ce qui rend le schème 

possible, c’est-à-dire l’espace, le temps et les catégories. Dans toute conscience empirique 

d’un phénomène, il est impossible de percevoir la forme du temps par exemple, bien qu’il 

soit possible de percevoir le passage des choses dans le temps. Il en va de même avec la 

catégorie. Il est impossible de percevoir une règle qui unifie des prédicats contraires dans le 

temps, la catégorie de la causalité par exemple, bien qu’il soit possible de percevoir des objets 

qui entretiennent des rapports causaux. Cela ne veut pas dire que le schème est l’objet d’une 

conscience empirique, mais seulement qu’il est la règle (homogène à la sensibilité et à 

l’entendement) qui s’applique au divers du phénomène dans une conscience empirique. 

Ainsi, un concept sensible pur exprime le schème qui, contrairement aux catégories et 

l’intuition pure, peut intervenir (s’exemplifier) dans la représentation empirique, parce qu’il 

est la règle synthétique de l’objet de cette susdite représentation. Par conséquent, la condition 

de possibilité de la subsomption est l’application des catégories aux phénomènes : le 

schème143. La fonction du schème est précisément l’unité dans la détermination de la 

sensibilité à l’aide de concepts. 

Cette caractérisation du schème oblige, dans le cadre du débat des contenus 

représentationnels, le rejet de LC dans la mesure où le schème (et les catégories) n’ont pour 

fonction que la règle de la matière dans la forme, et non pas la matière à proprement parler : 

il est impossible de percevoir l’espace et le temps, les rapports d’unité de l’entendement, 

ainsi que le schème, bien qu’il soit possible de percevoir les choses dans l’espace et le temps, 

selon certains rapports (inclus dans la règle de leur détermination, le schème). Il ne résulte 

pas de cette considération que toutes les propositions de LNC sont vraies. En effet, il est 

nécessaire de faire intervenir les schèmes et les catégories afin de rendre possible la 

représentation empirique des objets (Objekte), et corrélativement d’en produire des 

jugements. Une perspective formelle des conditions de la conscience empirique oblige donc 

l’intervention des concepts en regard de la détermination de l’objet (Gegenstand). En 

 
143 Subsumer le cas sous sa règle dans un jugement revient à subsumer l’objet (ou l’image) à ce qui en permet 

l’unité dans la représentation empirique (son schème). 
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conséquence de quoi, la possibilité d’un contenu perceptuel repose, du point de vue formel, 

sur l’intervention des catégories (via le schème) dans l’espace et le temps. Or, du point de 

vue de la nature du contenu perceptuel, c’est-à-dire de l’élément matériel d’une perception, 

et non pas du point de vue de son organisation logique, nous ne percevons des choses 

extérieures uniquement par la sensation (par la manière dont nous sommes affectés) que nous 

lions dans l’espace et le temps : nous ne percevons rien de conceptuel. 

L’imagination est la faculté qui assure la liaison homogène de l’entendement et de la 

sensibilité. Le schème est ce produit de l’imagination qui puise dans l’entendement et la 

sensibilité les éléments nécessaires à sa constitution. L’objet (Objekt) d’une conscience 

empirique, ou son image est possible par le schème. Si l’on s’intéresse à l’ordre logique (et 

non pas chronologique) par lequel il est possible d’avoir la perception de quelque chose, il 

est nécessaire d’établir a priori l’existence du schème. Cela veut dire que si l’imagination 

peut former une image, et que schème peut s’y rapporter sans y être réductible, c’est parce 

qu’il est le moyen par lequel nous déterminons cette image dans le temps. Ainsi, le schème 

représente ce qui nous apparaît dans le phénomène, tandis que la catégorie représente quelque 

chose en général. Or, si la catégorie peut prétendre appréhender le phénomène, c’est-à-dire 

avoir un usage empirique, c’est parce que le schème nécessite des fonctions d’unité pour la 

détermination du divers du phénomène dans le temps : le schème représente le phénomène 

parce qu’il en constitue l’unité. Si donc il est possible de lier une image à son concept sensible 

pur, c’est-à-dire de subsumer l’image à son schème, c’est parce que c’est le schème qui rend 

possible l’image : 

Tout ce que nous pouvons dire, c’est que l’image est un produit de la faculté 

empirique de l’imagination productive, que le schème des concepts sensibles 

(comme des figures dans l’espace) est un produit et en quelque sorte un 

monogramme de l’imagination pure a priori, au moyen duquel et d’après lequel 

les images sont d’abord possibles ; mais elles doivent être liées au concept 

uniquement au moyen du schème qu’elles désignent, et auquel elles ne sont pas 

en elles-mêmes pleinement adéquates (CRP, B181).  

 

Le schème est la règle de l’unité figurative du divers de l’imagination productive et rend 

possible l’image en ce sens. C’est la raison pour laquelle il assure la liaison entre le concept 

sensible pur et son objet : le concept sensible pur exprime l’unité du schème auquel obéit 

l’objet (Objekt). L’imagination, lorsqu’elle sollicite les catégories en vue de l’unité 

synthétique du divers du phénomène, applique la catégorie au phénomène par le moyen de 
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la détermination du temps144. C’est d’ailleurs uniquement grâce à l’imagination, que l’on 

peut affirmer avec certitude l’usage empirique de la catégorie. Le phénomène obéit donc à la 

détermination du schème. Le schème est ainsi une représentation générale dont aucun objet 

empirique (particulier) ne peut être pleinement adéquat. Il en va de même de la catégorie vis-

à-vis du schème : les catégories ont une signification indépendante et beaucoup plus générale 

que le schème. 

Le schème est la seule condition permettant aux concepts sensibles purs d’avoir une 

relation à des objets (Objekte), par conséquent d’avoir une signification (B185). Le jugement 

correct est donc une subsomption d’un objet (Objekt) sous un concept dont le schème 

constitue la règle de sa synthèse dans le phénomène. C’est par cela seul qu’un concept peut 

avoir une signification, car, étant possible par le schème, il peut se rapporter à l’expérience 

possible, c’est-à-dire qu’il peut avoir une réalité objective. Les catégories ont également une 

signification, mais celle-ci est d’ordre logique :  

Les catégories, sans schèmes, ne sont donc que des fonctions de l’entendement 

relatives aux concepts, mais elles ne représentent aucun objet [Gegenstand]. 

Cette signification leur vient de la sensibilité, qui réalise l’entendement, en même 

temps qu’elle le restreint (CRP, B187).145 

 

Le domaine du possible est celui de l’espace, du temps et des catégories. Un concept a une 

signification lorsque la sensation réalise un possible146. C’est en ce sens que la signification 

vient de la sensibilité. Et c’est pourquoi la sensibilité réalise et limite l’usage de 

l’entendement : l’entendement se réalise empiriquement par la sensation et s’y limite par les 

formes pures de l’espace et du temps. Ainsi, sans la perception d’un objet, nous ne serions 

pas en mesure de le lier au schème qui le détermine ; donc, aucun concept sensible pur ne 

pourrait avoir de signification, car nous ne serions pas en mesure de le lier au phénomène. 

Par conséquent, aucun jugement synthétique a priori ne serait possible. 

J’espère avoir suffisamment exposé, par l’analyse du schématisme, cette nécessité de 

l’idéalisme transcendantal, à savoir que nous ne connaissons a priori des choses que ce que 

nous y mettons nous-mêmes. Cette nécessité est importante dans le cadre du débat kantien 

des contenus perceptuels, car les rapports régissant les objets (Objekte) dans la perception 

sont ceux que nous introduisons a priori nous-mêmes. Nous comprenons maintenant que le 

schème est en même temps distinct et dépendant des catégories. Il est ce qui rend possible 

 
144 La forme la plus englobante des phénomènes. 
145 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
146 Pour plus de précisions sur la notion de signification, voir §22 et 23 de la Déduction transcendantale. 
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l’objet (Objekt) et l’image, c’est pourquoi il donne une signification aux concepts sensibles 

purs : le schème est la condition de possibilité des objets (Objekte) dans une conscience 

empirique. Il est ce que nous mettons a priori nous-mêmes dans l’objet (Objekt), par exemple 

ce par quoi nous pouvons lier le concept géométrique d’un triangle pur à un triangle perçu : 

la perception de ce triangle particulier est possible par le schème du triangle, lequel donne 

une réalité et, par suite, une signification au concept sensible pur d’un triangle en général. Il 

résulte de cette analyse que LNC parvient mal à expliquer l’idéalisme transcendantal kantien, 

dès lors simplement qu’il refuse que les catégories et les schèmes soient en même temps les 

conditions de possibilité a priori de l’expérience. À l’inverse, LC comprend que le schème 

est la règle d’unité figurative du divers par lequel l’objet (Objekt) est possible. Cependant, 

LC peine à apprécier la nature de cette application. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle il 

ramène constamment la nature et la possibilité du contenu perceptuel aux concepts. Or, c’est 

exactement ce qu’il nous reste à examiner de manière asynchrone, à savoir la nature de cette 

application, ce qui nous permettra de mesurer adéquatement la plausibilité de notre 

hypothèse. 

 

4.4 Le système des principes de l’entendement pur 

 

Le système des principes de l’entendement pur est, pour ainsi dire, la pièce maîtresse de notre 

analyse, car ces principes sont ceux qui permettent l’application des concepts purs à 

l’expérience possible. Si donc notre hypothèse de recherche en regard du débat des contenus 

perceptuels kantiens est juste, à savoir que l’élément matériel d’une conscience empirique 

est non conceptuel (malgré la nécessité de l’application des catégories), sa preuve indubitable 

réside dans la manière dont les catégories doivent s’appliquer à tout objet (Gegenstand) de 

l’expérience, par conséquent dans les principes de l’entendement pur. Il faut savoir que le 

système des principes est dérivé de la table des catégories, puisque ce sont ces dernières qui 

opèrent le lien entre la connaissance pure et l’expérience possible (B187-188). Mais en tant 

que principes de l’application de ces concepts, ces principes déterminent la manière dont les 

concepts sont liés à l’expérience possible. En conséquence de quoi ces principes se supposent 

logiquement aux catégories et ne s’obtiennent que par une voie transcendantale.  

Puisque les principes de l’entendement sont les principes de l’application des 

catégories à la sensibilité, ils contiennent les fondements de tous les jugements analytiques 

et synthétiques (B188). Mais il ne faut pas pour cela considérer que ce système se réduit à la 
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production de jugements. Au contraire, si le système des principes est le fondement des 

jugements, c’est précisément parce qu’il détermine l’usage de l’entendement dans son 

application à la sensibilité. Les principes de l’entendement sont donc ceux qui légifèrent 

l’application des règles de liaison de l’entendement sur le divers du phénomène dans l’espace 

et le temps. Cela signifie que l’analyse des principes des jugements est en même temps 

l’analyse des principes nécessaires des objets (Gegenstände) de l’expérience, parce que les 

premiers expriment les seconds, c’est-à-dire que les jugements sont l’expression des règles 

de liaisons de l’entendement, qui sont en même temps les règles de la nature (du phénomène). 

Il suit naturellement de ces considérations l’impossibilité de tenir le jugement (qui exprime 

la règle) comme identique à l’entendement (qui produit la règle)147. Un jugement synthétique 

est a priori lorsqu’il exprime la détermination effective de l’entendement rendant possible 

l’expérience, par exemple, lorsqu’il ramène (ou subsume) le cas (d’un carré rouge) sous sa 

règle universelle (le schème du carré). Un jugement synthétique est a posteriori lorsqu’il 

exprime une liaison (contingente et particulière) produite à partir de l’expérience148, par 

exemple, lorsqu’il pose le cas (par exemple, le prédicat empirique de la pesanteur) et le lie 

synthétiquement à une règle (le concept de corps)149. Un jugement est analytique lorsque, par 

simples concepts, nous délions ce qui est contenu dans une synthèse. Cela signifie que ces 

jugements sont purement explicitatifs, c’est-à-dire qu’ils pensent par identité un concept 

contenu implicitement dans un autre. Par exemple, dans le simple concept de corps (qui est 

déjà en lui-même une représentation unifiée dans une conscience, par conséquent 

synthétique), nous pouvons penser analytiquement celui d’étendue. Il convient maintenant 

d’analyser le principe de ces jugements, car ils concernent précisément les principes de 

l’expérience possible. 

Le principe des jugements analytiques est le principe de contradiction. Il s’exprime 

ainsi : « à nulle chose ne convient un prédicat qui la contredise » (B190). Ce principe suffit 

 
147 Ce ne sont pas les jugements qui rendent possibles la détermination de l’entendement sur le divers donné, 

mais c’est la détermination produite par les principes et les catégories qui rend possible les jugements (voir 4.3). 
148 La possibilité des jugements synthétiques a priori et a posteriori montre que la faculté de juger ne détermine 

pas l’expérience possible, mais en exprime quelque chose. Ce que le jugement exprime de l’expérience, 

conformément à l’ordre ci-dessus, est ou bien la condition de sa possibilité (dans le jugement pur), ou bien sa 

réalité (dans le jugement empirique). 
149 Notre hypothèse de recherche, par la manière dont elle distingue logiquement la faculté de juger du domaine 

de la possibilité de l’expérience, explique comment les jugements de goût supposent eux aussi une conscience 

empirique, mais que, contrairement aux jugements déterminants, le jugement de goût ne se signifie rien dans 

l’expérience. Cela a pour conséquence de refuser la possibilité de résoudre la question du conceptualisme 

kantien en sollicitant le jugement de goût, car ce jugement ne concerne pas la possibilité de l’expérience (sur le 

non-conceptualisme dans le jugement de goût, voir Forgione, 2022 ; Heidemann, 2016 et 2019, entre autres). 
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à toute connaissance analytique, car, bien qu’il soit purement négatif (c’est-à-dire : bien qu’il 

permette de circonscrire la fausseté et l’erreur), celui-ci parvient néanmoins à un usage positif 

en déterminant ce qui résiste à la contradiction (le vrai). En effet, dans toute subsomption 

d’un objet sous un concept, le principe de contradiction nie ce qui ne se laisse pas penser 

dans le concept et, par conséquent, affirme tout ce qui se laisse penser en lui (B190-191). Ce 

type de connaissance n’est pas extensif dans la mesure où il ne s’y opère aucune synthèse. 

Ainsi, lorsqu’on subsume un objet sous un concept, et que l’on respecte le principe de 

contradiction, l’objet n’exprime pas davantage que ce qui est déjà contenu dans le concept. 

Les jugements analytiques sont donc des jugements de type A=A. Ce principe des jugements 

analytiques (à nulle chose ne convient un prédicat qui la contredise) ne doit pas être confondu 

avec le principe formel affirmant : « Il est impossible qu’une chose soit et ne soit pas en même 

temps », car ce dernier suppose une synthèse dans le temps. Il signifie qu’il est impossible 

qu’une chose A soit B et non-B en même temps, bien qu’il soit possible pour A d’être B puis 

non-B successivement150. Ce principe ne concerne donc pas un jugement d’identité à 

proprement parler, car B et non-B ne se laissent pas penser dans le concept de A, bien qu’ils 

lui soient liés dans le temps. Ainsi, le principe des jugements analytiques se limite au concept 

de la chose, indépendamment des rapports de temps : s’il est positif, il exprime ce qui est 

déjà contenu dans le concept ; s’il est négatif, il exprime plutôt une contradiction. 

Les jugements synthétiques ne se limitent pas à leur concept. Ils ne sont donc pas des 

jugements d’identité (A=A) ou de contradiction, car ils sortent du concept de la chose pour 

y lier un autre concept (A=B), c’est pourquoi ils sont extensifs. Or, cette liaison doit s’opérer 

d’après un troisième terme. Ce troisième terme « Ce ne peut être qu’un ensemble où sont 

contenues toutes nos représentations, à savoir le sens interne, et sa forme a priori, le temps » 

(CRP, B194). Cet ensemble n’est rien d’autre que le schème dans l’imagination (voir 2.2.2 

et 4.3). La possibilité de cet ensemble repose sur les formes pures de l’espace et du temps, 

ainsi que sur les concepts purs. Or, l’espace, le temps et les catégories n’auraient aucune 

signification sans les sens, par conséquent, aucune réalité objective, car ils ne pourraient pas 

s’appliquer aux objets (Gegenstände) de l’expérience (B195). Et comme la représentation 

pure des objets (Gegenstände151) dans le phénomène est le schème, lui-même la condition de 

 
150 Kant donne l’exemple d’un homme qui ne peut pas être jeune et vieux en même temps, bien qu’il puisse être 

jeune et vieux dans des temps successifs (voir B190-193). 
151 La représentation pure de l’élément matériel du phénomène, c’est-à-dire l’élément pur de l’objet 

(Gegenstand) du phénomène, est la règle de son unité dans l’objet (Objekt) : le schème. 
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possibilité de ces objets dans l’expérience, c’est lui qui donne une signification aux concepts 

sensibles purs (le concept du triangle, par exemple) quel qu’ils soient : 

La possibilité de l’expérience est donc ce qui donne une réalité objective à toutes 

nos connaissances a priori. Or, l’expérience repose sur l’unité synthétique des 

phénomènes, c’est-à-dire sur une synthèse selon des concepts de l’objet 

[Gegenstande] des phénomènes en général152, sans lesquels elle ne serait jamais 

une connaissance, mais une rhapsodie de perceptions, qui ne s’adapteraient pas 

les unes aux autres, en un contexte, d’après les règles d’une conscience (possible) 

universellement liée, et qui par conséquent ne se prêteraient pas à l’unité 

transcendantale et nécessaire de l’aperception (CRP, B195).153 

 

Cela signifie que la réalité objective des connaissances pures est possible par ce qui constitue 

la possibilité de l’expérience, soit les formes sensibles de l’espace et du temps, ainsi que les 

catégories. Mais l’expérience repose sur une synthèse (de l’imagination) possible par le 

concept sensible de l’objet (Gegenstand) produisant l’objet (Objekt) : le schème. Sans cette 

unité possible par le schème, aucun contenu empirique d’une perception ne s’adapterait dans 

une conscience possible (n’étant pas lié à l’unité de l’aperception). Il suivrait naturellement 

de ceci qu’aucun jugement ne serait possible, étant donné qu’aucune perception ne 

s’organiserait d’après des règles — les jugements se rapporteraient à une rhapsodie de 

perceptions. Le principe suprême de tout jugement synthétique est donc que tout objet 

(Gegenstand) est soumis aux conditions nécessaires de l’unité synthétique du divers de 

l’intuition dans une expérience possible : « Les conditions de la possibilité de l’expérience 

en général sont en même temps conditions de la possibilité des objets [Gegenstande] de 

l’expérience, et ont de ce fait une validité objective dans un jugement synthétique a priori » 

(CRP, B197)154.  

Or, puisque l’unité synthétique rendant possible la synthèse des représentations dans 

l’imagination est l’unité de l’aperception, les principes de la possibilité des jugements 

synthétiques doivent dériver de celle-ci — c’est elle qui fonde les principes de la forme de 

l’expérience possible155. Et comme l’entendement est le pouvoir des règles, les principes de 

la possibilité des jugements a priori sont les principes de l’usage général de l’entendement 

pur. L’application des catégories à l’expérience possible s’opère donc par des principes dont 

 
152 Conformément à notre interprétation de « Gegenstand », l’expérience repose sur l’unité synthétique des 

phénomènes. Et cette unité synthétique n’est rien d’autre qu’une synthèse selon des concepts (entendus comme 

des fonctions d’unités) de l’objet (indéterminé) des phénomènes. 
153 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
154 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
155 En dehors des conditions de possibilité de l’expérience (ou de l’expérience elle-même), aucun concept ne 

pourrait avoir de réalité objective, par conséquent aucun jugement synthétique ne serait possible. 
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la table peut être dérivée de celle des catégories, car ces dernières sont précisément les 

fonctions d’unité du divers dans la forme. On remarquera, suivant ces considérations, que les 

principes de l’entendement pur sont aussi les principes des jugements, car ils sont en même 

temps les principes de la possibilité de l’expérience en général et que, pour cette raison, ils 

fournissent une validité objective aux jugements synthétiques comme conditions de leur 

possibilité. Les principes de l’entendement pur sont donc les principes conditionnant la 

manière dont les catégories doivent nécessairement s’appliquer à l’objet (Gegenstand) de 

l’expérience. Et la manière dont les principes permettent l’usage empirique des catégories est 

d’être les conditions des rapports opérés par les fonctions d’unités de l’entendement sur le 

divers d’une intuition donnée. LC est donc dans l’erreur, s’il croit pouvoir dériver la nature 

et la possibilité des contenus perceptuels des concepts purs de l’entendement, car tout l’usage 

général de l’entendement est, en raison de ses propres principes, de permettre et de 

circonscrire la forme de l’expérience possible. 

La table des principes se divise suivant les quatre fonctions logiques de 

l’entendement. Ces principes sont : les axiomes de l’intuition ; les anticipations de la 

perception ; les analogies de l’expérience ; les postulats de la pensée empirique (B200). Les 

premiers principes sont mathématiques. Ils concernent les conditions a priori de l’intuition. 

Les principes mathématiques opèrent une liaison composite, c’est-à-dire une conjonction 

n’impliquant pas d’appartenance mutuelle nécessaire156 : dans l’espace cette liaison est 

l’agrégation comme grandeur extensive ; dans le temps cette liaison est la coalition comme 

grandeur intensive (B201). Ces principes ont une portée apodictique en ce sens qu’ils ne 

dépendent pas des autres ensembles composites. Les seconds principes sont dynamiques. Ils 

concernent l’existence des objets d’une intuition empirique. Ils ont une nécessité a priori 

dans le contexte d’une intuition empirique parce qu’ils assurent la liaison du divers par la 

connexion, c’est-à-dire par l’appartenance mutuelle nécessaire des choses, laquelle est, ou 

bien physique par la relation du divers dans l’espace et le temps, ou bien métaphysique par 

le mode du divers dans l’espace et le temps (B202). Il convient maintenant de les exposer en 

profondeur, conformément à l’ordre énoncé ci-dessus, afin d’apprécier pleinement comment 

ils sont les principes de toute conscience empirique. 

 

 
156 Cela signifie, dans le cas de l’espace, que l’agrégation du divers produit des ensembles qui ne 

s’appartiennent pas mutuellement de manière nécessaire, par exemple : deux triangles rectangles isocèles se 

joignant par l’hypoténuse forment un carré, mais ces triangles ne s’appartiennent pas mutuellement. 
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4.4.1 Les axiomes de l’intuition 

 

Le principe des axiomes de l’intuition est que « Toutes les intuitions sont des grandeurs 

extensives » (CRP, B202). Pour Kant, tous les phénomènes contiennent une intuition dans 

l’espace et le temps qui ne peut être appréhendé, c’est-à-dire perçu, que par le moyen de la 

synthèse du divers. C’est cette synthèse qui produit la composition (l’unité) du divers dans 

une conscience et, par suite, la conscience de ce divers. 

La grandeur extensive est la grandeur à l’intérieur de laquelle la représentation des 

parties rend possible la représentation du tout (B203). Par exemple, c’est par la production 

successive des parties d’une ligne, à partir d’un seul point, qu’il est possible de se représenter 

la ligne comme totalité dans l’espace. Il en va de même pour toute représentation dans le 

temps : toute grandeur déterminée du temps, considérée comme un tout, n’est possible que 

par la succession et l’addition de ses parties (même les plus petites). En ce sens, tous les 

phénomènes, représentés dans une conscience comme des grandeurs extensives, 

s’intuitionnent comme des agrégats (comme des ensembles de parties). Et nous connaissons 

ces agrégats dans l’appréhension, c’est-à-dire dans la perception, en vertu de la synthèse 

successive (de partie en partie) du divers dans l’espace et le temps. 

La figure est donc possible par la synthèse successive de l’imagination productive 

(voir 2.2.2 et 4.3). C’est sur cette synthèse que se fondent les connaissances synthétiques a 

priori de la géométrie, car les axiomes de cette synthèse expriment les conditions de 

l’intuition sensible a priori par lesquelles le schème rend possible la représentation 

consciente du phénomène dans l’espace. Le principe des axiomes de l’intuition est ainsi le 

principe de la mathématique (des phénomènes), car c’est lui qui permet l’application de 

formules mathématiques157 à des grandeurs extensives dans l’espace et le temps. 

Il résulte de l’analyse du principe des axiomes de l’intuition que toute perception 

d’objet (Objekt) dans l’espace, en tant que figure, est possible par la synthèse successive du 

divers de l’intuition. Cette synthèse est responsable de l’agrégation du divers comme 

grandeur extensive. Et c’est parce que cette grandeur extensive est possible que nous pouvons 

nous figurer l’étendue et la forme dans l’espace, ainsi que la durée d’un objet (Objekt) dans 

 
157 Les formulations mathématiques ne sont pas des axiomes, mais des formules numériques. Les nombres 

impliquent toujours des grandeurs extensives dans l’espace et le temps : ils sont toujours la quantité (quantitas) 

d’une grandeur (quanta). Par conséquent, la possibilité de la connaissance mathématique repose toujours sur 

les axiomes de l’intuition, car, en rendant possible la figure (et, par suite, la connaissance géométrique), ils 

rendent possible les rapports numériques dans l’espace et le temps. 
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le temps. Ainsi, non seulement faut-il admettre l’application des principes synthétiques de 

l’entendement, l’application des catégories, ainsi que l’application du schème pour rendre 

possible la représentation figurée dans l’espace, mais aussi cette représentation figurée dans 

l’espace est ce qui rend possible la représentation dynamique d’un objet (Objekt) dans le 

temps (et, par suite, la connaissance physique). Mais comme tout ce qui occupe une grandeur 

extensive présuppose toujours en même temps quelque chose qui existe comme partie dans 

l’espace et le temps, il est impératif de comprendre par quel principe ces parties parviennent 

à exister qualitativement comme réel de tout agrégat. 

 

4.4.2 Les anticipations de la perception 

 

Le principe des anticipations de la perception est que « Dans tous les phénomènes, le réel, 

qui est un objet [Gegenstand] de la sensation, a une grandeur intensive, c’est-à-dire un 

degré » (CRP, B207)158. Pour Kant, la perception est une conscience dans laquelle se retrouve 

une sensation (B207). De ce point de vue, le phénomène est l’objet (Gegenstand) d’une 

perception, parce qu’il est responsable de l’élément sensible d’une conscience empirique159. 

Ainsi, l’objet (Gegenstand) d’une perception, en tant que phénomène, n’est pas une intuition 

pure, mais une intuition empirique possible dans l’espace et le temps (B207). L’espace et le 

temps contiennent donc la matière de tous les objets (Objekte) en général — en tant que ces 

objets (Objekte) sont toujours une sensation liée dans l’espace et le temps (B207). En ce sens, 

toute matière qui existe effectivement dans l’espace et le temps, en tant que contenu 

empirique, est le réel de la sensation dont la possibilité réside dans la capacité d’être affecté 

par un objet en général, une chose en soi : « […] auf ein Objekt überhaupt bezieht, in sich160 » 

(KrV, B208). La sensation, considérée pour ce qu’elle est, n’est pas une représentation 

objective, ni davantage une intuition de l’espace et du temps ; c’est pourquoi sa grandeur 

 
158 La mise en crochet de l’allemand est mienne. 
159 Le phénomène est l’objet indéterminé (der unbestimmte Gegenstand) d’une intuition empirique. En ce sens, 

l’objet (Gegenstand) d’une perception, en tant que cet objet (Gegenstand) est une sensation dépourvue de 

rapports de liaison. Cette sensation est envisagée analytiquement comme le contenu sensible d’une conscience 

empirique. La sensation devient un objet (Objekt), lorsqu’elle est liée synthétiquement dans une conscience 

possible. 
160 Conformément à notre analyse, Kant réfère ici par « objet en général » à la chose en soi. Cette chose en soi, 

lorsqu’on l’envisage dans une conscience, est un pur noumène, c’est-à-dire la pensée de quelque chose n’étant 

pas l’objet d’une expérience possible. Par conséquent, le concept d’un objet en général (= X) est le concept 

d’un rien (= 0) : ici, qualitativement le concept vide d’un objet, une simple Idée. Un objet en général ne fonde 

la sensation que du point de vue transcendantal, car, dans l’entendement, il demeure qualitativement un rien 

(nihil privatum). 
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n’est pas extensive, car la sensation ne possède pas en elle la condition de ses rapports pour 

produire la figure161 (B208). La grandeur de la sensation est intensive, parce que la 

conscience de son appréhension peut croître à partir de rien (= 0) jusqu’à sa mesure donnée 

dans l’intuition. 

La grandeur intensive est donc la grandeur d’un degré d’influence (une grandeur 

qualitativement continue) de quelque chose sur les sens (B208). Par exemple, c’est parce que 

quelque chose m’affecte de telle sorte que j’appréhende la sensation de chaleur que je peux 

me représenter le chaud qualitativement comme une grandeur dans l’espace et le temps. Cela 

signifie que, avant l’appréhension de la chaleur, je n’ai en moi que l’intuition pure de l’espace 

et du temps = 0, c’est-à-dire la simple possibilité a priori de la sensation, dans ce cas : 

l’intuition de rien n’étant chaud. La grandeur intensive du chaud est alors nulle (= 0), mais 

lorsque j’ai l’appréhension de cette représentation de chaleur, celle-ci progresse 

intensivement jusqu’à une grandeur quelconque ; l’inversion de cette progression intensive 

de la chaleur est sa privation, le froid. Il y a donc un enchaînement continu (un continuum162) 

de la réalité des sensations du point de vue de leur intensité. Et leur négation totale (= 0) est 

la sensation de rien. Cette grandeur se produit donc à partir de la simple sensation, occupant 

une place dans l’espace et le temps, c’est-à-dire un point dans l’instant, et non pas à partir de 

la synthèse successive de plusieurs sensations à différents moments (B210). Cela signifie que 

la possibilité de la sensation, comme objet (Gegenstand) d’un phénomène dans une 

perception, repose a) sur sa possibilité matérielle dans la chose qui m’affecte et b) sur la 

possibilité formelle, à savoir la possibilité d’être déterminé localement dans un espace et 

momentanément dans un temps. 

Il résulte de l’analyse du principe des anticipations de la perception que le contenu 

d’une conscience empirique, la sensation liée dans l’espace et le temps (l’intuition 

empirique), possède une grandeur intensive. C’est cette grandeur intensive qui rend possible 

toute sensation dans une conscience, car elle constitue le principe de la position d’une matière 

dans un lieu déterminé dans l’espace (le point) et le temps (l’instant). Il suit naturellement 

qu’il est impossible de percevoir quelque chose sans une sensation occupant une grandeur 

 
161 Notre hypothèse de recherche est conforme à cette considération, car la figure, l’étendue, etc., sont des 

propriétés qui ne sont pas contenues ou rendues possibles par la sensation : la forme d’un objet (Objekt) est une 

propriété qui dérive de la règle de synthèse du divers. Par conséquent, la possibilité de toute grandeur extensive 

repose sur l’entendement seul. 
162 Toutes les grandeurs sont des quanta continus. La grandeur intensive est un quanta intensif. La connaissance 

de sa mesure a priori est sa quantité intensive, c’est-à-dire son degré : la mesure du rien est nulle (= 0), la 

mesure du réel est (> 0). La mesure (quantité) de la grandeur extensive est le nombre. 
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intensive, car cette représentation serait alors la conscience empirique de rien. Or, la 

sensation est toujours une représentation réelle, c’est-à-dire une matière empirique réalisant 

un possible. Ce qui constitue donc la possibilité qualitative de la sensation, et ce que nous 

pouvons en connaître a priori, est la grandeur intensive continue, à savoir le domaine du 

possible qui constitue une détermination qualitative de quelque chose (une sensation) dans 

un espace et un temps163. En conséquence de quoi tout réel de la sensation est formellement 

possible dans une conscience, parce que l’entendement détermine sa position dans l’espace 

et le temps ; mais la possibilité de cette sensation, étant empirique, n’est possible que parce 

que quelque chose m’affecte. Ayant analysé le principe du réel de la sensation (la coalition) 

comme grandeur intensive, ainsi que le principe de l’agrégation de ce réel comme grandeur 

extensive, il est nécessaire de bien comprendre comment la synthèse de ce réel parvient à 

s’organiser, dans et entre les perceptions, selon des rapports de temps et conformément à 

leurs principes. Car ce sont ces derniers qui régulent la possibilité de la permanence, de la 

succession et de la simultanéité de toute conscience empirique. 

 

4.4.3 Les analogies de l’expérience 

 

Le principe des analogies de l’expérience est que « L’expérience n’est possible que par la 

représentation d’une liaison nécessaire des perceptions » (CRP, B218). Pour Kant, 

l’expérience est une connaissance empirique qui détermine son objet (Objekt) par des 

perceptions (B218). Or, dans l’expérience, les perceptions se rapportent entre elles de 

manière accidentelle. Et comme la nécessité de la liaison des perceptions ne peut donc pas 

dériver des perceptions seules, car la perception n’est que le rassemblement du divers d’une 

intuition empirique dont le contenu est toujours contingent et particulier, l’expérience est une 

connaissance des objets (Objekte) tels qu’ils sont objectivement liés dans le temps en général 

par des concepts a priori (B219). Le principe des analogies repose sur le rapport de l’unité 

nécessaire de l’aperception à toute conscience empirique possible. 

Il existe trois modes du temps dont les règles déterminent a priori les rapports de 

temps des phénomènes164. Ces modes sont la permanence, la succession et la simultanéité 

 
163 L’espace et le temps sont des quanta continua, c’est-à-dire des grandeurs infinies continues, et ce, dans 

l’infiniment petit et l’infiniment grand. La réalité d’une sensation est donc toujours intensivement dans un 

espace et un temps déterminé. 
164 Les analogies de l’expérience sont des règles d’après lesquelles l’unité de l’expérience (qui n’est pas une 

perception) est rendue possible par les rapports entre les perceptions. 
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(B219). Les règles de détermination des perceptions entre elles ne concernent pas le 

phénomène et la synthèse de l’intuition empirique, mais les rapports temporels entre ces 

intuitions (B220). Ainsi, contrairement aux principes mathématiques (les axiomes de 

l’intuition et les anticipations de la perception), les analogies de l’expérience ne sont pas 

constitutives des phénomènes, mais simplement régulatrices (B222). Cela signifie que les 

principes des analogies de l’expérience règlent les perceptions entre elles selon différents 

modes dans le temps.  

Le principe de la première analogie (la permanence dans le temps) est que « Dans 

tout changement des phénomènes, la substance persiste, et son quantum n’augmente ni ne 

diminue dans la nature » (CRP, B224). Pour Kant, tous les phénomènes sont dans le temps, 

et c’est dans le temps qu’on se représente le successif et le simultané (B224). Ces rapports 

(successifs et simultanés) de temps ne sont que des déterminations possibles par rapport à 

quelque chose de permanent, car ce qui change est changeant par rapport à quelque chose qui 

demeure, et cette chose est le temps en général comme permanence. Or, le temps ne peut 

jamais être perçu lui-même, par conséquent ce sont les objets (Gegenständen) de la 

perception qui comme substrat, c’est-à-dire le réel du phénomène, représentent le temps en 

général (B225). Cela signifie que ce qu’il y a de constant dans le phénomène est le temps 

comme corrélatif permanent de tout phénomène, et c’est dans ce permanent (le temps en 

général) que toute existence (tout réel) et tout changement peut être compris comme un mode 

de détermination de la substance dans le temps, car ce n’est pas le temps qui change, mais 

les déterminations de l’objet (Gegenstand) suivant ses modes d’existence dans le temps 

(B226-227). En ce sens, ce qui représente la substance dans le phénomène comme 

permanence est la sensation. Et toute détermination changeante (toute succession et 

simultanéité) de cette substance (comme permanence) correspond à ses accidents. 

Le principe de la seconde analogie (la succession dans le temps) est que « Tous les 

changements arrivent suivant la loi de liaison de la cause et de l’effet » (CRP, B232). 

Conformément à la première analogie, la substance demeure en tout temps. Il s’ensuit que la 

possibilité de la succession des phénomènes dans le temps n’est que le passage de l’être et 

du non-être successif des déterminations de la substance, laquelle persiste toujours. En ce 

sens, percevoir, dans la succession des phénomènes, le passage d’un état de choses à son 

contraire n’est possible que par la liaison des perceptions dans le temps — ici dans deux 

moments successifs (B233). Cette liaison est possible par le pouvoir synthétique de 

l’imagination qui détermine les rapports successifs des perceptions. Ce qui ordonne les 
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perceptions selon certains rapports dans le temps est le concept du rapport de la cause et de 

l’effet (B234). Or, comme l’ordre successif dépend des déterminations de la substance dans 

le temps, et que le rapport de cet ordre dans le temps est subordonné, l’imagination ordonne 

l’une avant l’autre les perceptions, sans toutefois déterminer constitutivement les rapports 

objectifs dans les objets (im Objekte) d’une conscience empirique (B233-234). Cela signifie 

que les rapports successifs des perceptions ne concernent que l’ordre des perceptions entre 

elles, et non pas la constitution objective des objets (Objekte), lesquels sont déjà constitués 

dans une conscience empirique. En d’autres termes, ce sont les rapports objectifs de la 

succession qui rendent possible la conscience empirique des phénomènes selon un ordre 

successif dans le temps, mais comme cette succession ne concerne pas constitutivement les 

objets (Objekte), nous n’avons conscience que de l’ordre par lequel l’imagination ordonne 

les déterminations des perceptions entre elles. Ainsi, dans l’appréhension d’un triangle, je 

perçois celui-ci selon un ordre successif déterminé dans le temps, par exemple de haut en bas 

ou de gauche à droite. Cette succession est dite subjective parce qu’elle concerne l’ordre 

arbitraire des perceptions du triangle à partir d’un point dans le temps. Or, puisque ce qui 

contient la condition de la règle nécessaire de l’appréhension est l’objet (Objekt), et que cet 

objet (comme substance) est déjà déterminé constitutivement, la succession objective 

concerne les rapports des déterminations de l’objet (Objekt) entre les perceptions165, suivant 

la loi de la cause et de l’effet.  

Le principe de la troisième analogie (la simultanéité dans le temps) est que « Toutes 

les substances, en tant qu’elles peuvent être perçues comme simultanées dans l’espace, sont 

dans une action réciproque universelle » (CRP, B256). Ce principe de la simultanéité, dans 

l’intuition empirique, rend possible le rapport réciproque de la suite des perceptions. Cela 

signifie que les objets d’une conscience empirique peuvent exister en même temps dans la 

suite des perceptions, parce que celles-ci sont déterminées selon une suite réciproque, à savoir 

que le divers dont j’ai empiriquement conscience existe communément dans le même temps. 

Par exemple, par la conscience empirique d’un arbre, il est possible de percevoir d’abord le 

feuillage, puis l’écorce, ou inversement, d’abord l’écorce, puis le feuillage, parce que les 

perceptions du feuillage et de l’écorce existent réciproquement, c’est-à-dire dans le même 

 
165 L’appréhension s’établit dans cette succession objective des déterminations du divers. Autrement dit, la 

conscience empirique établit la sensation dans chaque instant de la succession nécessaire des perceptions, selon 

des rapports nécessaires. Et c’est cette succession objective qui rend possible la succession subjective, où la 

première détermine l’ordre des déterminations des objets entre les perceptions, tandis que la seconde 

appréhende cet ordre arbitrairement. Il y a un ordre dans la synthèse successive qui détermine un objet. 
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instant. Ainsi, c’est parce que l’imagination opère une synthèse des objets (Objekte), par le 

moyen du concept de l’entendement de la succession réciproque, qu’il est possible de 

percevoir les choses dans une simultanéité objective, c’est-à-dire dans un rapport d’influence 

commun des substances où chacune fonde les déterminations de l’autre : ce rapport d’action 

réciproque s’appelle la communauté (B258). La communauté est donc le rapport mutuel 

dynamique des déterminations des substances, de sorte que l’une (A) fonde l’autre (B) en 

même temps d’être son effet, et vice versa (B259). Par conséquent, c’est la simultanéité qui 

rend possible la coexistence des objets (Gengenstände), car, sans ce rapport réciproque, 

toutes perceptions d’un phénomène dans l’espace ne se rattacheraient pas les unes les autres 

dans un même rapport de temps (B260-261). En conséquence de quoi la progression 

dynamique des objets, c’est-à-dire la communauté dynamique des perceptions dans le temps, 

serait impossible et, par suite, aucune connaissance empirique de la simultanéité, car aucune 

expérience ne serait possible. 

Il résulte des analogies de l’expérience que toute connaissance empirique est possible 

par la liaison objective des perceptions entre elles, c’est-à-dire par la liaison des 

déterminations des objets (comme substance) dans le temps. Or, ces rapports de liaison dans 

le temps ne sont pas des rapports constitutifs des objets (Objekte). Au contraire, les concepts 

de la permanence, de la succession et de la simultanéité n’ont pour fonction que la simple 

régulation des rapports perceptuels dans le temps. Donc, aucune perception dans le temps 

n’est possible sans les concepts purs de la relation, mais jamais ceux-ci n’interviennent 

constitutivement, encore moins matériellement. En ce sens, les concepts de la relation ne sont 

pas des contenus perceptuels, bien que les contenus perceptuels nécessitent des rapports de 

relation pour rendre possible leur conscience empirique dans le temps. Ayant examiné les 

principes des rapports des perceptions selon la permanence, la succession et la simultanéité, 

il importe enfin d’analyser le mode par lequel les objets (Objekte) peuvent avoir des rapports 

déterminés. 

 

4.4.4 Les postulats de la pensée empirique 

 

Les catégories de la modalité, comme détermination de l’objet (Objekt), ne font pas accroître 

le concept auquel elles sont jointes comme prédicat (B266). Cela signifie que les catégories 

de la modalité ne permettent pas des connaissances extensives d’objets (Objekte), mais 
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renseignent sur leurs rapports déterminés à l’entendement, la faculté de juger empirique et la 

raison (B266). Les postulats de la pensée empirique sont les suivants : 

1. Ce qui s’accorde avec les conditions formelles de l’expérience (quant à 

l’intuition et aux concepts) est possible. 

2. Ce qui est en cohésion avec les conditions matérielles de l’expérience (la 

sensation) est réel. 

3. Ce dont la cohésion avec le réel est déterminée suivant les conditions 

générales de l’expérience est nécessaire (existe nécessairement) (CRP, 

B265-266) 

 

Ces postulats sont des explications restrictives des concepts de la possibilité, de la réalité et 

de la nécessité dans leur usage empirique (B267). Cela signifie que les concepts de la 

modalité doivent toujours se rapporter aux choses comme explication de leur nature, en tant 

que cela concerne l’unité synthétique de l’expérience possible dans laquelle le divers de 

l’objet (Gegenstand) s’offre à la connaissance.  

Le postulat de la possibilité des choses exige que le concept de la chose s’accorde aux 

conditions formelles d’une expérience en général (B267). La forme objective de l’expérience 

en général (l’expérience possible) contient l’entièreté des synthèses possibles pour la 

connaissance d’objets (Objekte). Par conséquent, la possibilité (et l’impossibilité) repose, 

non pas sur le concept de l’objet lui-même, mais sur sa construction (sa détermination) 

synthétique dans l’espace et le temps. Par exemple, la possibilité d’un triangle ne repose pas 

analytiquement sur son concept, mais sur sa construction synthétique dans l’espace. Ainsi, 

c’est parce que je peux lier un objet dans le domaine du possible, c’est-à-dire qu’il s’accorde 

aux conditions formelles de l’expérience (l’espace, le temps et les catégories) que je peux le 

connaître sous le mode de la possibilité. 

Le postulat de la réalité des choses exige une perception (la conscience d’une 

sensation), car le concept d’une chose ne parvient pas, à lui seul, à obtenir le caractère de son 

existence, c’est-à-dire sa réalité objective (B272). Cela signifie que la réalité n’a rien à faire 

avec la détermination d’une chose (le domaine du possible), mais requiert que cette chose 

(possible) soit donnée dans la sensation (B272). En ce sens, la perception précède le concept 

de la chose, car c’est la perception qui fournit une réalité objective au concept d’un objet 

(Objekt) d’une conscience empirique. Cela ne veut pas dire que le concept de la chose dérive 

toujours des perceptions et de l’expérience — autrement dit que les contenus perceptuels 

soient possibles indépendamment du concept —, mais simplement que la perception (et 
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l’expérience) rend possible la connaissance du concept de l’objet en tant qu’il lui fournit une 

réalité objective :  

En effet, que le concept précède la perception, cela signifie la simple possibilité 

de la chose ; mais la perception, qui fournit au concept la matière, est le seul 

caractère de la réalité (CRP, B273). 

 

Ainsi, toute perception rend objectivement réel le concept qui le rend possible, car elle fournit 

au concept l’élément matériel lui fournissant une existence effective. Toute connaissance 

relative à l’existence (à la réalité) d’un objet (Objekt) peut se connaître a priori, mais toujours 

conformément à une perception, suivant les principes de leurs liaisons synthétiques. Enfin, 

le postulat de la nécessité exige simplement que ce qui est réel et conforme aux conditions 

générales de l’expérience existe nécessairement. 

Il résulte des postulats de la pensée empirique 1) que toute intuition est possible par 

les formes pures de l’espace et du temps, 2) que la réalité empirique d’une perception repose 

sur la sensation d’un objet (Gegenstand) fournissant au domaine du possible sa matière, 3) 

enfin que l’expérience est nécessaire en tant qu’elle réalise un possible par la sensation dans 

le temps. Nous pouvons donc établir que l’application empirique des catégories est possible 

(et limitée) par les principes de l’entendement pur, parce qu’ils sont responsables de la forme 

de l’expérience possible, plus particulièrement de la constitution et de la régulation de toute 

conscience empirique. Nous pouvons également apprécier la crédibilité de notre hypothèse 

de recherche, conformément aux résultats de l’analyse asynchrone, notamment ceux obtenus 

par l’examen du système des principes, car nous avons par-là précisément établit la nature et 

la possibilité de l’application de l’entendement dans toute perception. 

 

4.5 La lecture asynchrone et notre hypothèse de recherche 

 

Nous pouvons désormais mieux apprécier la nature de chaque composante de la Théorie 

transcendantale des éléments et, par conséquent aussi, la nécessité de tout l’usage de 

l’entendement sur la sensibilité (dans l’imagination) en regard des perceptions et de 

l’expérience possible :  

Nous avons vu, en effet, que tout ce que l’entendement tire de lui-même, sans 

l’emprunter à l’expérience, n’a pourtant d’autre destination que le seul usage de 

l’expérience. Les principes de l’entendement pur, qu’ils soient constitutif a priori 

(comme les principes mathématiques) ou simplement régulateur (comme les 

principes dynamiques), ne contiennent rien, en quelque sorte, que le pur schème 

pour l’expérience possible ; car celle-ci ne tire son unité que de l’unité 
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synthétique, que l’entendement impartit originairement et de lui-même à la 

synthèse de l’imagination, en rapport à l’aperception, et avec laquelle les 

phénomènes, comme data pour une connaissance possible, doivent déjà être a 

priori en rapport et en harmonie (CRP, B295-296). 

 

Nous comprenons que nous n’avons la connaissance d’objet que celle d’une expérience 

possible, que ce que l’entendement produit a priori, sans le dériver de l’expérience, est 

précisément la condition de possibilité des objets de l’expérience possible. Nous comprenons 

que les principes de l’entendement pur ne sont que les principes du schème de l’expérience 

possible, que le schème est lui-même une détermination du temps par lequel l’imagination 

rend possible la synthèse de l’objet (Objekt). Nous comprenons que l’expérience possible tire 

son unité de la détermination (dans l’imagination) du divers dans les formes de l’espace et 

du temps, que le principe suprême de tout l’usage de l’entendement (l’aperception) est le 

principe de ces liaisons (qui concernent l’entièreté des rapports des objets), et que, sans cette 

synthèse, nous ne pourrions pas connaître a priori des choses que ce que nous y mettons 

nous-mêmes. Nous comprenons qu’en somme, l’espace, le temps et les catégories 

circonscrivent les limites de l’expérience possible dans la mesure où ils la constituent et la 

régulent. Nous comprenons que le système des principes est le système des principes de 

l’application de la catégorie au phénomène, c’est-à-dire les principes de la liaison du schème 

dans l’imagination, par conséquent aussi, les principes des règles de liaison de tout divers 

dans la forme. Nous comprenons, enfin, que la vérité dans un jugement est possible par les 

principes de l’entendement pur, parce qu’ils sont eux-mêmes les principes de l’application 

des règles en regard des objets de l’expérience : un jugement synthétique est valide, lorsqu’il 

s’accorde à des objets en exprimant le principe de sa possibilité. C’est donc tout le projet de 

la CRP qui s’écroulerait, si la possibilité des jugements n’était pas identique aux conditions 

de possibilité de l’expérience, c’est-à-dire si le concept pur n’avait pas un usage empirique.  

L’analyse asynchrone dévoile donc : a) que la nature du contenu d’une conscience 

empirique (la sensation) n’est pas conceptuelle ; b) que la possibilité matérielle du contenu 

d’une conscience empirique (la sensation) ne repose pas sur des concepts, mais que la 

possibilité formelle de ce contenu (l’objet) dans une conscience empirique repose sur la 

possibilité de le lier par concept. La lecture asynchrone corrobore donc notre hypothèse de 

recherche, qui est une variante de LNC. Et comme notre hypothèse s’accorde avec le canon 

de la lecture de référence, elle a le mérite d’être compatible avec une vaste partie de l’œuvre. 

Notre contribution au débat est la suivante : l’objet (Objekt) est le contenu d’une perception ; 
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l’élément matériel de l’objet (ce qui est contenu dans une perception) correspond à la 

sensation comme objet (Gegenstand) ; l’objet (perceptuel) est possible dans une conscience, 

parce que j’unifie l’effet (la sensation) d’un objet comme phénomène (Gegenstand) dans 

l’espace et le temps par l’entendement dans l’imagination ; par conséquent, nous ne 

percevons que des sensations dans l’espace et le temps selon certains rapports, et non pas les 

rapports de ces choses, ni ce dans quoi ces choses sont (l’espace et le temps)166. 

Il résulte de cette analyse que la possibilité de la perception et de ses objets (Objekte) 

repose sur l’usage empirique des catégories. Il faut donc reconnaître à LC la justesse de la 

considération selon laquelle la possibilité formelle de la perception implique l’application 

des concepts a priori. Or, ces concepts ne sont pas eux-mêmes des contenus perceptuels, 

mais les rapports des choses dans les perceptions et entre celles-ci. Cela signifie qu’il est 

impossible de percevoir une fonction de liaison, l’unité par exemple, mais qu’il est possible 

de percevoir des objets qui sont déterminés selon certains rapports. Ainsi, nous pouvons 

percevoir une pomme rouge dont la synthèse suppose l’unité, par exemple. Mais ce que nous 

percevons de cette pomme n’est que sa sensation (le rouge, le poids, etc.) dont l’unité 

constitue la pomme dans l’espace et le temps. Ce qui est contenu dans une perception est 

donc la simple sensation. Et, comme sa nature et sa possibilité matérielle ne dépendent pas 

des concepts, les contenus perceptuels kantiens sont non conceptuels. 

 

 
166 Prenons pour exemple la perception d’un cube rouge en mouvement. La perception de ce cube est possible, 

dans l’espace et le temps, par la coalition d’un réel, le rouge, que mon entendement unifie dans un agrégat, 

conformément au schème du cube. La perception du mouvement de ce cube est possible par la connexion du 

rouge agrégé à certains moments du temps. La perception du cube en mouvement est donc régulation du cube 

rouge constitué dans l’espace et le temps. Le contenu de la perception du cube rouge en mouvement est donc 

simplement le rouge que je détermine a priori dans l’espace et le temps selon certains rapports (l’étendue, la 

vitesse, etc.). Le contenu perceptuel n’est donc jamais une fonction de liaison, ni davantage une forme de la 

sensibilité, mais simplement une sensation liée dans une conscience empirique. 
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Conclusion 

 

L’objectif de ce mémoire était de proposer une alternative plausible au débat entourant le 

conceptualisme des contenus perceptuels kantiens. Répondre à cette problématique exigeait 

que l’on établisse a) la nature et b) la possibilité du contenu perceptuel tel qu’envisagé par 

Kant dans la CRP. La méthode générale par laquelle nous avons pu établir ces composantes 

est la déconstruction analytique. Cette déconstruction nous a permis de circonscrire l’enjeu 

du débat et ses thèses, d’analyser en profondeur les termes kantiens conformément à leurs 

usages spécifiques et, enfin, d’examiner les passages problématiques. Il est ressorti de cet 

examen général que les confusions et les litiges de la littérature contemporaine étaient 

souvent corrélés à un ordre d’analyse inadéquat. Pour résoudre ce problème, nous avons 

proposé un ordre d’analyse tout à fait distinct, la lecture asynchrone. Cette méthode 

particulière est le moyen par lequel nous avons validé notre hypothèse de recherche, à savoir 

que les contenus matériels d’une perception ne requièrent pas les concepts purs de 

l’entendement du point de vue a) de leur nature et b) de leur possibilité matérielle. L’analyse 

asynchrone des passages clefs nous a permis d’établir que la marque du concept sur les 

contenus perceptuels ne concernait a) que les rapports de liaisons déterminant l’objet et b) 

que la possibilité formelle de la réunion des sensations dans une conscience empirique. En 

ce sens, nous avons établi que les contenus perceptuels kantiens sont non conceptuels, car les 

rapports logiques (de l’entendement) et la forme de l’intuition en général (l’espace et le 

temps) ne sont pas eux-mêmes des objets (Objekte), bien qu’ils les rendent formellement 

possibles dans une conscience. 

Le premier chapitre avait pour but d’exposer — dans la mesure du possible — l’état 

général du débat contemporain. Nous avons dû, pour des raisons méthodologiques évidentes, 

recouper la grande variété des lectures sous deux définitions de travail : la lecture 

conceptualiste (LC) et la lecture non conceptualiste (LNC). Nous avons également établi les 

stratégies communes à ces deux perspectives. Ces stratégies consistent à envisager les 

contenus perceptuels kantiens selon leur nature et leur possibilité. Afin de mettre en lumière 

les conséquences fâcheuses de LC et de LNC, nous avons pris pour modèle la lecture de 

référence. C’est à partir de cette dernière que nous avons dérivé notre hypothèse de recherche, 

car elle pose les conditions d’une interprétation robuste. La contribution originale, quoique 

modeste, de ce chapitre réside principalement en ceci que notre hypothèse de recherche 

permet de se positionner dans le débat sans constituer une lecture concurrente. C’est 



133 

 

d’ailleurs ce que nous avons voulu mettre en évidence à la fin du chapitre, en montrant 

comment les lectures concurrentes conduisent à des dérives sérieuses de l’idéalisme 

transcendantal. Dans le cas de LC, ces dérives consistent à établir une marque conceptuelle 

dès la sensibilité, en envisageant, par exemple, la possibilité matérielle d’un objet de manière 

conceptuelle. Cette interprétation est problématique, parce qu’elle conduit la CRP à une 

forme d’idéalisme empirique où les sensations sont possibles par des concepts, par 

conséquent aussi à une forme d’idéalisme absolu où il est possible de connaître et d’établir 

la chose en soi comme concept. Dans le cas de LNC, les dérives consistent à nier la nécessité 

de l’application des catégories en regard de la constitution des objets. Cette interprétation 

refuse que la CRP soit un système d’épigenèse et entraîne la connaissance pure, ou bien dans 

une generatio aequivoca ou bien dans un système préformatif. Ces interprétations, qui 

consistent à nier la nécessité de l’application des catégories, entraînent la CRP dans un 

réalisme empirique naïf et transcendantal, où la sensation et la forme d’un objet sont causées 

par les propriétés réelles d’une chose hors de moi. Ce chapitre a rendu manifeste la nécessité 

d’une clarification terminologique rigoureuse des termes kantiens. 

Le deuxième chapitre avait pour but d’exposer de manière systématique les 

principaux termes employés avec litige dans la littérature du débat contemporain. Cette 

exposition était nécessaire afin de mieux s’exempter des interprétations problématiques. Ces 

termes sont l’objet, le concept et la perception. Nous avons établi leurs sens conformément 

à leurs usages spécifiques dans la CRP. Le terme d’objet était le plus important à définir pour 

plusieurs raisons. D’abord, parce qu’il se traduit en allemand de deux manières : « Das 

Objekt » et « Der Gegenstand ». Ensuite, parce qu’il peut référer à plusieurs choses : l’objet 

transcendantal, l’objet indéterminé d’un phénomène et l’objet comme réunion du divers 

d’une intuition donnée. En inspectant leurs occurrences dans l’Esthétique transcendantale, 

nous avons émis l’hypothèse que leur différence résidait dans leur ordre logique : 

« Gegenstand » réfère à l’objet tel qu’il s’envisage analytiquement en dehors des rapports 

logiques de l’entendement, tandis que l’objet « Objekt » s’envisage comme produit de la 

liaison synthétique du divers par le moyen de concepts purs. En ce sens, nous avons définis 

l’objet transcendantal comme la cause indéterminée (=X) du phénomène, l’objet indéterminé 

du phénomène comme la sensation dans l’espace et le temps (sans les rapports logiques de 

l’entendement) et l’objet (Objekt) comme un divers sensible réunit dans une conscience 

empirique. Ces définitions d’objet nous ont permis de définir le concept : d’abord la 

catégorie, parce qu’elle rend possible l’unité du divers dans une conscience ; puis le concept 
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sensible pur (le schème), parce qu’il rend possible la réunion du divers par la détermination 

du temps ; ensuite, le concept empirique qui procède a posteriori des objets empiriques déjà 

liés dans une conscience ; enfin, l’idée, comme concept vide dépassant les limites de 

l’expérience possible. Ces définitions nous ont permis de mieux définir la perception 

(empirique) comme une représentation consciente d’une sensation. Ce chapitre a permis de 

discerner adéquatement les concepts selon leurs usages respectifs, ce qui a facilité 

considérablement l’analyse des passages problématiques. 

Le troisième chapitre faisait état des principaux passages problématiques sollicités 

dans le cadre du débat contemporain. Ces passages portaient sur les intuitions aveugles et sur 

la légitimité de la Déduction transcendantale. Nous les avons donc présentés conformément 

aux perspectives LC et LNC de sorte à dévoiler l’état de la littérature de manière 

archétypique. Cela a rendu flagrantes les conséquences interprétatives litigieuses produites 

par les lectures concurrentes, d’autant plus que l’intégrité de ces passages était parfois 

compromise par leur manipulation ou par leur négation. Nous avons montré que LC ne peut 

pas utiliser ces passages pour prouver que la marque du concept réside dans la nature et la 

possibilité matérielle du contenu d’une perception, tout comme nous avons montré que LNC 

n’est pas en droit de nier la nécessité de l’application des catégories en regard de l’expérience 

possible. Il est ressorti du conflit entourant ces passages problématiques que la littérature 

avait un ordre d’analyse qui envisage mal l’hétérogénéité et la coordination des facultés. Pour 

résoudre ce problème, nous avons présenté la lecture asynchrone. Cette lecture permet de 

délier logiquement les éléments de chacune des facultés, afin d’envisager isolément la nature 

et la possibilité de leur synthèse en général. Ce chapitre est important, car c’est sur lui que 

repose le bien-fondé de notre méthode ; par conséquent, l’entière légitimité du chapitre 4. 

Le quatrième chapitre constituait notre principale contribution au débat 

contemporain. Son objectif était d’analyser de manière asynchrone les passages essentiels à 

la résolution de la problématique. La première chose que nous devions établir était la théorie 

de la sensation présente dans l’Esthétique transcendantale. Pour ce faire, nous avons analysé 

la forme et la matière du phénomène, ainsi que son rapport à la chose en soi. Il est ressorti de 

cet examen que la sensation a une réalité empirique, que l’espace et le temps ont une idéalité 

transcendantale et, enfin, que la chose en soi cause l’effet du phénomène en modifiant l’état 

interne du sujet. La seconde chose que nous devions établir était l’usage général de 

l’entendement présent dans la Logique transcendantale. Pour cela, nous avons examiné la 

nécessité de l’application des catégories en regard de l’expérience possible, ainsi que la 
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nature et la possibilité de cette liaison en général. Cela nous a permis de prouver non 

seulement que l’idéalisme transcendantal kantien nécessite l’application des catégories en 

regard de toute perception (empirique ou intellectuelle) possible, mais aussi que cette 

application est possible parce que « Je » suis responsable de la synthèse du divers d’une 

intuition donnée dans ma conscience ; par conséquent aussi que cette synthèse ne porte que 

sur les rapports de liaison dans la forme du phénomène. Pour confirmer ces résultats, il fallait 

analyser la manière dont la catégorie parvient à constituer les rapports dans la conscience 

empirique d’un phénomène. Ainsi, nous avons examiné comment le schématisme était 

responsable de l’unité figurative du divers, en produisant la règle de constitution de l’objet 

(Objekt) et de son image par la détermination du temps. Finalement, nous avons analysé 

l’entièreté du système des principes de l’entendement pur. Ces principes sont : les axiomes 

de l’intuition, les anticipations de la perception, les analogies de l’expérience ; les postulats 

de la pensée empirique. Ces principes nous ont permis d’établir avec confiance la nature et 

la possibilité de l’application des catégories en regard de l’expérience possible. Il est ressorti 

de cet examen que la possibilité de la perception d’un objet (Objekt) repose sur la 

détermination de sa grandeur extensive et de sa grandeur intensive, que la possibilité des 

rapports perceptuels repose sur la nécessité de la liaison des perceptions selon la permanence, 

la succession et la simultanéité et, enfin, que le contenu perceptuel est un réel déterminé 

nécessairement par les conditions générales de l’expérience. Et c’est ainsi que nous avons 

confirmé notre hypothèse, à savoir que la nature et la possibilité matérielle des contenus 

perceptuels kantiens sont non conceptuelles. 

Nous pouvons donc nous réjouir des résultats de cette étude, car ils ne constituent pas 

une dérive sérieuse de la CRP. Ces résultats permettent, au contraire, d’établir avec assurance 

la nature et les conditions d’un contenu perceptuel en général. C’est donc l’intégralité de la 

théorie kantienne de la perception que nous venons d’élucider, tout en demeurant conformes 

aux considérations de la CRP, et c’est en ce sens que nous avons voulu prendre part au débat 

contemporain. Et tout bien pesé, cet effort peut s’étendre et contribuer à plusieurs autres 

problématiques kantiennes connexes, telles que la nature de l’intelligence animale (non 

humaine), la nature des concepts propres aux jugements de goût et aux jugements pratiques, 

la possibilité des connaissances mathématiques, ainsi que le rapport de la CRP aux 

considérations des textes précritiques. Ce mémoire est également une esquisse visant à 

rehausser la contribution de Kant aux sciences cognitives, pour cette raison précise que nous 

exhibons de la CRP une théorie transcendantale de la conscience. 
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