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Kan ik ‘mijzelf’ scheppen?

Naar een ethiek van de vrijheid: inzet, ontwikkglen actualiteit van Michel
Foucaults werk
Een nawoord als inleidirlg

Laurens ten Kate, Henk Manschot

Wat is dan dat breekbare moment
waarvan wij onze identiteit niet kunnen losmaken,
en dat haar steeds met zich mee zal drégen?

1. De inleider inleiden ...

Hoe een denker in te leiden die zelf zijn werkesda lange inleiding zag, een voorwerk bij
een oeuvre dat altijd nog geschreven moest worlem?zou kunnen denken dat de vroege
dood van Michel Foucault, in 1984, hem verhindezdfheen oeuvre tot stand te brengen en
te voltooien, en een definitief standpunt in te earten aanzien van de filosofische kwesties
die hij ter sprake bracht. Maar het is waarschiafi dat Foucaults liefde voor het inleidende,
voorbereidende spreken nauw verbonden is met piyatting over filosofie. In zijn werk
wordt een wig gedreven tussen waarheid en wijslvegadij breekt met de zelfopvatting van
een lange traditie van westers denken, waarinlasofie zichzelf beschouwt als hoedster van
de waarheid, een waarheid die zij zou moeten verdaroin een laatste, alomvattend
spreken. Veeleer is het de taak van de filosofentterzoeken hoe het eigenlijk komt dat de
westerse cultuur — en de mens als ‘subject’ dat daltuur heeft voortgebracht — het zoeken
naar de waarheid zo centraal heeft gesteld inpra&tijken. Niet de waarheid zelf, maar het
verlangen naar waarheid moet de filosoof onderaoekekritisch ondervragen.

Om het verlangen naar waarheid te onderzoeken, mer® noodzakelijkerwijs op
afstand gaan staan van het westerse subject,attaeffi zo lijkt het, slechts kan duiden via
een weg tot de waarheid. Ook moeten de oude vresede metafysica (wat is de wereld,
wat is de mens, wat is waarheid?) en van de epidtegyie (wat is kennis, hoe kennen wij
eigenlijk, welke zijn de mogelijkheden van onzeg®dvervangen worden door een
‘historische analyse van de relaties tussen onketteen onze praktijken in de westerse
samenleving® Welnu, precies deze analyse, waartoe Foucaut tekbsten van dit boek een
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aanzet geeft, stelt ons denken en weten voor vrdigesiechts ‘zeer onvolledig en voorlopig’
beantwoord kunnen worden, omdat zij een laatsteetseel standpunt over ‘wie wij zijn’
uitstelt en ontregelt met behulp van een anderaguravat zijn wij in onze actualiteit?’. Deze
analyse, waaraan heel Foucaults oeuvre is gewiglsieen inleiding, een voorwoord, een
voorbereidend onderzoek dat zijn waarde in zichzelit, terwijl het het spreken van de
waarheid telkens verder compliceert.

Per slot van rekening, waarom de waarheid? Waasanen om de waarheid bezorgd,
en wel meer dan om zichzelf overigens? En waar@agimen slechts via de zorg
om de waarheid zorg voor zichzelf? Ik geloof dathi¥mee een fundamentele vraag
aanroeren, die ik de vraag van het Westen zounwilleemen: wat is er gebeurd
WaardocA))r de hele westerse cultuur om die veelvamigarheidsplicht is gaan
draaien’

Foucault introduceert dus een relatief nieuw onokgkggebied in de filosofie, waarin het
spreken van de waarheid en de wijze waarop dikeprde mensen heeft gemaakt tot wat ze
zijn, niet langer delitkomst maar hebbjectvan reflectie is geworden. En wie zich de vraag
stelt ‘waarom eigenlijk de waarheid?’, kan zichze#t alsnog hullem de waarheid. Een
ander spreken is nodig, dat echter voortdurendovgen blijft omdat niemand er de
beschikking over kan hebben: te radicaal, te phjmbiellicht, breekt het met de westerse
tradities. Slechts wanneer de filosofie zich beptrkinleidende vragen, tot het analytische
voorwerk bij dit nieuwe onderzoek, kan zij hopemme te scheppen voor zulk een nieuw
spreken.

Dit alles is er de reden van dat Foucault zijnagetwaarschuwt voor de ‘pretentie om
mensen op min of meer profetische wijze voor tedeouwat ze moeten denkertij zoekt
een filosofie die zich kritisch over deze waarhprd$etieén buigt, door ze te ontleden als
waarheidsystemenals pogingemachtte verwerven over de geleefde werkelijkheid door
zichzelf, alssubject in haar centrum te plaatsen. Met deze zoektdgtithg) naar eigen
zeggen aan bij de belangrijkste namen van de medeisbegeerte; in de opening van
‘Individualisering door politieke technologieén’ erat hij onder meer Kant, Fichte, Hegel,
Weber, Husserl, Heidegger en de Frankfurter Sciilldeze denkers zouden reeds de
evidentie van de moderne mens en diens waarhergtiadiscussie hebben gesteld, en de
historische vraag opgeworpen: ‘wie zijn wij?’. Matn antwoorden, en de nieuwe
waarheidsaanspraken die deze antwoorden begeleieemt Foucault echter geen genoegen.
Veeleer wijst hij als zijn directe inspiratiebromndie denkers en schrijvers aan, die zelfs de
mogelijkheid van een antwoord hebben geproblenetisén het hierboven opgenomen
vraaggesprek uit 197&oemt hij ze: Friedrich Nietzsche en een oudereggie dan
Foucault die in Frankrijk op eigen wijze Nietzschesiek van het waarheidsdenken hebben
verwerkt: Georges Bataille (1897-1962), Mauriceri8laot (1907-2003) en Pierre Klossowski
(1905-2001). Niet voor niets bevinden deze namen zich in degmaan het filosofische
‘discours’, door hun afwijkende stijl en onderwenmn hun radicale, controversiéle pogingen
het waarheidsspreken te onderbreken. ‘Stuk vodrséwen zij geen filosoof in de strikte,
institutionele zin van het woord’, stelt Foucatl¥at mij in hen trof en fascineerde, was dat
hun probleem er niet in bestond systemen op te boumaar recht te doen aan directe
persoonlijke ervaringen.’ Deze door Nietzsche, Hatan Blanchot ter sprake gebrachte
ervaringen hebben ‘tot taak het subject aan zi€te@ntrukken, zodanig dat het dat niet
meer is, of helemaal anders is dan zichzelf, jotzelfopheffing en desintegratie tdeEen
filosofie die tracht zulke ervaringen te articuleen tegen haar eigen fundamenten in te
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brengen, kan zich slechts hullen in inleidingerhieij nieuwe en onverwachte: bij datgene
waarvoor de wijsgerige taal nog ‘zo goed als gehemdt ontstaan’, zoals Foucault in een
essay over Bataille stelt — een essay dat hijwaetonderlijk de titel ‘Inleiding tot de
transgressie’ gaf.

Hoe deze inleider in te leiden? Wellicht door apeurtocht langs de bronnen van het
westerse subject en zijn waarheidsverlangen teewpldoor voorzichtig dezagenealogien
kaart te brengen, met behulp waarvan Foucault vdmgren zestig de ‘verkoolde wortels en
de vruchtbare as’ van een heersend mensbeeld otedromet een nieuw mensbeeld. De
‘verspreide tekenef van dit nieuwe mensbeeld treft men aan in deexdifiieken en
vrijheidspraktijken die hij in zijn laatste jareedft bestudeerd.

Over deze tekenen, en over de genealogie enit@sfische premissen die deze
tekenen volgens Foucault in beeld kan brengen,diandle teksten die in dit boek zijn
opgenomen.

2. Leven, werk en doorwerking

Michel Foucault wordt op 15 oktober 1926 in Pogigeboren. Hij groeit op in een
intellectueel, hoogburgerlijk gezin. Zijn vader moeder komen beiden uit een
artsengeslacht. Zijn vader is zelf een briljanttamast in hetHotel-Dieuvan Foucaults
geboortestad en domineert met zijn toegewijd katlsohe het gezin; zijn moeder heeft een
meer liberale, vrijzinnige achtergrond. Zijn leMang heeft Foucault zich meer met zijn
moeder dan met zijn vader verbonden gevoeld; afhouding tot de medisch-katholieke
wereld van het ouderlijk huis is altijd problemakien kritisch geweest.

Tot ongenoegen van zijn vader geeft Foucault oggdeeftijd te kennen dat hij
historicus wil worden. Als hij in 1945 toetreedt tte Ecole normalde Parijs, legt hij zich
echter vooral toe op de menswetenschappelijke mgevige vakken. Zijn leraren zijn onder
anderen Jean Hyppolite, kenner en vertaler van IHegdé/aurice Merleau-Ponty, die hem
begeleidt bij een scriptie over het ontstaan vapsyehologie. Niet veel later zal Merleau-
Ponty hem bekend maken met de nieuwe linguistiakDe@aSaussure. Ook Gaston Bachelard,
vermaard epistemoloog en wetenschapsfilosoof, geetemd worden als een van zijn
leermeesters. In zijn persoonlijke leven kent Faltaanzekerheid en depressies, die in 1948
tot een zelfmoordpoging leidénZijn studentenjaren zijn gekenmerkt door een gnoeé
verbondenheid met het marxistische denken en mattilateiten van de communistische
partij, waarvan hij in 1950 lid wordt. Evenals zijriend Louis Althusser verhoudt hij zich
echter moeizaam tot de communistische bewegingfliCtem over haar krampachtige en
ondoorzichtige banden met het Sovjet-stalinisnaeleitot een definitieve breuk, en na
slechts enkele jaren zal hij de PCF de rug toekeren

In de jaren vijftig gaat Foucault les geven inpdgchologie en filosofie; onder
anderen Jacques Derrida, Gilles Deleuze en Géranétt@ wonen zijn colleges bij. Hij
ontpopt zich als een scherpzinnig criticus vanndellectuele modes van deze jaren: van de
hegeliaanse en fenomenologische scholen die amfilobeheersen, van de politieke
denkbeelden van de communistische partij, en vaistentialisme van de groep rond
Sartre. Hij leest Nietzsche, Bataille, BlanchotRaussel, voor wie hij grote bewondering
krijgt, maar ook Kierkegaard, Sade, Freud en Hajdeglevens ontwikkelt hij zijn eigen
interpretatie van Kant, hetgeen in 1960 zal lei¢met nooit gepubliceerde proefschrift
(thése secondait® Geneése et structure de I'anthropologie de Kaes jaar eerder is zijn
debuutMaladie mentale et personnaligd verschenen in een universitaire reeks voonklei
studieboeken.
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In deze periode komt in Foucaults werkzaamhedasgzkmerhand het
onderzoeksspoor naar voren dat zal leiden totsjde eerste grote en geruchtmakende
publicaties. Hij wil een kritische geschiedenisr§gekn van de moderne westerse
subjectiviteit en rationaliteit, geconcretiseeraen filosofische ‘archeologie van de
menswetenschappen’. Dit is de ondertitel Zenwoorden en de dingedat in 1966
verschijnt en enorme invlioed zal hebben op de raabyse cultuurfilosofie, taaltheorie en
wetenschapskritiek. Het boek maakt Foucault op lséagemd; de eerste druk is na zes weken
uitverkocht.De woorden en de dingesite complex en wordt te zeer beheerst door elebti
analyses om dezelfde, haast ‘evangelische’ uitsgya¢ genieten als het werk van zijn grote
antipode Sartre twee decennia eerder. Velen zipsgmeerd door de originaliteit en
gedrevenheid van het boek en de provocerende widiog van de ‘dood van de mens'.
Toch leidt de afstand die de auteur tot humanismma&xisme nam, spoedig tot heftige
afwijzing, die Foucault zelf een ‘grote excommutiezheeft genoemd Vijf jaar eerder, in
1961, was Foucault ook al in opspraak gekomen zigofGeschiedenis van de waanzéen
studie die hij in een eerdere versie als ttjgse principalegebruikt onder de titétolie et
déraison. Histoire de la folie a 'age classique dit boek laat Foucault — met gebruikmaking
van literaire, filosofische en historische bronaeor elkaar — zien dat zijn ‘genealogie van de
moderne mens’ aangrijpt op al datgene wat deze meesuitsluiten waarvan hij of zij zich
moet afscheiden, om te kunnen worden wat hij oiszifij zoekt naar de historische
processen, handelingen en gebeurtenissen ‘die aezimavan de rede scheidéfy'.

In deze kritisch€® methode zal Foucault zijn hele oeuvre door voléardnDe
geboorte van de kliniefd 963) beschrijft hij het ontstaan van het medisaleten als de
scheiding van het gezonde en het zieke lichaain'althéologie du savoif1969) stelt hij de
vraag in hoeverre de moderne wetenschap ‘haanslitieit ter discussie kan stellen, deze
begrenzen en er van buitenaf elementen aan kanegew'® terwijl zij aan het
waarheidsstreven een volstrekt dominante plaakeiden haar ‘discours’. Ibh’ordre du
discours’ vindt hij de fundamenten van dit waarheidsstrenels terug in de Griekse
Oudheid. ‘InDiscipline, toezicht en strgfl975) schetst hij de afgrenzing van illegalieeit
legaliteit, terwijl inDe wil tot weter(1976) wordt beschreven hoe door de begrenzinglean
lust een “gezonde seksualiteit” wordt geproducéedfijlkennen de waanzin als
“geestesziekte”; “delinquentie” maakt onze rechégenheid ervaarbaar, en het plukken van
de verboden vruchten wordt tot een “pervers” ge@pthet moment dat deze ervaringen zich
uitkristalliseren, begint de moderne geschiedéfiis.’

Foucault slaat in de loop van de vijftiger jargn zigen weg van onderzoek in. Hij
verblijft dan in Zweden. Hier schrijft hij aan zi{Beschiedenis van de waanzin 1960 keert
hij terug naar Frankrijk, waar hij psychologie gdateren aan de universiteit van Clermont-
Ferrand; hij woont dan in Parijs. Daar studeers@mijft hij bijna dagelijks in de
Bibliotheque nationaleHij heeft intensief contact met Althusser, Dearih, in Clermont-
Ferrand, met Michel Serres, en schrijft artikelprhet grensgebied tussen filosofie en
literatuur, onder meer over Bataille, Blanchot, $dowski, Robbe-Grillet, Roussel, Flaubert
en Holderlin. Als in Clermont-Ferrand een vacatméstaat, draagt Foucault Deleuze voor.
Deze ziet de aanstelling uiteindelijk aan zijn neosrbijgaan, maar onderwijl is tussen
beiden een veelbetekenende vriendschap ontstdaesegrd op een intellectuele verbintenis
en een grote interesse in elkaars teksten en araelerPas in 1969 zullen zij collega’s
worden, als Foucault en Deleuze samen met andirelo@ent toetreden tot de experimentele
universiteit van Vincennes. Volgens Foucault behd@eleuzes boekdnifférence et
répétition(1968) erLogique du sengl969) ‘tot de allergrootste. Zozeer dat het nies er
iets over te zeggen (...). Lang zal dit oeuvre @okymij nog boven ons hoofd blijven zweven,
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raadselachtig terugverwijzend naar dat van Kloskgwieg zo’n belangrijk en buitensporig
teken. Eens zal onze eeuw wellicht de eeuw vanu2eleijn’!® Ook de filosoof, schrijver en
schilder met wie Deleuze hier wordt vergelekenrriei&lossowski, speelt in deze jaren een
bijzondere rol in Foucaults leven. Hij ontmoet Kdow/ski regelmatig, en plaatst zijn eigen
denken en dat van Deleuze in directe continuiteitaat van deze ‘vaderfiguur’, die, tot een
eerdere generatie behorend, nog met Bataille baefengewerkt. Met name Klossowski’s
Nietzsche-interpretatie is voor hem beslissend gstvéls diendNietzsche ou le cercle
vicieuxverschijnt, schrijft Foucault in een brief vaniju®69 aan Klossowski: ‘Het is het
grootste filosofiewerk dat ik heb gelezen, samehdaevan Nietzsche’. En een jaar later:

Het is alsof alles wat op de een of andere marmerelang is — Blanchot, Bataille, en
ook Jenseits von Gut und Bdseer heimelijk naartoe voerde: maar nu is hetatdn
gezegd ... Zo moest worden gedacht: begeerte, eaardchijnbeeld — de trits die
haar macht over ons uitoefent en ons ongetwijfeldugende eeuwen heeft gemaakt
tot hoe we zijn. Vanuit hun molshoop werd erop @sigurd door degenen die het
hadden en hebben over Freud-en-Marx. Wij kunnenmaam lachen en we weten
waarom. Zonder jou, Pierre, zou ons niets andstemalan te blijven hangen tegen
het landhoofd waar De Sade eens en voor al de elainola had gevestigd en waar
vOOr jou nog niemand omheen was gekomen — datzetfsloor niemand was
genaderd®

Juist omdat Foucault in de zestiger jaren aaniiuite lijn die van Nietzsche naar

Klossowski loopt, wijst hij pogingen af om hem &keénen tot de vigerende stroming van dit
decennium, het structuralisme. Het gaat hem erometie structuren en mechanismen van de
taal en de cultuur te analyseren, ze in een maogl@stemologisch en wetenschapstheoretisch
onderzoek onder te brengen, of ze een primaaetkerinen boven de subjectieve
scheppingskracht van de mens. Hij tracht daarentdgegrenservaringen te verkennen en te
bestuderen die uit deze structuren breken om &olgams weer op in te breken. Over de kam
van het structuralisme kunnen volgens Foucaulhsdageinig denkers geschoren worden:
noch Althusser, noch Lacan, Barthes of Derridaatlen ten onrechte met het etiket worden
gesierd. Hij neigt er zelfs toe heel de aanduidstrgicturalisme’ als onbruikbaar van de hand
te wijzen. Alleen voor Lévi-Strauss, grondleggen dgze theoretische stroming, maakt hij
een uitzondering. Niettemin ontwaart hij één befgkhgonvergentiepunt tussen wat men als
structuralisme benoemt, en zijn eigen werk. Bige€ging het erom het thema van het
subject ter discussie te stellen, het fundameptedtulaat dat de Franse filosofie vanaf
Descartes tot op heden nooit had prijsgegevenMisschien heeft het structuralisme of de
structurele methode als steunpunt en bevestigidpge van iets radicalers: het ter discussie
stellen van de theorie van het subjétt'.

De revoltes van mei '68 die onder meer tot deabyimg van de universiteit van
Vincennes leiden, heeft Foucault slechts van estiarad kunnen meemaken. Vanaf oktober
1966 heeft hij namelijk zijn post te Clermont-Faatarerruild voor een hoogleraarschap in
Tunis. Als hij eind 1969 definitief naar Parijsugkeert, hangt een nieuw moment in zijn
loopbaan reeds in de lucht. In juni 1970 wordigeinomineerd voor een hoogleraarschap aan
het meest prestigieuze instituut binnen de Fransetsiteit, hetCollége de Francen
december van hetzelfde jaar houdt Foucault erzgagurele rede, het eerder genoemde
L’ordre du discours

Heimelijk had ik de rede die ik vandaag moet ug&pn, en al het spreken dat hier
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wellicht jaren achtereen van mij verwacht wordt)ew kunnen binnensluipen. (...)
Een begin was er dan niet geweest en het sprekenietavan mij uitgegaan. Ik zou
in plaats daarvan veeleer overgeleverd zijn aatoeetllige verloop ervan, een klein
hiaat daarin, een mogelijk verdwijnput.

In de jaren die volgen zal Foucault aan@eliege de Franceijn onderzoekshypothesen en
het materiaal voor zijn toekomstige boeken teruse voorleggen aan een internationaal
gezelschap van studenten. De eerste collegeregkstisld ‘De wil tot weten’; deze loopt
vooruit op het gelijknamige eerste deel van @gschiedenis van de seksualijtddt in 1976
zal verschijnen. Foucault geniet in deze laatst@e van zijn leven steeds meer
internationale faam, en treedt ook regelmatig algdpcent op aan buitenlandse
universiteiten. Vooral in de Verenigde Staten wdngltlikwijls uitgenodigd.

Foucaults houding tijdens congressen waar hijeafdrol moest vervullen, heeft
menigeen verbaasd. Hij ontliep zijn positie migitre-penseuhet liefst, door met zoveel
mogelijk mensen de dialoog te zoeken en zo keemsaken met zijn omgeving en
ervaringen op te doen. De organisatoren van heinseman de universiteit van Vermont in
1982, waaruit een tweetal teksten stamt die ibaktk zijn opgenomen, schrijven hieromtrent:

Zijn aanwezigheid was anders dan wat men zou vérneaaiit zijn werken. Zij die
een streng en afstandelijk wetenschapper hadderaght, werden verbaasd door zijn
zachte humor. (...) Hij meed hetgeen hij ‘inteliedte cocktail party’s’ noemde, en
was evenzeer geinteresseerd in het universitegisjen de lokale politiek, in het
nachtleven als in academische onderwerpen. (j.Wa# het gelukkigst in gezelschap
van studenten, die hij opzocht in de collegezaésliotheken en café’s®

Te zelfder tijd kent de hoogleraar aan Getlege de Franceen intens politiek engagement.
Zijn activiteiten voor dé&roupe d’information sur les prisorie door hem in 1971 werd
opgericht, springen in het oog. Deze houdt zichgoemwet het lot en de status van (politieke)
gevangenen. In mei van het oprichtingsjaar wordsdmen met andere leden van de groep
gearresteerd tijdens een actie bij de poort vargegangenis. Typerend voor Foucault zijn
verder de talloze vraaggesprekken waaraan hij nigeévwaarschijnlijk is er geen
hedendaags filosoof die met zoveel overgave zifkele in dialoog met anderen tot
uitdrukking wilde brengen. In deze interviews lévéoucault een onafgebroken levendig
commentaar bij zijn geschreven werk en bij de okikeling van zijn ‘denkweg’. De in dit
boek opgenomen vraaggesprekken zijn daar een gmgteeld van. In de vier dikke
chronologische delen waarin Foucaults leerlingeni®defert en Francois Ewald in 1994
zijn verzameld werk publiceren, is ervoor gekozkeea zijn boeken buiten deze bundeling
te laten. Alle artikelen, voorwoorden, onuitgegeteksten en vraaggesprekken zijn echter
nauwkeurig opgespoord en bijeengebracht. Tereght Kit verzamelde werk de tit&its et
ecrits daar het gesproken woord het geschrevene in agvigra overtreft. Foucaults
onderwijs wordt vervolgens vanaf 1997 apart uitgegeonder de titeCours au Collége de
France daarmee wordt het verzameld werk gecomplet&erd.

Door Foucaults onderwijs en onderzoek van de Zeyamaren lopen als een rode
draad de voorbereidingen voor het schrijven @aschiedenis van de seksualitélkens
betreedt hij daarbij nieuwe zijsporen. Aanvankedijiat de fundamentele analyse van
machtswerkingen in de moderne cultuur centraaitdat zijn denken aan het eind van het
decennium een zekere wending ondergaat — een veddiraan zijn werk, door toedoen van
zijn plotselinge dood in 1982 een open einde heeft gegeven. Op zijn sterftedd jaar na
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de verschijning van het eerste deel, krijgt Foucdeldelen Il en 11l van zijieschiedenis
van de seksualitednder ogen. Hun inhoud laat nog slechts radendems wending in zijn
onderzoek, en de wereld is verbaasd: vanwaar al miemwe onderwerpen? Pas nu, enkele
decennia na zijn dood, kunnen we door de wetepgpetifk gedocumenteerde uitgave van
Foucaults verzameld werk en van zijn onderwijs epedvragen dieper ingaah.

In Nederland is Foucaults werk al vroeg met integemtvangen. Kennis en begrip van de
inzet en context — zowel politiek als intellectueelan de ‘nieuwe stem uit Frankrijk’ waren
echter gebrekkig en oppervilakkig. De eerste vagel waren slordig en werden gemaakt
door niet wijsgerig geschoolde vertalers; niet eeld/erd Foucault ten onrechte als
vertegenwoordiger van het structuralisme geposigodf® Aan het einde van de zeventiger
jaren verdiept de receptie zich echter, mede deanspanningen van het tijdschrlie elfder
ure, dat met verscheidene thema-nummers Kdfibucaults analyses van machtswerkingen
en disciplineringsstrategieén vormen dan het cemtran de Nederlandse Foucault-receptie,
die dan ook vooral politiek-theoretisch van aardaar er ontstaat daarnaast ook een meer
algemeen filosofische kennismaking met zijn weij,dorbeeld in het boeRenken in Parijs
(19799). Het late werk wordt in ons land op grondige wigeintroduceerd door kundige
vertalingen van de drie delen vHistoire de la sexualitén het begin van de tachtiger jaren.
Vanaf deze periode verbreedt de doorwerking varc&ats werk in Nederland zich enorm:
ondermeer tot in de psychiatrie, de bouwkundeirdgiistiek en de theoretische
literatuurkunde. De filosofische doordenking vaméaults relevantie binnen de hedendaagse
cultuurkritiek krijgt in de jaren '90 in Nederlamdeer en meer fines§&Sinds het midden

van dat decennium ten slotte ontwikkelt zich ookms land een groeiende belangstelling
voor bestaansesthetiek en wijsgerige reflecties levenskunst; het latere onderzoek van
Foucault, met zijn wending naar de antieke levenskus hier een belangrijke inspiratie- en
informatiebron. Thans heeft de thematiek van deriskunst een toonaangevende rol
verworven op de Nederlandse filosofische scene €zbimnen als buiten de academische
wijsbegeerte), en Foucaults werk is hier — naatstaa zijn late leermeester, de filosoof en
classicus Pierre Hadot — een van de belangrijlestenide ‘archieven’ waaruit wordt gegit.

3. Over de keuze van de teksten in dit boek

Breekbare vrijheidvil een overzicht bieden van Foucaults denkgamgf/aijn vroege werk.
Daarbij wordt bewust toegewerkt naar de beide éksh het interview die representatief zijn
voor zijn latere onderzoek (zie de hoofdstukken\N&n VII). Laten we beginnen met deze
teksten en ze nader onder de loep nemen; vervokgemen we teruggaan in de tijd, naar de
andere opgenomen teksten (de hoofdstukken I gniVI).

‘Zelftechnieken’, ‘Individualisering door politiektechnologieén’en het interview ‘De
ethiek van de zorg voor zichzelf...” stammen uit agts$te jaren van Foucaults leven; ze lijken
op het eerste gezicht geen andere samenhang daeeridan het toeval van de
gelijktijdigheid. In het interview staan Foucaulisnkbeelden over de samenhang tussen de
zorg voor zichzelénpraktijken van vrijheiccentraal. De beide andere teksten zijn
voordrachten of colleges, gegeven als opening €aitafig van het al genoemde seminar dat
Foucault in de herfst van 1982 in de VerenigdeeBtadan de universiteit van Vermont,
verzorgde. De tekst van deze colleges is tot sj@kdmen op basis van zijn aantekeningen.
Vanwege zijn overlijden zijn ze niet door hemzeadfedigeerd en uitgewerkt. In 1988 werden
de colleges, te samen met bijdragen van anderaataels aan het seminar, in het Engels
gepubliceerd onder de titEechnologies of the seff.
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Ofschoon de organisatoren van het seminar zichtenbebben gegeven Foucaults
bijdragen tot een afgeronde tekst te stileren,hetitonuitgewerkte, schetsmatige karakter
onmiddellijk op. Het gaat hier duidelijk om proefdtes, waarin grondig bronnenonderzoek
en verfijnde analyses spontaan worden afgewissetdmntuities en suggesties. Dat maakt
deze publicaties ons inziens alleen maar boeiemgameer men deze teksten ter hand neemt,
werpt men een blik in het laboratorium van eenuuttriticus — een ongeordende werkplaats,
daar ze in vol bedrijf is.

Beide colleges borduren voort op het onderwerg-datault in zijn onderwijs aan het
College de Francén 1981 en 1982 behandelde. Ze zijn geheel geagijdde thematiek van
dezorg voor zichzelfopgevat als een zelftechniek, en vandaaruit aanethanismen en
technieken waarmee mensen hun eigen leven, alsda¢d@n anderen, kunnen besturen. In
het eerste college, ‘Zelftechnieken’, laat Foucaigh inspireren door de Helleense en laat-
Romeinse cultuur en de ideeén over zelfzorg die dandraagt. Het tweede college,
‘Individualisering door politieke technologieén'onmt een contrast met het eerste. Foucault
neemt een geheel andere periode onder de loepstrdbert de wijze waarop het politieke
sturen en besturen van anderen gestalte krijghagabegin van de moderne tijd, in de
zeventiende en achttiende eeuw.

Dat juist deze drie teksten hier in één boek s&m@en, behoeft verdere toelichting.
Daartoe trachten wij de denkweg te schetsen diedtduheeft afgelegd, met daarin speciale
aandacht voor de ontwikkeling die zijn werk aandiatl van de jaren '70 ondergaat, wanneer
hij de diagnose van de moderne machts- en normalys¢éechnieken onderbreekt om een
omvangrijke studie te ondernemen van de antiekar-obristelijke filosofie. Zijn
concentratie verschuift van de wortels van de matist, gelegen in de eerste eeuwen na de
Middeleeuwen, naar de wortels van de westers-efifi& cultuur als geheel, waarvan hij
vermoedt dat ze in de eeuwen rond het begin vae jaaztelling te vinden zijn. Dit betekent
dat Foucaults aandacht voor sociale en politiekehtsaverkingen een nadere verfijning krijgt
in de interesse voor wat hij aanduidt als de zaay zichzelf. Onverwacht wijdt hij zich aan
de bestudering van technieken en oefeningen, opeman filosofische stromingen en
scholen in de Oudheid, die de afzonderlijke merstaat kunnen stellen een eigen levensstijl
en een eigen moraal te ontwerpen. In het intertieschrijft Foucault deze omslag als volgt:

Voorheen benaderde ik de verhoudingen tussen dudrjegaarheidsspelen vanuit
dwangpraktijken — zoals bijvoorbeeld die van dechsatrie en het gevangenisstelsel —
of in vormen van theoretische en wetenschappddijiden — zoals de analyse van de
economie, van de taal en van het leven. In mijiegek aan hefollege de Francéin
1981-1982) heb ik hetzelfde probleem willen opspareeen verschijnsel dat je
‘zelfpraktijk’ kunt noemen en dat mijns inziensdsrhet Grieks-Romeinse tijdperk

vrij belangrijk is in onze cultuur, al is het bijnéet bestudeerdf,

Hoe komt Foucault tot deze wending? Door welke endgat hij zich leiden? Zeker is dat
Foucaults kennismaking met het werk van de zogesbemde Hadot op dit punt van grote
betekenis is geweest. Diens minutieuze en zorgyealsiudies over de antieke levenskunst
bevrijdt Foucault uit de stilte van de academisekeeld waar ze gerede tijd in sluimerden.
Hadots these dat in de Helleens-Romeinse perioderdevoor zichzelf een centraal richtpunt
voor de filosofie vormde, en dat filosofie derhablkereerst een manier van leven was die de
mens kan leren door lichamelijke en geestelijkéenmgen’, daagt Foucault uit tot een eigen,
nieuw onderzoek naar ‘zelftechniekén’.

Toch is Hadots inspiratie eerder een katalysatet,aen verklaring voor de genoemde
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wending. Daarvoor moeten we terug naar Foucauttees werk, waarin zijn onderzoek naar
zelfpraktijken reeds wordt voorbereid. Zonder zi@rugkeer naar het eerdere werk blijft de
genoemde wending onbegrijpelijk, en slaan we ogalijgertijd de middelen uit handen om
deze wending genuanceerd en niet in absolute zindedenker® De drie eerste teksten in
dit boek, als ook het vraaggesprek met D. Trombgtoofdstuk V1), maken deze terugkeer
mogelijk.

De vroege tekst ‘Het denken van het Buiten’ ig alkeen een studie van het werk van
Blanchot, maar minstens zozeer een programmatssdyalat de eerder besproken inzet van
Foucaults denken scherp markeert (zie 8 1 en 2jetwraaggesprek uit 1978, ‘Schrijven
vanuit een ervaring’, blikt Foucault in heldere lo®ndingen op deze inzet terug.

In ‘De orde van het spreken’ ontwerpt Foucault|zea al zagen, zijn
taalfilosofische methodiekeidend tot zijrdiscours-theorieHet begrip ‘discours’ is een der
meest invloedrijke concepten geworden uit Foucardtabulaire; het betekent niet
simpelweg ‘redevoering’of ‘betoog’, maar het gehest waarheids- en machtseffecten dat
de taal in actu — in het ‘spreken’, waarbij schenwok een vorm van spreken is — kenmerkt.
‘Discours’ is met andere woorden de taal voor za¥ezich als werkelijkheid, als geleefde
gebeurtenis oplegt aan de mens. ‘Discours’ is d&ndatgene in de taal dat we niet meester
zijn. Het is het ongrijpbare tussengebied tussewat@den en de dingen, dat hun onderscheid
problematisch maakt. De ‘macht’ van het discoumsdeze reden ook een niet
subjectgebonden macht: niet mijn of jouw macht, mhed geheel van machtseffecten tussen
ons en tussen de leden van een samenleving. Dea#tiog van macht analyseert Foucault in
de loop van de zeventiger jaren verder onder dduadimgdiscipline.

In ‘Nietzsche, de genealogie, de geschiedschrijongvouwt Foucault voor het eerst
zZijn opvatting ovegenealogiekern van zijn filosofische methode. Daarop gaanimg 5
dieper in.

Om Foucaults denkweg meer en detail in kaartéaden, gaan we nu eerst (in § 4) in
op zijn innovatieve maar ook experimentele herpahg van de westerse
cultuurgeschiedenis, waarbij zijn focus zal blijkerliggen op de complexe omgang met de
seksualiteit die het westen zou kenmerken. Vervadaten we zien waarom Foucault deze
herschrijving genealogie noemt en wat deze genisalog methode behelst(§ 5). Ten slotte
plaatsen we, in 8 6, 7 en 8, het hoofdthema varcdidts late werk, de zorg voor zichzelf,
binnen een bredere vraagstelling: die van de spgrnsserbesturenenbestuurd wordentot
uiting komend in zijn aandacht voor het begrip thegijkheid’ (gouvernementali}é Daarbij
lichten we terloops de kernbegrippen toe die irbdék voortdurend klinken: macht,
waarheid, subjectiviteit en vrijheid, en laten vierzhoe deze Foucault dienen als
instrumentarium om te komen tot een nieuw denkem ethiek en politiek, hoe tastend en
voorzichtig dat ook is geformuleerd.

4. Het complexe contrast tussen antieke en chjigeultuur
We vroegen zo-even naar het redenen voor de wemdiagnee Foucault zijn genealogisch
onderzoek van de moderne tijd onderbrak. Hijze#ffglket volgende antwoord:

Werkend aan mijiieschiedenis van de seksualitiiitte ik op een belangrijk
probleem: waarom hadden wij van de seksualiteitneerele ervaring gemaakt? Ik
heb me vervolgens opgesloten, heb het onderzoek datricht had over de
zeventiende eeuw afgebroken en ben teruggegaamntijadeerst naar de vijfde eeuw,
teneinde de aanzetten te bekijken van de chrigtadijvaring, en vervolgens naar de
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periode die daaraan voorafgaat, naar het eindee@udheid’

Deze uitspraak verwijst naar een ontdekking die V@ucault van beslissende betekenis is
geworden. De moralisering van de seksualiteit vivadtr oorsprong niet pas in het
christendom, zoals Foucault altijd had aangenomahseksualiteit en moraal nauw op
elkaar betrokken zijn, is niet pas ontstaan binmetrchristelijk-culturele erfgoed. Tot zijn
verrassing moet hij vaststellen dat deze betrok&iehdl is uitgewerkt in talloze teksten uit de
antieke Helleense wijsbegeerte en literatuur, deviansstijlen en levensvormen uit die tijd.
De vroege christelijke cultuur bouwt op dit pumn tkele voort op de Oudheid. ‘Aldus vanuit
de moderne tijd via het christendom teruggaand de&udheid, stuitte Foucault op een zeer
simpele en tegelijk zeer algemene vraag: waar@saksueel gedrag, waarom zijn de
activiteiten en lusten die ermee te maken hebbewndmwerp van morele bekommernis?
Vanwaar die ethische zorg die, afhankelijk vanrhetment, meer of minder belangrijk lijkt
dan de aandacht die uitgaat naar andere gebiedemetandividuele of collectieve leven,
zoals eetgedrag of het vervullen van de burger@it?f® Door deze vraag heeft de
Geschiedenis van de seksualitegn algemene heroriéntatie ondergaan, waarbgdent is
komen te liggen op de genealogie van de verlangeraahs, van de klassieke Oudheid tot in
de eerste eeuwen van het christendom’.

Wat is er nieuw aan de christelijke periode err amtels? In ieder geval niet de
omgang met seksualiteit op zichzelf. Weliswaarftitigt onmiskenbaar dat de christelijke
moraal zich langzamerhand heeft ontfermd over Bsusditeit, en wel op een wijze die ook
de geseculariseerde, hedendaagse cultuur nog digghpapaalt. De scheiding van erotische
lust en seksuele voortplanting, de opheffing vam‘eatuurlijke’, harmonische beleving van
seksualiteit waarin deze verschijnt als geheelvan irrationele (erotische) en rationele
(functionele) praktijken, de hieruit resulterendgbanning van de seksualiteit uit het dagelijks
leven en haar verplaatsing naar een geisoleerpesti de cultuur, gelieerd aan het kwaad
en gedomineerd door schaamte en taboe, dit alhel v de christelijke cultuur zijn
hoogtepunt. Dit blijft ook zijn onvervreemdbarersfeel drukken op de seksuele ervaring in
een laat-twintigste-eeuwse, ‘postmoderne’ cultwaarin het christendom zijn centrale plaats
verloren lijkt te hebben. De fascinaties die pomafig en prostitutie uitstralen, de vreemde
verwevenheid van seksualiteit en geweld, en deijpbgarheid van rolpatronen en
verleidingsrituelen tussen en binnen de geslachiemen er tot op de dag van vandaag de
tekens van.

In de twintigste eeuw is de seksuele ervaring samjnlijk meer dan ooit athankelijk
geraakt van eemoreleervaring, in die zin dat zij een eindeloos vedigpel is geworden met
morele grenzen. De fascinatie voor ‘wat niet magit ‘smerig’ of ‘dierlijk’ is, maakt dat
pornografie en perversiteit — half-getolereerd alf-bpenlijk als deze in onze decennia
functioneren — geheel afhankelijk zijn van dit spah overschrijding en bevestiging van een
morele grens, en slechts binnen dit kader hun eldatrgskracht uitoefenen. De moderne
seksuele ervaring heeft het verbod meer dan odignélet verbod werkt niet langer als een
zuiver en eenduidig taboe — kern van de moreleewahzet van repressie jegens degene die
zich eraan vergrijpt. Maar het is evenmin opgehereren naoorlogse ‘seksuele revolutie’
die de seksuele ervaring zou hebben bevrijd vanal@al en haar zou hebben teruggebracht
tot haar natuurlijke oorsprong. Wie predikt daéalinag, veronderstelt onmiddellijk datgene
wat niet mag, en brengt de ongrijpbare grens tudeea beide morele polen in het spel. Zo
opgevat, is de hedendaagse seksuele vrijheidamelesrs dan een seculiere radicalisering van
de christelijke moralisering van de seksualitaitjsede bezoeker van tippelzones evenals de
bewonderende lezer van Sad#&stinede erfgenaam van een cultuur die de seksualiteit
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wezenlijk beleeft in haar complexe en paradoxatemading tot een morele wet die haar
bestrijdt en negeert.

Juist doordat deze hedendaagse erfgenaam zipmofspel met de morele grens
telkens kan heropvoeren, daar hem of haar nietligade strop van het heilige, kerkelijke
gezag wacht, levert hij of zij zich onbedoeld @haen nieuwe, intense moralisering van de
seksualiteit, op zoek naar de vernietiging vanreeraal die mennetdeze vernietiging, weer
in ere herstelt. De studie van deze vreemde erfemisaangevat door Bataitfeen Foucault
sluit hierbij aan:

We zijn geneigd aan te nemen dat de seksualitehnze huidige belevingswereld haar
ware aard heeft teruggekregen, nadat ze lang iduister haar tijd verbeid heeft in
allerlei vermommingen die wij nu, dank zij onze exgre positieve blik, doorzien®?.

Echter,

Kenmerkend voor de moderne seksualiteit is niezdavan Sade tot Freud, de taal
van haar rede of van haar natuur heeft gevondea, dad ze door de gewelddadigheid
van deze vertogen van haar ‘natuurlijkheid’ ontdsan in een lege ruimte is gestort
waar ze alleen maar op een nauwelijks waarneengpens stuit en waar ze alleen een
vervolg, iets wat haar te buiten gaat, heeft inadernij die haar teniet doet. We
hebben de seksualiteit niet bevrijd, maar we helblaan, om precies te zijn, een grens
laten bereiken: (...) de grens van de wet, omddezenige volstrekt universele inhoud
van het verbod lijkt te zijn (.%)

Deze grens nu heeft niet alleen een morele, mgalijteertijd religieuze betekenis. Het is het
christendom dat deze moderne grens heeft voorbenedar beleving heeft geinstalleerd.

Desondanks is de moralisering van de seksualr@atls gezegd, niet het specifieke
kenmerk van de christelijke en post-christelijkaelg; hoogstens vindt zij hier een
eigenzinnige en extreme bekrachtiging van hetgeende Oudheid aanwezig was. Niet de
beleving van de seksualiteit, maar de belevinga@mygeving van de moraal als zodanig zou
wel eens de werkelijke breuk kunnen markeren tudseshristelijke en de voor-christelijke
wereld.

Om verder te komen breidt Foucault zijn onderztek ook uit naar andere
levensgebieden dan de seksualiteit, en brengehipantal nieuwe contrastlijnen in kaart die
de westers-christelijke cultuur onderscheiden v@rabrgaande. In deze zoektocht groeit de
zorg voor zichzelf uit tot zijn belangrijkste hemaeitische sleutel. De nieuwe
onderzoeksresultaten die hieruit voortvloeien, roeijn genealogie van het westerse subject
en van de specifieke manier waarop macht en wahinheie westerse cultuur functioneren,
nuanceren en verdiepen. Vervolgens maken zij het&dt mogelijk een nieuwe, kritische
reflectie in te zetten over de vraag: wat kunnemaaloen ethiek eigenlijk zijn?. Uiteraard
heeft dit alles gevolgen voor de wijze waarop eeschiedenis van de seksualiteit geschreven
zou kunnen worden, als men daaronder in de edesitspgeen geschiedenis van de seksuele
moraalverstaat. De verbredende omweg acht Foucault adodzakelijk om uiteindelijk naar
zijn oorspronkelijke project terug te kunnen kergiaar hij moet tegelijkertijd toegeven — de
neerslag van deze erkenning vinden we in de hagdtilen IV, V en VII van dit boek — dat
deze omweg aan de oriéntatie van zijn denken, xoalkserder stelden, een bepaalde wending
heeft gegeven: de analyse van machtswerkingenyaarheidseffecten en van de hiermee
vervlochten mechanismen waardoor het moderne ‘Buj@ain’ is ontstaan, mondt uit in een

11



© Laurens ten Kate, Henk Manschot, Utrecht 2004g&vierij Boom, Amsterdam 2004.
Verschenen in: Michel FoucauBreekbare vrijheid. Teksten en interviewssterdam:
Boom 2004, 209-254.

nieuw denken over moraal en ethiek, waarin de natigeid’ Foucaults grootste uitdaging
wordt. We zullen echter zien (in § 8) dat Foucasdisio-politieke analyses van macht en
waarheid daarmee niet naar de achtergrond verdwimaar een verdieping krijgen.

Van de contrastlijnen tussen Oudheid en christend@emplexe breukvlakken die in
Foucaults late werk centraal staan — willen wijlee naar voren halen.

Ten eerst&ent het christendom, aldus Foucault, vanaf ddevigeud” een
belangrijke plaats toe aan de ‘code’ of de wetcierer gezegd: het christendom ontwikkelt
een dialectiek tussen wet en verlangen. Het veglartiget seksuele verlangen is daarvan een
exponent) oriénteert zich aan de wet. De Helleéltsofie kiest daarentegen de ervaring van
vrijheid als uitgangspunt, een vrijheid die totdeskomt door slaaf noch tiran te zijn,
onderworpen noch overheersend. Vrijheid komt taplooiing in een ‘techniek’, een
meesterschap over het eigen lichaam — over geeinagfies en gedacht®n- en, onmiddellijk
hieruit voortvloeiend, een meesterschap in deiecthe men kan aangaan met anderen. Dit
contrast heeft grote gevolgen, niet in het minstrae opvatting van moraal en ethiek.
Foucault tracht de Oudheid kritisch in te brengagen de christelijke cultuur door ethiek te
definiéren als (1) het in praktijk brengen vanheid, en als (2) de ononderbroken reflectie op
deze praktijk.

Detweedecontrastlijn hangt met de eerste samen. De chjistervaring roept de
mens op af te zien van het eigen ‘zelf'. De andgraalt het morele blikveld. De liefdevolle
gerichtheid op de ander heeft als keerzijde hetzalken’ van de zorg voor zichzelf. In de
Helleense visie staat het eigen zelf voorop. Dsteathische imperatief luidt: draag zorg
voor jezelf. De term zorgepimeleig duidt hier de verantwoordelijkheid van de mens aa
voor de vormgeving van het eigen leven. Daarin csahesidt dit begrip van zorg zich
principieel van de christelijke notie van zorg,adeitas of liefdadigheid, waarin allereerst de
ander het doel en het motief van de zorg is. Heere betekenis die niet alleen in het
moderne en geseculariseerde zorgbegrip is blijeamvekrken, maar ook in de moderne visie
op het moreel ‘goede’. Hoe ver strekkend Foucatitahtrast acht voor de interpretatie van
de ontstaansgeschiedenis van de moderniteit, gegmeerd als deze is door de christelijke
moraal, moge blijken uit het volgende:

(...) de morele beginselen van de westerse sameglbegbben een diepgaande
verandering ondergaan. VVoor ons is het moeilijke@n strikte moraal en strenge
beginselen te baseren op het voorschrift aan dseer zorg te besteden dan aan wat
ook ter wereld. We zijn eerder geneigd om de zo wnszelf als immoreel te
beschouwen, als middel om ons te onttrekken aarhalhde regels. We zijn de
erfgenamen van een christelijke moraal die zelbgathening als voorwaarde voor
verlossing stelt. (...) Daarnaast zijn we erfgenanan een seculiere traditie die
wetten buiten onszelf als basis voor moraliteieatk Hoe kan zelfrespect dan de basis
vormen voor moraliteit?*

De derdecontrastlijn wordt in dit citaat tevens kort aadgiel. De ascese, die in beide

culturen een cruciale plaats bekleedt en in prelkiggpzicht soms bijna identiek lijkt, heeft

een bijna tegengestelde betekenis en functie.tiohrestendom zijn de ascetische praktijken
gericht op het leren afzien van zichzelf, en ligtletloning in een heilssituatie die buiten deze
wereld ligt. Het christendom is een heilsleer,tftelucault. In de Helleense opvatting van
moraal is de ascese gericht op het verwerven egfd@en van meesterschap over zichzelf, en
ligt de waarde daarvan in het geleefde leven &#lin de aanvaarding van de eigen
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sterfelijkheid en van de onvermijdelijkheid vanadi®od toe.

Hoe legt Foucault nu deze contrasten en breukelakk de westerse
cultuurgeschiedenis bloot, en op welke risico’sraeilijkheden stuit hij daarbij? Hoe een
genealogie van de moderne cultuur te schrijvereieserleden vanuit een hedendaagse vraag
beschrijft en begrijpt?

5. Genealogie als controversiéle geschiedschrijving

Michel Foucault is geen historicus in de gebrujkelzin. Hij beschrijft het verleden niet
vanuit een wetenschappelijke nieuwsgierigheid die streven naar objectiviteit en
neutraliteit. Eerder ondervraagt hij het verledanwit de wil het heden — de moderne cultuur,
het moderne subject — te begrijpemeet zichzelf te confronteredijn vraag luidt niet: ‘wie
was men vroeger?’, maar ‘hoe zijn wij geworden weenu zijn?’. Op zoek naar historische
breuken en contrasten die niet onmiddellijk opwglien naar verborgen, toegedekte
geschiedenissen die het dominante beeld van ‘dehgedenis ontregelen, ontwikkelt hij een
genealogieeen ontstaansgeschiedenis van het heden diefetden (telkens opnieuw)
herschrijft. Daarbij verzet de genealoog zich telgehidee dat de geschiedenis een lineair
proces zou zijn, waarvan het heden de uitkomsh eekere zin de voltooiing is. Het gaat
hem om een kritische spanning tussen verledennpheéoekomst; de genealogie laat deze
drie tijdsmomenten elkaar voortdurend doorkruiseimecrisis brengen, zonder te streven
naar een uiteindelijke lineaire coherentie. De géowge veronderstelt een ‘filosofische
houding’, een ‘ethos’, dat Foucault bijvoorbeeldagst in Kants kritische ontologie,
programmatisch verwoord in diens beroemde op¥#tels’ ist Aufklarung?Daarin wordt voor
het eerst in de geschiedenis van het denken ablearty gegeven aan de begrensdheid van de
menselijke rede en worden de verklarende metatysisouwwerken van het zeventiende- en
achttiende-eeuwse rationalisme fundamenteel gedeitd. Dit ethos roept op tot

(...) een filosofisch leven waarin de kritiek vaatwvij zijn tegelijkertijd zowel de
historische analyse is van de grenzen die onsldesje, als het experimenteren met
de mogelijkheid hen achter ons te laten. (...)\R#rken aan onze grenzen’ is een
geduldig werk dat vorm geeft aan het ongeduld \@urijheid*®

Door de geschiedenis van de christelijke cultewrdrgelijken met de voor-
christelijke, legt Foucault het accent op moeilgkverklaren en wellicht toevallige breuken in
de geschiedenis van de westerse morele ervar@aglednomogeniteit van het moderne
zelfbeeld problematiseren en ondergraven. Dit aamemlatgene in de geschiedenis wat ‘niet
klopt’, wat haar lineaire harmonie, haar ‘logiscbatwikkeling verstoort, laat de identiteit
van de moderne mens oplichten als een gebrokelvoverg, ja chaotisch geheel van sporen,
invloeden, erfenissen en ervaringen: sporen varhdstelijke moraal, maar evengoed andere,
meer aan het zicht onttrokken sporen, zoals diededrelleense en laat-Romeinse moraal.
Foucault stelt dan ook dat zijn boeken functioneakservaring meer dan als
vaststelling van een historische waarheid:

(...) het wezenlijke van mijn boeken ligt niet ia tkeks van historisch verifieerbare
vaststellingen, maar eerder in de ervaring waaéoge mogelijkheid bieden. En een
ervaring is waar noch onwaar. Ze is altijd eendjaten geconstrueerd iets, iets wat
alleen bestaat nadat het gemaakt is, niet eerdes;raet iets waars, maar ze is een
realiteit geweest. Welnu, de verhouding tot de Wweiaris daarom zo moeilijk, omdat
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de waarheid betrokken is op een ervaring die van kent niet aan waarheid
gebonden is en deze tot op zekere hoogte zelf$etigtri*®

Wanneer Foucault het morele paradigma van hettehdem tracht te identificeren en te
interpreteren, doet hij dit veeleer met een stiatdg dan met een historiografische inzet. Het
christendom vervult een functie in zijn genealogi@ de westerse morele ervaring, en wordt
niet om zichzelf bestudeerd. Zijn onderzoek staaliénst van een dubbele verheldering: aan
de ene kant tracht hij aan te geven langs welkerijhet christelijk denken doorwerkt in de
hedendaagse, geseculariseerde cultuur, aan desdehewil hij de christelijke cultuur
confronteren met datgene wat haar vreemd is (hgardy haar ‘buiten’), maar wat haar toch
ook heeft voorbereid: de klassieke Oudheid. Hestdmdom heeft elementen van de Oudheid
in zich opgenomen en veranderd, zodat ons beelde#@udheid gekleurd is door christelijke
vooronderstellingen en evidenties. De genealogietmeze kleuring laten uitkomen, en zo
een preciezer, complexer zicht bieden op de eigenam beide ‘cultuur-dispositieven’. Pas
dan kan hun onderlinge verhouding kritisch op waavdrden geschat. De rol van met name
het vroege christendom in Foucaults onderzoek kam aais beschouwen als deruristische
Foucaults genealogische heuristiek zoekt naar \aadigen in de geschiedenis waar
breuklijnen zichtbaar en inzichtelijk worden. Iredireemde overgang van de Helleense en
laat-Romeinse cultuur naar het vroege christendevindt zich zo’n heuristische ‘plaats’,
zo’n eye-opener die ons beeld van de moderniteitpeent hij, zal openbreken en
veranderen.

Foucault hoedt zich voortdurend voor simplificatié/at de genealogie vindt, moet
telkens opnieuw worden gezochtlegvonden. Wanneer — zoals wij reeds lieten zien —
Foucaults heuristische intuitie luidt dat de cletigte moraal gericht is opodificatie op
onderwerping aan de code en de wet, en dat ziclebrebelangrijke contrastlijn met de
Oudheid aftekent, dan kan dit nooit als een schisotatnodel worden opgevat en toegepast:

Het zou onjuist zijn om de christelijke moraal —mmoet ongetwijfeld zeggen de
christelijke moralen — te reduceren tot een degkgeipdel. (...) Op ethiek [bedoeld
wordt: vrijheidspraktijken; Ltk/HM] georiénteerdeamalen zijn heel belangrijk
geweest voor het christendom, naast op code genmhtalen. Soms bestaan ze naast
elkaar, soms is er rivaliteit of zelfs conflictjg® vormen ze één samenhangend
geheel.

In de Griekse en Romeinse Oudheid blijkt de marefiectie, minstens op het
eerste gezicht, veel meer gericht te zijn op zakpjken dan op codificatie van gedrag
of op het definiren van wat geoorloofd of verbodkefl

Als nu, volgens Foucaults hypothese, de zorg vmbizelf en de ethische praktijk die zij met
zich meebrengt, de essentiéle contrastlijn vorsgdn de antieke en de christelijke morele
ervaring, welk licht valt er dan vanuit deze hypesté op zijn kritische analyses van de
moderne cultuur?

6. Besturen en bestuurd worden: verkenning varpesrematiek

Foucaults latere analyses van de moderne cultuaekan het vizier als we de problematiek
opsporen waarmee hij zich aan het eind van de zgeefaren, kort voor de boven
geschetste wending naar de Helleense en chrigteljkuur, bezighoudt. Hij duidt dit
complex van vragen bij voorkeur aan met een zdifforpen neologismegouvernementalité
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De term is moeilijk te vertalen; in dit boek is geken voor de uitdrukking
‘bestuurlijkheid’. Naar zijn inhoud duidt bestugkheid het geheel van vragen aan dat wordt
opgeroepen door het verschijnsel van het ‘gouvemehet besturen en bestuurd worden, het
leiden en geleid worden. ‘Gouverneren’ is volgeaadault een activiteit die zich in alle
domeinen van het leven tussen mensen voordoegrtasglers en kinderen, leraren en
leerlingen, (geestelijke of wereldlijke) leiders®m onderdanen, en zelfs tussen minnaars.
De Franse terngouvernementvordt door hem uitdrukkelijk in de ruimste zinlgeikt en
omvat ‘alle technieken en procedures die het bestaf leiden van het gedrag van mensen
betreffen: het besturen van kinderen, het bestuaarzielen of gewetens; het besturen van
huishoudens, van een Staat of van zichZ8Ify een van zijn werkcolleges uit 1978 merkt
Foucault terloops op dat hij graag eélistoire de la gouvernementalitZou willen
schrijven, met bijzondere aandacht voor de ‘kumast ket besturen’, waarvoor in de zestiende
en zeventiende eeuw grote belangstelling ontstdnd.

Toch richt hij zijn onderwijs en onderzoek in degn '78 en '79 voornamelijk op het
besturen algpolitiekeactiviteit, en op de nieuwe concepties die op dittpn de moderne tijd
ontstaan. Ook voor dit onderzoek kiest hij een gkrggsche aanpak.

Hij onderzoekt twee wijzen van politieke bestuunsst. De eerste is de doctrine van
de ‘staatsraisonréison d’étaj. Deze opvatting verheft de staat tot doel in z&th De staat
vindt het motief en de legitimatie voor zijn bestijke machtsuitoefening in de handhaving
en versterking van het eigen bestaan. In deze ptirdagt de tendens besloten om de
bestuurlijke invloed van de staat uit te breidearredle gebieden van het leven die voor het
behoud en de versterking van de staat nodig zigh.itddit boek opgenomen college
‘Individualisering door politieke technologieén’gfeeen samenvatting van Foucaults
onderzoek over deze materie. Foucault schetsteedstaatsraison zich langs twee
hoofdlijnen ontwikkelde. Voor de relatie met andstaten wordt een geheel van diplomatiek-
militaire strategieén ontworpen; voor het interesthur ontstaat het streven naar een
alomvattende zorg voor de onderdanen. Deze zggj ke naanpolice (Frans) ofPolizei
(Duits; beide afgeleid van het Griekse wopdlis). In het college geeft Foucault aan dat
police oorspronkelijk de verzamelnaam is voor een ‘ovieldeorg’ die in beginsel alle
gebieden van het leven kan omvatten, en die desnsegerechtigd is om in al deze gebieden
binnen te dringen. De staatsraison leidt hiermew&b Foucault in dezelfde periode aanduidt
als ‘biopolitiek’ >°

Tegenover deze deze vorm van politieke rationgldes vooral op uitbreiding van
bestuursmacht is gericht, plaatst Foucault de bingaginhet moderne liberalismele
tweede vorm van politieke bestuurskunst. Het lilgree, dat in de negentiende eeuw
opkomt, geeft invulling aan een vrijheidsstrevehaieh tegen de uitbreiding van politieke
bestuursmacht keert. ‘Men regeert altijd te vemd’Juidt het devies. Dit vrijheidsstreven
voedt telkens opnieuw vragen naar de aard, de ogneamle legitimatie van het politieke
gezag. Foucault ziet het liberalisme niet in dstegplaats als een afgebakende politieke
theorie of ideologie. Het is vooral een permaneiitskhe beweging tegen, en een reflectie op
de praktijk van het politieke besturen z&lf.

Als zodanig is het liberalisme nauw verbonden deebntdekking die als een van de
grootste vondsten van het politieke denken in dhti@ade eeuw kan worden beschouwd, die
van de ‘maatschappijspciété Gesellschajtals onderscheiden van de staat. Op dat moment
wordt voor het eerst expliciet de kloof tussersdeialeen depolitiekeruimte geopend,
waarbij de tweede als secundair wordt gezien techfe van de eerste; de maatschappij
moet zoveel mogelijk worden gevrijwaard van de beieaissen van de staat. De
maatschappij leeft volgens eigen regels en welighent haar eigen mechanismen waarin de
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staat zich niet ongestraft kan mengen. Het mechmndd beter deinvisible handvan de
marktwerking wordt daarvan het bekendste en meestiwogende voorbeeld. De ontdekking
van de maatschappij maakt onmiddellijk duidelijik da staat zichzelf niet uitsluitend kan
definiéren als een macht die een territorium ereatt@hen ‘administreert’, maar dat de staat
ook moet leren omgaan met dat complexe en relatiafhankelijke geheel dat de
maatschappij is — een realiteit die zich niet zanteeat onderwerpen aan gelice

Het zou te ver voeren om Foucaults visie op lbetrélisme als ‘vrijheidsbeweging’,
waarmee hij zich korte tijd intensief heeft beziggeder?, hier uiteen te zetten. Wel moet
opgemerkt worden dat Foucault het liberalisme Inggtibelt, maar het analyseert als een
historisch verklaarbadaegenwichtegen de staatsraison die in de vroeg-modernedeede
enige, evidente invulling van de politieke ruimijktlte worden. Hij beluistert in het liberaal-
politieke ideeéngoed een verzet tegen de in zelerotalitaire opvatting van politiek die de
staat beschouwt als het — redelijkkchaamwaarin het gehele leven van de burgers (hun
lichamelijke en geestelijke bestaan) zou kunnerdem@iopgenomen, vormgegeven en
gedisciplineerd. Vervolgens zoekt Foucault nietr g eenvoudige neutralisering of
minimalisering van de politieke ruimte, zoals hieetalisme doet, maar naar een andere
duiding van politiek, van besturen en bestuurd wordeze andere invulling van de politieke
ruimte neemt haar uitgangspunt in het zelfgeschapezelf te scheppen leven van de burgers,
in een vrijheid-voor-de-wet in plaats van in een hat leven voorafgaande onderwerping aan
de wet.

Dit leidt tot eerethiek van vrijheidlie de relatie tussen mens en wet telkens opnieuw
op het spel zet, herformuleert en weer ontregeltickult richt zich op een ‘ruimtauitende
wet’, waarin de mens in zekere zin met lege hamsti®at en zich noch in de illusie van een
autonome subijectiviteit, noch in die van een hetente legitimiteit kan hullen. De wet is
voor hem altijd inzet, nooit uitgangspunt van hestourlijke machtsspel en van de zorg voor
zichzelf die daarin is opgenomen. Dit ‘buiten’ @@ wet, dit eeuwig ‘vOOr de wet zijn’ bergt
ook de mogelijkheid van verzet in zich. Deze catiegkan niet gedacht worden vanuit een
ethiek waarin men zich niet als een subjectaater tot de wet kan verhouden. De wet wordt
in dat geval als transcendent of sacraal opgéwanor Foucault moeten de machtsrelaties
tussen de burgers zo open en onvoorspelbaar nmogkNen, en kunnen ze niet
eenvoudigweg ‘van bovenaf’ worden gereguleerd dixegrd door de rationaliteit van de
staatsstructuur, neergelegd in wetten en rechtam ekhiek van vrijheid moet de politieke
ruimte voortdurend funderen, scheppen en weer gnalaen; deze ethiek is zelf een politieke
geste, en vlucht niet weg in een liberale veratisthg van een a-politieke, sociale ruimte.

7. Bestuurlijkheid en zorg voor zichzelf
In zijn analyses van het liberalisme en zijn spekd invulling van de bestuurlijkheid laat
Foucault een element buiten beschouwing. Hij gestim op het gegeven dat het moderne
liberalisme naast een politieke tegelijkertijd e morele rationaliteit heeft ontworpen,
paradigmatisch aangeduid als ‘de moraal van hdiegetpen eigenbelang’. Het liberalisme
voedt een moreel denken dat de mens weliswaar ajssatij individu, als kleinste
ondeelbare eenheid van het samenleven, maar vaagbdmiddellijk aan toe dat dit individu
zichzelf moet leren verstaan als centrum van elggdangen die tegengesteld zijn aan
belangen van anderen. Het ethisch utilisme bazeérop dit uitgangspunt. De politiek-
ethische theorie krijgt tot taak om deze belanggdde doordenken en de moraal wordt
verengd tot het rationeel reguleren van conflictdesbelangen.

Waarom laat Foucault dit overbekende facet vamioeterne liberalisme buiten
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beschouwing? Misschien ligt de reden in het fefthdlezich tot de politieke dimensie van het
liberalisme wil beperken. Voelt hij intuitief aaatddeze conceptie van liberale moraal op
geen enkele wijze aansluit bij de ethiek van vighgaarnaar hij in zijn theorievorming op
zoek is? Misschien is hij daarom zo weinig genterd in de verstrengeling van politiek en
moraal in het liberalisme. We kunnen hier alleermgedens uiten. Feit is dat Foucault zijn
studie van het liberalisme in 1979 abrupt afbregkte reeds eerder genoemde wending
maakt naar het denken van de klassieke Oudheidogabaar is dat hij onmiddellijk
gepassioneerd raakt door een visie op vrijheichgiemet eigenbelang in modern-liberale zin
is verweven, noch wordt opgevat vanuit een eemgipgigatieve ‘bevrijding’ van de machten
die de mens van buiten sturen: de staat, de wgipliteeke ruimte van het besturen. De
ontdekking van deze visie op vrijheid maakt de wejgnaar een ethiek. Nu vrijheid iets
anders blijkt te kunnen zijn dan een reactie tezgn‘teveel aan regeren’, een ‘teveel aan
disciplineren en sturen’, nu vrijheid kan worderzige als ontologisch primair, wordt het
mogelijk de dynamiek van het besturen en bestuurdien te verbreden in een ‘ethos’ dat het
sturen en vormen van het eigen leven in praktigngt als onmisbare eerste en alles
funderende uiting van vrijheid.

De wending van de modern-liberale naar de kladdiebofische vrijheid brengt zo
dus tevens een wending teweeg in Foucaults visaeaglatie tussen politiek en ethiek. Van
een bijverschijnsel bij de politiek dat op zichzeikt voldoende interessant is om bestudeerd
te worden, wordt ethiek tot het uitgangspunt ekata van de bestuurlijke problematiek. De
vormgeving van het zelf, de ‘zorg voor zichzel§ ,de eerste imperatief van ‘welbegrepen
vrijheid’. Pas op basis daarvan is het mogelijkuitte werken wat besturen en bestuurd
worden zou kunnen inhouden, ook in politiek opziétriders gezegd: Foucault herijkt het
liberale vrijheidsconcept dat in oorsprong politiglactief blijkt te zijn vanuit een
fundamenteler ethisch-antropologisch vrijheidsidearvoor het Helleens-Romeinse denken
de elementen aanreikt. En wanneer eenmaal dit ggy@nden is, ontdekt hij gaandeweg hoe
omvangrijk en fundamenteel deze vrijheidspraksjkan welke nieuwe visie zij mogelijk
maakt op de sturing en stilering van het levenlftéehnieken’, het andere in deze bundel
opgenomen college, doet verslag van deze ontdekkéng§oucault tot aan zijn dood zal
fascineren.

De beide colleges bieden dus schetsen van twemlerpanelen uit het grote schilderij van
de bestuurlijkheid waaraan Foucault aan einde earedentiger jaren begint. Het paneel
waarop de staatsraison in zijn bestuurlijke werkmgordt geschilderd plaatst hij zelf naast
het paneel waarin een nieuwe, voor-moderne en coastelijke vrijheid in zijn praktijken
wordt uitgetekend.

Nu we dit ‘tableau’ voor ogen hebben, kunnen oekligpte en de betekenis van de
bovengeschetste contrastlijnen beter in beeld ko&iehtbaar wordt dat de problematiek van
wet en vrijheid, in de formulering die Foucault deen geeft, een van de belangrijkste rode
draden vormt van zijn denken over bestuurlijkh&dlopen lijnen van het morele primaat
van de wet en de code in het christendom naaralgijen van de rationele, alomvattende
staat — Foucault typeert de laatste als een gesesmédrde variant van de pastorale macht.
Eveneens loopt er een lijn van de christelijkevaglbochening naar openlijke en subtiele
vormen van dienstbaarheid aan de staat. Dit zjgnfrenten van het onvoltooid gebleven
tableau waarop (be)sturingspraktijken van mensgggtrag in allerlei domeinen van het leven
naast elkaar zijn geschilderd. Maar zo eenduidigskh als hij is in het tentoonstellen en
bestrijden van de bestuursdynamiek die het hoagstag toekent aan een wet, een code, een
autoriteit die zich buiten hun vrijheid om aan mamsplegt, zo zoekend en tastend is
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Foucault waar het een alternatief betreft.

In een van de hier opgenomen interviews (hoofdstilikwordt een aantal nieuwe
suggesties voor dit alternatief aangeduid. De wndgrers slagen er bovendien in om Foucault
te laten uitleggen hoe hij vanuit zijn recente ektdngen aankijkt tegen zijn vroeger werk.
Het geheel levert een bron van ideeén en voorsteflevoor een tot nu toe onbekende en
onontgonneipolitieke ethiekWie de tekst gelezen heeft, zal begrijpen waangme
interviews rekenen tot een essentieel bestanddedFoucaults filosoferen. In de dialoog
komt het geduldige, vaak eenzame genealogischezoeleop een rijke en vaak verrassend
creatieve manier tot leven.

8. Vrijheid en macht: prolegomena voor een poléiekhiek?

Foucaults sterke accent op vrijheid, en de dasolggende zorg om slaaf noch tiran te zijn
maar jegens zichzelf een houding van beheersisglegppingskracht te ontwikkelen, kan de
indruk wekken dat de mens volgens hem vooral nobizeif bezig is, en zich onttrekt aan
invloeden van anderen en aan de vele machtsreletigyan hij in vroegere werken de
betekenis had blootgelegd. De interviewers in hstodd VII geven uiting aan deze kwestie en
ondervragen Foucault daarover. Daardoor wordt ldéieg¢ussen de zorg voor zichzelf en de
betrokkenheid op anderen een van de kernthema’ksetanterview.

Bij de uitwerking van deze thematiek cirkelt Fouit@aond twee vragen. Welke plaats
neemt de ander in binnen de zorg voor zichzelfsEleze relatie te typeren als een
machtsrelatie? Op de eerste kwestie komt een kel Foucault legt uit dat in het
Helleense denken het zelf en de ander niet van afie&in tegenpolen zijn, zoals het moderne
denken doet voorkomen. Dat associeert ‘zorg vadizalf’ spontaan met egocentrisme,
eigenbelang of een modieuze cultus. In de bewwustageving van het leven in vrijheid
wordt men onmiddellijk geconfronteerd met de arefediens vormgeving van het eigen
leven. De machtswerkingen tussen het ‘ik’ en deeaddorkruisen elke illusie van een
autonoom subject. De vorming van het zelf betekesu facto een stilering van de eigen
relatie tot anderen, een relatie die telkens opmiep het spel staat.

Zorg voor zichzelf brengt dus een complexe verimogitbt anderen met zich mee, een
verhouding die Foucault benoemt in termen van nsaelaties: macht over mijzelf, macht
tussen mij en anderen. Juist in dit continue magpleiskan ik ‘mijzelf’ vinden — als een steeds
wisselende positie (of een geheel van positiesgmnetwerk van machtsrelaties. Ik oefen dus
geen macht uit om vrij te zijn (van de ander), nademe machtswerkingen oefenen mij in
vrijheid. Vrijheid en macht, hoe paradoxaal ookiorelerstellen elkaar dus en maken een
zorg voor zichzelf en een schepping van het eigeen nodig die breken met de evidentie
van het autonome subjett.

Foucault introduceert op dit punt een ondersctatdelatief nieuw is in zijn
vocabulair, vanwege de ethische implicaties erigjnonderscheidt tussen maclpoivoir)
en overheersinglpminatior). Macht duidt op de invloed die mensen in relatipslkaar
uitoefenen. Waar mensen op elkaar betrokken zgar @ordt altijd gestuurd en geleid.
Macht uitoefenen of ondergaan is dan ook niet altevermijdelijk, het is in beginsel een
vitaal facet van het leven zelf. Zo verstaan, staatht niet tegenover vrijheid. Het is eerder
zo dat men vrij moet zijn om aan het machtsspdltédainnen nemen. Hoe groter de vrijheid
in een relatie, hoe meer ruimte voor het spel e woesselingen in het leiden en geleid
worden, verleiden en zich mee laten gaan, vormegegarmd worden. Elke relatie kleurt het
spel van de macht op eigen manieren in. In dezeszimacht een onmisbare kwaliteit van alle
onderlinge betrekkingen.
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Macht kan echter gemakkelijk perverteren en uitelijk omslaan in overheersing.
Dat gebeurt bijvoorbeeld als verhoudingen verstaere het gedrag van een van de betrokken
partijen wordt beknot of afgedwongen. Machtsverhogen roepen dan noodzakelijk verzet
op. Men verzint listen, onttrekt zich innerlijk ade situatie, slaat op de vlucht, bedenkt
strategieén die de situatie omkeren. Dit verzehbpek de mogelijkheid, ja de noodzaak van
geweld. Verzet tegen verstarde macitnfinatior) is volgens Foucault zowel een uiting van
vrijheid als van macht. Waar geen enkel verzet nremgelijk is, is er in Foucaults visie geen
sprake meer van een machtsverhouding. De vrijlseiidun totaal verstikt en de overheersing
volledig. Slavernij en tirannie, volgens de doou€ault bestudeerde teksten uit de Oudheid
de twee grootste bedreigingen van de zorg voorei€hsymboliseren deze uitersten.

Foucault benadrukt tegelijkertijd dat macht nietegluceerd kan worden tot het
domein van wat gewoonlijk als politiek wordt besahal. De ethiek van een vrijheid-in-
macht en van een macht-in-vrijheid bergt de magediid van politiek handelen in zich, maar
haar appél doorkruist het geheel van menselijkeoretingen, zoals die van de liefde en de
erotiek.

Met deze brede, affirmatieve visie op macht erherg zet Foucault het spoor uit voor een
nieuwe politieke ethiek. Deze onderscheidt zich @an ethiek die zich baseert op belangen
en rechten van individuen en die volstaat met t(igh@ileren van regels en normen die hun
onderlinge communicatie moeten beheersen. Foucanaét zich ertegen dat
machtsverhoudingen op zich tot het kwaad zoudeorkaldat men zou dienen te elimineren.
Daartegenover stelt hij dat er geen samenlevingokataan zonder machtsverhoudingen.

Het gaat er derhalve niet om te proberen deze ma@tioudingen in de utopie van
een absoluut doorzichtige communicatie op te lggs@ar om zichzelf de
rechtsregels, de bestuurstechnieken en ook de mbea&thos, de zelfpraktijk te
verschaffen waarmee die machtsspelen met een nmmiaanm overheersing gespeeld
kunnen wordert®

Om een dergelijk minimum te beheersen en te bestoreet een maximum, een creatief
exces, voortdurend inbreken op de fixaties diewazleeersing dreigt te produceren. Dit exces
verwijst naar een ethische en politieke ‘gemeensdtia zichzelf laat uitdagen door de
socratische imperatief: ‘Schep jezelf in vrijheitf’, om daarmee de politieke ruimte te
heropenen: de ruimte van het publieke handeleerdie haar dynamiek voor waakt dat de
zorg voor de ander, de medeburger, en de zorgaiclzelf elkaar in evenwicht houden in
plaats van elkaar te overschaduwen en verdringat de wet en de vrijheid elkaar blijven
uitdagen.

Foucaults late oeuvre vormt de stille lokroep gane imperatief.
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Noten

! Deze tekst is een uitvoerige bewerking van deditlg die wij in de eerdere uitgaves VBreekbare vrijheidParrésia
1995, Boom/Parresia 1998) publiceerden.

2 M. Foucault, ‘Pour une morale de l'inconfort' (297n Dits et écritdlil, 1994, 783.

8 Zie hierboven, ‘Individualisering door politiekechnologieén’Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..

4 Zie hierboven, ‘De ethiek van de zorg voor ziclzélout! Bladwijzer niet gedefinieerd..

5 Zie hierboven, ‘Individualisering...Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..

5Zie hierboven, ‘Schrijven vanuit een ervaringgut! Bladwijzer niet gedefinieerd..

" Het werk van Bataille, Blanchot en Klossowski spaeliter de coulissen een belangrijke rol in de rlagse Franse
filosofie, m.n. in haar poststructuralistische ec@hstructivistische gestalte zoals deze vanadda j60 opkomt. Denkers
als Foucault, Derrida, Barthes of Nancy laten zitgnanede bepalen door het radicale filosofisclegmmma dat Bataille,
Blanchot en Klossowski, hoe broos en onaf ook, hadgéormuleerd. Daarbij hebben hun gedurfde heprégaties en
kritieken van Hegel en Nietzsche telkens een sjgebitekenis. Batailles werk is breed georiéntemmdjcht zich
ondermeer op cultureel-antropologisch onderzoelkjgi® theorie, economie, en kunsthistorische etisgienstfilosofische
projecten. Blanchots werk is meer geconcentreertbebandelt vooral en telkens anders de vraagdealaetekenis van
literatuur, van het schrijven, in onze cultuur. 88owski participeerde in de jaren '30 samen metiBain antifascistische
genootschappen, die naast hun politieke protesthéamve sociologie van de moderne samenlevingdevformuleren
welke zowel tegenover de fascistische excessaegds de burgerlijk-democratische rationaliteitikch stond. Alledrie
schreven zij naast wetenschappelijk en wijsgerickwek romans en poézie. Zie over Klossowski o@tdnder, 3; over
Bataille 0.m. Laurens ten KatBe lege plaats. Revoltes tegen het instrumenteénlen Batailles werkKok Agora, Kampen
1994; over Blanchot o.m. Annelies Schulte NordHelank VandeVeire en Laurens ten Kate (radet, wakende woord.
Over Maurice Blanchotun, Nijmegen 1997, alsmede het hierboven opgenomendenken van het Buiten'.

8Zie hierboven, ‘Schrijven vanuit een ervaringgut! Bladwijzer niet gedefinieerd..

9Zie ‘Inleiding tot de transgressie. Over Georgesaiiat, in M. FoucaultDe verbeelding van de bibliotheaun, Nijmegen
1986, 59.

19 |bidem, tevens vorig citaat.

117iin biografen wijten deze moeilijke periode meda &oucaults ontdekking homofiel te zijn.

2|n het Franse universitaire systeem dient men neeemroefschriften te schrijven — als een opklimdeeladder — voordat
men zich doctor in de wijsbegeerte mag noemen. Vasadedigt men zijthése secondairegelijk met eertheése principalgp
z0 ook Foucault in 1960.

13 M. FoucaultErvaring en waarheidTe elfder ure, Nijmegen 1985, 53.

14 Geschiedenis van de waan#ir961), Boom, Meppel 1975, 7. Zie ook het prachtigete vraaggesprek ‘La folie n’existe
gue dans une société’ [1961], opgenomeDits et écritsl, Gallimard, Parijs 1994, 167-169: ‘De gemeenschapmn de
zogenaamde primitieve [wilde] mens kennen de waanigt. Zij bestaat alleen binnen een maatschapipipeeft die
vormen van gevoeligheid nodig die haar isolerevoofnen van weerzin die haar buitensluiten of in greep willen
krijgen. Zo kan men stellen dat de waanzin in dddéleeuwen, en daarna in de Renaissance, aanwézides/orm van
een sociale horizon, die van haar een esthetisatienfaags gegeven maakt. Vervolgens maakt de \wesinde zeventiende
eeuw — als de interneringspraktijken beginnen —-pegiode van stilte en uitsluiting door. Zij heé# functie van
manifestatie en openbaring verloren die ze injdeséin Shakespeare en Cervantes nog bezat (Ladyeathabljvoorbeeld,
begint de waarheid te spreken op het moment datazpzinnig wordt); zij wordt lachwekkend en leugelmig. Tenslotte
maakt de twintigste eeuw zich meester van de waaenireduceert haar tot een natuurlijk verschijnsebonden met de
waarheid van de wereld. Zij eigent zich de waamta&op een positivistische manier...” (169; vetK/HM)

15 De etymologische oorsprong van ons woord ‘kritiégg in het Griekserino, dat ‘oordelen’, ‘(onder)scheiden’ betekent.
16 M. FoucaultErvaring en waarheid27.

M. FoucaultL'ordre du discoursGallimard, Parijs 1971, aanvankelijk vertaaldésorde van het vertood@oom,
Meppel 1976) en later al3e orde van het sprekdh988, en hierboven opnieuw opgenomen). De oraibidee titel laten
wij hier liever in het Frans staan. Elders in diek is in principe voor de meest heldere en eloguegrtaling ‘(het)
spreken’ gekozen, en waar dat onvermijdelijk wasr\@et jargonwoord ‘vertoog'.

¥ H. OosterlingDe opstand van het lichaam. Over verzet en zelfeny#ij Foucault en Bataillesua, Amsterdam 1989,
14.

19 M. Foucault, ‘Theatrum philosophicum’ (1969), deerd uit D. EribonMichel Foucault. Een biografié/an Gennep,
Amsterdam 1990, 273.

20 M. Foucault, inPierre Klossowski. Cahiers pour un tem@entre Pompidou, Parijs 1985; geciteerd uit Erjidichel
Foucault 174.

21 Zie M. FoucaultErvaring en waarheid24 en 25. Des te treuriger is het, te zien ddeiNederlandse, slordig vertaalde
editie vanDe woorden en de dingéAmbo, Baarn 1966,% ongew. herdruk 1982) onder het kopje ‘Over dewatte
eenvoudig wordt verkondigd dat Foucault ‘de belgkgpe vertegenwoordiger’ van ‘misschien de meesgloedrijke
stroming in het hedendaagse denken’ genoemd kasewohet structuralisme (zie p. 1). Dit terwijl eault in het notabene
meevertaalde voorwoord zijn ‘lezers in het buitedlehet volgende laat weten: ‘In Frankrijk blijfele aantal halfwijze
“commentatoren” koppig volhouden, mij het etiketrtsturalist” op te plakken. Het is mij niet moggelukken in hun
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kleine hersentjes gestampt te krijgen, dat ik gaele van de methodes, begrippen of sleutelwookdeakteristiek voor
de structurele analyse, heb gebruikt’ (13). Zie bigkboven, ‘De orde van het sprekdhgut! Bladwijzer niet

gedefinieerd..

22 M. Foucault, opening van de inaugurele rede; @gbven,Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..

23| H. Martin, H. Gutman en P.H. Hutton, inleiding Technologies of the self. A seminar with Michel Faliz Univ. of
Massachusetts Press, Amherst 1988, 7.

24 Intussen verschenen tussen 1997 en 2003 vier.drlenlgorde:l faut défendre la socié@975-76), Les anormaux
(1974-75) L. ’herméneutique du sujét1981-82) erLe pouvoir psychiatriquél973-74). In 1989 verscheen al een
samenvatting van alle colleges vanaf 1970 ondé¢italdRésumé des cours.

% Zie hierover met namiee elfder ure29 (1981) ‘Foucault over macht’, waarin onder nteese colleges van Foucault uit
1976 opgenomen zijn, evenals artikelen van de kandMark Lambrechts, Machiel Karskens en GillescDeé.

% Foucault is een van de vroege slachtoffers varitstvirus geworden. Zie hierover de roman varGdibert,Voor de
vriend die naliet mij het leven te redd@®arijs 1990)sun, Nijmegen 1992.

27 oor uitvoeriger informatie over Foucaults levenveerk verwijzen wij naar de beide biografieén aiigangs zijn
verschenen: ten eerste de roman-achtige biografidbv Eribon, ten tweede naar de nauwkeuriger vmevike U. Marti, D.
Macey en recentelijk van S. Mills (zie hieronderbildiografie). Daarnaast is het reeds aangehaatdeerige gesprek in
Ervaring en waarheid/ian belang. Dit kan men lezen als een autobiagmfdialoogvorm. Voorts zij verwezen naar de
uitgebreide chronologie iDits et écritd, 13-64. Tenslotte maakt men in ‘Michel Foucauh. iAterview with Stephen
Riggins’ (inEthosl-2, herfst 1983, 4-9; later iDits et écritdV, 525-538) terloops kennis met Foucaults levemsséf
onderwerp waarover hij zich zelden uitte.

28 7je hierboven, 3. Ook een van de eerste Nederamismografieén over Foucault presenteert zijn wedemakkelijk in
samenhang met het structuralisme: R. BakKet,anonieme denken. Foucault en het structuralidiereldvenster, Baarn
1973.

29 Zie ‘Foucault over machtTe elfder ure29, en M. Karskens, ‘Waarheid als macht. Een oruige naar de filosofische
ontwikkeling van Michel Foucaulfe elfder ure37 en 38 (1986).

%0E. Berns e.aDenken in Parijs. Taal en Lacan, Foucault, Althus&errida, Samsom, Alphen aan den Rijn/Brussel 1979,
waarin S. |Jsseling een bijdrage aan Foucault wijdt79-85.

81 Zie bijv. de grondige studies over Foucault varDBvos, H. Oosterling, R. Visker en H. Zwart (zierfonder de
bibliografie).

32 7ie vooral het werk van J. Dohmen, die Foucaalts Werk als een van de fundamenten van een healgselfilosofie van
de levenskunst ziet. Zie hierover ook noot 36,drider. Ook M. Huijer heeft in meer toegepaste zindaults werk ingezet
voor een filosofie van de levenskunst: zie Haarkunst gewoon te leven. Aids en de bestaanseséthati Foucau|tBoom,
Amsterdam 1996, m.n. hoofdstuk I, ‘Denken in dentei van de verdwenen mens’.

33 De colleges zijn, in een Franse versie, nu oolenpmerDits et écritslV, 783-813 (‘Les techniques de soi’) en 813-828
(‘La technologie politique des individus’).

34 Zie hierboven, ‘De ethiek van de zorg voor ziclz&lout! Bladwijzer niet gedefinieerd..

35 In L’herméneutique du sujetlat een van Foucaults laatste collegereekser {82Bsamenbrengt, zien we hoezeer hij in
een lectuur van en een gesprek met Hadot verwikkeMaast eerder werk is m.n. HadBteercices spirituels et philosophie
antique Etudes Augustiniennes, Parijs 1981 voor Foucaritbelang. In 1987 verschijnt een herziene editiedit boek,
waarin Hadot met de intussen overleden Foucaulisicussie gaat. INichel Foucault philosophe. Rencontre internatienal
1988, Seuil, Parijs 1989, gaat Hadot opnieuw ifropcaults analyses van en visie op de antieke $&ueist, zie

‘Réflexions sur la notion de “culture de soi”, 2@69. Zie ook Hadots recentelijk in het Nederlaniigageverfilosofie als
een manier van levedmbo, Amsterdam 2003, oors@u’est-ce que la philosophie antiquézallimard, Parijs 1996.

36 3. Dohmen neigt naar een dergelijke verabsolugeram de late Foucault, door hem te positioneremahnbrekend
vertegenwoordiger van die recente richting in déettdie men bestaansesthetiek noemt, en die aedaigemenere
noemer van een filosofie van de levenskunst vadir ttordt de relatie met Foucaults eerdere denkeegeinig gelegd, en
Foucaults concept van vrijheid, zoals hij dat in faatste jaren ontwikkelt, te eenvoudig gedacimuit de categorie van een
autonoom subject dat zijn eigen leven zou kunnem@geten vormgeven — een categorie die door Fougastitaltijd
geproblematiseerd is. Tevens worden de door Fouieaihtief onderzochte vrijheidspraktijken (vandBeid tot
postmoderniteit) door Dohmens perspectief, datdafilosofie van de levenskunst, sterk geindivithegrd en zo
gedepolitiseerd; wij willen echter aantonen datrfeaucault zelf de politieke technologieén en bastistechnieken
centraal staawaartoedeze vrijheidspraktijken zich moeten verhouden.ZiBohmen (red.Qver levenskunst. De grote
filosofen over het goede levelambo, Amsterdam 2002, Inleiding, 13-14; 13: ‘T tijd [de vroege jaren tachtig —
Ltk/HM] was hij helemaal niet in levenskunst gefetseerd. Hij koesterde eerder een diepe argwgan tke humanistische
uitgangspunten van vrijheid, autonomie en zelfadphg’ (...) K. Vintges vermijdt de genoemde veralosering van de
late Foucault in hadbe terugkeer van het engagemeadom, Amsterdam 2003, bijv. op 58: ‘Het late wedkmt geen
breuk met Foucaults eerdere subjectkritiek, maaergt aarwat het precies is dat Foucault tegenstaat in hedenoe
subject Het articuleert daarmee de inhoudelijke ethisthekking van het eerdere werk.’ Zie voor een pgginucaults
werk van begin tot eind te lezen ook H. Manschéan waanzin tot levenskunst. Over de relatie tussmrcaults
Geschiedenis van de waanein zijn filosofische pleidooi voor levenskunsgzing voor de conferentie ‘GGz en de filosofie
van de levenskunst. Afscheid van D. Bauduin’, vezseim op www.trimbos.nl.

37 M. Foucault, ‘Le retour de la morale’ (1984),Dits et écritslV, 705 (vert. LtK, HM).

38 D, Eribon,Michel Foucault 344, tevens volgende aanhaling. Vert. J. Holiekho
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%9 Zie bijvoorbeeld zijn boebe erotiek Arena, Amsterdam 1993 (Parijs 1957).
;‘i Zie ‘Inleiding tot de transgressie’, in M. Foudalle verbeelding van de bibliothedds.

Ibidem.
42 Overigens verantwoordt Foucault niet helder waangrde oorsprong van de christelijke ervaring eijfde eeuw
situeert (hij richt zich vooral op Augustinus’ thegie).
43 Volgens J. Dohmen heeft ook Nietzsche het meestapsover zichzelf aangewezen als kern van dekettie hierover
L.J. DohmenNietzsche over de menselijke natukok Agora, Kampen 1994, m.n. hoofdstuk 8: ‘Nietzs pleidooi voor
een tweede natuur’.
44 Zie hierboven, ‘ZelftechniekenFout! Verwijzingsbron niet gevonden.Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..
45 M. Foucault, ‘Qu’est-ce que les Lumiéres?’ (1984 )its et écrits I\ 562-578; 577/578. De tekst is vertaald als ‘What
Enlightenment?’, in P. Rabinow (redThe Foucault ReadePantheon, New York 1984, 32-50; 50. Zie hieramak R.
Visker, Genealogie als kritiekBoom, Amsterdam 1990, met name 110-117, en hierndNietzsche, de genealogie, de
geschiedschrijving’. Voorts M. MahoRpucault's Nietzschean Genealo@uny Press, New York 1992, m.n. hoofdstuk IV:
‘The notion of genealogy’ en A. Megill, ‘Foucautmbiguity and the rhetoric of historiography', in&till, I. Velody (red.),
Rewriting the History of MadnesRoutledge, Londen/New York 1992, 86-104.
46 Zie hierboven, ‘Schrijven vanuit een ervaring’, 3.
47 M. Foucault, ‘Usage des plaisirs et techniquesale(1983), inDits et écrits 1\ 539-661 ; 559/560.
48 M. FoucaultRésumé des cours 1970-198dliard, Parijs 1989, 123 (Cours 1979-80: ‘Du gamement des vivants’).
4% ‘Het algemene probleem van het besturen lijkt enexploderen in de zestiende eeuw, toen het aardéewam in
discussies over uiteenlopende vragen’, stelt Fduirabet college van februari 1978 (vert. Ltk/HMlat geheel aan het
thema van de bestuurlijkheid is gewijd. De trans@iis opgenomen in G. Burchell, C. Gordon en PlavliThe Foucault
Effect. Studies in Governmentalityarvester, Londen 1991, 87.
50 Zie hierover ook M. Foucault, ‘Leben machen uretkstn lassen. Zur Genealogie des Rassismulséttre International
voorjaar 1993, 62-67, waar Foucault een verbintiggtussen de biopolitiek en het twintigste-eeuressme.
51 Zie Résumé des coyrkl16 (Cours 1978-79, ‘Naissance de la biopolitigue
52 Men raadplege hierover ‘Governmental rationakity:introduction’, C. Gordon’s inleiding tot G. Burdhenz., The
Foucault Effect1-52, en ‘Peculiar interests: civil society araverning “The system of natural liberty”, G. Burdte
bijdrage aan dit boek, 119-150. Foucaults werkgellef ‘séminaire’ aan h&ollége de Francean 1979-1980 sluit nog aan
bij de hoorcolleges (‘cours’) van de jaren daarydemwijl hij zijn verdere onderzoek en onderwipnaf dit jaar vooral richt
op de morele ervaring van de late Oudheid en loetge christendom. Dit werkcollege is geheel geadd aspecten van het
liberale denken in de negentiende eeuw; onder dieipanten bevinden zich Frangois Ewald en PiBwsanvallon, die in
de loop van de tachtiger en negentiger jaren varodge eeuw naam zullen maken met hun kritiscltadyaes van de
verzorgingsstaat. Beiden wijten de crisis van derlagse verzorgingsstaat ten dele aan haar vreduiueele oorsprong:
zZij zou zowel het hedendaagse produkt zijn vanxtieme bestuurlijkheid die in de staatsraison naaen kwam, als van
het liberale idee dat de staat alleen ‘vangnettmgein het sociale krachtenveld. Zie F. Ewdltbtat providenceGrasset,
Parijs 1986, en P. Rosanvalldma nouvelle question sociale. Repenser I'état-plevce Seuil, Parijs 1995.
%3 Zie voor deze opvatting van de verhouding tusskeieleen wet het werk van Herman de Dijn en van Rinyaert.
Raakvlakken tussen Foucaults opvatting en die varziam wij in een gemeenschappelijk antihumaniktet subject-
kritisch uitgangspunt, leidend tot de afwijzing v@en ethiek die op basis van de rechten en plictgerhet autonome
subject zou komen tot een utilistische en libenadgaal. Maar in de visies van De Dijn en Moyaegpg®iren wij een
schatplichtigheid aan de christelijke morele emvgyidie uiteindelijk door hen in een meta-histdresain wordt
geaffirmeerd. Deze schatplichtigheid beneemt hézibbt op juist die cultuurkritische strategieda Boucaults
genealogische denken tracht te verwoorden, enetiietbt een nieuwe politiek-ethische oriéntatie egn Foucaults nadruk
op een ‘buiten’ van de wet brengt hem, minsterferimele zin, veeleer in de nabijheid van het apsche model
waarbinnen denkers als Jacques Derrida en Jeahdmcy een nieuwe reflectie over de problematiek van
verantwoordelijkheid en vrijheid in gang zettene H. de DijnHoe overleven we de vrijheid? Modernisme,
postmodernisme en het mystiek licha&wk Agora, Kampen/Pelckmans, Kapellen 1993, menhoofdstukken 3-6; P.
Moyaert,Ethiek en sublimatie. Ov&e ethiek van de psychoanalysen Jacques Lacaisun, Nijmegen 1994, m.n.
hoofdstuk 3.1 en 3.11I; J. Derrid&orce de loi. Le ‘fondement mystique de I'autori@alilée, Parijs 1994, m.n. hoofdstuk 1,
enAporias Stanford University Press, Stanford 1993; J.-an&y, o.mL'expérience de la libertéGalilée, Parijs 1988.
54 Zie op dit punt ook Hannah Arendt's kritiek opréductie van het politieke handelen tot het bekiarrde sociale ruimte.
Waar Arendt politiek definieert als de creatievegzeoor de huishouding van de staat, waarin megdstéets nieuws laat
gebeuren of genereert, zou Foucault wellicht ademuat deze publieke, gemeenschappelijke ‘zorgi hanvang moet
nemen bij een zorg van de staatsburgers voor Afadrzeoor hun eigen leven, in relatie met ande#da.over Arendts
politieke denken ook de inleiding door M. van Nidenk en C. van der Hoek in H. Aren@ordelen. Lezingen over Kants
politieke filosofig Krisis/Parrésia, Amsterdam 1994, met name 1234/&rigens wijzen wij erop dat ook Foucaults kriisc
onderscheid tussen vrijheid en bevrijding (zie een, ‘De ethiek van de zorg voor zichzelf.Fqut! Bladwijzer niet
gedefinieerd.-Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd.) raakt aan Arendts visie hieromtrent.
%5 Zie hierboven, ‘De ethiek van de zorg voor zichze] Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd.: ‘Het subject is geen
substantie’, geen autonome, voorgegeven antroalogiessentie. ‘Het is een vorm en deze vorm ioréral en altijd
identiek aan zichzelf.” Teveriout! Bladwijzer niet gedefinieerd. : ‘Machtsverhoudingen zijn dus beweeglijk, omkeenb
en instabiel. Daarnaast kunnen machtsverhoudinigarafleen voordoen wanneer subjecten vrij zijrs &&n van de twee
volledig ter beschikking stond van de ander ensigpeelgoed werd, een object waarop deze grenzstomsiteloos geweld
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kon uitoefenen, zou er van machtsverhoudingen gpeake zijn.’

%8 Foucault distantieert zich hier van Habermas’ camicatiefilosofie, waarin een machtsvrije commutieals normatief
referentiepunt voor sociale en politieke relatiesdt verdedigd. Foucault ziet dit als een utopisele.

57 Zie hierboven, ‘De ethiek van de zorg voor zichze] Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd..
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