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Zwischen Immunitat und Unendlichkeit

Der Ort in Peter Sloterdijks Spharologie im
Hinblick auf seine philosophische Analyse des
christlichen Erbes

1. Topologie als erste Philosophie
Die Trilogie Sphéarenist vor allem eine Philosophie des Ortes. Sie gehtder
Primordialitat des Topos des Menschen aus, stattessen Wesen, Substanz
oder ldentitat. Wer tber das menschliche Leberlau&rde nachdenken will,
sollte beim ‘Wo’ anfangen, und nicht beim ‘Was’ od&/er’.2 Es waren die exi-
stentielle Phdnomenologie Heideggers und — ale,esshwerféllige Rezeption
Heideggers gleich nach dem Kriege — der Existastials, die die Frage nach
dem ‘Wo’ gestellt haben. Spater haben daan $trukturalismus, der Post-
strukturalismus und besonders der Dekonstrigktivs mit ihren radikal
subjektkritischen und anti-essentialistischen Qigeangen diese Frage the-
oretisch und empirisch vertieft.

Zweifelsohne ist diese, von Sloterdijk vorgeschiegpologische Wende
in der Mensch- und Seinsfrage — in der Anthrop@agie in der Ontologie —
eine kritische Antwort auf den Universalismus, dier Nachkriegszeit mit Er-
folg dominiert hat: den Universalismus in dargelsachsischen Ethik (zum
Beispiel bei Rawls) oder in der spateren Kritischbedrie (zum Beispiel bei
Habermas). Die Ambition dieser Stromungen war nach der Katastrophe,
die der Nationalsozialismus gebracht hatte, denddteen als rationales und
moralisches Subjekt unabhéngig von seinen ortlideschrankungen zu de-
finieren, wobei eben nur universelle, extra-spltéwgsWerte, hervorgebracht
von genauso universellen Rechtfertigungs- ddemmunikationstheorien,
das weltliche Zusammenleben strukturieren sollée. problematisch diese

1 Peter Sloterdijk: Spharen I. Blasen. genz versiegelt, interessieren sich Menschen
Frankfurt a.M. 1998; Sphéaren Il. Globen. nicht fiir ihren Ort, der gegeben scheint; sie
Frankfurt a.M. 1999; Spharen Ill. Schaume. fixieren ihr Vorstellen an die Irrlichter, die
Frankfurt a.M. 2004 (im Folgenden zitiert: ihnen als Namen, Identitaten und Geschéfte
Sl, Sll und Slil). vorschweben. Was neuere Philosophen die

2 “Indes war es gerade die existentialisti- Seinsvergessenheit genannt haben, zeigt
sche Moderne, der sich die Griinde dafir sich vor allem an als hartnackige Ignoranz

gezeigt haben, dal} es fir Menschen weniger gegen den unheimlichen Ort des Existie-
wichtig sei, zu wissen, wer sie sind, als wo rens.” (Sl 27)
sie sind. Solange die Banalitét die Intelli-



174 zwischen Immunitit und Unendlickeit

Ambition ist, zeigt heutzutage die multikulturellad multireligiose Realitéat,
die Europa in Verlegenheit bringt.

Die sphéarologische Kritik der Ortsvergessenheitwas also zurlickfiihren
zu dem Topos, wo die Menschen leben, ob sie woldkar nicht; oder besser: zu
dem Topos, der die Menschen sind. Aber was isediegpos? Zunachst soll er
nicht langer gedacht werden als ein Objekt, dasdera Subjekt, zur Verfu-
gung stiinde, sondern als dasjenige, worin unsegibDasllig integriert ist,
worin das ‘Da’ unseres Daseins vollig topisafrstanden werden kann. Ich
bin, wo ich bin — das hief3e: wo ich bin, das bim ©der sogar: ich bin mein ei-
genes ‘Wo’. Dieser Topos ist nie einfach ein sthtés Ort im kleinen Sinne,
mit den ihn definierenden Maf3en und Abgrenzungearr Beispiel ein Auto,
ein Haus oder ein Staat. Er ist ebenso wenig désshe Ort im grof3en Sinne,
mit den ihn definierenden Maf3losigkeiten und Unbeiektheiten — etwa die
Welt als unendliche Mdglichkeit von Zueignungie sie sich die amerika-
nische Aul3enpolitik nach dem 11. September 200destellt hat. Dieser Topos
muss dynamisch ausgelegt werden: Er ist das Esermyvischen Begrenzung
und Entgrenzung, oder in Sloterdijks Worten: zwesther Immunisierung
gegen das AufRen und dem dem Auf3en Ausgesetztsein.

Die Sphare, so wie Sloterdijk sie in seiner Tritogu denken versucht, ist
letztendlich genau dieser dilemmatische Ort, inctvein es uns nie gelingt, zu
wahlen zwischen dem Immunsystem, das wir ged@s unlebbare Auf3en
brauchen, und der Offenheit, die wir gegeniibenr. zu diesem Aul3en zu
haben verlangen. Die Sphére ist also dero3oges indécidable (des Unent-
schlieBbaren), um ein Konzept von JacquesidZerauszuleihen: die Men-
schen sind in der Welt und sie kénnen zugleichtrircber Welt sein.

2. Sphaira als Dilemma
Die Grundzuge dieser dynamischen und dilenstia¢in Topo-Ontologie
wurden zuerst von Heidegger systematisiert, deswsggit sich Sloterdijk in

3 In seinem Werlgottes EiferVom Kampf der
drei Monotheismen (Frankfurt a.M. 2007)
widmet sich Sloterdijk der Aufgabe, diese
Realitat zu denken. Die Betonung des Unter-
schieds zwischen den drei Monotheismen
zeigt schon, dass hier ein ganz anderer Weg
eingeschlagen wird als der des Universalis-
mus. Das Abendland wére nach Sloterdijk
nur in ‘drei’ zu denken, nie als Einheit. Die
topographischen Einschréankungen dieser
Monotheismen (‘Jerusalem’, ‘Mekka’, ‘Rom’
usw.) prasentiert Sloterdijk dennoch nicht
nur als geschlossene, identitatsstiftende
Sphéren, sondern zugleich als topoi, die sich

der Welt 6ffnen und sich mit dem Fremden
messen — sowohl im aggressiven als auch im
toleranten Sinne: “Jerusalem steht, mit Rom,
mit Mekka, mit Wittenberg und Namen glei-
cher Qualitat, fur die Quintessenz des perso-
nalen Suprematismus. Von solchen Zentren
gehen die Ekstasen der Dienstbereitschaft in
die Welt hinaus. In positiver Hinsicht deuten
manche dieser Ortsbezeichnungen auf die
Erweiterung der Empathiekreise: Sie bezeu-
gen die wachsende Fahigkeit von religios
und idealistisch motivierten Menschen, sich
fur die Schicksale von Fremden, als wéaren
sie Verwandte, zu interessieren.” (151)
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seiner Sphéaren-Trilogie selbstverstandlich in giarSon dessen Denken. Das
‘Da’ des Daseins ist bei Heidegger genau dieses&hgnraum zwischen dem
gegen die Welt schiitzenden Ort auf der einen 8aieder Ekstasis, dem Hi-
nausgehen in die Welt, vor der wir dennoch Angbehaauf der anderen Seite.
Und dieses ‘Da’ ist auch die Grundform der Sphéare:

“Was in der Sprache neuerer Philosophen das InAfldt-Sein genannt
wurde, bedeutet fur die menschliche Existenz zustaahd zumeist: In-
Sphéaren-Sein. Wenn Menschen da sind, so fursierRaumen, die fur
sie aufgegangen sind, weil sie ihnen durch Einwabrio ihnen Form,
Inhalt, Ausdehnung und relative Dauer gegeben h&ben

Dieses Paradox des ‘Da’ spielt in Spharen aberagingvalente Rolle. Sloterdijk
denkt zwar die radikale Instabilitét dieses Tapaber zugleich zeigt sich in

der Trilogie manchmal eine einseitige Bevorzugueglthmunsphare, die im

‘Da’ Heideggers nur eine der beiden Seites dwischen ist. Sloterdijk be-
schreibt auf implizite Weise das sphérische Para#mcommunauté de ceux

qui n'ont pas de communautéworin das moderne Problem des In-der-Welt-
Seins in seiner Notwendigkeit und Unméglichkeitkatert wird. Dennoch
schreckt er manchmal vor dieser Spannung zuriclkeigt dazu, den Topos

des ‘Da’ auf Immunsysteme gegen die Welt zu redanie

3. Die unmdgliche Sphére, der unmégliche Gott

Diese Ambivalenz findet sich meiner Meinungcim besonders in der Weise
wieder, in der Sloterdijk die theologische Gesctaater christlich-abendlan-
dischen Kultur beschreibtin dieser komplexen Geschichte versucht er eine
Art Pervertierung des christlichen Gottes aufzuzejgseschichte ist hier Ver-
fallsgeschichte. Der friihchristliche Gott — Slotgediennt ihn den metaphy-
sischen Gott, in dem die antike griechische Ofosmo- und Geometrie mit
dem judischen Schopfer-Gott und dem evandediscErloser-Gott zusam-
mentrifft — ware der nahe, intime Gott, der die lamspharen, die die Men-
schen brauchen, schafft und unterhalt, indem eletliée, alles umfassende
Sphare ist: die Menschen sind in Gott, was in dkatlnation Gottes in Chri-
stus noch intensiviert wird. Irgendwann zwischemdgpaten Mittelalter und

4 Sl 46. In-der-Welt-Sein ist selbstverstandlich 6 Eine Formel von Georges Bataille, die z. B.

ein Verweis auf die Lehre der ‘Existentiale’ von Maurice Blanchot wieder aufgenommen

in Sein und Zeit. wurde in: Die uneingestehbare Gemeinschatft.
5 “Sphéren teilen mit Gliick und Glas die Berlin 2007 (frz. Orig. 1983).

Risiken, die zu allem gehdren, was leicht 7 Siehe besonders SI, Kap. 8 und SlI, Einleitung

zersplittert” (SI 48). Vgl. z. B. SlI, Kap. 6: und Kap. 5.

“Anti-Sphéaren”, 593-611.
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dem Anfang der Renaissance hétten nach B8iptedie Theologen und mit
ihnen der fragile moderne Mensch diese ‘heils’ Intimitdt von Gott und

Mensch verlassen. Dabei sei Gott zum Unendlich@rogden. Die Infinitisie-

rung Gottes bedeute also die EntzauberungMimrschenwelt, weil sie den
Schitzer unserer Immunitat gegen das Auf3en weggararhabe. Gott sei

zum AuflRen geworden. Die Infinitisierung Gottelas heil3t der gottlichen

Sphare, ‘Schale’ oder ‘Kugel’ steht also synonymNlpdernisierung und Sa-
kularisierung. Die Trauer um das Verschwinden gésisschen Gottes wird

mit den folgenden Formulierungen betont:

“Es waren die kliigsten Theologen, die Gott getiatten, als sie es nicht

mehr unterlassen konnten, ihn als den aktuell utehsiv unendlichen

zu denken. Der Satz ‘Gott ist Tot’ bezeichnet atezrStelle eine morpho-
logische Tragbddie — die Vernichtung der imégi genugtuenden, an-
schaulichen Immunitéatskugel durch unerbittlidméinitisierung. Nun

wird der Gott ganz der Unanschauliche, Un&hnli€oemlose — ein Mons-

trum fir das menschliche Anschauungsvermogen, eiB&halter, ein
absolutes Loch und Ungrund. Mit einem Mal lassh sicht mehr erken-

nen, worin der Vorteil bestehen sollte, in diesenekdlichkeitsgott zu

sein, weil zwischen Innen und Aul3en die Schrankallge ist.” (SII 130)

Die Geschichte der christlichen Religion scheinir aber komplizierter zu
sein als diese lineare Chronologie des Verfallsbiefchréanke mich in diesem
Kontext nur auf einige Beispielanalysen, die dienzskopischen Dekonstruk-
tionen des Christentums, wie sie Sloterdijk in 8pharen-Trilogie ausfuhrt,
erganzen, aber zugleich auch problematisieren.

Meine These wére zunéchst: Der christliche Gottast Anfang an durch
die innere Spannung gekennzeichnet, die ich zuvdn &n ‘Da’ des Daseins
aufgewiesen habe — er war immer schon so closgetrab far. Die Infinitisie-
rung Gottes hat also bestimmt nicht erst im spBtitelalter stattgefunden.
Ebenso hat auch der intime Gott seitdem nicht dnifdeseine Macht auszuii-
ben, bis hin zu den zahlreichen neospiriielExperimenten, denen man
heute begegnet. Der christliche Gott war vielmetmer schon beides: Welt-
raum und Immunsphére, Auf3en und Innen. Der ‘Tode&sbist nicht die mor-
derische Tat der Theologen — oder abstrakter: detdvhe —, sondern fangt
am Kreuz an; er ist keine Erfindung der Neuzeie Bestalt des “Unanschau-

8 Diese kritischen Bemerkungen meiner- 2003 wahrend eines Expert-Seminars an
seits sind als eine Mini-Episode in einem der Universitét fur Humanistik in Utrecht
langeren Austausch zwischen Sloterdijk und  begonnen hat.
mir aufzufassen; ein Austausch, der im Jahr
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lichen, Unahnlichen, Formlosen Monstrums” hat deligch-christliche Gott

von Anfang an angenommen, vor allem in der befremde Erzahlung seiner
Passion und seines Todes.

Die moderne Anthropologie des Christentums

Dies zeigt sich zum Beispiel in der immer schon eradn, gebrochenen An-
thropologie der christlichen Religion. Der christie Begriff des Menschen ver-
langt die Verinnerlichung der Religiositat: er egtiéht uns ein personliches,
authentisches Verhaltnis zu Gott und eine ErfahdegyMenschwerdens, die
uns zuteil wird, wenn wir uns diesem Gott ergelizer. Glaube an Gott ist auf
diese Weise nicht mehr zuerst auf Gott gerichtetdern auf das Finden der
eigenen Authentizitét. Diese Sehnsucht nach Auihigittund Individualitat,

so bestatigt Charles Taybpigeht zuriick auf das friihe Christentum. Die Figur
des Augustinus bekommt hier eine exemplarischeeR8kine Confessiones bil-
den eine Medizin, um sich selbst, um das Selbgse + in der und durch die
Selbstgabe an Gott, die die Struktur des radikdkntustes, des Opfers und

der Verfremdung, ja des zeitweiligen Todes hatdereufinden. Im Inneren
(intus) befindet sich Gott, aber die Gnade diesmmden Gottes in mir besteht
doch vor allem darin, dass er dem Menschen selin Zigriickgibt. Gott ist hier
der Geber der Intimitat, der Immunsphare, die densth zuvor aufgegeben
hatte — und nach der christlichen Lebenskunggeben sollte —, um sie in
einer dialektischen Bewegung in aufgehobener, etat) gelauterter Form
wiederzugewinnen: in Form des ‘wahren Ich’.

Trotzdem — darin liegt die Gebrochenheit der chicts¢én Anthropologie —
fallt der christliche Gott bei Augustinus nicht digm Menschen zusammen,
sondern er ist gerade mdglichst weit von der cvigarena et humana entfernt.
Wahrend dieser Gott uns unsere Intimitat zuriickgitat dazu selbst in diese
Intimitat hineintreten muss — Gottes Menschilueg in Christus und sein
Sich-Verlieren in seinem ebenso verlorenen Solésst er den Menschen al-
lein mit dessen Intimitat und zieht sich aus jedéglichen ‘spontanen’, ‘na-
tirlichen’ Beziehung zu den Menschen zuriuick. Di¢sasdox eines Gottes,
der ebenso weit entfernt wie unheimlich naste wird in Augustinus' be-
rihmtem Gottesbild Interior intimo meo et supesommo meo ausgedrickt.
Wir stof3en hier auf einen Grundzug des Monotheisuheiseinzige Gott, der
sich auf zweierlei Weise seiner goéttlichentdkitdt und Macht entzieht —
durch seine Entgéttlichung in der Inkarnation (kse) sowie durch seinen ra-
dikalen Rucktritt in die absolute Distanz (yet a0)f

9 Siehe Charles Taylagburces of the Sefhe 10 AugustinusConfessiones. Buch IlI, Kap. 6 (11).

Making of Modern Identity. Cambridge/
Mass. 1989, 127-142.
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Trinitat, Inkarnation: die moderne Theologie desi§&bntums

Das Dogma der Trinitét markierte in der friihen Kirche, namentlich in der
Anthropo-Theologie des Augustinus, den Schtegssder friihchristlichen
theologischen Debatten. Es ist eine Denk- &nfhhrungsweise, in der die
géttliche Entfernung — des Vaters — und ebensgdlidiche Annédherung —

des Sohnes — sichtbar gemacht wurden. Beide Antipedéater und Sohn,

Gott und Mensch — wurden daraufhin durch das dfittezept in dieser drei-
faltigen Konstruktion, die Figur des Heiligen Geistzu einem lebendigen, in-
spirierenden Bild zusammengefiigt. Das Christentulneigtits in diesem ur-
alten, etwas kunstlichen Lehrstiick von Anfang a@no, denn es verkiindigt
sowohl den Rucktritt Gottes und die Emanzipatdes Menschen aus dem
Griff der Gétter als auch die radikale Vermensdhlicg, Intimisierung und
Neubesetzung des Menschen von Gott in Christus.

Das vere homo vere dadszu dem die ersten Kirchengemeinden sich nach
endloser Diskussion Uber den Status der @Bfigur entschlossen haben,
préfiguriert die moderne, von Heidegger altédate Spannung des ‘Da’.
Genau deswegen, weil es diese Spannung des Audnnen so erfolgreich
dargestellt und lebbar gemacht hat, ist das Cintiste modern, ist es la reli-
gion de la sortie de la religion, wie Marcel Gaudaformuliert has, eine For-
mel die heute von Jean-Luc Nancy in seiDéconstruction du christianisme
weitergefihrt wircia

Das grindende Narrativ des Christentums, das #ardation Gottes in
den Menschen oder in der Sprache des Paulus: dasisss (Entleerung) des
Vaters in den Sohn, ist als solches ein unbekamvitdis in anderen Religi-
onen, auch in den beiden anderen sogenannten Masiothin: Judentum und
Islam. Diese Deregulierung der klassischen, hibiscben Relation zwischen
Gott und Mensch ist de facto eine Thanatographie dnde. Gott stirbt als
Gott, um als Mensch aufzuerstehen und zu lebesediensch stirbt darauf
(das Geschehen des Kreuzes), um als Gott weitberulelennoch ist dieser
gestorbene und auferstandene Gott nie wieder emaier — das heil3t: gott-

11 Die Dreifaltigkeit Gottes als Vater, Sohn und Paris 1985; besonders 133 u.w.
Heiliger Geist, die dennoch eine Drei-Einheit  1iéh® Jean-Luc Nancy: La déclosion. Dé-
sei, und also ein Gott. construction du christianisme |. Paris 2005

12 Christus sei zugleich “wabhrlich Gott, (engl. Ubers.: Dis-Enclosure. The Deconstruc-
wahrlich Mensch”; ein Kompromiss-Dogma tion of Christianity. New York 2008). Vgl.
wider die Monophysiten, die die Gottlichkeit auch Alena Alexandrova, Ignaas Devisch,

Christi hervorhoben, und wider die Arianer, Laurens ten Kate, Aukje van Rooden (Hg.):
die der Menschlichkeit Christi Prioritat Retreating Religion. Deconstructing Chris-
einrdaumten. tianity with Jean-Luc Nancy. New York (im

13 Siehe Marcel Gauchet: Le désenchantement dierscheinen).
monde. Une histoire politique de la religion. 15 Siehe Philipper II.
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licher — Gott, weil er nur als derjenigegrdsich erniedrigte und sozusagen
‘nicht-Gott’, ‘Ungott’ wurde, angebetet werdd@nn. Tod Gottes, Tod des
Menschen: diese beiden Ereignisse strukturiererCtiaistentum gerade in

ihrer ewigen Wiederholung — eine Wiederholung,idider Eucharistie ihre ri-
tuelle Form findet.

Von einem vergleichbaren ‘unmdglichen’ und gadachten’ Gesichts-
punkt her denkt und dekonstruiert Nancy die pastiné Lehre der kenosis.
“Kenosis bedeutet, dass Gott sich seiner Gottlithdmtleert, um in den Men-
schen einzutreten.” Dieser Tod Gottes aber wirdrsddrtgesetzt im Tode des
Menschen, in den Gott hineintrat. Es geldhnieinfach darum, dass Gott
Mensch wird, sondern dass “das Géttliche im Mensche Dimension des
Entzugs, der Absenz, selbst des Todes wird”.

“Wenigstens weist das Christentum durch diesesten Zug in aller
Tiefe die Dimension des Atheismus als Entzug GattésWohlgemerkt:
nicht nur einfach den Entzug Gottes im VerhaltnismaMenschen, son-
dern Gottes Entzug, insofern er im Menschen diéseebsion des Ent-
zugs selbst eréffnetd

Annuntiatio, Visitatio

Dieser Entzug Gottes, der ihn so far, yet so cioaeht und das ‘Da’ der von
Gott getragenen und verlassenen Sphére zu einens s unlebbaren Le-
bens umformt, findet man nicht nur im Motiler Passion Christi, sondern
Uberall im evangelischen Narrativ. Er scheint zuemsBiel ebenfalls in der Ge-
schichte der Annuntiatio auf. Vom Tod Gottes auades wir uns jetzt seiner
Konzeption zu.

Das Thema der Annuntiatio (Verkiindigung), in Foiimes Besuches (Visita-
tio) des Engels bei der Magd Maria, war eines ddtussreichsten Themen in
der Kunst des spaten Mittelalters. Hier, amonymen silesischen Gemalde
(siehe Abbildung 1), das die Geschichte von Luk&6+38 inszeniert, wird die
Konzeption des Christus angekindigt im Besuchaugleich zustande ge-
bracht und ‘vollzogen’ durch den Besuch. Was bjegttein absolutes Myste-
rium in Form einer unmoglichen Szene zwiscligoit — reprasentiert vom
Engel Gabriel — und Mensch, die verfremdend undideln vollig intim ist.

Durch diese Annuntiatio/Visitatio wird Gott zuienschen in der noch un-
sichtbaren Figur seines Sohnes. Er fihrt diesiadem er eine Magd besucht

16 Auch die voranstehenden Zitate — Jean-Luc
Nancy: “Entzug der Géttlichkeit”. Gesprach
mit S. Benvenuto. In: Lettre International.
Winter 2002, 78.
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und ihr ankindigt, dass ihr das Unmdgliche gesamehied: als Magd, als un-
besuchte Frau, wird sie schwanger sein. Dann, ibeseMoment, tut Gott,

was er ankiindigt, indem er den Sohn in Maria kaedipdurch seinen Geist,

der hier wie immer von der wei3en Taube symbolisstr Die Taube dringt

wie ein Pfeil in Maria ein, um sie zu ‘impragnieten einer sonderbaren Me-
lange aus spiritueller und korperlicher Symbolikes2 distante und doch so
intime Liebesszene ist ein Ereignis, mit dem be@at und Mensch, radikal

neu beginnen. Der konzipierte Sohn ist der eineainzige Gott als Mensch.

Es gibt keinen pra-existenten Gott, der vorhergetigme und die Szene, den
Topos sozusagen tragen wiirde. Gott und Menscifallsammen in einer
zweiten creatio ex nihilo, die nach Slotdedijnd Nancy eine Kreation ohne
Subjekt ist, das heil3t eine Kreation als Ereignid Begegnung — zwischen

Gott und Mensch —, in welcher beide — Sémbmund Geschopf —geschaffen
werdeny7 In der heiligen Begegnung der Annuntiatio ist aleo Tod Gottes als
dessen Konzeption, dessen Beginn, und das Sterlitgs@ts dessen Ins-Le-
ben-Rufung artikuliert.

Die Sphare, die hier inszeniert wird, ist, in denrt®¥n von Nancy, “entirely
spiritual or pneumatic”; “What happens is a flaglsmirit between two absent
presences, two lives in a state of withdrawal [Egtz LtK] from existence, as
immemorial as they are unexpected and improbable”

4. Coda

Die Dekonstruktion des Christentums, mit deandy experimentiert, zeigt

das Christentum in seiner modernen Konfiguration diedModerne in ihrer
Verschlingung mit dem christlichen Erbe. Siigt damit, dass der Topos,
worin der Mensch mit Gott lebt, dass dieh&p, worin der Mensch nach
Sloterdijks Schilderung der pramodernen Existenn und in Gott lebt, ein
Topos des Entzuges, ja der Absenz ist. Diese Sdeneach der Meinung Nan-
cys vom Christentum er6ffnet wird, ist eine unmdélgé Sphére, die sich ge-
rade als Unmdglichkeit, aber auch als Unentrinrbare Abendland eingeni-
stet hat.

17 Siehe z. B. Jean-Luc Nancy: Die Erschaffung nicht die Geschichte der annunciatio an, son-

der Welt oder die Globalisierung. Berlin 2002 dern die gleich darauf folgende der visitatio
(frz. Orig. 2002), Kap. II; und Peter Sloterdijk: von Elisabeth, der alten Frau, schwanger von

“Einleitung. Die Alliierten oder: Die ge- Johannes Baptista, und die der schwangeren

hauchte Kommune”. In: SI, 17-82. Maria. Nancy analysiert diese Szene (aus Lu-
18 Jean-Luc Nancy: “Visitation: Of Christian kas 2: 39-45) zweier unmdglicher Schwan-

Painting”. In: ders.The Ground of the Image gerschaften, wie sie in einem Gemalde von

New York 2005 (frz. Orig. 2001), 109-110. Pontormo interpretiert worden ist.
Nancy deutet mit diesen Beschreibungen
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Annuntiatio. Silesien, um 1450
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Entmodernisiert Sloterdijk mit der von ihm suggeee Verfallsgeschichte
also das Christentum gewissermafen? Das ware ackirbbie Spharen-Trilo-
gie lasst sich vielmehr als ein faszinierendes Gefeitual lesen: als ein analy-
tischer und rhetorisch-narrativer Kampf mit dieRetigion, die die abendlan-
dische Welt gepragt hat und die so argerlich modiim ihren unmodernsten
Erfahrungen, Vorstellungen und Dogmen. Alscse$, als Symptom einer
(post)modernen Unsicherheit, ist Spharen, ist diezg Arbeit Peter Sloterdijks
schon jetzt eines der kanonischen Instrumientafir kritische Selbstpri-
fung in unserem neuen Jahrhundert.



