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Tekstowe obrazy swiata
— nie tylko dla medioznawcow

W dowolnym akcie komunikacji jezykowej konkretny nadawca
(indywidualny badz instytucjonalny) jest przedstawicielem wspdlno-
ty, taczacej w sobie wlasciwe wszystkim jej cztonkom podobienstwa
kategoryzacyjne i aksjologiczne, a wiec podobna wizje swiata oraz
normy i wartosci w tym $wiecie obowigzujace. Warunkiem skuteczno-
$ci oddziatywania jezykowego staje sie¢ wspolna (ale niekiedy tez kwe-
stionowana, o czym dalej) ,mapa wartosci” uczestnikow komunikacji
(Habrajska 2008: 143). Poszukiwanie owego podobienstwa (badZ ne-
gacji) Swiatopogladéw zazwyczaj jest aktem swiadomym i aktywnym.
Jak pisza Magdalena Danielewiczowa i Dorota Zdunkiewicz-Jedynak,
nie jest sie cztonkiem wspodlnoty bez woli bycia nim i bez wyrazajacej
sie w jakiejkolwiek postaci aktywnosci, w tym jezykowej, na rzecz tej
wspolnoty (Danielewiczowa, Zdunkiewicz-Jedynak 1996: 9). Opozycja
podmiotowosci czlowieka jako jednostki autonomicznej z jednej strony
oraz cztowieka - cztonka danej wspdlnoty z drugiej staje si¢ kluczem
do rozumienia kazdego procesu komunikacji, w tym réwniez etycznych
i kategoryzacyjnych aspektow komunikowania sie.

Z jezykoznawczego punktu widzenia jedng z mozliwych proce-
dur analitycznych pozwalajacych na ujawnianie owych standardowych,
utrwalonych w jezyku interpretacji swiata, ale takze mozliwych ich za-
przeczen, odmiennych od konwengji zréznicowanych czy nawet subiek-
tywnie zindywidualizowanych sposoboéw patrzenia na swiat, jest meto-
dologia jezykowych obrazéw Swiata. Celem niniejszego rozdziatu jest
przesledzenie zaréwno mozliwych zalet, jak i ograniczen czy niebezpie-
czenstw zwigzanych z rozmaitymi analitycznymi propozycjami badan
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jezykowego obrazu swiata (dalej: JOS). Konsekwencja przedstawionych
dalej uwag staje si¢ przekonanie, ze ewolucja czy wewnetrzne sprzeczno-
Sci teorii JOS-6w prowadza do koniecznosci rozwazenia istoty tekstowych
obrazow swiata (dalej: TOS) jako podstawowej bazy empirycznej w bada-
niu jezykowych wyktadnikéw ludzkiego myslenia o Swiecie.

1. Inspiracje i zalozenia teorii JOS-6w w Polsce

Na temat genezy i inspiracji teorii JOS istnieje juz bardzo pokazna li-
teratura naukowa, dlatego tez przypomnimy ja jedynie skrétowo. Zazwy-
czaj wymieniane jest nazwisko filozofa, jezykoznawcy i pedagoga z prze-
fomu XVIILi XIX wieku Wilhelma von Humboldta. W trakcie prowadzenia
poréwnawczych badan nad réznymi jezykami stwierdzit on, Ze:

wyrazy i ich zestawienia [...] tworza i okreslaja pojecia i ze ze wzgledu na swe we-
wnetrzne powiazania oraz swoj wplyw na poznawanie i odczuwanie rézne jezyki
w istocie stanowia rézne sposoby istnienia $wiata (Humboldt 2002: 261).

W naukowym pismiennictwie anglojezycznym czesciej przywotuje sie
badaczy z wieku pdzniejszego nurtu amerykanskiej antropologii lingwi-
stycznej, Edwarda Sapira (1978) i Benjamina Lee Whorfa (1982). Porow-
nawcze badania jezykéw Indian amerykanskich doprowadzity obydwu
badaczy do sformutowania tezy o relatywizmie i determinizmie jezyko-
wym, w literaturze okreslanej jako ,hipoteza Sapira-Whorfa”. Mowiac
najogolniej, wedle amerykanskich badaczy rozmaite poréwnywane jezy-
ki zawieraja odmienne struktury jezykowe. Warunkujq one postrzeganie,
klasyfikowanie $wiata realnego przez czlowieka, wplywaja na jego zasoby
wiedzy i cechy myslenia o rzeczywistosci. W konsekwencji jezyk utrwala
w jakims stopniu obraz $wiata. Struktury jezyka relatywizuja, a w skraj-
nych propozycjach determinuja poznanie rzeczywistosci.

W lingwistyce polskiej ujecia JOS-u pojawity sie poézno, bo w latach
osiemdziesiatych XX wieku. Pierwsza polska praca poswigcona temu pro-
blemowi, wykraczajaca poza skrotowe informacje encyklopedyczne, byta
rozprawa dotyczaca semantycznej spdjnosci tekstu (Bartminski, Tokarski
1986). Oceniajac proponowana tam definicje zwlaszcza z perspektywy
dzisiejszej wiedzy o jezyku i semantyce leksykalnej, trzeba stwierdzic,
ze charakteryzuje ja jeszcze wiele niedostatkow. Postuzmy sie zatem, ale
rowniez niewolng od pewnych ograniczen, pdzniejsza definicjg JOS-u:
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zbiér prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (flek-
syjnych, stowotwoérezych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych sktadni-
kéw swiata oraz ogolniejsze rozumienie organizacji swiata, panujacych w nim hie-
rarchii i akceptowanych przez spoteczno$¢ jezykowaq wartosci (Tokarski 1993: 358).

Zwrd¢my uwage na konsekwencje wynikajace z tej definiji.

Przede wszystkim zanika tutaj tradycyjne rozwarstwienie réznych
poziomdéw opisu jezykowego: jednakowa wartos¢ dowodowa dla udo-
kumentowania poszczegdlnych skltadnikow JOS-u maja poswiadczenia
z zakresu gramatyki, leksyki, frazeologii i tekstow. Wszystkie one moga
— cho¢ naturalnie nie musza — wzajemnie si¢ dopelnia¢ i nawzajem uwia-
rygodniad.

Przytoczona wczesniej definicja wskazuje réwniez na dwoistg per-
spektywe opisu. Z jednej strony moze to by¢ jezykowy obraz konkretne-
go fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej, a wigc obraz istot zywych,
artefaktow czy okreslen relacji miedzyludzkich. Przyktadowo, mozliwe
sq izolowane opisy nazw zwierzat typu pies, wilk, hiena, ciele, mysz, nazw
ptakow: skowronek, sikorka, bocian, sowa itd. z wtasciwymi im cechami roz-
poznawczymi oraz — co wazne — konotacjami semantycznymi, por. odpo-
wiednio ‘agresywnos$¢’, ‘zerowanie na padlinie’, ‘bezmys$lnos¢” ale tez dla
ptakow ‘rados¢’, ‘uroda’, ‘madros¢’. Kazdy z takich potencjalnych opisow
mozna zatytulowac ,jezykowy obraz czegos$”. Jesli jednak spojrzymy ho-
listycznie na caty zbiér analizowanych nazw, woéwczas wida¢ wyrazna
regularnos¢: nazwy zwierzat w miare powtarzalnie tworza obraz Swiata
ocenianego negatywnie, gorszego niz postrzegamy samych siebie. W je-
zyku $wiat zwierzat jest zly, agresywny, mniej sprawny intelektualnie
itp. Stad tez bierze si¢ w jezyku opozycja zdychac (o zwierzetach) i umieraé
(oludziach). Co ciekawe, ostatnimi laty coraz czesciej pojawiaja si¢ koloka-
cje zwierzeta umierajg, swiadczace o zmianach dokonujacych sie¢ w jezyko-
wym postrzeganiu swiata zwierzat. Nieprzypadkowo tez tego negatyw-
nego dominujacego postrzegania nie rozwijaja w zasadzie nazwy ptakow:
skowronek konotuje ‘rados¢’, sikorka ‘beztroske” i “urode’, bocian zartobliwie
wigzany jest z ‘plodnoscig’, sowa z ‘madroscig’ itp. Te odmiennos¢ kono-
tacyjna mozna wytlumaczyc¢ dwojako. Po pierwsze, w jezyku potocznym
ptaki nie sa zwierzetami, sg istotami zywymi lub po prostu ptakami. Na-
tomiast w ujeciu struktur prototypowych naleza do kategorii zwierzat,
ale sytuuja si¢ daleko od centrum kategorii, jej wzorca. Analiza przestaje
by¢ wylacznie jezykowym obrazem zwierzat czy ptakéw. Wskazuje réw-
niez na wyrazne rozbieznosci miedzy potocznymi obrazami swiata oraz
naukowym — zoologicznym w tym wypadku — definiowaniem obiektow.
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Wyszczegdlnione w definicji swoiste dla danego jezyka ogdlniejsze
rozumienie organizacji $wiata wymaga szczegolnej starannosci dowodo-
wej przy odtwarzaniu JOS-u. Nierzadko bardzo atrakcyjne semantycznie
i poswiadczane tekstowo wyrazenia sa z punktu widzenia opisu znacze-
niowo neutralne i niewiele wnosza do polskiego JOS-u. Postuzmy sie kil-
koma przyktadami pochodzacymi z poezji Jerzego Harasymowicza: W go-
rach | czerwonoskdre jelenie | wyszly na wojenne Sciezki; wilgi zielone oko; Swieci
bez paskow | bez sznurowek | w blekitnych kalesonach. Wstepujace tu okre-
Slenia kolorystyczne nie maja bezposrednich odniesiert do protypowych
wzorcOw barw, a wiec czerwieni motywowanej przez kolory krwi i ognia,
zieleni przez roslinno$c¢ czy bfekitu nieba. Sg raczej emanacja postrzegania
realnego $wiata, dodatkowo wzbogacona poetycka kreatywnoscia autora.
W takich wypadkach nalezy raczej mowic¢ o swoistosciach poetyckiego
idiolektu Harasymowicza, dowolnego innego autora czy jakiego$ innego
homogenicznego zbioru tekstéw, a nie o kulturowym obrazie jezykowym.

JOS pokazuje to, co w jezyku jest konwencjonalne, powtarzalne, cho¢
niekiedy ukryte, niedane wprost. Wczesniej przywotywany byt przykiad
nazw zwierzat, w ktorych tendencje konotacyjne ujawniajg gorszos¢ swia-
ta zwierzecego w poréwnaniu ze swiatem ludzkim: zwierze zte — cztowiek
dobry. Analogiczne sytuacje wystepuja w wielu innych ciagach leksykal-
nych. Seria nazw artefaktow fizycznie przynajmniej podobnych do ludzi
obejmuje leksemy lalka, marionetka, kukta, pajac, manekin, strach na wroble,
batwan, robot itp. Kazde z tych stdéw moze by¢ zdefiniowane wedle sche-
matu ,artefakt, podobny do cztowieka, zrobiony z czegos, zachowujacy
sig jakos, stuzacy do czegos”. Ale rGwnoczesnie w warstwie konotacyjnej
pojawiaja sie cechy warto$ciowane ujemnie, a przenoszone do swiata czto-
wieka wyrazaja dezaprobate: ‘Smiesznos¢’, ‘niesamodzielno$¢’, ‘zaleznosé
od kogos’, ‘glupote” czy “pelnienie funkcji uznawanych za mniej wazne,
drugorzedne’. Gdy zinterpretujemy te nazwy a rebours, poszukujac po-
zadanych cech ludzkich, to jezykowy obraz idealnego cztowieka bedzie
implikowac cechy przeciwstawne, a zatem ‘godnosc¢’, “samostanowienie’,
‘niezalezno$¢” itp. Obraz taki nie odwzorowuje bezposrednio rzeczywi-
stosci, lecz powstaje jako efekt przynaleznosci czlowieka, nosiciela jezyka,
do okreslonego kregu kulturowego oraz obowiazujacych w tej kulturze
ideatow dobra i piekna.

Wspomniane wczesniej przyklady nazw zwierzat i okreslen artefak-
tow przypominajacych pod jakims wzgledem cztowieka nawiazujq nie
tyle do znaczen leksykalnych, lecz przede wszystkim do konotacji seman-
tycznych. To one dzigki seryjnie powtarzajacym sie kierunkom warto-
Sciowania wyznaczajaq mozliwe sktadniki JOS-u. One tez staja si¢ Zrodlem
metafor jezykowych, np. matpa z konotacja ‘zlosliwosci’ i matpa ‘cztowiek
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ztosliwy’, strach na wroble artefakt z konotacjami ‘dziwnego, niestaranne-
go wygladu’ i strach na wroble ‘cztowiek zaniedbany, o dziwnym wygla-
dzie’ itp.

Poza wzmiankowang wyzej metoda docierania i odtwarzania JOS-u
za skuteczne narzedzia analityczne uwaza sie rowniez:

- gramatyczne kategorie jezyka, z najczesciej w takich razach przy-
pominang opozycja rodzaju meskoosobowego i (w dawnej nomenkla-
turze, co uwydatnia przeciwstawienie ,, mezczyzna” — ,kobieta i rzecz”)
zenskorzeczowego;

- frazeologie¢ z mozliwymi do interpretacji kulturowymi motywa-
cjami taczliwosci, np. parszywy nastrdj, kaleki opis;

— struktury onomazjologiczne z tzw. forma wewnetrzna i bliska jej
etymologie, np. nietoperz etymologicznie ‘podobny do ptaka’, niedzZwiedz
‘jedzacy mioéd’;

— polajezykowe, w ktorych skiad leksykalny oraz wewnetrzne opo-
zycje pokazuja zarowno leksykalne werbalizacje catej struktury pojecio-
wej, jak tez centralne i peryferyczne elementy tej struktury;

— teksty z ukrytymina réznych poziomach interpretacji sktadnikami
JOS-u. Najbardziej oczywistymi przykladami sa przystowia i aforyzmy,
zazwyczaj zawierajace odniesienia do ogdlniejszych regut $wiata i zycia
ludzkiego (szerzej o jezykowej argumentacji ilustrujacej poszczegdlne
sktadniki JOS-u — zob. Tokarski 2013: 315-321).

Cata argumentacja z pozoru wydaje sie logiczna i przekonujaca, nie-
mniej jednak zawiera oczywiste stabosci.

Jedna z nich jest atemporalnosc¢ opisu. Wyraznie widac to w badaniach
etymologicznych. Jestem przekonany, ze dzi$ niewielu Polakéw $wiado-
mie potrafi potaczy¢ nazwe nietoperz z ptakiem czy niedZwiedzia z mio-
dem (cechy fizyczne w pierwszym wypadku badz zachowanie w drugim)
moga byc jeszcze konceptualizowane. Musimy sig jednak zgodzi¢, ze na-
ukowo dowiedzione etymologie nie stanowia aktualnej wiedzy wspodtcze-
snego Polaka. Z drugiej natomiast strony we wspodtczesnej polszczyznie
odnajdujemy struktury leksykalne celowo nawiazujace np. do bajkowego
mitu kopciuszka, ktory dzieki zgubionemu pantofelkowi zostal krolewna
czy do preferowanego wzorca urody kobiecej. W Lublinie (cho¢ nie jest
to miejsce wyjatkowe pod wzgledem zabiegdéw reklamowych w nazwach
sklepow czy obiektow ustugowych) pojawit si¢ szyld z napisem kop-ciuszek
z koniecznym w tym wypadku dywizem wskazujacym na funkcje sklepu
-z odzieza uzywana. Analogiczne zabiegi licznych przewrotnych reinter-
pretacji (reetymologizacji) stowa odnajdujemy w jezykowych odmianach
mlodziezowych. W trakcie opracowywania stownika gwary studenckiej
odnotowano leksykalne potwierdzenie leksemu piersciert z zaskakujacym
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poczatkowo znaczeniem ‘dziewczyna, ktéra ma maty biust’. Znaczenio-
wy sens sfowa stat sie jasny wowczas, gdy zostato ono zinterpretowane
jako kontaminacja z wtdrnie wstawionym facznikiem piers-cieni, a w cieniu
wykorzystano znaczenie ‘cos nieuchwytnego, znikomego’.

Podobne utrudnienia interpretacyjne, a w konsekwencji réwniez
pewne watpliwosci zwigzane z opisywanym JOS-em, sprawia rowniez
chetnie wykorzystywana w analizach frazeologia. Ciag wyrazen typu md-
wic jak slepy o kolorach, kaleki umyst, impotent intelektualny, postepowaé krdét-
kowzrocznie, zezowate szczescie i wiele podobnych znany jest powszechnie
i w zasadzie nie sprawia klopotow interpretacyjnych. Wyrazeniom tym
w warstwie oceniajacej przypisuje sie wartosciowanie negatywne, zgod-
nie z zasada w polskim JOS-ie, iz nazwy chorob i ich nosiciele w znacze-
niu leksykalnym badz konotacjach zawieraja komponent ujemny. (I znéw
na zasadzie reguly a rebours czlowiek powinien by¢ zdrowy, piekny,
sprawny intelektualnie). Gdy jednak wnikniemy w faktyczne sady za-
warte w niektdrych frazeologizmach, to ujawnimy ich glebsza motywacje.
Parszywy nastrdj semantycznie w sposob oczywisty wpisuje si¢ w przyto-
czony ciag frazeologizmdéw , medycznych”. Z moich doswiadczen aka-
demickich wynika jednak, ze nawet znaczna czes$¢ studentéw polonisty-
ki, a wigc w zatozeniu w pelni sprawnych uzytkownikéw wspotczesnej
polszczyzny, ma klopoty z wyjasnianiem metaforycznego przesuniecia
nazwy parch jako choroby do przymiotnika parszywy, za$ ksenofobicz-
na motywacja z przezwiskiem etnicznym jest juz niemal catkowicie nie-
znana. Coraz czesciej tez frazeologizmy stanowia juz tylko bierny zaséb
wspolczesnego jezyka'. Podobne zubozenie jezyka obserwujemy tez na
poziomie paremiologii. Zasob przystéw funkcjonujacych we wspotczesnej
polszczyznie jest coraz bardziej ograniczony, odtwarzany mechanicznie
i bez ujawniania glebszych przestart metaforycznych. Sprowadzany jest
raczej do ,,pamiegci stowa” (Kiklewicz, Wilczewski 2011: 175), w ktdrej nie
ma realnie przetwarzanej informacji kognitywnej. Ujawnianie faktycz-
nych tresci ukrytych w wyrazeniach jezykowych, ale nieuswiadamianych
lub wrecz obcych cztonkom danej spotecznosci jezykowej, prowadzi do
tworzenia JOS-6w atemporalnych, nieokreslonych czasowo, socjologicz-
nie i stylowo. Eksponowanie czego$, co okreslam jako ,tajemna wiedze
filologa” stoi w sprzecznosci z rzeczywistymi kompetencjami uzytkowni-
koéw jezyka i bliskim im JOS-em.

! Na konferencji , 70 lat wspdlczesnej polszczyzny. Zjawiska, procesy, tendencje”
w Kazimierzu w 2012 r. prof. Jolanta Tambor méwita o tym, Zze znajomo$¢ frazeologizméw
wséréd mtodych uzytkownikow wspodtczesnej polszczyzny jest znikoma, a ujawnianie we-
wnetrznej motywacji semantycznej konkretnej jednostki frazeologicznej napotyka na wiele
trudnosci.



Tekstowe obrazy Swiata — nie tylko dla medioznawcéw

Przestrzegajac przed nadmiernym przywiazaniem do faktéw z zakre-
su etymologii przy wnioskowaniu o skiadnikach JOS-u, Mariola Jakubo-
wicz stwierdzita:

Bardzo istotna jest ocena, czy dany przedmiot w ogole nadaje si¢ do abstrakcyjnego
badania, gdyz w wyniku takiego postepowania moze otrzymac albo obraz panchro-
niczny, ponadczasowy, albo zbiér pewnych sadéw, w ktorych przemieszane beda
niespdjne fragmenty odmiennych pogladéw na jeden obiekt (Jakubowicz 1999: 120).

Spostrzezenie to mozna rozszerzy¢ nie tylko w odniesieniu do etymologii.
Przy rekonstrukcjach JOS-u rozszerzymy je na fakty w rozmaitych pozio-
mow opisu jezyka.

Przedstawione tu rozmaite watpliwosci naturalnie nie oznaczaja za-
negowania catej metodologii JOS. Jezyk rzeczywiscie interpretuje swiat
i sugeruje najbardziej pozadane z punktu widzenia cztowieka jego for-
my poznawania i porzadkowania. I z tym problemem prace analityczne
w miare dobrze sobie radza wowczas, gdy w sposéb jawny badz sugero-
wany akceptuja formule ,jezykowy obraz $wiata badz jego fragmentow to
sposob, w jaki X interpretuje Swiat w czasie Y”. Y zazwyczaj jest okresle-
niem temporalnym, cho¢ moze odnosi¢ sie réwniez do formacji kulturo-
wej, konwengji artystycznej, stylow i gatunkéw wypowiedzi itp.

2. Jezykowy obraz swiata czy jezykowe obrazy swiata?

Roéwnie precyzyjnie powinien zosta¢ zdefiniowany X z powyzszej
formuty. Rzadko prawdopodobne i malo przekonujace jest traktowanie
owego X w kategoriach ogélnonarodowych, gdyz jest to okreslenie zacie-
rajace wewnetrzne dyferencjacje spoleczne. Potwierdzaja to ustalenia so-
cjologiczne, ktére od dawna wskazywaty na wewnetrzne zréznicowanie
struktury spotecznej. Jest ona niechomogeniczna i wielowymiarowa, a na-
stepstwem tego sg rozniace si¢ systemy komunikacji jezykowej:

Nawet w przypadku jednej spotecznosci narodowej i jednego odpowiadajacego jej et-
nojezyka [socjolog] musi wzia¢ pod uwage istnienie rozwinietej struktury spotecznej,
ktéra jest wielowymiarowa, najczesciej hierarchicznie zréznicowana; musi jednocze-
$nie przyjac hipoteze, iz poszczegdlnym cztonom tej struktury odpowiadaja odmien-
ne systemy jezykowej komunikacji (Bokszanski, Piotrowski, Ziétkowski 1977: 58).

Mozna wyodrebnic¢ wiele grup wspdlnotowych réznigcych sie $wia-
topogladem, typami racjonalnosci, wiekiem, pochodzeniem, postawa
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wobec innych, pragmatycznymi motywacjami dziatan itp. Charakteryzuja
sie one rowniez odmiennymi intencjami przekazu i formami dostosowa-
nych do nich $rodkéw jezykowych. Jerzy Bralczyk przed kilkunastoma
laty w ,,Gazecie Wyborczej”? wyrdznit pie¢ typdw jezykow publicznych:

Pierwszy to jest [...] ideologiczny jezyk narodowo-katolicki, najpetniej bez zahamo-
wan wybrzmiewajacy w Radiu Maryja i Telewizji Trwam.

Drugi to jezyk populizmu, jezyk, ktéry pojawia si¢ nie tylko w ustach Andrzeja
Leppera i jego kolegéow z Samoobrony. To tez jezyk tabloidow, jezyk telewizyjnej
sensagji.

Trzeci to bedacy dzi§ ewidentnie w defensywie jezyk rozsadku i racjonalnosci,
czerpiacy z tradycji o$wiecenia, mato nacechowany emocjami albo raczej nie bardzo
sobie z emocjami radzacy.

Czwarty to jezyk komercyjnego sukcesu, ten nastawiony na satysfakcje, zwycie-
stwo, rankingi. Jezyk korporacji, reklamy, kolorowych magazynéw.

I ostatni, piaty, to jezyk luzu, prawie zawsze wykpiwajacy cztery poprzednie.
Troche jest go w Internecie, duzo w hip-hopie, troche we wspolczesnej literaturze.

Z uptywem czasu sam autor — ze wzgledu na dynamike proceséw
spotecznych oraz z powodu publicystycznego, a wiec nieco upraszczaja-
cego lub uogdlniajacego charakteru tych rozroznien — zmodyfikowal swoj
sad o jezykach publicznych. Niezaleznie jednak od tych modyfikagji za
kazdym z wymienionych typéw kryja sie odmienne swiatopoglady, od-
mienne systemy kategoryzacyjne i aksjologiczne oraz podporzadkowane
im jezykowe formy komunikowania si¢. Nierzadko w rozmaitych zakre-
sach odmienne jezykowe obrazy swiata.

Rozbieznosci w sposobach ujmowania $wiata, jego kategoryzacjach
i ocenach, przejawiaja si¢ czesto w modyfikacjach struktury znaczeniowej
stow, a przynajmniej w takich ich przewartosciowaniach, ktore, nie naru-
szajac ogolnej ramy pojeciowej, neguja lub wprowadzaja nowe aspekty
semantyczne. Klasyczne przyktady ideologicznej (czasem tez powiaza-
nej z nia socjologicznej) perspektywy odnajdziemy zwlaszcza w dyskur-
sie politycznym. Pozornie wspdlne réznym grupom swiatopogladowym
kategorie leksykalne typu godnosé¢, réwnosc, wolnos¢ czy solidarnos¢ same
w sobie zyskujq uznanie i akceptacje wsrod ogotu spoteczeristwa. Problem
powstaje jednak wowczas, gdy trzeba zdefiniowac kazde z tych pojec¢
zgodnie ze sposobami ich rozumienia w okreslonych grupach ludzkich.
Jedno z kluczowych dzi$ okreslen solidarnos¢ na poziomie najogolniejszym
oznaczajacym wzajemne wspieranie si¢ ludzi w semantycznych uszcze-
gotowieniach bywa obudowane formutami warunkowymi ,tak, ale...
(ze wszystkimi?)”, rownos¢ ,tak, ale... (wszystkich)” itp. Wystarczy

* ,Gazeta Wyborcza”, 18-19 lutego 2006.
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pobiezna chocby znajomos¢ biezacych dyskursow politycznych i spotecz-
nych, by dostrzec zasadnicze rozbieznosci. Czy godnos¢ ma by¢ rozumia-
na w kontekscie sugerowanego w wypowiedziach politykdw wstawania
z kolan, czy tez z niechecia do wypowiadanego przez niektore sSrodowiska
okreslenia bycia Europejczykiem? Czy gorszy sort albo moherowe berety nie sa
sprzeczne z kategorig rownosci? Czy mozliwe postawy wobec emigran-
tow nie prowadza do rozmycia pojecia solidarnos¢? 1 tak dalej. Skadinad
stuszne kategorie traca swa kategoryzacyjna i aksjologiczng czystosc
w konkretnych przejawach komunikacji spotecznej’.

3. Tekstowe kreacje JOS-0w. Tekstowe obrazy swiata

Jezykowe obrazy $wiata sa pewnymi idealizacjami, w ktérych metoda
obserwacji przestanek jezykowych dociera si¢ do ogdlniejszych tendencji
postrzegania $wiata badz jego fragmentoéw przez wyodrebnione grupy lu-
dzi. Z drugiej jednak strony kazdy podejmujacy problematyke JOS-6w ma
do czynienia z konkretnymi tekstami badz — posrednio — z danymi leksy-
kograficznymi, ktore w istocie sa wynikiem ekscerpcji interesujacych ba-
dacza poswiadczen z tych tekstow. Zawsze jednak ostatecznym punktem
odniesienia staje si¢ tekst badz grupa tekstow. Powstaje zatem pytanie,
w jakiej zalezno$ci wzgledem siebie pozostaja abstrakcyjne modele JOS-6w
oraz teksty ilustrujace owe modele. Z szerszej obserwacji tekstow i ich za-
leznosci wobec JOS-6w wynika, ze mozna méwic o kilku przynajmniej
funkcjach konkretnego tekstu.

Akceptacja utrwalonego obrazu $wiata sprowadza si¢ do tek-
stowego potwierdzania zastanych w jezyku konwencji pojeciowych.
Perspektywa antropocentryczna sprawia, przykladowo, ze poczynajac
od najstarszych zabytkéw jezyka polskiego, az po wspodtczesne poswiad-
czenia tekstowe, nazwa cztowiek konotuje pozytywne cechy wartosciuja-
ce, mieszczace si¢ w ogolnej formule ‘dobry’. Te konwencjonalna ceche
poswiadczaja dzi$ przyklady derywatéw semantycznych i stowotwor-
czych, liczne frazeologizmy czy przystowia, por. czlowieczeristwo ‘ogoét

® Odmienng, mniej wnikajaca w szczegotowe reprezentacje znaczeniowe wyrazen,
a koncentrujaca si¢ bardziej na perspektywach ilociowego badania stownictwa zaprezen-
towal w swej najnowszej ksiazce TOS «» LIAZ Wojciech Kajtoch (2022). Monografia, po-
przedzona wieloletnimi badaniami nad jezykiem prasy mtodziezowej oraz innych odmian
srodowiskowych, stylowych i gatunkowych, przedstawia catosciowy wyklad metodolo-
gicznych podstaw interpretacji statystycznych w opisach tekstowych realizacji JOS-u.
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akceptowanych cech wtasciwych istocie ludzkiej’, bgdz cztowiekiem, a nie
zwierzeciem, postepuj jak cztowiek, ludzki uczynek, zachowuj sie po ludzku i wie-
le podobnych. Ogdlna cecha ‘dobry” miesci w sobie cate spektrum wiasci-
wosci pozadanych, cho¢ zazwyczaj faczona bywa z moralnymi aspektami
sprawiedliwosci, wspolczucia, madrosci czy zachowania godnosci. Wiele
aforyzmow Stanistawa Jerzego Leca® rozwija te tendencje:

Sa tacy, co nie moga zabi¢ cztowieka. Musza go wpierw pozbawic¢ cztowieczen-
stwa (A77).

Trwam w wierze moich ojcow. Wierze w cztowieka (B254).

Mysél, ktora drzy przed sama sobg — to juz cztowiek (B69).

Zwraca uwage ostatni z przytoczonych aforyzméw. Zdolnosc¢ do kry-
tycznego myslenia, dociekania istoty spraw trudnych i niejasnych oraz
umiejetno$¢ sprawiania pytan ich dotyczacych miesci sie wprawdzie
w ogolnie rozumianej cesze ‘dobry’, ale rdwnoczesnie jest rozwinieciem
naukowej kategoryzacji homo sapiens.

Odrzucenie utrwalonego JOS-u tworzy opozycje , dotychczaso-
wy —nowy”. Przynajmniej od czaséw antycznych konkuruje z pozytywna
ocena znane stwierdzenie Plauta homo homini lupus est. By¢ moze poten-
gjalnym aspektem interpretacyjnym w wypadku powyzszych aforyzmow
Leca jest nie tyle bezrefleksyjne akceptowanie konwengji, ile raczej propo-
nowanie powinnosciowej formuly ‘cztowiek powinien by¢ dobry’. Czesto
cztowiek w aforyzmach Leca ma konotacje “zta’. Przeciwstawienie utrwalo-
nego w jezyku obrazu swiata z jednej strony i doswiadczanie faktycznych
relacji spotecznych z drugiej prowadzi do konfliktu aksjologicznego. Kon-
flikt taki wynika nie tylko z uogdlnionych ludzkich interpretacji swiata;
w wypadku aforystyki Leca jest po czesci takze efektem sytuacji politycz-
nej’. Porownaj przyktady:

Kocham czltowieka. Nigdy nie byltbym go stworzyt (A72).

* Wykorzystalem tutaj dwa zbiory aforyzmoéw Leca: Mysli nieuczesane (Lec 1987),
w tek$cie oznaczone literg A, oraz pozniejszy rozszerzony zbidr Mysli (Lec 1996), ozna-
czony jako B.

° Poetycka i aforystyczna tworczos¢ Leca byta niejednokrotnie filozoficznym: i aksjo-
logicznym komentarzem na temat czlowieka i jego postaw zyciowych w czasach PRL, gdy
dokonywanie wyboréw bylo szczegélnie nietatwe ze wzgledu na uwarunkowania poli-
tyczne. Obserwacja 6wczesnej Polski stanowita asumpt do tego, ze jego aforyzmy stawaty
si¢ interpretacjq i zarazem $wiadectwem zmian kulturowych.
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Nikt juz dzi$ nie usituje stworzy¢ sztucznego czltowieka. Mamy prawdziwego
dos¢ (B117).

Wszystko jest w rekach cztowieka. Dlatego nalezy je czesto myc¢ (A4).
Od kiedy czlowiek przyjal pozycje pionowa, powiekszyt sie jego cien (A142).

Manekiny snobuja sie na ludzi, dajq sie kupowac (B78).

Aforyzm, zwlaszcza aforyzm poetycki, nie pelni funkcji zalecen hi-
gienicznych badZ odkrywania najprostszych prawd geometrii, a nazwy
zwyklych rzeczy czy czynnosci dzieki grze znaczen nabieraja gltebszych
sensow. Takie wlasnie operacje sensotwodrcze decyduja o stylistycznej
wyrazistosci i blyskotliwos$ci aforyzmu, i o kryjacych sie za nimi przesta-
niach. Brudne rece, niepodane wprost, lecz sugerowane przez tekstowe
transformacje frazeologizmow brac¢ cos w swoje rece i wpasé w czyjes rece
oraz kluczowy dla ich interpretacji czasownik my¢ wskazuja na skfonnos¢
czlowieka do udzialu w przestepstwie. Cieri sposrod wielu znaczen i ko-
notacji eksponuje tekstowo ‘co$ ztego, wrogiego, zagrazajacego komus’,
zas taczony z manekinem czasownik kupowa¢ wykracza poza podstawowe
neutralne znaczenie dzialania handlowego i dzigki syntaktycznej kon-
strukcji dac sie kupowaé tworzy obraz cztowieka jako bezwolnego towaru
w transakcji handlowe;.

Rzadko w aforyzmach méwi si¢ bezposrednio czfowiek jest dobry
vs. cztowiek jest zly. Znacznie cze$ciej, niezaleznie od kierunku wartoscio-
wania, mamy do czynienia z konkretyzacja lub uszczegdtowieniem za-
fozonej kategorii pojeciowej. Niejednokrotnie nawet trudno jednoznacz-
nie okresli¢, w jakim stopniu te szczegdtowe formy ludzkich zachowan
stanowia konkretyzacje badz ‘dobra’, badz ‘zla’. Rozwazmy dwa kolejne
aforyzmy Leca:

Pytasz mnie, jak grat Ow wirtuoz? W jego grze bylo co$ ludzkiego: pomylit sie (A23).

Widziatem raz w zyciu symbol triumfu cztowieka. Stat juz nad przepascia i zrobit
wtedy w nig siusiu (B9).

Gdyby pierwszy z aforyzmoéw konczyt sie juz po dwukropku, wow-
czas ludzka gra otwierataby pozytywne (bo takie dominujq w stowie czto-
wiek) kontekstowe konotacje ‘dobra’, “piekna’, ‘szlachetnosci” itd. Pomylit
si¢ pozornie otwiera zupelnie nowa perspektywe oceny: czlowiek jako
istota racjonalna, myslaca, nie ma prawa do pomytek. Jednak wspdtwy-
stepowanie w tekscie stow co$ ludzkiego i pomytka podwaza taka inter-
pretacje: mozliwo$¢ pomylki, w tym wypadku bez negatywnej oceny
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aksjologicznej, jest wpisana w ludzka nature. Skomplikowany interpre-
tacyjnie jest drugi z aforyzméw. Czy takie zachowanie cztowieka znajdu-
jacego sie w sytuacji ekstremalnej jest kontekstowym uszczegolowieniem
silnie utrwalonej konotacji ‘godnosci’? A moze chodzi o przejaw pogardy
i lekcewazenia wobec wroga czy zlego losu badz zachowania absolutnie
nieracjonalnego? Okreslenie triumf cztowieka zdaje sie sugerowac zasad-
nos$¢ pierwszej interpretacji. Podkreslmy jednak, ze wszystkie te mozliwe
interpretacje oscyluja w zakresach wyznaczanych przez ogélne konotacje
‘dobra’ lub “zta’.

Aforystyka Leca w czasach PRL-u, cho¢ aktualna réwniez dzis,
odgrywata duza role w ksztaltowaniu pogladéw i postaw zyciowych.
Nieco pdzniej podobnie przyjmowane byty poetyckie i satyryczne tek-
sty Wojciecha Mtynarskiego. W tych odmiennych stylowo i gatunkowo
formach poeta prezentowatl wiele krytycznych spostrzezen na temat ak-
tualnej rzeczywistos$ci, proponowat inne jezykowe interpretacje $wiata,
a sporo cytatow z jego ballad i felietondw $piewanych weszlo na stale
do jezyka. Jednym z takich przykladow jest semantyczna reinterpreta-
cja przystowia nieszczescia chodzq parami. By uchwycic istote jezykowej
strategii uzasadniajacej konkurujace ze soba dwa sensy tego przystowia,
przypomne w najogolniejszych zarysach mniej juz dzis znane tto sytu-
acyjne narodzin tego tekstu. Na przetomie lat szeS¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych popularny byl telewizyjny program , Matzenstwo doskona-
te”, rezyserowany przez Jerzego Gruze i Jacka Fedorowicza. Formuta
owego widowiska zakladata rywalizacje w rozmaitych konkurencjach
kilku par malzenskich, a jednym ze stalych punktow programu byto
stworzenie przez zaproszonego goscia tekstu, bedacego rozwinigciem
czy swoistym komentarzem dla wskazanego znanego powszechnie po-
wiedzenia. Zaproszony do programu Mlynarski otrzymat od rezyserow
zadanie napisania dwoch piosenek do muzyki Janusza Senta, piosenek
nawigzujacych wiasnie do przystowia nieszczescia chodzq parami. Przy-
stowie to w skonwencjonalizowanej interpretacji zawiera przestanie
pesymistyczne. Méwi o nagromadzeniu zlych zdarzen, o tym, ze jed-
no nieszczescie pociaga za soba drugie itp. W tekScie stworzonej przez
Mtynarskiego piosenki zartobliwa egzemplifikacja owego ciagu sa dwaj
rezyserzy widowiska: Gruza i Fedorowicz — nieszczescia chodzq parami.
Kolejne strofy piosenki zdaja sie potwierdzac¢ i wzmacnia¢ poprzez na-
gromadzenie dalszych argumentow te pesymistyczna interpretacje. Mat-
zenstwo, a zatem zona i maz — nieszczedcia chodzq parami. Wspottworcy
piosenki, Sent i Mtynarski — nieszczescia chodzq parami, zamowione teksty
dwoch piosenek — nieszczescia chodzg parami. Regularne powtarzanie tego
samego wyrazenia na koncu kazdej zwrotki, swoista epifora sktadniowa,
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w zderzeniu z konkretnymi egzemplifikacjami owych zlych oséb czy
zdarzen w zartobliwy sposob zdaje si¢ potwierdza¢ pesymistyczng in-
terpretacje przystowia. Ale zarazem zartobliwy ton wynikajacy z kon-
tekstu staje si¢ sygnatem czy zapowiedzig zupelnego semantycznego
przewartosciowania wyrazenia:

I wierze ja — mata ptotka

Zaszyta w zycia szuwary,

Ze to najwigksze mnie nigdy nie spotka,
bo ono nie ma pary.

Naturalnie nieszczescie nie zostalo pozbawione konotacji negatywnych.
Jednak superlativus przymiotnika najwiekszy ‘jedyny, niepowtarzalny’
wyklucza mozliwos¢ zaistnienia zdarzenia ekstremalnego. Ostabienie
skrajnie pesymistycznej, sugerowanej w przystowiu postawy zyciowej
rodzi si¢ w efekcie podjecia swoistej polemiki, gry jezykowej z konwencjo-
nalnym postrzeganiem swiata.

Poza akceptacja badZ odrzuceniem ktoregos$ ze sktadnikéw JOS-6w
analiza tekstow wskazuje na jeszcze jedng mozliwos¢ wykorzystywania
utrwalonych sktadnikéw pojeciowych. O ile wspomniana wyzej operacja
odrzucenia JOS-6w sprowadza si¢ najczesciej do komplementarnej opozy-
qi ,tak —nie”, ,,dotychczasowy —nowy”, to kreowanie wykorzystuje
wprawdzie zastany obraz swiata, lecz modyfikuje jego sens w taki sposdb,
by przeciwstawienie nie byto jednowymiarowe, sprowadzajace sie wy-
facznie do negacji obrazu zastanego. Narracyjnosc tekstowa nie kwestio-
nuje zdecydowanie dotychczasowego fadu pojeciowego, lecz obok niego
wprowadza nawigzujacy do wyrazen konwencjonalnych odmienny sys-
tem jezykowego porzadkowania $wiata.

Wsrdd ilustrujacych zjawisko kreowania JOS-6w przewazaja teksty
satyryczne, czasem doraZnie reagujace na zjawiska w rzeczywistosci po-
zajezykowej. Zwykle sg one efemerydami tekstowymi, rzadziej wchodza
do powszechnej $wiadomosci jezykowej, niemniej jednak ich nawiaza-
nia do réznych aspektéow JOS-6w zdaja sie oczywiste. Przyktad pocho-
dzi z prasowych felietondw Michata Ogodrka. Felietony te ukazywaly sie
w miare regularnie w ,,Gazecie Wyborczej”, a ich wybor opublikowany
zostal w formie ksiazkowej (Ogodrek 2005). Wiekszos¢ tych felietondw
ma podobna strukture. Tekstem gléwnym jest zwykle opis wyimagino-
wanej sytuacji, w ktorej uczestniczy tytulowy Mister O’Goreck; sytuacji
majacej wprawdzie odniesienia do aktualnych wydarzen spotecznych
i politycznych, ale przedstawionej celowo przesadnie, satyrycznie, nie-
kiedy wrecz karykaturalnie. Natomiast forma rekapitulacji, uogdlnienia
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przedstawionego zdarzenia, ale zarazem jego ocena jest semantyczna
definicja kluczowego dla felietonu pojecia poprzedzonego srédtytutem
,Stowniczek trudniejszych terminéw”. Oto interesujacy nas przyktad:

— Czy pan wie, ze kobieta w Polsce materialnie stoi gorzej od nieporéwnywalnego
z nig mezczyzny? — W Mister O’Gorecku wiercita okiem Wierna Czytelniczka ,Wy-
sokich Obcasow”.

— Ciagle styszy sie o czym$ odwrotnym — zaoponowat Mister O’Goreck. — Ze zony sa
bogatsze od mezow.

— A to w jaki sposdb?! — Wierna Czytelniczka ,Wysokich Obcaséw” az zaniemdwita.
— A w taki, ze jak tylko ktérys maz sie czego$ dorobi, to zaraz przepisuje wszystko na
zong — wyjasnil Mister O’Goreck, ktdéry byt z kolei wiernym czytelnikiem , Bezprawia
i Niegospodarki”. - W razie czego mezowi nie mozna niczego zabra¢, bo niczego nie
ma. Wszystko nalezy do zony. [...]

I konkludujaca felieton definicja kluczowego terminu: matzenstwo dla pie-
niedzy, , kiedy maz zeni sie tylko po to, aby przepisa¢ wszystko na zone”.

Tradycyjnie frazeologizm ten odnosit sie¢ do sytuacji, gdy jednym,
niekiedy wylacznym motywem zawarcia malzenstwa byta mozliwos¢
dysponowania zasobami finansowymi drugiego z partneréw, zwykle
zony. W felietonie Ogodrka nastepuje znamienne odwrocenie rol: zawar-
cie matzenstwa chroni majatek, w domysle — zdobyty nielegalnie przez
stereotypowego mezczyzne — przed konfiskata. Powstaje w ten sposdb
semantyczna polifonia wyrazenia. Gdyby nie istniala wczesniej, przed
sytuacja wykreowana przez autora, fraza matzenistwo dla pieniedzy, wow-
czas stworzenie jej w odniesieniu do zdarzen najnowszych byloby jedynie
konstatacjg, by¢ moze dowcipng i obrazowa, zaistniatego stanu rzeczy.
Natomiast zderzenie dwdch rdznych znaczen, rozpatrywanie znaczenia
innowacyjnego na tle znaczenia juz ustabilizowanego w polszczyznie, po-
przez opozycje uwydatnia nowa kategoryzacje swiata i wywoluje przy
tym efekt humorystyczny. Cho¢ zapewne komizm wyrazenia jest tu spra-
wa drugorzedna: bardziej chodzi o ironiczna refleksje nad stanem wspot-
czesnej moralnosci.

4. Perswazyjnos¢ tekstowych obrazow swiata

Efekt humorystyczny, komizm, ironiczna refleksja — otwieraja nowa
w teoriach jezykowych i tekstowych obrazow Swiata perspektywe badaw-
cza. Utarte $ciezki analityczne preferowaty w opisach kulturowe i seman-
tyczne spojrzenie na jezyk. W jaki sposéb jezyk konceptualizuje swiat?
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Czym roznia sie rozmaite ujecia rzeczywistosci pozajezykowej — czy to
przy zestawianiu gramatycznych i leksykalnych réznic w odmiennych
systemach etnicznych, czy tez w socjologicznych rozwarstwieniach tego
samego jezyka narodowego? Nowa perspektywa badawcza dotyczy
w istocie funkgji pragmatycznej. W jakim stopniu jezykowe i tekstowe ob-
razy $wiata wptywaja na ludzkie myslenie i dziatania oraz w jaki sposob
osiaga sie zamierzone w komunikagji cele? Dotyczy to przede wszystkim
obrazéw tekstowych, ktore sg emanacja wyboréw $wiatopogladowych.

Jak wspomniatem wczesniej, geneza JOS-u wiaze si¢ z porownywa-
niem systemoéw gramatycznych i leksykalnych dwoch lub wiecej jezykow
etnicznych (Humboldt, Sapir, Whorf). I ten nurt badawczy wciaz istnieje
w pracach analitycznych. Nie ma tu mozliwosci ani potrzeby referowania
bardzo obszernej literatury na ten temat. Z nowszych publikacji odno-
tujmy jedynie artykut Wactawa Cockiewicza (2018), ktory na marginesie
dyskusji o strukturalistycznej badz kognitywistycznej proweniencji JOS-u
szerzej przedstawil gramatyczne i leksykalne réznice miedzy jezykiem
polskim i niemieckim.

W opisach koncentrujacych sie na jednym jezyku etnicznym domi-
nuje w polskiej literaturze lingwistycznej ujecie panchroniczne (o czym
wyzej), zacierajace swoistosci kolejnych synchronicznych faz rozwoju
ludzkiej Swiadomosci i jezyka. Dlatego JOS traktowany jest jako , wytwor
przesziosci, owoc okreslonych ludzkich doswiadczen i kultury narodo-
wej” (Bartminski 2006: 14). Tymczasem na naszych oczach, wraz z rozwo-
jem spolecznym rodza si¢ jego modyfikagje.

W obydwu wyzej wymienionych wypadkach JOS-u realizujg sie
przede wszystkim funkcje kulturowe i poznawcze. Kulturowe — gdyz
obraz $wiata zawarty w jezyku determinuje kultura, ktorej jezyk jest
pojeciowym wyktadnikiem. Elementy poznawcze sugeruja uzytkowni-
kom komunikacji sciezki poznawcze, ulatwiajace porzadkowanie swiata
i orientacje w nim. Z pewnymi wahaniami wiaczalbym tu réwniez te
fakty jezykowe, ktére we wczesniejszych uwagach odnosity sie do nie-
uswiadamianych, zazwyczaj zagubionych pojeciowo zjawisk kategory-
zacyjnych, a ktore okreslatem mianem , pamieci stfowa” czy ,tajemnej
wiedzy filologa”.

Natomiast w wypadku TOS-6w poza funkcjq kulturowgq i poznawcza
niezbedne staje si¢ rOwniez wydzielenie jeszcze jednej funkcji, wynikajacej
z realnego wspotdziatania nadawcy i odbiorcéw w procesie komunikacji.
Mowa o funkcji pragmatycznej TOS-6w. Rozumiem ja, podobnie jak Alek-
sander Kiklewicz, jako funkcje odzwierciedlajaca interaktywna relewan-
cje wypowiedzenia, jako uwiklanie w procesy wspoldziatania spoteczne-
go i zwigzek ze stereotypami przyjetymi w kulturze (Kiklewicz 2007: 101).
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Niezaleznie od tego, czy konkretny TOS stanowi akceptacje zastanego
i sugerowanego przez konwencje obrazu swiata, czy tez jego modyfikacje
lub odrzucenie, pragmatyczny mechanizm jest podobny: ekspozycja JOS-
-u — deklaracja o jego stusznosci badz negacji — przekonywanie odbiorcy,
sugerowanie zasadnosci proponowanej wizji Swiata.

Niniejszy tekst jest forma uzasadnienia koniecznosci postugiwania
si¢ pojeciem tekstowych obrazow swiata. Zglaszane niekiedy zastrzeze-
nia wynikaja w duzej mierze z metodologicznych naduzy¢, jakie towa-
rzysza analizom. Jednostkowe wypadki kategoryzacji i warto$ciowania
w tekstach, nieodwotujace si¢ do semantycznych konwengji jezyka, nie
sa opisami spetniajacymi wymogi jezykowych czy tekstowych obrazéw
Swiata. Sg co najwyzej ekspozycjami indywidualnych wizji czy skfonnosci
konkretnych autorow. Jezykowy i tekstowy obraz swiata wzajemnie sig
dopetniajg i motywuja, za$ istnienie obrazu tekstowego staje si¢ koniecz-
nym warunkiem semantycznego opisu zaréwno regularnosci i tendencji
w ludzkich interpretacjach $wiata, jak i w interpretacjach samego tekstu
z wlasciwa mu intencjonalnoscig oraz sposobami jezykowego uksztalto-
wania tekstu.
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