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Bolestaw Lesmian
i problemy komunikacji

Wprowadzenie

Moze si¢ wydawad, ze polaczenie problemow komunikacji oraz opi-
su i analizy wiersza, szczegdlnie wiersza Bolestawa Lesmiana, zakrawa
na robienie czego$ ,na sile”!. Postaram si¢ pokaza¢, idac w $lady Jacka
Trznadla oraz Michata Glowinskiego, ze nie, bowiem nie tylko dotychcza-
sowe interpretacje, ale i opisy tego dzietka wydaja sie niewystarczajace’.
Ich autorzy nie wzieli pod uwage problemoéw dosc banalnych, a mianowi-
cie — kwestii komunikacji. Wiersz przeciez jest jakim$ komunikatem i to
skierowanym do odbiorcy po to, aby mu co$ istotnego zakomunikowac.
Ta pozornie trywialna uwaga nie jest taka, jesli spojrzymy wtasnie z per-
spektywy nieco innej na tak specyficznie uksztattowana wypowiedz, jaka
jest wiersz, a do tego wiersz Lesmiana.

Podstawowe pytania, jakie winniSmy postawi¢, wiaza si¢ wiasnie
z filologia i gtéwnie z komunikatywizmem (Komunikatywizm... 2016; Li-
chanski 2017; Etyka w komunikacji 2018; Lichanski 2018; Teorie i praktyki. ..

* https://orcid.org/0000-0002-1943-5069, Uniwersytet Warszawski (emeryt).

! Chyba najsilniej kwestie¢ te podnosili Jacek Trznadel (por. Trznadel 1964: 51) oraz
Michat Glowinski w arcywaznej recenzji ze studium Trznadla (por. Glowinski 1964: 593—
594).

2 Pisat o tym juz Michat Glowinski w przywotanej w poprzednim przypisie recenzji
(por. Glowinski 1964: 595-596): ,[...] trudno si¢ takze zgodzi¢ ze sposobem analizowania
wierszy o charakterze balladowym, w ktorych wystepuja okreslone postacie. Otdz krytyk
przyjmuje ich wypowiedzi z reguly z dobra wiarg, traktujac je jako w pelni wartosciowe
deklaracje $wiatopogladowe [...]. Znaczy ona nie przez to, co méwia bohaterowie, a za
co autor moze nie bra¢ odpowiedzialnosci (bierze ja tylko za sposéb ich méwienia i za to,
w jakiej sytuacji moéwia), znaczy ono jako catos¢” (podkr. - J.Z.L).
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2020). Wynika to z faktu, Ze sposob uksztattowania samego wiersza (czy-
li komunikatu) nie jest bez znaczenia dla jego zrozumienia. Co za tym
idzie — poprawnej interpretacji. Takze — kwestie stricte analizy filologicz-
nej okazuja si¢, w wypadku tego wiersza, niezwykle wazne; wérdd nich
m.in. kwestia mniej czy bardziej oczywistych nawigzan do tradygji kla-
sycznych (Glowinski 1981; Kazimierczak 2020: 424-436), acz, by¢ moze,
,przepuszczonych” przez tradycje romantyczne, takze norwidowskie
(Trznadel 1964; Sandauer 1965, t. 1: 477-498; Stone 1976; Literatura pol-
ska... 1989-1991, t. 1: 561-562).

Co najistotniejsze, jest to spojrzenie na wiersz Lesmiana jako na pe-
wien obiekt w sensie Hartmanna, a zatem jego opis z tej wlasnie perspek-
tywy (Hartmann 1958, t. 3: 314-321; Mordka 2008). Wchodza tu w gre tak-
ze rozwazania hermeneutyczne, ale w sensie Arystotelesa, aby mdc cos
powiedzie¢ o przywotanych przez poete przedmiotach.

Dziewczyna — uwagi wstepne

W tomie Napdj cienisty znajduje si¢ ballada Dziewczyna. Temu tez
utworowi poswigce dalej uwage, bowiem wydaje si¢, ze dotychczasowe
proby jej opisu i analizy nie s wystarczajace ani w pelni trafne. Problem,
moim zdaniem, wigze si¢ z przyjeta metodologia opisu, analizy i inter-
pretagcji, ktdre skupiaja sie na pewnych szczegotach, a w efekcie problemy
zwigzane m.in. wlasnie ze sposobem ksztattowania samego komunikatu
schodza na plan dalszy. To, ze czestokro¢ uwagi te sa trafne, lub przy-
najmniej robia takie wrazenie, nie zmienia faktu, ze moga budzi¢ wiele
watpliwosci.

Podstawowa wiaze si¢ z takimi problemami, jak caltkowite pominigcie
tradycji klasycznej (sen, jego dwie bramy, rola Hypnosa, czyli Morfeusza,
itp.), a tez pojawiajaca si¢ sugestia wptywu psychoanalizy, szczegdlnie
w jej freudowskiej wersji (problem ,niesamowitego”). Jednak réwniez
opis wersyfikacji, uksztaltowania kompozycyjnego czy kwestie zwigzane
z hermeneutyka (o czym wspominalem) takze w czesci dotychczasowych
rozwazan jako$ umknety.

Tymczasem, moim zdaniem, mamy tu do czynienia ze specyficznie
uksztattowanym komunikatem i to jest wazniejsze niz ewentualne nawia-
zania do takich czy innych pogladéw filozoficznych. Jak zatem wygladaja
dotychczasowe proby uporania sie z tym akurat wierszem autora Napoju
cienistego?
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Dziewczyna — proba opisu i analizy
Czes¢ pierwsza — elementy stanu badan

Za swoiscie kanoniczng interpretacje mozna uznac te autorstwa Ad-
rianny Struzynskiej’, w ktdrej autorka pisze:

Autor staral si¢ skloni¢ czytelnika do przemyslen przez zastosowanie pytan reto-
rycznych (,Czemuz innego nie ma $wiata?”, , A ty z tej prézni czemu drwisz, kiedy
ta préznia nie drwi z ciebie?”). [...] We wszechswiecie toczy sie nieustanna walka
miedzy duchem a materia. Najpierw umiera cialo, ktore jest kruche, nietrwate. Duch
jest w stanie istnie¢ w oderwaniu od swojej materialnej powtoki. Celem ludzkiej eg-
zystencji nie jest odnalezienie sensu zycia, ale dazenie do tego. W nieustannie zmie-
niajacej sie rzeczywistosci nalezy pogodzic sie z ciagta wedréwka i mozliwoscig roz-
czarowania. Cztowiek jest staby i utomny wobec potegi wszechswiata, ktérego natury
nie potrafi catkowicie poznac.

Weczedniej pada uwaga, ze mamy do czynienia w wypadku tejze ballady
z ,ballada filozoficzna” (zob. przyp. 3).

Jednakze na stronie sciaga.pl znajdziemy interpretacje, w ktdrej au-
tor/autorka wskazuje na nawigzania do Kartezjusza, S. Kierkegaarda,
H. Bergsona, 1. Kanta, F. Nietzschego oraz oczywiscie Z. Freuda. Ciekawa
jest konkluzja*:

Zastanawiajace jest ostatnie zdanie wiersza, w ktérym narrator zwraca si¢ do czy-
telnika ,, A ty z tej prézni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?”. Zdanie
to ma skloni¢ nas do refleksji, gdyby$smy zastanawiajac si¢ nad trudem braci drwili
z daremnosci ich dziatan.

Jaki, w moim mniemaniu, jest ogélny sens tego wiersza, juz pisatem,
ale powtorze — utwor pokazuje, ze w zyciu warto walczy¢ o cel, jaki sie
sobie wyznaczyto i o swoje marzenia, choc¢by bylo to zadanie niemozliwe
do wykonania.

Ta wersja interpretacji powtarza si¢ tez na stronie eszkola.pl. Tu w opi-
sie ballady pada uwaga, zZe jest to ,,utwor w poetyce basni””.

Zatem - czy jest to ,ballada filozoficzna”, czy ,utwdr w poetyce ba-
sni”? A moze autorzy nie w pelni umieja poradzi¢ sobie z okresleniem

%, Dziewczyna” — interpretacja, oprac. A. Struzynska, https://poezja.org/wz/interpreta-
Gja/2993/Dziewczyna (dostep: 3.08.2022).

* ,Dziewczyna” Bolestawa Le$miana, https://sciaga.pl/tekst/57239-58-interpretacja_
wiersza_dziewczyna_boleslawa_lesmiana (dostep: 3.08.2022).

® ,Dziewczyna” — interpretacja i analiza, https://eszkola.pl/jezyk-polski/dziewczy-
na-2926.html (dostep: 3.08.2022).


https://poezja.org/wz/interpretacja/2993/Dziewczyna
https://poezja.org/wz/interpretacja/2993/Dziewczyna
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przynaleznosci genologicznej wiersza? I jeszcze jedna uwaga: jako$ nie
zauwazylem rozwazan wersologicznych, a te maja dla opisu utworu zna-
czenie niezwykle istotne.

Cho¢ zdaje sobie sprawe z pewnego uproszczenia, to jednak takie
spojrzenie, czasem poglebione o wskazanie zwigzkow ze wspdlczesna
poecie tradycja literacka, gldwnie rosyjska, a takze rodzima, ludowa (inte-
resujace, ze pomija sie tu posrednictwo Marii Konopnickiej!), do wczesniej
przytoczonych ustalen nie wnosi zasadniczych zmian.

Dziewczyna — proba opisu i analizy
Czes¢ druga — nowa propozycja

Czy do uwag, ktdre zostalty dotad powiedziane na temat ballady
Dziewczyna mozna co$ nowego dodac? Sadze, ze tak — przede wszystkim
przywotujac propozycje badawcza Nicolaia Hartmanna oraz odwotujac
sie¢ do pewnych propozydji, jakie sformutowatla filologia (jako metoda ba-
dan). Trzeba takze siggnac¢ do ustalen komunikatywizmu; takie potaczenie
metod tradycyjnych i wspotczesnych wydaje mi si¢ konieczne (Hartmann
1958, t. 3: 314-321; Mordka 2008; Lichanski 2017, 2018).

Nalezy zatem zacza¢ od kwestii, ktére okresla metodologia filologiczna.

* % X

Podstawg jest opis samego wiersza i jego formy. W swoim studium
Pszczotowska (1997: 316) zwraca uwagg, ze jest to 8-stopowiec jambiczny.
Acz nie odtwarza on doktadnie wzorca klasycznego heksametru (z roz-
nych przyczyn w jezyku polskim nie jest to w peini mozliwe), schemat
wiersza leémianowskiego bardzo go przypomina®. Trzeba tez odnotowac,
ze wiersz LeSmiana ma zasadniczo uklad 8 + 9; po ésmej sylabie mamy
cezure. Uklad ten jest regularny; nalezy dodaé, ze mamy do czynienia
z dystychami (jest ich 20). Warto zauwazy¢, ze dwa wersy sq powtarzane
trzykrotnie. Pierwszy: Tak, walqc w mur, dwunasty brat (cien, miot) do jedena-
stu innych rzecze, pojawi sie w tej samej postaci (z niewielka zmiana postaci
mowiacej: brat, cien, mtot) w dystychach piagtym, dziesiatym oraz pietna-
stym. Drugi: I nie wiedziata slepa noc, kto tu jest cztowiekiem (cieniem), a kto

¢ Trzeba przypomnie¢, ze m.in. Norwida Bema pamieci zatobny rapsod takze realizuje
schemat heksametru (por. Pszczolowska 1997: 218).
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miotem?, pojawi sie¢ — w dystychu czwartym, dziewiatym i czternastym (tu
nastepuje znaczaca zmiana: I nie wiedziata slepa noc, czym bywa miot, gdy nie
jest miotem?).

Rymy sa przed cezurg naprzemienne meskie i zeriskie, w klauzuli za-
wsze zenskie z akcentem paroksytonicznym. Innymi stowy, ballada jest
zrytmizowana, acz przy recytacji, w czesci dystychéw, mamy naprze-
miennie dwa lub trzy zestroje akcentowe, rzadziej — wiecej (maksymalnie
— sze$¢ —w pierwszym wersie dystychu osiemnastego).

Ale dlaczego to jest de facto quasi-heksametr i do tego w uktadzie
dystychow? Czy nie wynika to z faktu, sSwiadomego badz nie — to nie
jest istotne, bowiem liczy sie rezultat — zmodyfikowania klasycznej for-
my, ktora jest, jak okreslila ja Mayenowa, w istocie liryczna, a nie epicka?
(Mayenowa 1967).

Warto wreszcie odnotowac, ze zblizong forme budowy wiersza, i to
w identycznej funkgji lirycznej, powtérzy m.in. Konstanty Ildefons Gat-
czynski w Wielkim koncercie skrzypcowym w poemacie Niobe (Mayenowa
1967; Lichanski 2015: 143 i n.).

* % X

Wiersz jest zatem skonstruowany w sposdb przemyslany — co jest
uwaga trywialng. Pozostaje jednak niepojace pytanie: dlaczego tak wia-
$nie utwdr zostal skomponowany? Wyjasnia to zagadnienie genologii.
Kwestie genologiczne stwarzaja powazny problem, bowiem swoisty roz-
rzut pomiedzy ,ballada filozoficzng” a ,,utworem w poetyce basni” wska-
zuje na jakie$ zasadnicze nieporozumienie. Tymczasem jest to po pro-
stu to, co Stefan Lichaniski okreslit jako Swiatopoglad balladowy (Lichanski
S. 1967: 302-304). Jego specyfika polega na kojarzeniu elementéw liryki,
epiki i dramatu, niezwykltosci wydarzen, a tez wiazaniu ballady z poezja
ludowa. Jak powiada Stefan Lichanski (Lichanski S. 1967: 304): [to charak-
terystyczna dla catego modernizmu europejskiego] liryczna ballada parafa-
bularna. A zatem, jesli szukac okreslenia genologicznego, to wtasnie podat
je cytowany autor.

* % X

Kwestiami osobnymi sg problemy hermeneutyki, ktore kaza zastano-
wid sie nad takimi pojeciami, jak ,sen”, ,mur”, ,marzenia”, a takze , proz-
nia” (ktdra moze by¢ utozsamiana z ,pustka” — czy w sensie buddyjskim,
jest pytaniem, na ktdre postaram si¢ odpowiedzie¢).
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Do wyjasnienia pozostaja zwiazki ballady z tradycja klasyczna (co
sygnalizowalem wczesdniej) — dwie bramy Snu (Wergili); stad mozliwos¢
pojawienia sig, jak ostrzega Owidiusz, Hypnosa (i jednego z jego synéw
— Morfeusza)!

O bramach Snu pisze Wergili w Eneidzie (VERG., A., VI1.893-899):

Dwie sg bramy, co zowg sie bramami Snu. I jak méwia,
Poprzez jedna, rogowa, jest wyjscie dla cieni prawdziwych,
Druga za$ swietna 1$ni biela stoniowej kosci i tedy
Duchy upiorne podziemia $la ztudne senne widziadla.

Badanie tego, co przechodzi druga z bram Snu okazuje si¢ zatem bfe-
dem i prowadzi¢ musi na manowce. Jednakze — c6z o Snie (Hypnos i jego
syn, Morfeusz) powiada Owidiusz (OVID., metam., X1.630 i n.)”:

Tymczasem ojciec Sen z tysiecznego grona swych synoéw zbudzit Morfeusza, ktory
umiatl zrecznie nasladowac ludzka posta¢. Nikt lepiej niz on nie potrafil naslado-
wac krokow, rysow twarzy i glosow ludzkich; dodawat do tego odpowiednie szaty
i stowa typowe dla danej postaci (podkr. - J.Z.L.).

A zatem troche wyjasnia sie¢ kwestia, co lub kto za murem pojawia sie
braciom - to ztuda zestana przez Sen. Moze warto przypomnie¢, ze mo-
tyw ten pojawi si¢ w tworczosci LeSmiana w jego wersji Przygod Sindba-
da Zeglarza (Le$mian 1936: 64-87 [Przygoda trzecia] oraz 88-127 [Przygoda
czwarta]), w ktérych pojawia sie motyw snu tudzaco przypominajacego...
rzeczywistos¢.

Ale jest jeszcze — slepa noc. To znow postac¢ z mitologii greckiej, noc
czyli Nyks, corka Chaosu, ale takze matka m.in. Tanatosa ($mierci) i...
Hypnosa! Dlaczego $lepa? Bo ma twarz zakrytg chusta. Tu zndw wazny jest
Owidiusz; w przywolywanej juz ksiedze jedenastej Metamorfoz (OVID.,
metam., X1.590-615) odnajdziemy opis, ktory wyjasnia — oczywiscie tylko
w pewnym stopniu — i sny, i noc, i mur, i marzenia.

Mozna zaryzykowac sugestie, ze ,,sen”, ,mur”, ,marzenia” wigza si¢
ze wspomnianymi postaciami greckich bogow, ktorzy, przez brame z kosci
stoniowej zsytaja nam kfamliwe sny (dystych dziewigtnasty), mur i marze-
nia stajq si¢ iluzja, w ktéra chcemy uwierzy¢. Poza nig jest jednak...
proznia! Jednak dystych dwudziesty kwestionuje tak banalne roz-
wiazanie — o czym wspomne dalej.

7 Na zwiazki LesSmiana z Owidiuszem zwracal uwage Michat Gtowinski (por. Gto-
winski 1981: 173-174). Te zwiazki sugerowali takze badacze rosyjscy, co opisuje Marta
Kazimierczak (por. Kazimierczak 2020: 424-436). Sadze, ze nie bez znaczenia byt fakt, ze
poeta koniczyt gimnazjum klasyczne (por. Polski Stownik Biograficzny 1972, t. 17: 167).
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* % X

Problemy zwiazane z postrzeganiem wiersza jako dos¢, in summa,
skomplikowanego komunikatu rozpatrze dalej.

Dziewczyna — proba opisu i analizy
Czes¢ trzecia — similia i kwestie genologiczne
oraz problem komunikatywizmu

Zaczne od wskazania, poza wspomnianymi juz Wergiliuszem i Owi-
diuszem, dwu poetow blizszych Lesmianowi. Chodzi o znanych mu Wik-
tora Gomulickiego oraz Adama Asnyka. W. Gomulicki w wierszu Piesn
o Gdansku, gdy wspomina on posta¢ Artura Schopenhauera, zwraca uwa-
ge na fakt, Ze filozof (Gomulicki 1900: 9):

[...] I pustke zycia, nico$¢ ziemi
Kresli barwami ponetnemi...

Natomiast Adam Asnyk jest przeciez autorem wiersza, ktory zaczy-
na si¢ znanym incipitem (Asnyk 1974: 383): Daremne zale, prozny trud...
Czy wyjasnia to analizowany wiersz? Nie sadze, ale pokazuje podobien-
stwa, ktore wydaja sie tu nieprzypadkowe!

* % X

A zatem wiersz przeplata watki i motywy, ktdre znamy z twdrczo-
sci poety, ale — przede wszystkim — z tradycji literackiej. Jest ona na tyle
zlozona, ze operuje elementami wzietymi z tradycji klasycznej (bramy
Snu, Noc, sam Sen i jego synowie), z tradycji ludowej (watki pojawiajace
sie¢ w opowiesci o Sindbadzie do takiej si¢ odwotuja, acz przetworzonej
literacko), czy wreszcie do pewnych pomystow krazacych w owczesnej
literaturze. Nie ma potrzeby siegania do problematyki filozoficznej, cho-
ciaz by¢ moze, posrednio, jakos i do niej mozna pomysly leSmianowskie
odniesc.

Siegnijmy teraz do kwestii komunikatywizmu, bowiem one sa w oma-
wianym utworze —jak sadze — dos¢ niezwykle.

* % X
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Zadac zatem trzeba kilka pytan. Po pierwsze, czy w tekscie ballady
mamy tylko asercje, czy i jak pojawiaja si¢ wypowiedzi w czasie prze-
sztym, czy pojawiaja si¢ formy modalne? Jaka role pelniaq pytania oraz
wypowiedzi postaci — braci, cieni, mtotéw. Oraz kim sg te postacie?

Od nich tez zaczne — to sa, na poczatek, ci, ktérzy pragna, mimo
ostrzezen Wergilego i Owidusza, zbadac¢ mur, ktéry oddziela sny od naszego
Swiata. To zapewne marzenia, ale niepokoi fakt, czy okreslenie to odnosi
sie do snu ijego tresci, czy do dziatan braci (por. drugi wiersz w dystychu
dwunastym: I znikta tres¢ — i zgingt slad). Poniewaz cienie takze powymar-
ty, a nastepnie mioty podjely juz tylko samo dziatanie — zburzenie muru
- i tez, jak méwi dystych dziewietnasty: potezne mioty legly w rzqd, mozna
stad wnosi¢, ze dziatania wszystkich trzech podmiotdéw, acz zrealizowaty
zamiar zburzenia muru, to — pozornie poniosty kleske (dystychy szesna-
sty, siedemnasty i osiemnasty).

Sny okazaty sie klamliwe (por. Wergili!), ale czy sam trud tez byt bez-
warto$ciowy? Przeciez okreslony jest jako godnie spetniony trud (wers drugi
dziewigtnastego dystychu). Mamy zatem klopot, bowiem przy pozornym
braku efektu dzialania sam trud jest godny. A zatem ma warto$¢! Czyzby
aporia (trudnos¢, paradoks)? Sprobujmy zatem to rozwiazac.

Bracia i cienie to niejako ciato i dusza, a zatem pelnia cztowieczen-
stwa; mloty, nasze narzedzia, przejety tylko nasz obowiazek i wykonaty
go. Zatem sam czyn okazatl si¢ mozliwy do spelnienia. Ale — okazato sig,
ze jednak co$ osiagneli. Jak powiada Nagardzuna (2014: 70)®:

Ci, ktérzy zrozumieli wspoétzalezne wylanianie
Pozbawione calkowicie powstawania i giniecia,
Przekroczyli samsaryczny’

Ocean pogladow.

A zatem, jak powiada dalej filozof, nie sq juz zwodzone przez wilasny
umyst (Nagardzuna 2014: 70). Zle Schopenhauer zrozumiat nauke o pust-
ce (prdzni), bo to jest odrzucenie fatlszywego postrzegania rzeczywistosci.
Tak zatem mozna rozumiec¢ dystych dwudziesty.

Lecz komunikat, ktory jest przekazywany w catym wierszu, przeciez
pozornie méwi o... godnym spetnieniu trudéw (zakonczenie drugiego
wersu dziewietnastego dystychu)! Cata komunikacja jest... opisowa; ona

8 Jak przypomina Jarostaw Marek Rymkiewicz (por. Rymkiewicz 2001: 55-59), ponie-
waz stryjem poety byl Antoni Lange, znajomos¢, nawet pobiezna, filozofii indyjskiej przez
Lesmiana jest bardzo prawdopodobna.

 Trzeba przypomnie¢, ze termin ,samsara” oznacza: nieustanne wedrowanie, czyli ko-
towrdot narodzin i Smierci, cykl reinkarnacji — por. http://sasana.wikidot.com/anicca (dostep:
12.08.2022).


http://sasana.wikidot.com/anicca
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tylko opowiada (powies¢ z dystychu dwunastego, ktora jest nadal konty-
nuowana!) o dziataniach (czyli trudzie), ktéry zostal spelniony. Zasadne
jest zatem pytanie, czy dystychy od trzynastego do konca sa tq sama opo-
wieécig, czy nowq?

Odpowiedz jest oczywista — tak, to ta sama opowies¢, bo zadanie
przejely nasze narzedzia i je dokoniczyly — co zostalo opowiedziane.

* % X

Zaczne teraz od konca. Proznia, ktéra okazala sie po zwaleniu muru,
nie jest synonimem bledu czy pomyitki w dziataniu. Pozornie nie mam
ragji, bo dystych osiemnasty mowi wyraznie:

Nic - tylko placz i zal i mrok i niewiadomo$¢ i zatrata!
Takiz to Swiat! Niedobry swiat! Czemuz innego nie ma $wiata?

A zatem powraca topos, ktéry pojawit sie juz u Asnyka! I on zostaje w za-
konczeniu zakwestionowany i odrzucony. Dlaczego?

Jak sadze sa dwie przyczyny. Pierwsza okreslil juz w roku 1964 Mi-
chat Glowinski i warto raz jeszcze przypomniec¢ jego opinie (Glowinski
1964: 595-596):

[t]rudno sie takze zgodzi¢ ze sposobem analizowania wierszy o charakterze ballado-
wym, w ktérych wystepuja okreslone postacie. Otoz krytyk przyjmuje ich wypowie-
dzi z reguly z dobrg wiara, traktujac je jako w petni wartosciowe deklaracje swiato-
pogladowe [...]. Znaczy ona nie przez to, co méwia bohaterowie, a za co autor moze
nie bra¢ odpowiedzialnosci (bierze ja tylko za sposob ich méwienia i za to, w jakiej
sytuacji mowia), znaczy ono jako catos¢ (podkr. —J.Z.L.).

Badacz zwraca wiec uwage, ze nie mozna traktowaé wypowie-
dzi postaci pojawiajacych si¢ w wierszu jako oczywistych i bezdyskusyj-
nych sadow o rzeczywistosci. Liczy sie catos¢ wypowiedzi, rzec mozna
- catos¢ komunikatu. Wydaje sie to konstatacjq wrecz trywialna; jed-
nak przytoczone na poczatku interpretacje ballady Le$Smiana pokazuja
dowodnie, ze takie rozumienie tych komunikatéw ma , dtugie zycie”. Co
wiecej — nalezy odrozni¢ to, co méwi nadawca (ze swoja wiedza i swo-
im rozumieniem uzytych poje¢) od rozumienia tejze wypowiedzi przez
odbiorce (ze swoja wiedza i swoim rozumieniem uzytych poje¢). Na to
zwracal uwage m.in. Alosza Awdiejew w studium Filozoficzne podstawy
metodologii gramatyki komunikacyjnej (Komunikatywizm... 2016: 71-89) oraz
w studium Struktura dyskursu, relewancja i interpretacja (Dyskurs i jego od-
miany 2016: 322-328).
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Spdjrzmy na wskazany problem z innej perspektywy (Komunika-
tywizm... 2016; Etyka w komunikacji 2018). Trzeba przyjrze¢ sig, jak jest
zbudowany caty komunikat. Wiersz zaczyna si¢ wazna konstrukcja
— imiestow przystowkowy wspdlczesny + czasownik: wierzac... zbada-
o. Przypomne, Ze imiestéw pelni funkcje okolicznika, w tym wypadku
—okolicznika sposobu zbadania czego$. Mozna zaryzykowac sugestie,
ze poeta, nieco przewrotnie, juz w incipicie wiersza sugeruje, ze sposob
ten kryje w sobie btad. Bada si¢ przeciez co$, nie opierajac si¢ na wierze
(okolicznosd!), lecz na jakiejs wiedzy. A bracia swe badanie oparli nie tyl-
ko na wierze, ale i na marzeniu.

Mozna powiedzie¢, ze poeta $wiadomie naruszyt reguty komunikacji;
przeciez on powiedziat cos innego, niz prima facie odczytujemy. Kwestie
te szerzej omawiane sa w artykutach zamieszczonych w przywotanym
juz tomie (Komunikatywizm... 2016), szczegolnie w studiach Aloszy Aw-
diejewa (Komunikatywizm... 2016: 71-89) oraz Grazyny Habrajskiej (Komu-
nikatywizm... 2016: 90-114). Odbierajac wiersz jako komunikat i gdy nie
zwrocimy uwagi na tkwigce w nim putapki, zbyt pochopnie ocenimy go
tak, jak zaproponowano w przyktadowych interpretacjach zacytowanych
na poczatku niniejszego studium.

Mamy tu bowiem opis kilku czynnosci, z ktérych tylko sam spetniony
trud jest opatrzony przymiotnikiem — godnie'. Ale wykonaly go... mioty,
narzedzia, ktérych uzylt cztowiek!; cztowiek — powiedzmy dobitnie — kto-
ry nic nie osiagnal, poza nocq wieczystq. Jednak do kogo skierowane sa
stowa w dystychu osiemnastym?

Pierwsza odpowiedz jest oczywista: do tych, ktorzy wierzac... zbadali
mur od marzen strony. Oni popetnili btad i zaptacili za to zyciem. Jednak
jest i inna odpowiedz: powraca tu przetworzony topos, ktorym postu-
zyt sie¢ Asnyk, a zarazem ktdry lekko zmodyfikowatl Gomulicki. To topos
vanitas (marnosc¢), ktory zostal tu przywotany, ale w nieco innej formie.
W swej kanonicznej formie méwi on o marnosci naszych wysitkow, ale zle
skierowanych; nie orzeka jednak, ze wysitek, aby poznawac swiat, jest bez
sensu, czy ze jest daremny. W wypadku Dziewczyny wysilek, ale naszego
narzedzia, okazuje si¢ poznawczo ptodny. Wyzwala nas od ztudzen, ktore
,podstawilismy” pod poznanie.

10 Do$¢ automatycznie nasuwa si¢ tu paralela z okresleniem bfogostawiony trud, zna-
nym z ballady Szewczyk z tomu Egka (por. LeSmian 2000: 245-246).

' Podobnie postapit m.in. i Norwid (o zwiazkach z nim wspominat J. Trznadel
w swym biogramie poety zamieszczony w Polskim Stowniku Biograficznym (por. 1972, t. 17:
168) w wierszu W Weronie, gdzie przeciwstawil wiedze, jaka posiadajg cyprysy, wiedzy
ludzi (por. Lichanski 2007: 114-119).
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Samo ,,marzenie” nie jest bezwartosciowe; staje sig takim, gdy bada-
jac cos tu, czyli w wierszu — $wiat, chcemy na nim wymusi¢ (to chet-
ny domyst z drugiego dystychu) odpowiedz na to, co sami wen wlozyli-
smy naszym... wlasnie domystem, a nie wiedza. Dobitnie przeciez mowi
o tym dystych szosty:

Ale daremny byt ich trud, daremny ramion sprzeg i usil!
Oddali ciata swe na strwon owemu snowi, co ich kusil! (podkr. —J.Z.L.)

Mozna powiedzie¢, ze Lesmian postapit wobec swego odbiorcy nieco
nielojalnie: podobnie jak poeci antyczni przestanie wiersza umiescit nie
w zakonczeniu — ono tylko mowi o naturze swiata — ale w $rodku swego
tekstu. Podobnie jak czynit to cho¢by Horacy.

Dyskusja

Powyzszym rozwazaniom mozna postawi¢ co najmniej jeden, ale za
to bardzo powazny zarzut. Oto zaprezentowane opis i analiza sa dos¢
skomplikowane i ich wykorzystanie np. w szkole byloby prawie niemoz-
liwe. Nie sadze, aby byt to naprawde powazny problem: po prostu trzeba
dostrzega¢ kontekst historycznoliteracki, w ktorym ksztaltowat sie Swia-
topoglad poetycki Lesmiana.

Drugi zarzut moze dotyczy¢ wynikéw — w zasadzie nie odbiegaja od
tych, ktore przedstawilem na poczatku niniejszych rozwazan. Z tym za-
rzutem o tyle nie moge sie zgodzi¢, ze dotychczasowe rozwazania, ktére
pomijaly catkowicie kwestie komunikatywizmu, sa bardzo powaznym
uchybieniem badawczym (ze o brakach w analizie filologicznej zamilcze,
jak i o braku rozwazenia similiow).

Te dwa potknigcia, ktore wytknatem oraz konwencjonalne przyjecie,
ze w zakonczeniu tkwi przestanie wiersza, prowadza w konsekwencji do
btednej interpretacji. Jej zrodto tkwi w braku opisu dzieta jako przedmio-
tu, tak jak sugerowat to Hartmann.

Jednak pozostaja jeszcze kwestie Z. Freuda oraz wskazanych przez
Adrianne Struzynska filozofow (Kartezjusza, S. Kierkegaarda, H. Bergso-
na, I. Kanta oraz F. Nietzschego). Jak sadze, wszyscy oni sa przywotani...
przez pomyltke. Faktycznie w tekscie ballady mozna znalez¢ wyrazenia,
ktore dadza sie zinterpretowac¢ w duchu wskazanych filozoféw; jednak ta-
kie rozwazania, szczegodlnie w perspektywie wczesniejszych uwag, uzna-
je za btedne. Sa one wynikiem tego, na co zwracatl juz uwage cytowany
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wczesniej Michatl Glowinski (1964: 585-597): trzeba bra¢ pod uwage ca-
fos¢ wiersza, a nie poszczegodlne jego fragmenty, w tym wypowiedzi po-
staci oraz traktowac je jako bezdyskusyjne asercje. Jak sadze, takze ujecie
wlasnie z perspektywy komunikatywizmu potwierdzito tylko te wczesna
uwage Glowinskiego. Zarazem powyzsze rozwazania pokazuja co$ jesz-
cze, a wskazany blad interpretacyjny mozna postrzegac niekoniecznie jako
btad. Oto wraz z nowszymi badaniami, a takze zmieniona perspektywa
czasowa opisu, analizy i interpretacji tekstu, moze si¢ okazac — i z reguly
okazuje si¢ — ze pewne jego aspekty zostaly przeoczone m.in. z proste-
go braku narzedzi analitycznych. Jak mniemam, w wypadku Dziewczyny
Le$miana tak wlasnie sie stato.

Konkluzje

Whbrew pozorom wnioski nie sa tak oczywiste, jakby na to wygladato.
To, ze uzyte narzedzia sprawdzily sig, nie jest jeszcze jednoznacznie po-
zytywnym rozstrzygnieciem. Zapyta¢ bowiem trzeba o ich przydatnosé
i efektywno$¢ w praktyce analitycznej. Ta zas, przynajmniej w pierwszej
chwili, nie wydaje si¢ az tak dobra, jak sugeruje autor. Jest przede wszyst-
kim dos¢ skomplikowana i to moze swiadczy¢ przeciw jej stosowaniu.
Ponadto wydaje sig, ze wyniki, jakie pozwala osiagna¢, nie sa az tak od-
biegajace... i tu musze zglosi¢ sprzeciw (jak czasem, niezbyt poprawnie,
mowia prawnicy).

Analiza similiow oraz opis utworu jako przedmiotu, a takze namyst
nad komunikatem ijego konstrukcja prowadzi¢ musza do wniosku, ze: po
pierwsze — zakonczenie jest aprobatywne, bowiem zmiennosc $wiata, jego
swoista pozornos¢, jest oczywista i proznia (czyli pustka) jest tym, co na
koncu btednego sposobu jego badania otrzymamy; po drugie — przesta-
nie tekstu moze zostaé ukryte przez twdrce w dowolnym miejscu tekstu,
z czym wilasnie mamy i tu do czynienia.

Dziewczyna jest o tyle skomplikowana ballada, Ze wtasnie bedac —jak
wynika z rozwazan Stefana Lichaniskiego — podrecznikowym przykladem
iswiatopogladu balladowego, ilirycznq balladq parafabularng (Lichanski S. 1967:
302-304), poprzez polaczenie obu tych elementéw, a zarazem przywoltu-
jac klasyczne toposy, jest dla czytelnika swoista zagadka. Jej rozwigzanie
tkwi w umiejetnym odkodowaniu, jak powiedzialby Jurij Lotman, w czy-
tanym tekscie tekstow wczesniejszych (Lotman 1970). Modele komunika-
qji, o ktorych pisali i Awdiejew, i Habrajska w przywotywanych studiach,
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w pelni to potwierdzaja. Zatem potaczenie metod filologii i komunikaty-
wizmu pozwala w pelni doceni¢ kunszt poetycki autora Napoju cienistego.
I gdy przyjdzie nam chec na zbadanie muru od marzen strony, szczegdlnie
gdy wierzymy w sny, sprawdzmy najpierw, czy bogowie zsylaja je nam
przez rogowa brame, czy przez brame z kosci stoniowej. I nie dajmy sie
uwodzi¢ jej blaskiem — przez nig przechodza, jak ostrzega Wergili: duchy
upiorne podziemia, ktdre $lg ztudne senne widziadla.
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Aneks

B. Le$mian, Dziewczyna'

Dwunastu braci, wierzac w sny, zbadato mur od marzen strony,
A poza murem ptakat glos, dziewczecy gltos zaprzepaszczony.

I pokochali glosu dzwigk i chetny domyst o Dziewczynie,
I zgadywali ksztalty ust po tym, jak Spiew od zalu ginie...

Moéwili o niej: ,Lka, wiec jest!” — I nic innego nie moéwili,
I przezegnali caly swiat — i Swiat zadumat sie w tej chwili...

Porwali mtoty w twarda dton i jeli w mury ttuc z toskotem!
I nie wiedziata $lepa noc, kto jest cztowiekiem, a kto miotem?

, O, predzej skruszmy zimny gltaz, nim $mierc¢ Dziewczyne rdza powlecze!” —
Tak, walac w mur, dwunasty brat do jedenastu innych rzecze.

Ale daremny byt ich trud, daremny ramion sprzeg i usil!
Oddali ciala swe na strwon owemu snowi, co ich kusil!

12 Ledmian (2000: 349-351); pominieta dedykacja dla Wtadystawa Jaroszewicza.
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Lamig sie piersi, trzeszczy kos¢, prochniejg dtonie, twarze bledna...
I'wszyscy w jednym zmarli dniu i noc wieczystg mieli jedna!

Lecz cienie zmartych — Boze mdj! — nie wypuscity mtotow z dioni!
I tylko inny plynie czas —i tylko mtot inaczej dzwoni...

I dzwoni w przéd! I dzwoni wspak! I wzwyz za kazdym grzmi nawrotem!
I nie wiedziata $lepa noc, kto tu jest cieniem, a kto mfotem?

O, predzej skruszmy zimny gtaz, nim smier¢ Dziewczyne rdza powlecze!” —
Tak, walac w mur, dwunasty cient do jedenastu innych rzecze.

Lecz cieniom zbrakto nagle sit, a cien si¢ mrokom nie opiera!
I powymarty jeszcze raz, bo nigdy dos¢ si¢ nie umiera...

Inigdy dos¢, i nigdy tak, jak pragnie tego 6w, co kona!...
I znikta tres¢ —i zginat slad — i powies¢ o nich juz skonczona!

Lecz dzielne mioty — BoZze moj — mdtej nie poddaty sie Zatobie!
I same przez si¢ bity w mur, huczaty $pizem same w sobie!

Huczaty w mrok, huczaty w blask i ociekaty ludzkim potem!
I nie wiedziata $lepa noc, czym bywa mtot, gdy nie jest mtotem?

O, predzej skruszmy zimny gtaz, nim smier¢ Dziewczyne rdza powlecze!” —
Tak, walagc w mur, dwunasty miot do jedenastu innych rzecze.

I runagt mur, tysigcem ech wstrzasajac wzgdrza i doliny!
Lecz poza murem — nic i nic! Ni zywej duszy, ni Dziewczyny!

Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!
Bo to byt glos i tylko — glos, i nic nie byto oprocz glosu!

Nic - tylko ptacz i zal i mrok i niewiadomosc i zatrata!
Takiz to swiat! Niedobry swiat! Czemuz innego nie ma $wiata?

Wobec klamliwych jawnie snéw, wobec zmarniatych w nicos¢ cudéw,
Potezne mioty legly w rzad, na znak spetnionych godnie trudow.

I byta zgroza nagtych cisz. I byta préznia w catym niebie!
Aty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?



