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RESUMEN

Este informe tiene como finalidad analizar la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente No. 03525-2021-PA/TC, a través de la cual, declara
improcedente la demanda de amparo de Maxco S.A. sobre el inconstitucional cobro de
intereses moratorios por supuestamente existir una via especifica igualmente
satisfactoria para la tutela de la pretension del accionante; y a su vez, se establece un
precedente vinculante. A tal efecto, evaluaremos las instituciones juridicas de via
previa, via especifica, via igualmente satisfactoria y precedente vinculante; vy
aplicaremos el Codigo Procesal Constitucional y la Ley No. 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso, con la finalidad de determinar si para el caso concreto el amparo
resultaba ser la via idénea; o si por el contrario, el accionante debio acudir al proceso
contencioso administrativo como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional. A su vez,
determinaremos si la regla procesal del precedente vinculante establecida en la
sentencia sublitis es constitucional, o si, por el contrario, vulnera el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

Palabras clave:

Via previa, Via lgualmente Satisfactoria, Precedente Vinculante, Derecho a la Tutela

Jurisdiccional Efectiva, Seguridad Juridica.



ABSTRACT

This report analyzes the ruling issued by the Constitutional Court in Case N° 03525-
2021-PAJTC, in which it declared the amparo lawsuit filed by Maxco S.A., regarding
the unconstitutionality of the collection of late payment interest by the administrative
tax entity, inadmissible and issued a substantive and procedural rule in this regard. This
report analyzes the Constitutional Court's decision and whether the administrative
litigation process was a specific and equally satisfactory remedy for the specific case as
the amparo process. For this purpose, the Constitutional Procedural Code and Law N°
27584, Law that Regulates the Contentious-Administrative Process, are applied.
Likewise, this report will analyze the constitutionality of the procedural rule established
by the Constitutional Court, and whether or not it violates the effective jurisdictional

protection of the plaintiffs.

Keywords

Prior action, Equally Satisfactory Action, Binding Precedent, Right to Effective

Jurisdictional Protection, Legal Certainty.
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INTRODUCCION

La Sentencia No. 03525-2021-PA/TC, emitida por el Tribunal Constitucional,
contiene un pronunciamiento que resulta de suma importancia para los
operadores juridicos y los administrados, pues, sin perjuicio de haber declarado
improcedente la demanda de amparo interpuesta por Maxco S.A. (en adelante,
“Maxco” o la “Compafiia”), ingresa al fondo de la controversia y establece un
precedente vinculante respecto al cobro de intereses moratorios por parte de la
administracion tributaria, y “finaliza” el debate en esa materia, el mismo que ha
sido objeto de diversos pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional a
lo largo de los afios, tales como el Caso Telefonica del Perd S.A.A. (en adelante,
“Telefénica™) y el Caso Scotiabank Perti S.A.A. (en adelante, “Scotiabank” o el
“Banco”) que seran analizados en el presente trabajo.

Debo expresar que la relevancia de esta Sentencia recae en que marca un hito
trascendental en la defensa de derechos constitucionales de los contribuyentes
para no verse perversamente perjudicados por la demora en resolver los recursos
administrativo imputable a la Administracion Pablica. Sin embargo, la sentencia
establece una regla procesal muy controversial, pues cierra completamente las
puertas al proceso de amparo para tutelar los derechos vulnerados a los

contribuyentes en el marco del cobro inconstitucional de intereses moratorios.

Por todo lo dicho, este informe tiene como proposito identificar determinados
problemas juridicos que permitan analizar a profundidad las instituciones
juridicas vinculadas a la materia controvertida en la Sentencia No. 03525-2021-
PA/TC. Precisamente porque, tomando en consideracién las premisas del
Supremo Intérprete de la Constitucion y el sentido de su decision, se genera el
espacio para analizar temas como (i) la via previa; (ii) la via igualmente
satisfactoria; vy, (iii) la institucion del precedente vinculante. Dicho andlisis se
llevard a cabo en base a la doctrina mas destacada de la materia
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-nacional como extranjera-, a la misma jurisprudencia del Tribunal

Constitucional y a la legislacion aplicable.

En consecuencia, las conclusiones que se deriven del presente informe son de
suma importancia pues abren un debate respecto al precedente fijado por el

Tribunal Constitucional y la constitucionalidad de su decision.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES:

Procedimiento Administrativo Tributario

El 9 de enero de 2012, Maxco fue notificado con las siguientes resoluciones

administrativas:

() Resolucion de Determinacion No. 022-003-0023481 (en adelante, la
“Resolucion de Determinacion™) emitida por el IR del ejercicio gravable
2009.

@  Resolucion de Multa No. 022-002-0011670 (en adelante, la “Resolucion
de Multa”).

El 6 de febrero de 2012, Maxco inici6 el procedimiento administrativo tributario
con la presentacion de un_recurso de reclamacién en contra de las antes

mencionadas resoluciones administrativas.

Al respecto, el articulo 142° del Codigo Tributario vigente en dicho momento,
establecia que la SUNAT tiene nueve (9) meses de plazo para pronunciarse sobre
el recurso de reclamacion, el mismo que empezard a computarse desde su fecha

de interposicion.

En virtud de ello y en cumplimiento con los plazos normados por ley, el 31 de
octubre de 2012, la SUNAT declar6 infundado el recurso de reclamacion, a
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través de la Resolucién de Intendencia No. 0250140016566/SUNAT (en
adelante, la “Resolucion de Intendencia”).

A tal efecto, el 8 de enero de 2013, Maxco apel6 la Resolucién de Intendencia.
El recurso de apelacion subi¢ al Tribunal Fiscal el_18 de febrero del 2013 y se
signo en el Expediente No. 2508-2013.

Al respecto, el articulo 150° del Cddigo Tributario vigente en dicho momento,
establecia doce (12) meses de plazo para que el Tribunal Fiscal se pronuncie
sobre la apelacion interpuesta. Dicho plazo se empieza a computar a partir de la
fecha de ingreso del recurso a esa instancia. Por tanto, el Tribunal Fiscal tenia
maximo hasta el 18 de febrero del 2014 para pronunciarse sobre la apelacion

presentada por Maxco.

Sin embargo, el Tribunal Fiscal tardd6 mucho mas del plazo establecido
legalmente y recién resolvid el recurso de apelacion el 24 de abril de 2018,
mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal No. 03127-3-2018 del 24 de abril de

2018, esto es, mas de cuatro (4) afios después del plazo maximo.

Después de ello, el 5 de abril de 2019, se emitid la Resolucion de Ejecucion
Coactiva No. 023-006-5451368 donde la SUNAT establecio la multa capital de

la Compafiia e incluyd los intereses moratorios devengados hasta la fecha.

Tanto la multa como los intereses moratorios fueron cancelados por Maxco el 17

de abril de 2019 mediante una operacion bancaria.

En suma, el tiempo de duracion del procedimiento administrativo tributario tomé
un aproximado de seis (6) afios en resolverse, tal y como podemos apreciar del

siguiente cuadro:



Graéfico del elaboracion propia

Postura De Las Partes

El 26 de julio de 2017, Maxco presentdé demanda de amparo contra la SUNAT y
el Tribunal fiscal. En dicha demanda, la Compafiia alegd que la excesiva demora
de la entidad para resolver su recurso de apelacion vulner6 sus derechos
constitucionales y le generé un agravio al computar, durante ese periodo,

intereses moratorios en aplicacion del articulo 33° del Codigo Tributario.

En consecuencia, Maxco solicito la inaplicacion del referido articulo respecto a
la aplicacion de los intereses moratorios sobre la deuda capital, cuya disposicion

normativa vigente en el momento en que suscito la controversia era la siguiente:

“Articulo 33.- INTERESES MORATORIOS

El monto del tributo no pagado dentro de los plazos indicados en el Articulo
29 devengara un interés equivalente a la Tasa de Interés Moratorio (TIM),
la cual no podréa exceder del 10% (diez por ciento) por encima de la tasa
activa del mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que
publique la Superintendencia de Banca y Seguros el Gltimo dia habil del mes
anterior.”

A tal efecto, Maxco solicitd, mediante la inaplicacion de dicho articulo, que se
debia mantener el computo del interés moratorio Unicamente hasta el 18 de
febrero del 2014, fecha en la que vencia el plazo legal para resolver la apelacion

interpuesta, en virtud de lo dispuesto por el articulo 150° del Cédigo Tributario.
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Ahora bien, después de ser notificados con la demanda de amparo de Maxco, el

Tribunal Fiscal y la SUNAT contestaron de la siguiente manera:

0)

Defensa de la SUNAT

El Procurador Publico de la SUNAT propuso la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa. Fundamento6 su excepcion en que
la Compaiiia no interpuso recurso de queja ni aplicé el silencio
administrativo negativo respecto a los valores de la Resolucion de
Intendencia, motivo por el cual, la demanda debe ser desestimada

(improcedencia).

El Procurador indico que el proceso contencioso administrativo resultaba
ser una via especifica igualmente satisfactoria para Maxco en este caso,
pues contaba con una estructura idénea para resolver la litis, aunado al
hecho de que no existia la necesidad de una tutela urgente ni el riesgo de

irreparabilidad.

Finalmente, indicé que la aplicacion de intereses moratorios no tiene
referencia directa con el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales invocados, puesto que su coOmputo y consecuente
aplicacion es una consecuencia juridica directa frente al incumplimiento
del deber de contribuir, el mismo que se encuentra previsto

normativamente.

Defensa del Tribunal Fiscal

El Procurador Publico del Tribunal Fiscal propuso la excepcion de
incompetencia. Fundamentd su excepcion en que la pretension de Maxco
referida a la inaplicacion del articulo 33° del Codigo Tributario, debia ser
discutida en un proceso de inconstitucionalidad y no en un proceso de

amparo.
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Aunado a ello, propuso la excepcién de falta de agotamiento de la via
previa. Fundamentd su excepcion en que el proceso contencioso constituia
una via especifica igualmente satisfactoria, toda vez que, contaba con una
estacion probatoria donde podria ventilarse el cobro de intereses

moratorios cuestionado®.

Finalmente, sostuvo que la aplicacién de los intereses moratorios no
vulnera derechos constitucionales, pues no solo es necesaria para la
actualizacion de la deuda tributaria, sino que se encuentra prevista
normativamente frente a la verificacion de una conducta antijuridica, como

es el incumplimiento del deber de contribuir.

Sentencia De Primera Instancia

De manera previa a la emision de la sentencia de primera instancia, el 6 de

noviembre de 2018, el Primer Juzgado Constitucional de Lima emitié un Auto

en el que_declaro infundadas las excepciones de falta de agotamiento de la

via administrativa e incompetencia. propuestas por el Tribunal Fiscal y la
SUNAT.

El Juzgado sustenté su decision sefialando que la excepcion de incompetencia
tiene por finalidad denunciar la aptitud del juez que conoce el caso para ejercer
su funcion jurisdiccional por razon de territorio, materia, cuantia, turno y/o grado
y que, en este caso, se advierte que Maxco solicitd la inaplicacion del articulo
33° del Cddigo Tributario por estarse amenazando sus derechos constitucionales.
De forma tal que, su pedido no es abstracto y no procede el proceso de

inconstitucionalidad en este caso.

Respecto a la falta de agotamiento de la via administrativa, el Juzgado sefiald
que, a la fecha de emision de su resolucion, ya habia concluido el procedimiento

administrativo, pues el recurso de apelacion habia sido resuelto a través de la

LEI Tribunal Fiscal confunde via previa con via igualmente satisfactoria.
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Resolucién No. 127-3-2018, de manera que con dicho pronunciamiento se hacia

evidente la amenaza cierta e inminente de la Compafiia.

Posteriormente, el 24 de abril de 2019, el Juzgado emitié sentencia declarando
fundada la demanda de amparo respecto a la inaplicacion del articulo 33° del
Cadigo Tributario; toda vez que la demora en el tramite del procedimiento
tributario fue responsabilidad de la entidad administrativa; y en consecuencia,

exonerd del pago de los intereses moratorios a Maxco.

En virtud a dichos pronunciamientos, la SUNAT y el Tribunal Fiscal apelaron el
Auto en el extremo que declard infundada la excepcion de falta de agotamiento

de la via administrativa, por las siguientes razones:

() La SUNAT sustentd que no existia un pronunciamiento que concluya la via

administrativa cuando Maxco interpuso su demanda.

@  EI Tribunal Fiscal sustento que el proceso contencioso era una via especifica
igualmente satisfactoria para cuestionar toda la deuda tributaria que incluye

los intereses?.

Asimismo, la SUNAT vy el Tribunal Fiscal presentaron recursos de apelacion

contra la Sentencia de Primera Instancia.

Sentencia De Sequnda Instancia

El 10 de noviembre de 2020, la Primera Sala Constitucional de Lima revoco el
Auto en el extremo que declaré infundada la excepcion de falta de agotamiento
de la via administrativa, y reformandola declaré fundada dicha excepcion. En

consecuencia, declaré nulo todo lo actuado.

La Sala sustentd su decisién en que la demanda fue interpuesta antes de que el
Tribunal Fiscal se pronunciara sobre el recurso de apelacion de la Compafiia, es

2Nuevamente, el Tribunal Fiscal confunde conceptos.

10
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decir, sin haberse concluido la via administrativa. Asimismo, el Colegiado sefiala
que, si bien el Tribunal Fiscal excedi6 el plazo legal para emitir la resolucién que
causa estado, la recurrente no acredita haber interpuesto recurso de queja por la
excesiva demora de la administracion en resolver su recurso de apelacion. De
forma tal que la via previa no ha concluido a la fecha de interposicion de la

demanda.

Finalmente, la Sala sefialé que en la medida de que el objeto de cuestionamiento
de la demanda recae sobre resoluciones administrativas tributarias, la
controversia debié de ventilarse en la via ordinaria especializada, que se erige
como via especifica igualmente satisfactoria, donde inclusive se puede aplicar
control difuso. Maxime, cuando no se acredita riesgo de irreparabilidad o la
necesidad de una tutela urgente que justifiqguen un proceso de amparo para este

Caso.

Frente a ello, Maxco interpuso Recurso de Agravio Constitucional. Fundamentd
su recurso en que, desde la fecha de presentacion de la demanda se han estado
vulnerando sus derechos constitucionales al plazo razonable, a la no

confiscatoriedad, entre otros.

Asimismo, la Compariia alegd que se estd cometiendo abuso del derecho, dado
que, a la fecha, adeuda ante la administracion tributaria una suma exorbitante de
intereses moratorios que han sido computados durante el plazo en exceso que

tardd el Tribunal Fiscal en resolver su recurso de apelacion.

Sentencia No. 3525-2021-PA/TC Del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional declaré la improcedencia la demanda de amparo de
Maxco porque en su concepcion, el proceso contencioso administrativo resultaba
ser una via especifica igualmente satisfactoria para que tutele sus derechos. En
virtud de ello, le otorg6 a la Compaiiia el plazo de treinta (30) dias habiles para

acudir a la via ordinaria.

11



El Colegiado sustentd su decision sefialando lo siguiente:

0)

Que, en el caso concreto no resultaba exigible el agotamiento de la via

previa, pues la misma no se habia resuelto en los plazos legales fijados.

Que, sin perjuicio de ello, con la aplicacion del silencio administrativo

negativo, Maxco tuvo la posibilidad de acudir al proceso contencioso

administrativo, el cual resultaba ser una via especifica igualmente

satisfactoria para tutelar sus derechos, por dos razones:

No se ha verificado la necesidad de una tutela de urgencia.

El proceso contencioso administrativo tiene la estructura y la
configuracidn tutelar requerida para que controlar la validez de una
resolucion administrativa que pretenda el cobro de una deuda
tributaria que incluya intereses moratorios, y en dicho proceso, los
jueces tienen la facultad de aplicar el control difuso.

218, Sin perjuicio de haber declarado improcedente la demanda de amparo, el

Colegiado establecid un precedente vinculante con el siguiente comando:

()

La regla sustancial prohibe, incluso en los procesos en tramite, el cobro
de intereses moratorios por parte de la Administracion Tributaria cuando
el plazo legal para resolver el recurso administrativo haya vencido, y que
el Poder Judicial, incluso en los procesos en tramite, tiene la obligacion
de ejercer control difuso sobre el articulo 33° del Cddigo Tributario, y
por ende, serd nula la resolucién administrativa que hubiese realizado el
inconstitucional coémputo. El cdmputo solo serd valido si la demora de la

administracion fue por la mala fe o temeridad del contribuyente.

La regla procesal establece que todos los procesos de amparo en tramite
y por iniciarse sobre el inconstitucional cobro de intereses moratorios
deben ser declarados improcedentes, por ser el proceso contencioso

administrativo la via idonea para tutelar las pretensiones de esa materia.

12
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De forma tal que, se les aperturara el plazo de treinta (30) dias a los

justiciables para que puedan acudir a la via del proceso contencioso.

Asimismo, en caso la via previa no haya finalizado por la demora de la
administracion, el contribuyente debe aplicar el silencio administrativo
negativo para aperturar la accion contenciosa, por resultar ser esa via la

idonea para tutelar esta materia.

Podemos advertir ello en el Fundamento 69 de la Sentencia bajo analisis.

Voto Singular De La Magistrada Pacheco Zerga

A traves de Voto Singular, la Magistrada Pacheco Zerga disiente de la resolucién
de sus colegas magistrados en base a los argumentos que expongo a

continuacion.

El primer argumento de la Magistrada es que, a la fecha de interposicion de la
demanda de amparo, no estaba estipulado en la Ley No. 27584, Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo, que una excepcion al agotamiento de la
via administrativa era que no se resuelvan los recursos en los plazos legalmente

previstos, como si en los procesos de amparo.

Es decir, en dicho momento, presentar una demanda contenciosa administrativa
sin que se haya culminado con el procedimiento administrativo era una causal de
improcedencia. Ello, a diferencia del proceso de amparo, donde si se podia
presentar demanda contra una resolucién administrativa sin que haya finalizado
el procedimiento administrativo, en tanto que este ultimo no haya concluido por

la demora de la entidad en resolver los recursos administrativos.

El segundo argumento es que, a diferencia de lo alegado por la SUNAT, respecto
a que Maxco debio interponer recurso de queja para finalizar la via
administrativa, sefialé que la queja no tiene naturaleza de recurso pues no

cuestiona una decision sino una conducta de la administracion. Por ende, la

13



gueja no representa un recurso que deba ser interpuesto y resuelto para agotar la

via administrativa.

El tercer argumento es que obligar al contribuyente a aplicar el silencio
administrativo negativo para agotar la via previa y acudir al proceso contencioso
administrativo desnaturaliza el caracter optativo de dicha institucion y vacia de
contenido al articulo 43°, inciso 4 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional,
que establece como una excepcion al agotamiento de la via administrativa el

hecho de que ésta no resuelva en los plazos legales previstos.

Por todo lo dicho, la Magistrada sefiala que a su juicio la demanda debi6 ser

declarada procedente y fundada.

PROBLEMAS JURIDICOS DETECTADOS:

La sentencia bajo analisis nos permite formularnos algunos cuestionamientos
respecto a la decision del Colegiado, puntualmente sobre la procedencia del
amparo Yy el precedente vinculante establecido, las mismas que son transversales
al estudio de instituciones juridicas como la via igualmente satisfactoria, el

precedente vinculante y la tutela jurisdiccional efectiva.

En ese sentido, abordare los problemas juridicos advertidos a través de las

siguientes preguntas:
() Primer Problema Juridico: En el caso de Maxco, ¢el proceso
contencioso administrativo resultaba ser una via especifica igualmente

satisfactoria que el proceso de amparo?

(i) Segundo Problema Juridico: ¢la regla procesal establecida como

precedente vinculante por el Tribunal Constitucional es constitucional?

(i)  Tercer Problema Juridico: ¢El Tribunal Constitucional ha incumplido su

deber de unificar la jurisprudencia y mantener la igualdad en la

14
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interpretacion de la Constitucion a consecuencia de la sentencia bajo
andlisis en comparacion con las diferentes sentencias emitidas previamente

respecto a la materia de los intereses moratorios?

Las sentencias a comparar seran las siguientes:

i. Caso Telefénica, sentencia del Expediente No. 225-2017-
PA/TC, donde se declaré fundada la demanda de amparo y en
consecuencia, se le ordend a la SUNAT que no le aplique a
Telefonica los intereses moratorios durante el tiempo en exceso

que tardd el Tribunal Fiscal en resolver su apelacion.

il. Caso Scotiabank, sentencia del Expediente No. 222-2017-
PA/TC, donde se declar6 improcedente la demanda de amparo,
ya que el proceso contencioso administrativo resultaba ser una

via especifica igualmente satisfactoria para resolver el caso.
MARCO CONCEPTUAL.:
Normas
Constitucién Politica del Peru: dado que parte trascendental de este informe es
el andlisis de constitucionalidad de la regla procesal establecida en el precedente,
en base a la vulneraciéon del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, resulta
indispensable referirnos al articulo 139° de la Carta Magna.
Nuevo Codigo Procesal Constitucional: siendo que los problemas juridicos
que se resolveran en el presente informe son de indole procesal constitucional, es

de suma relevancia hacer alusion a este instrumento juridico.

En ese sentido, las instituciones materia de analisis serén las siguientes: (i) via

igualmente satisfactoria como causal de improcedencia de los procesos

15
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constitucionales (inciso 2 del articulo 7°); y (ii) agotamiento de las vias previas
(articulo 43°); y (iii) precedente vinculante (articulo VI del Titulo Preliminar);

Es necesario precisar que, es aplicable a este caso el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional; toda vez que, en virtud de lo establecido en su Primera
Disposicion Complementaria Final entrd vigencia con efecto inmediato el 24 de
julio de 2021; es decir, de manera previa a la emision de la sentencia bajo
analisis.

Sin perjuicio de ello, nos referiremos al Codigo Procesal Constitucional del 2004
en lo que se refiere a la excepcion al agotamiento de las vias previas cunado no
se resuelve dentro de los plazos fijados para su resolucion (inciso 4 del articulo
46°). Ello, toda vez que dicho cuerpo normativo regia a la fecha de presentacion
de la demanda de Maxco Yy resulta trascendental para resolver la controversia que

Nos ocupa.

Ley No. 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo: esta
norma serd la base para analizar si la accion contenciosa administrativa (ACA)
resulta ser la via especifica igualmente satisfactoria que el proceso de amparo,
toda vez que regula los aspectos procesales trascendentales para dicha
evaluacion tales como, las pretensiones gque se pueden plantear en dicho proceso
y sus requisitos de procedencia. Especificamente seran de utilidad los articulos

4°y 18° del referido cuerpo normativo.

Cadigo Tributario: en la medida que me referiré al (i) plazo legal que tiene el
Tribunal Fiscal para resolver un recurso de apelacion interpuesto por un
administrado, y la figura juridica de los (ii) intereses moratorios; es necesario
hacer referencia a las normas legales que contienen dichas instituciones. Estas

son, los articulos 33° y150° del referido cuerpo normativo.

Conceptos
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Via especifica igualmente satisfactoria: regulado como una causal de
improcedencia en el inciso 2 del articulo 7° del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

De dicha norma, se advierte que los procesos constitucionales, tales como el
proceso de amparo, no proceden en cuanto medie una via especifica igualmente
satisfactoria a la cual el agraviado deba recurrir preliminarmente, a fin de

obtener tutela para su derecho vulnerado.

Sagliés indica que es requisito para admitir un proceso de amparo averiguar si
los procesos ordinarios resultan ser idéneos para solucionar la problematica
planteada por el accionante, pues no es suficiente la mera existencia de un
proceso ordinario para desestimar un amparo, Sino que ese ese proceso ordinario
sea efectivamente Util para lograr la satisfaccion del derecho en cuestion (1988:
p. 169)

Sobre el particular, en el Fundamento Juridico 15 del Expediente No. 02383-
2013-PA/TC, el Tribunal Constitucional determiné como precedente

vinculante los siguientes criterios para determinar cudndo una via judicial resulta
ser igualmente satisfactoria para tutelar el derecho que la via constitucional: (i)
Que la estructura de la via ordinaria sea iddnea para tutelar el derecho en
cuestion (ii) Que la estructura de la via ordinaria pueda brindar una tutela
adecuada, (iii) Que no exista riesgo de irreparabilidad, (iv) Que no haya
necesidad de impartir una tutela de urgencia. Ahondaremos sobre este punto mas
adelante.

De forma tal que, si se cumplen dichos criterios, el accionante debe optar por

acudir a la via judicial ordinaria.

Via previa: regulado en el articulo 43° del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, que establece que procedera el amparo Unicamente cuando la via
previa se haya agotado, con la excepcion de que la misma no haya concluido

porgue no se resolvid en los plazos establecidos normativamente. Dicha
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excepcion estuvo prevista en el inciso 4 del articulo 46 del Cddigo Procesal
Constitucional del 2004.

Pues bien, de la lectura de dichas normas se advierte que el proceso de amparo
procede en la medida que se hayan agotado las vias previas, teniendo como una
de sus excepciones, el supuesto en el que la Administracion Publica no haya
resuelto los recursos impugnatorios en el plazo legalmente establecido para ello.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Expediente No. 1567-2006-PA/TC,
indica que la via previa se refiere a que el supuesto agraviado debe “agotar los
recursos jerarquicos” como requisito de procedencia para acudir a la via

constitucional y obtener un pronunciamiento de fondo sobre la controversia.

Adviértase que la via previa es definida como aquella a la que debe recurrirse
previamente a la interposicion de una demanda de amparo, siendo esta exigible
para que esta Gltima sea admitida, salvo se aluda a algun supuesto de excepcion

contenido en el articulo 43° del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Precedente Vinculante: el articulo VII del Titulo Preliminar del Cdédigo
Procesal Constitucional sefiala que se declarard precedente vinculante en las
sentencias del Tribunal Constitucional con caracter de cosa juzgada cuando asi

se exprese de manera textual y se sefiale cual es el extremo normativo.

En linea con ello, el articulo 15° del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional se
refiere a la cosa juzgada y sefiala que “en los procesos constitucionales solo

adquiere calidad de cosa juzgada la decision final gue se pronuncie sobre el
fondo” (el subrayado es agregado)

Notese que la facultad de fijar precedentes vinculantes es del Tribunal
Constitucional, la cual debe sefialarse expresamente en la sentencia que los
establezca y dicha sentencia debe tener caracter de cosa juzgada, esto es, que en

la misma se haya emitido un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.
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Ahora bien, a mayor ahondamiento, el Tribunal Constitucional, en el Expediente
No. 0024-2003-Al/TC, sefiala que el precedente vinculante es regla juridica que,
en virtud de su establecimiento en una sentencia, se convierte en una suerte de
“parametro normativo” para el futuro respecto a los casos similares, en los

cuales hay una obligacion de cumplir con lo establecido como precedente.

En buena cuenta, el precedente vinculante es una regla establecida por el
Tribunal Constitucional de obligatorio cumplimiento para todos los operadores
de justicia. Esta creacion de reglas responde a la funcion del Tribunal
Constitucional de, ademas de resolver conflictos, unificar la jurisprudencia y
establecer politicas jurisdiccionales para la aplicacion del derecho nacional en

nuestro ordenamiento.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

Primer Problema Juridico

Tomando en consideracion que el Tribunal Constitucional declaré improcedente
la demanda de amparo interpuesta por Maxco por considerar que no era la via
idonea para solicitar tutela jurisdiccional, aludiendo a que debi6 recurrir al
proceso ordinario, surge la siguiente pregunta: ¢el proceso contencioso
administrativo resultaba ser una via especifica igualmente satisfactoria

respecto al proceso de amparo para Maxco?

i. Sobre EIl Proceso De Amparo
El proceso de amparo es un “proceso autébnomo que tiene como finalidad
esencial la proteccion de los derechos fundamentales frente a violaciones

actuales o amenazas inminentes de su transicion” (Landa; 2007: pg. 552).

De esta forma, se trata de una “tutela privilegiada” que parte del presupuesto de

la existencia de una ““inseguridad o incertidumbre respecto a la violacion de un
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derecho constitucional” que tiene como finalidad proteger el derecho
fundamental en cuestién (Abad; 2004: p. 96).

Asi, se puede apreciar que este tipo de derecho busca tutelar un bien juridico de
suma importancia para la sociedad, como son los derechos constitucionales. De

ello se desprende la naturaleza especial del amparo, y que tenga un
procedimiento mas célere que un proceso ordinario.

Es en virtud de su naturaleza especial, es que al amparo no se puede acudir en

todos los casos, no es un proceso alternativo, sino residual. Esto quiere decir,

que solo se podra acudir al proceso de amparo si no puede tutelar el derecho en
cuestion a través de otros procesos judiciales; o si no existe una via judicial
ordinaria prevista por el ordenamiento juridico que permita la misma proteccion
(Castillo Cordova; 2005: p. 3.4).

Ello se materializa en el numeral 2 del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional del 2004, y en el numeral 2 del articulo 7° del Nuevo Cddigo

Procesal Constitucional.

Asi, el legislador ha establecido que, si existe una via especifica igualmente
satisfactoria al proceso de amparo para la tutela del derecho invocado por el
accionante, la demanda debe ser declarada improcedente, pues este ultimo debid
acudir a la via ordinaria y no recargar a la justicia constitucional, la cual esta
destinada meramente a procesos de urgencia y que no puedan ser tutelados por

otra via, precisamente por la residualidad del proceso de amparo.

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional establecio en el mencionado
Precedente Elego Rios, los siguientes criterios, que deben cumplirse en su
totalidad, para concluir que, en efecto, debe optarse por la via ordinaria y no por

el proceso de amparo.

Desde la perspectiva objetiva, que se refiere a la idoneidad del proceso, se

encuentran los siguientes subniveles (Osorio y Castillo, 2015: p. 319):
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Que la estructura del proceso ordinario resulte idénea para la tutela
del derecho.

Se trata de analizar no s6lo si existe una via ordinaria para tutelar el
derecho en cuestion; sino, se debe ir un paso més alla, y se debe evaluar si

esa Vvia es célere, eficaz y tuitiva.

En buena cuenta, se debe analizar si la configuracion legal (regulacion) del
proceso ordinario resulta adecuado para tutelar el derecho en cuestion,
para lo que se debe analizar que pretensiones pueden plantearse en uno y
otro proceso, los plazos a seguir, la existencia y efectividad de las medidas
cautelares reguladas en uno y otro proceso que puedan frenar los efectos
del acto supuestamente vulneratorio, entre otros aspectos (Sosa, 2018: p.
90)

Que la resolucion que se fuera a emitir en el proceso ordinario pueda

brindar tutela adecuada.

Se trata de analizar en los hechos, si la via ordinaria puede brindar la tutela
que se reclama, a efectos de evitar que la via ordinaria, identificada como

adecuada por su estructura, en la practica carezca de utilidad.

Ello ocurrira si la via ordinaria careciera de condiciones o0 insumos
técnico-juridicos idoneos para resolver debidamente lo que es puesto a su
consideracién. Dicha situacion generaria que el proceso ordinario, que en
principio podria discutir la causa, termine brindando una tutela indebida o
deficiente a los derechos constitucionales alegados por el justiciable (Sosa,
2018: p.92).

Desde la perspectiva subjetiva, que centra el andlisis en la satisfaccion que

brinda el proceso, se encuentran los siguientes subniveles (Osorio y Castillo,
2015: p. 319):
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(iv) Que no existe riesgo de que se produzca la irreparabilidad.

Bajo esta perspectiva, el proceso ordinario no serd una via igualmente
satisfactoria si su transito genera un grave riesgo de irreparabilidad en el
derecho afectado (Sosa, 2018: p.94).

A decir del Tribunal Constitucional, en la sentencia del Expediente No.
00906-2009-AA, la via ordinaria serd igualmente satisfactoria al proceso
de amparo si el hecho de que el justiciable transite por ella no le genera un
riesgo de dafo irreparable al derecho constitucional afectado.

(iv) Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la

relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

Se refiere a que, “aun existiendo vias judiciales especificas igualmente
satisfactorias, la resolucién de la pretension planteada exige, en virtud de
las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional urgentisima vy

perentoria™.

En otras palabras, bajo este requisito se debe evaluar si es que, a pesar de
existir un proceso ordinario alterno igualmente satisfactorio, la necesidad
de tutela, por las circunstancias del caso, son de tal magnitud, que
requieren que el juez constitucional resuelva el caso mediante un proceso

de amparo.

57. Sin embargo, de manera previa a analizar las condiciones de Elgo Rios sobre la
via igualmente satisfactoria, se debe analizar si existe una_via especifica para

solicitar tutela de la pretension en cuestion.

3Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 09387-2006-AA
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La_via especifica es definida como aquella “via judicial ordinaria especifica a
través de la cual pueda encausarse una pretension equivalente a la que podria

llevarse en el proceso de amparo” (Sosa, 2018: 86).

Esto quiere decir que, antes de proceder a comparar una via judicial
ordinaria y el proceso de amparo a efectos de saber cual es la via mas
satisfactoria para el justiciable, se debe determinar si existe un proceso
judicial ordinario en el que pueda dilucidarse el asunto que se pretende

llevar a un proceso de amparo (Sosa, 2018:86).

Andlisis Del Caso Concreto

ii.1 Respecto a la pretension de Maxco: proceso de amparo contra norma
autoaplicativa

Ahora bien, a efectos de analizar si el proceso contencioso era una via
igualmente satisfactoria, debo partir por dilucidar cual es el acto lesivo que

motivo el proceso de amparo iniciado por Maxco.

Sobre este punto existen dos tesis: (i) la de la Compafiia, que se trata de un
amparo contra norma autaplicativa, y, por ende, solicitdé como pretension la
inaplicacion del articulo 33° del Cddigo Tributario; y, (ii) la tesis del Tribunal
Constitucional, que variando el petitorio de Maxco, sostuvo gue se trataba de un

amparo contra resolucion administrativa.

Maés alld de concluir cual tesis es la correcta, la finalidad de este acapite es
evidenciar que con cualquier de las dos tesis, el proceso contencioso no resultaba

ser una via igualmente satisfactoria para Maxco.
En efecto, la pretension de la Compaiiia fue la inaplicacion del articulo 33° del

Cadigo Tributario, cuya disposicién normativa vigente en el momento en que se

suscitd la controversia es la citada en el numeral 2.8 del presente informe.
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510.  Sobre el particular, el articulo 3° del Codigo Procesal Constitucional del 2004,
vigente al momento en que Maxco interpuso su demanda, y el articulo 8° del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, establecen la procedencia de este tipo de
procesos de amparo cuando la amenaza o vulneracion de los actos invocados se
basa en la aplicacion de una norma autoaplicativa incompatible con la

Constitucion. De forma tal que, la sentencia que declare fundada la demanda
dispondra, ademas, la_inaplicabilidad de la citada norma.

511.  Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, sefiala que una norma

autoaplicativa es aguella que para ser eficaz no este condicionada a algun acto

posterior 0 a una reglamentacion legislativa posterior, sino su sola entrada en
vigencia; y si es el caso, de que dicha norma afecte algin derecho constitucional,

esta afectacion puede ser materia de un proceso de amparo, el mismo que es
procedente para estos casos*.

512, En buena cuenta, un proceso de amparo contra norma autoaplicativa tiene como
finalidad suspender los efectos de los actos inconstitucionales derivados de la

aplicacién de dicha norma.

513.  Entonces, la finalidad de Maxco a través de su pretension, la inaplicacion del
articulo 33° del Cddigo Tributario, era que no se le computen los intereses
moratorios por el plazo excesivo que demoro el Tribunal Fiscal en resolver su
recurso de apelacién, pues dicho acto resultaba ser lesivo a sus derechos

constitucionales.

En efecto, el articulo 150° del Codigo Tributario establece que el Tribunal Fiscal
tiene el plazo de un (1) afio desde que recibe el expediente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto. En este caso, el Tribunal Fiscal recibid el
expediente el 18 de febrero de 2014; sin embargo, recién resolvio el recurso en
el afio 2018, y durante todo ese tiempo, inconstitucionalmente, continto
computando intereses moratorios en desmedro de los derechos fundamentales de

la Compaiiia.

“Sentencia recaida en el Expediente No. 00615-2011-PA/TC,
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Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la procedencia del
amparo contra normas autoaplicativas esta condicionada a que: (i) la norma legal
a la que se le imputa el agravio sea una_norma de eficacia inmediata; y, que (ii)

afecte directamente derechos subjetivos constitucionales®.

Cumplida esa condicién, la demanda de amparo debe ser declarada procedente
de plano, pues el Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el
Expediente No. 06519-2015-PA/TC ya ha sefialado que para el caso de amparo

contra norma autoaplicativa no existe via especifica ni igualmente satisfactoria

que el proceso de amparo._Siendo ello asi, el amparo era la via idonea para
tutelar la pretension de la Compafiia.

Ademas, recordemos que, cuando Maxco presentd su demanda de amparo,
aun no se habia emitido una resolucion que ponga fin a la via
administrativa. Por ello, la pretensién de la Compafiia era de prevencion,
puntualmente, solicitd la abstencién a la administracion tributaria de realizar el
computo de intereses moratorios durante el periodo que excedio el plazo legal
para que esta resuelva su recurso de apelacion, en base a la inaplicacion del

articulo 33° del Cddigo Tributario.

Y dicha pretension ni siquiera era pasible de ser tutelada en el proceso
contencioso administrativo, pues la Ley No. 27584, norma que regula el
proceso contencioso administrativo, regula taxativamente en el articulo 4° cuales
son las pretensiones que pueden solicitarse en dicho proceso, y dentro de ellas,
no figura la inaplicacién de una norma legal o la abstencion de la administracion

publica.

Por ende, tal y como Maxco planted su demanda, como amparo contra norma
autoaplicativa, no habia otra via especifica donde solicitar tutela que no sea el

proceso de amparo.

*>Resolucién del Expediente No. 615-2011-PA/TC
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ii.1 Respecto al cambio de pretension de Maxco por parte del Tribunal
Constitucional: amparo contra acto administrativo

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, a la luz del principio de suplencia de
queja deficiente, basicamente vario la pretension de la Compafia (amparo contra
norma autoaplicativa) y considerd que lo solicitado por Maxco era en realidad un
amparo contra resolucién administrativa. Por ello, el Tribunal Constitucional
concluyod en que la via idénea para tutelar dicha pretension era el proceso

contencioso administrativo.

Ahora bien, es importante pronunciarme respecto a la suplencia de queja
deficiente. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
No. 00250-2008-PHD/TC, sefiala que este es un principio que adecua el pedido
de la parte conforme a derecho, pero en beneficio del accionante (pro actione) y

al acceso a la justicia del mismo.

Por su parte, Burgoa sefiala que el principio en cuestion implica que el juzgador
no se cifia puntualmente a lo expuesto en la demanda, sino que, a efectos de
conceder al accionante la proteccion requerida, haga valer de oficio cualquier
aspecto inconstitucional de los actos reclamados (199: 298).

Asi, en virtud del principio de suplencia de queja deficiente, el juez

constitucional puede suplir los errores procesales que haya tenido el justiciable
al plantear su demanda, pero en beneficio del accionante.

En este caso, el juez ha considerado y analizado que la pretension de Maxco no
era una inaplicacion de norma autoaplicativa, sino un amparo contra resolucién
administrativa. En el supuesto de que la pretension de la Compafiia haya sido
mal planteada, la suplencia de queja deficiente aplicada por el Tribunal
Constitucional es controversial, pues no solo no motivé la razéon de dicha
variacion, sino que, ademas,_fue en menoscabo del accionante. Me explico a

continuacion.
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Maxco solicitd en su pretension la inaplicacién del articulo 33° del Codigo
Tributario; es decir, un amparo contra norma autoaplicativa en el que no cabe

duda que la via idonea era el proceso constitucional de amparo.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional al considerar que en realidad se trataba
de un amparo contra el acto administrativo final que emitiera el Tribunal Fiscal
en respuesta de la apelacion interpuesta por Maxco; concluyé en que dicha
pretension si era pasible de ser tutelada en un proceso contencioso, por resultar
una via idonea; y, por ende, declaré improcedente la demanda de amparo de la

Compaiiia.

Independientemente de que la tesis del Tribunal Constitucional (amparo

contra acto administrativo) sea correcta o no v, muy aparte de haber utilizado
la figura de suplencia de queja deficiente de manera controversial,
corresponde analizar sibajo dicha tesis. el proceso contencioso

administrativo resultaba ser una via especifica igualmente satisfactoria al
proceso de amparo. Considero que LA RESPUESTA ES NEGATIVA.

Ahora bien, corresponde analizar si el proceso contencioso administrativo
resultaba ser una via especifica igualmente satisfactoria al proceso de amparo.

Considero que la respuesta es negativa.

Es menester tomar en cuenta que la demanda de amparo fue interpuesta en el afio
2017, cuando la via previa del procedimiento administrativo no habia concluido
puesto que se encontraba pendiente la resolucién del recurso de apelacion

interpuesto por la Compafiia.

A pesar de ello, el inciso 4 del articulo 46° del Codigo Procesal Constitucional,
del 2004, establecia como excepcion al agotamiento de la via previa, que la

misma no se haya resuelto en los plazos legales fijados.
Este es el supuesto en el que Maxco se encontraba, pues, a la fecha de

presentacion de la demanda, el Tribunal Fiscal habia excedido ampliamente el

plazo que tenia para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
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la Compaiiia. Por lo que, en aplicacién del citado articulo, la Compafiia podia
acudir a un proceso de amparo a efectos de recibir tutela sin necesidad de que la

via previa haya concluido.

Sin embargo, dicha excepcion no estaba regulada en la Ley No. 27584, norma
que regula el proceso contencioso administrativo, vigente al tiempo de la
interposicion de la demanda. Por el contrario, tal norma en su articulo 18°
indicaba que era requisito para la interposicion de la demanda contenciosa
administrativa el agotamiento de la via administrativa, lo cual en este caso no

habia ocurrido.

Es decir, el proceso contencioso administrativo ni siquiera era una via
especifica a la cual Maxco podia acudir para tutelar su pretension, por lo
que no se debid ni siquiera ingresar al analisis de los requisitos de Elgo Rios
sobre idoneidad como mal hizo el Colegiado, porque no existia un proceso
ordinario al cual se pueda acudir para tutelar la pretension de Maxco.

Sin embargo, a efectos de forzar la improcedencia del amparo, el Tribunal
Constitucional sefial6 que la Compafiia podia y debia aplicar el silencio
administrativo negativo, y asi, aperturar la via ordinaria del proceso

contencioso administrativo.

No comparto la salida brindada por el Tribunal Constitucional; toda vez que, el
silencio administrativo negativo es una potestad del administrado, quien puede
acogerse al mismo para dar por terminada la via previa, mas no es una
obligacion. Asi lo ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente No. 01003-1998-AA/TC°.

Por ello, obligar a Maxco a aplicar forzosamente el silencio administrativo
negativo para aperturar el proceso ordinario significa desnaturalizar el caracter
optativo del silencio administrativo negativo y vaciar de contenido el articulo

43° inciso 4 del Codigo Procesal Constitucional del 2004, norma que regula la

®Fundamento 3
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excepcion de falta de agotamiento de la via previa para recurrir al proceso de

amparo, COmo ocurre precisamente en este caso.

Segundo Problema Juridico

Después de declarar improcedente la demanda interpuesta por Maxco, el
Tribunal Constitucional ingresa al fondo de la controversia a efectos de sentar un
precedente vinculante, el mismo que consta de una regla sustancial y una regla

procesal mencionadas en el numeral de 2.18 de este informe.

En virtud de ello, cabe preguntarnos: ¢la regla procesal establecida como

precedente vinculante por el Tribunal Constitucional es constitucional?

Debo partir por sefialar, tal y como se cita en el numeral 2.18 de este informe, la
regla sustancial establece la prohibicion de la administracion tributaria de cobrar
intereses moratorios que se computen luego de vencido el plazo legal para
resolver los recursos administrativos, y que el Poder Judicial debe respetar dicha
regla e inaplicar en tales casos el articulo 33° del Cddigo Tributario, mediante
control difuso. Con ello, se zanja definitivamente la problemética sobre intereses

moratorios.

Ahora bien, respecto a la_regla procesal, el Tribunal Constitucional basicamente
establece que el proceso contencioso administrativo representa una via
igualmente satisfactoria para TODOS los recurrentes que aleguen el

inconstitucional cobro de intereses moratorios fuera del plazo legal.

Pareceria que, en principio, la regla procesal establecida por el Tribunal
Constitucional es valida, pues, a través de la regla sustancial establecida en el
precedente vinculante, el Colegiado le estd dando a los Jueces Contenciosos
todas las herramientas para tutelar de manera idonea los intereses de los
administrados en este tipo de casos, de manera que no resultaria necesario acudir

al proceso de amparo para solicitar dicha tutela.
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Sin embargo, no es posible dejar de lado dos (2) temas trascendentales que
establece la regla procesal:

() Que toda demanda de amparo en tramite que haya sido interpuesta
cuestionando el inconstitucional cobro de intereses moratorios; o, por el
retraso en la emisién de una resolucidén en la que se presumia que se
realizaria dicho inconstitucional cobro, debe ser declarada
improcedente; debiéndose aperturar la via del proceso contencioso en un

plazo de treinta (30) dias para que el justiciable acuda a esa via; v,

() Que toda demanda de amparo futura que se pueda interponer sobre

esa misma materia, deba ser declarada improcedente

En buena cuenta, el Tribunal Constitucional ha cerrado de manera definitiva las
puertas del amparo para todos los casos en los que se cuestione el cobro de
intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para resolver los recursos
administrativos. Es ahi donde radica la pregunta sobre la constitucionalidad de la

regla procesal.

Para responder el segundo problema juridico debo abordar la siguiente sub

pregunta: 2La regla procesal vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva? L a respuesta es gue Si.

Es preciso definir qué se entiende por tutela jurisdiccional efectiva, principio de
la funcidn jurisdiccional que se encuentra amparado en el inciso 3 del articulo
139° de la Constitucion. Sobre el particular, Priori Posada sefiala este principio
se compone de derechos constitucionales que deben cumplirse eficazmente a
efectos de otorgarle al proceso, medio de proteccion de todos los derechos

constitucionales, validez constitucional (Priori 2019: p.79)
En tal sentido, este principio exige que toda persona tenga la libertad y

posibilidad de acudir a un proceso para solicitar la proteccion de cualquier

derecho e intereés, el cual debe reunir las minimas garantias para que se expida
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una decision justa, motivada y definitiva sobre el fondo de la controversia (Priori
2019: p.79).

Ahora bien, en este caso, la regla procesal ha vulnerado dos de los derechos que

contiene la tutela jurisdiccional efectiva:

0]

Derecho de acceso a la justicia

Se trata del derecho que le asiste a todo sujeto a efectos de acudir a los
organos jurisdiccionales para solicitar la proteccion de cualquier derecho o
interés frente a cualquier situacion de lesion o amenaza de lesion en la que

se encuentre (Priori 2019: p.84).

Ahora bien, a este derecho constitucional, como cualquier otro, se le puede
imponer una serie de condiciones para su ejercicio, pero de ninguna
manera, dichas condiciones pueden suponer, entre otros, la imposibilidad
de acceder al proceso, pues ello supone una barrera en el acceso a la

justicia, la misma que deviene en inconstitucional (Priori 2019: p.85).

Esto es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso, pues el
Tribunal Constitucional le ha cerrado las puertas del amparo a todos
los justiciables que cuestionen el inconstitucional cobro de intereses

moratorios, sin tomar en cuenta la existencia del Precedente Elgo Rios.

En efecto, el Precedente Elgo Rios, establece cuatro requisitos sefialados
en el numeral 5.6 del presente informe, los cuales deben ser examinados
caso por caso para determinar cuando la via ordinaria, como el proceso
contencioso administrativo, resulta ser una via igualmente satisfactoria al
proceso de amparo. Dichos requisitos deben cumplirse copulativamente,
pues, de no cumplirse uno de ellos, automaticamente sugiere que la via

ordinaria no es idonea y se debe optar por el proceso de amparo.
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Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha vaciado de contenido al citado
precedente, pues ha traido abajo los requisitos establecidos por este para
analizar la via igualmente satisfactoria y de plano ha cerrado las puertas
del amparo por una cuestion de materia (cobro inconstitucional de

intereses moratorios).

Dicha regla es evidentemente inconstitucional, pues nada obsta que existan
personas naturales o juridicas que se encuentren frente a este tipo de
controversias y requieran una tutela de urgencia porque corren el riesgo de

que su afectacion se convierta en irreparable.

En el caso de personas juridicas, la vulneracion consistiria en la emision de
la resolucion final del Tribunal Fiscal que le imputa el cobro de excesivos
e inconstitucionales intereses moratorios cuyo inicio de ejecucion coactiva
puede llevarlas a la bancarrota; en el caso de personas naturales, puede
derivarlas a una situacion de insolvencia para su subsistencia, por poner

algunos ejemplos.

El hecho de que este tipo de casos sean la excepcién y no la regla no
implica que no existan, razon por la cual es absolutamente lesivo para los
justiciables cerrar rotundamente las puertas del proceso de amparo sin

evaluar el caso concreto.

En efecto, cada caso debe ser examinado bajo sus propias particularidades
y en virtud de ello declarar la procedencia o improcedencia del proceso de

amparo.

El Tribunal Constitucional, en aras de aligerar su carga de trabajo, no
puede correr el riesgo de dejar indefensos a los justiciables. Sus decisiones
no pueden ser motivadas por la eficiencia; sino, la misma debe ser
garantista y, bajo ninguna circunstancia, deber correrse el riego de vulnerar

el derecho al acceso a la justicia.
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(i) Derecho a la efectividad

Priori sefiala que lo que se espera de un proceso es que se emita una
sentencia que concluya la controversia, con incidencia directa en el
derecho material por cuya proteccion fue iniciado el proceso. Es decir,
efectividad en que la decision jurisdiccional dictada sobre la pretensién
planteada, tenga incidencia directa en el &mbito de la realidad (2019: p.
132).

Y, es precisamente este derecho el que se esta vulnerando al declarar que
todas las demandas de amparo en tramite sobre el inconstitucional cobro
de intereses moratorios deban ser declaradas improcedentes. Ello, toda vez
que muchos otros justiciables, al igual que en el caso de Maxco, empresa
que interpuso su demanda en el 2017, enfrenten afios litigando sin obtener
tutela a un derecho que, como bien ha sefialado el Tribunal Constitucional,

ha sido vulnerado.

En buena cuenta, los justiciables han transitado todo el proceso sin
conseguir ningun tipo de amparo, cuando la idea de iniciar un proceso
judicial es obtener un pronunciamiento final que cambie la situacion

juridica del accionante de forma adecuada, oportuna y eficaz.

Por el contrario, ahora son obligados a iniciar un proceso contencioso para
tutelar una pretension perfectamente amparable por los jueces
constitucionales, aun cuando ni siquiera se ha ingresado a evaluar cada

caso concreto ante una necesidad de tutela urgente.

Mal hace el Tribunal Constituconal en asumir que todos los casos pueden
ser reconducidos al proceso contencioso administrativo sin generar
consecuencias negativas para los justiciables y lo peor es que llega a esa
concepcién sin siquiera haber evaluado cada caso presentado ante su
jurisdiccién. Una actitud muy poco garantista.
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530,

Por todo lo expuesto, no estoy de acuerdo con la regla procesal fijada por el
Tribunal Constitucional en la sentencia bajo analisis, pues vulnera el derecho

a la tutela jurisdiccional efectiva de los justiciables.

En primer lugar, porque es inconstitucional declarar improcedente a todas las
demandas de amparo en tramite por el inconstitucional cobro de intereses
moratorios que vienen litigando hace afios sin examinar la necesidad de una
tutela de urgencia que requiere cada caso y porque puede haber casos en los que

iniciar un proceso ordinario de cero genere la irreparabiliad del derecho.

No debemos perder de vista que, una de las caracteristicas mas importantes
del proceso de amparo es que brinda una tutela URGENTE a los justiciables,
dado que protege derechos fundamentales que por su naturaleza requieren de un
proceso con un disefio especial que genere mayor efectividad a los justiciables
(Abad; 2009: p. 223).

Y, en segundo lugar, tampoco es valido arriesgarse a cerrar las puertas del
amparo a cualquier caso de inconstitucional cobro de intereses moratorios, pues
la idoneidad y la necesidad de urgencia, como lo establece el Precedente Elgo
Rios, deben examinarse caso por caso y_no por una cuestion de materia.

Ademas, partiendo de que la regla sustancial proscribe cualquier cobro
inconstitucional de intereses moratorios, los casos de este tipo se reduciran
considerablemente, siendo que si resultaria necesario examinar si es que los
pocos casos que ameriten un pronunciamiento judicial cumplen con los

elementos establecidos en el Precedente Elgo Rios.
Finalmente, es preciso mencionar que la regla procesal ha vulnerado el_principio
de sequridad juridica, pues cambia las reglas del juego para todos los

justiciables sin ningln aviso previo.

En efecto, los accionantes han presentado sus demandas de amparo por el

inconstitucional cobro de interese moratorios en base a los requisitos
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establecidos en el Precedente Elgo Rios. Dicho precedente establece que la via
igualmente satisfactoria debe analizarse en el caso concreto, y cudles son las
condiciones que deben cumplir para acudir a la via ordinaria 0 a la via
constitucional. Asi, en virtud de dicha informacion han determinado que su

pretension debe ventilarse en el proceso de amparo.

Sin embargo, la regla procesal en cuestion ha erradicado todo lo que los
accionantes creian conocer v, sin evaluar el cumplimiento de los requisitos caso
por caso, ha declarado improcedentes todas las demandas de amparo en tramite
por una cuestion de materia (cobro inconstitucional de intereses moratorios).

Nada mas inconstitucional.

Tercer Problema Juridico

A lo largo de los afios, el cobro de excesivos intereses moratorios por parte de la
administracion tributaria (SUNAT), computados durante el plazo de demora del
Tribunal Fiscal en resolver los recursos administrativos, ha sido judicializados

por diversas empresas en sede constitucional.

Es asi como, muchos de estos procesos han sido materia de pronunciamiento por
parte del Supremo Intérprete de la Constitucion, razon por la cual nos
preguntamos: ¢El Tribunal Constitucional ha cumplido su deber de unificar
la jurisprudencia y mantener la igualdad en la interpretacion de la
Constitucién en virtud de la sentencia bajo analisis en comparacién con las
sentencias emitidas previamente respecto a la materia de los intereses

moratorios?

Para responder a esta pregunta, compararemos la decision del Tribunal
Constitucional en el caso que nos ocupa con los casos de Telefonica,
(pronunciamiento emitido en la Sentencia recaida en el Expediente No. 225-
2017-PA/TC) y Scotiabank (pronunciamiento emitido en la Sentencia recaida
en el Expediente No. 222-2017-PA/TC). Veamos:
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Respecto Al Caso De Telefonica

Es preciso sefialar que en este caso existié una particularidad, ya que la sentencia
se basa en la emision de siete (7) Votos, de los cuales cuatro (4) declararon
PROCEDENTE y FUNDADA la demanda, razon por la cual gandé dicha

decision por mayoria.

De esa forma, el voto en mayoria considerd que el proceso contencioso
administrativo no era ser una via igualmente satisfactoria para que
Telefénica tutele su pretensién. Inclusive, el Voto Singular de los Magistrados
Blume Fortini y Sardon de Taboada sefialaron que la necesidad de brindar una

tutela urgente se basaba en los siguientes motivos:

(i)  Telefonica contaba con una resolucion final en sede administrativa

que declaraba la existencia de la deuda.

(i) Telefénica contaba con una resolucion coactiva que ordenaba la

cobranza coactiva de la deuda.

(i) Telefonica tenia la necesidad de un pronunciamiento de fondo por
los afios que viene litigando, dado que interpuso la demanda en el
afio 2013, y ello se agudiza por el afio en el que se emitieron los
reclamos (afio 2000 y 2001).

Ahora bien, al momento en que Telefonica interpuso su demanda de amparo,
existian dos procesos contenciosos administrativos en los cuales la Compaiiia
solicitaba la NULIDAD de las resoluciones administrativas que declaraban su

deuda.
En este caso, contrario a lo que ocurrio en el Caso Scotiabank como veremos

mas adelante, la existencia de los procesos contenciosos administrativos no fue

una razén para rechazar la demanda de amparo, sino que por el contrario, los
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Magistrados sefialaron que en los procesos contenciosos se discutia la deuda con

relacion al capital mientras que en el proceso constitucional sus intereses.

En tal sentido, se concluyo que en el proceso contencioso administrativo se
invocd la correcta interpretacion y aplicacion de las disposiciones normativas
referidas a la determinacién de la obligacion tributaria, mientras que el proceso
de amparo se plantea en defensa del derecho de propiedad y de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad para el cobro de intereses moratorios. Por
tanto, en este caso, los procesos contenciosos administrativos existentes no

generaron el rechazo de la demanda como en el Caso Scotiabank.

ii. Respecto Al Caso De Scotiabank

El Tribunal Constitucional declar6 IMPROCEDENTE la demanda de amparo
interpuesta por el Banco por considerar que el proceso contencioso
administrativo resultaba ser una via igualmente satisfactoria para que el

justiciable tutele su pretension.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefialé que, si bien desde la perspectiva
objetiva, el proceso contencioso administrativo era una via idonea igualmente
satisfactoria para la tutela del derecho invocado, debia analizarse si es que desde
una perspectiva subjetiva existia la posibilidad de resolver sobre el fondo de la

controversia.

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefialé que cuando se trata de asuntos
relacionados con sumas de dinero, en principio esa clase de demandas no
demuestran una situacién que pueda generar un dafio que no pueda ser
reparable, por lo que esa clase de pretensidn bien puede ser reclamada en
via ordinaria, pero que eso no impide que en algunos casos particulares
exista una deuda que pueda generar un importante impacto que amerite la

tutela constitucional.
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Sin embargo, concluyd que ese no era el caso del Banco, pues, a la fecha de
resolucion del caso, Scotiabank ya habia pagado la deuda y continuaba operando
con normalidad. En ese sentido, no se acreditaba la urgencia y bien pudo haber

acudido al proceso contencioso para hacer valer su derecho.

Aunado a ello, el Tribunal Constitucional también rechaz6 la demanda de
Scotiabank porque considerd que esta habia acudido de manera prematura a la
justicia constitucional. Ello, toda vez que, después de presentar su demanda de
amparo, el Banco inicio un proceso contencioso administrativo cuestionando las
resoluciones administrativas que reconocian la deuda tributaria, mas no en el

extremo de intereses moratorios.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional considerd que la deuda tributaria estaba
constituida también por intereses moratorios. Siendo ello asi, atacar a la
resolucion administrativa que reconoce la multa atacaba también a sus intereses.
Entonces, en el supuesto de que se hubiese amparado la demanda en la via
ordinaria se hubiera declarado la nulidad de las resoluciones administrativas que

son el soporte de los intereses que en el proceso de amparo se impugnan.

Por ello, el Tribunal Constitucional concluyé que la justicia constitucional fue
activada prematuramente porque existian tramites que podian atender de forma

idonea y efectiva los argumentos planteados por el Banco.

Finalmente, el Tribunal Constitucional se refirié a la queja; v, al respecto, sefial6
que la suspension de los intereses moratorios debe estar restringida Unicamente
para aquellos contribuyentes que, con diligencia, han interpuesto el recurso de
queja en sede administrativa. En buena cuenta, aunque el Tribunal niega que la
queja sea un recurso que ponga fin a via previa, por su linea argumentativa
parece condicionar la imposicion de la queja a la atencion de la solicitud de

suspension de interés moratorios en sede constitucional.

Ahora bien, la procedencia de la demanda para el caso Telefénica y la

improcedencia de la demanda para el Caso Scotiabank y Maxco S.A., bien puede
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atender al hecho de que para el primero existia una resolucion coactiva que
acreditaba la necesidad de una tutela de urgencia, mientras que para los dos

altimos casos no’.

Por ello, considero que el Tribunal Constitucional ha tenido un criterio de
urgencia bien unificado en las sentencias comparadas. Es decir, el Tribunal
Constitucional ha marcado una linea jurisprudencial en la que considera al
proceso contencioso administrativo una via igualmente satisfactoria para
impugnar intereses moratorios, pero que el tema de la tutela de urgencia bien
puede variar en cada caso; Yy, en atencion a ello, el Colegiado ha considerado que
contar con una resolucion coactiva si es meritorio de una tutela de urgencia que

deba ser atendida en un proceso de amparo.

543 A pesar de la uniformizacion en el extremo mencionado de la tutela de urgencia,
es evidente que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional no ha conciliado en
otras instituciones juridicas relevantes para aanlizar el caso de los intereses

moratorios en un proceso de amparo, y nos ha brindado fallos no uniformizados

gue no coadyuvan con la sequridad juridica de los justiciables. Veamos:

0] En primer lugar, en el Caso Telefonica existian procesos contenciosos
administrativos en tramite paralelamente al amparo, pero ello no fue una
razon para rechazar la demanda, pues los magistrados entendieron que en
la via ordinaria se atacaba la deuda capital establecida en las resoluciones

administrativas y en via constitucional los intereses moratorios.

Sin embargo, para el Caso de Scotiabank, la existencia de procesos
contenciosos administrativos fue una razén que coadyuvo a rechazar la
demanda de amparo, por considerar que el Banco habia acudido de manera

prematura a la justicia constitucional.

Por el contrario, no se pronuncio sobre el particular en el caso de Maxco, a

pesar de que la Compafiia interpuso una demanda contenciosa

"Muy aparte de ello, sostengo mi posicién de que en el caso materia de andlisis, por sus
particularidades, el contencioso ni siquiera resultaba ser una via especifica
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administrativa el 1 de agosto de 2018 solicitando la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal No. 03127-3-2018 el 24 de abril de 2018.
Por lo que no hay consenso sobre este punto.

En segundo lugar, en el caso Scotiabank los magistrados se pronunciaron
sobre la necesidad de interponer queja en sede administrativa para
denunciar la demora de la administracion en resolver los recursos
interpuestos por los administrados. Ello, como una suerte de requisito para
solicitar la suspension de intereses moratorios en sede judicial. Sin
embargo, en el Caso Telefonica, los Magistrados no evaluaron si la

accionante cumplié o no con este “requisito” para estimar su demanda.

Esta falta de uniformizacion generé que en el Caso Maxco la no
interposicion de queja por parte de la empresa en sede administrativa sea el
principal argumento de la SUNAT vy el Tribunal Fiscal en sede judicial
para desestimar la demanda de amparo. Sin embargo, el voto mayoritario
del Tribunal Constitucional no se pronuncié respecto a este
cuestionamiento en su sentencia. Esta es una importante deficiencia por
parte del Tribunal, ya que, de cara a futuros procesos de este tipo que se
tramitan en la via ordinaria (por mandado constitucional del precedente) el
tema de la interposicion de queja serd un argumento sujeto a debate sin

seguridad juridica.

Ello, dado que en una sentencia (Caso Scotiabank) el Tribunal ha
considerado que la queja es determinante para la solicitud de suspension
de intereses moratorios, en otros casos como Telefonica no lo ha tomado
en cuenta; y, en el Caso Maxco, la Magistrada Pacheco Zegarra, la Unica
magistrada que se pronuncid al respecto, sefialé que la queja no era
necesaria para solicitar justicia en sede judicial. Sin una uniformizacion al
respecto, ¢cémo irdn a fallar los jueces en la via ordinaria? No se sabe,
pero puede estar sujeto a diversas interpretaciones que no generen

seguridad juridica para los justiciables.
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(i)

En tercer lugar, en el Caso Scotiabank, el Tribunal Constitucional sefiala
expresamente que, si bien considera que el proceso contencioso
administrativo es una via igualmente satisfactoria para solicitar la
suspension de intereses moratorios, que eso no impide que, en algunos
casos particulares, la existencia de alguna deuda pueda generar un

importante impacto que habilite la justicia constitucional.

Sin embargo, a pesar de haber sefialado ello en el Caso Telefonica, en el
Caso Maxco, el Tribunal Constitucional emitio una regla procesal en la
que declaré que NINGUNA demanda de amparo sobre la suspension de
intereses moratorios podia ser vista en ese constitucional y que por ende

todas las demandas en tramite debian ser rechazadas.

Ello no solo desintegra la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sino
que, a su vez, vacia de contenido al Precedente Elgo Rios, el cual establece
los requisitos por los que la via ordinaria seria igualmente satisfactoria

que el proceso de amparo.

Incluso, luego de establecer dicha regla y declarar improcedente a todas las
demandas de amparo en tramite, el Tribunal les otorgd el plazo de treinta

(30) dias a los justiciables para que soliciten su pretension en la via
ordinaria, oportunidad que no fue concedida para Scotiabank, y que, a la
fecha, cuenta con una sentencia con caracter de cosa juzgada que
desestima su pedido y con el plazo ampliamente vencido para acceder a la

via ordinaria.

En virtud de todo lo mencionado, es claro que el Tribunal Constitucional ha

incumplido su deber de unificar la jurisprudencia, pero a su vez ha mantenido

lineas argumentativas desiguales en casos manifiestamente similares que han

terminado por negar el acceso a la justicia a muchos demandantes, lo cual es

manifiestamente lesivo para la justicia constitucional y para los derechos de

los justiciables.
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61

62

63

VII.

CONCLUSIONES:

El proceso contencioso administrativo no resultaba ser una via especifica
igualmente satisfactoria para Maxco. En primer lugar, porque la Compaiiia
solicitd la inaplicacion de una norma legal, y en ese supuesto no existe via
especifica mas que el proceso de amparo. En el supuesto de que Maxco haya
pretendido un amparo contra resolucién administrativa, como alega el Tribunal
Constitucional, el proceso contencioso administrativo tampoco resultaba ser una
via especifica, dado que al no haberse agotado la via previa cuando Maxco
interpuso su demanda, la demanda contenciosa administrativa iba a ser declarada

improcedente y no iba a ser pasible de tutelarse su pretension.

La regla procesal establecida en la sentencia bajo analisis es manifiestamente
inconstitucional, toda vez que vulnera el derecho a la efectividad, al obligar a
todos los justiciables que tienen demandas de amparo en tramite vuelvan a fojas
cero (0) e inicien un proceso contencioso administrativos, sin advertir si alguno
requiere una tutela de urgencia en virtud de lo establecido en el Precedente Elgo

Rios.

Asimismo, vulnera el derecho de acceso a la justicia al cerrar las puertas del
amparo a todos los justiciables por razon de materia (cobro inconstitucional de
intereses moratorios) sin detenerse a evaluar si cada caso concreto cumple 0 no

los requisitos establecidos en el referido precedente.

Es claro que el Tribunal Constitucional ha variado drasticamente su
jurisprudencia respecto a tres casos emblematicos sobre cobro inconstitucional
de intereses moratorios, esto es, Maxco, Telefonica y Scotiabank, lo cual genera
que los justiciables se encuentren en una zona gris sin seguridad juridica
respecto a futuros procesos judiciales que versen sobre esta materia. Ello
claramente va en contra de la obligacion de la institucion del Tribunal

Constitucional de unificar la jurisprudencia.

PROPUESTA:
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En la medida que me he ocupado lineas arriba de tres (3) problemas procesales-
constitucionales recaidos en el Expediente No. 03525-2021-AA/TC, en las lineas
siguientes del presente informe desarrollaré las repercusiones de la sentencia
mencionada, siendo la principal atingencia la referida a la vulneracion de la
seguridad juridica de los justiciables en virtud de la regla procesal contenida en
el Expediente No. 03525-2021-AA/TC.

Pues bien, en este punto debo incidir en que la seguridad juridica es un
“[p]rincipio esencial en el Estado de Derecho en la medida que la sumision a
unas reglas de juego juridico conocidas de antemano por todos facilita la buena
fe en el tréafico juridico y dota a las relaciones juridicas de la fortaleza necesaria

para la armonia social” (Rodriguez-Arana, 2007: 251)

De lo mencionado anteriormente, se puede concluir que el principio de seguridad
juridica tiene caracter esencial en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que
dirige y sirve de pardmetro para que los justiciables analicen y tomen decisiones,
en razon de cudl es la mejor via para solicitar tutela ante sus derechos

vulnerados.

Ahora bien, en el caso concreto, el Tribunal Constitucional establece en el
Fundamento Juridico 69 de la sentencia bajo andlisis un precedente de
observancia obligatoria en materia procesal, que establece que cualquier
demanda de amparo en trdmite sobre el tema del inconstitucional cobro de
intereses moratorios debe ser declarada improcedente; y, en consecuencia, los

justiciables tienen treinta (30) para acudir al ACA.

Como se podra apreciar, el Tribunal Constitucional fija la regla procesal en caso
existan demandas de amparo que cuestione una resolucién administrativa en
alguno de los siguientes supuestos: (i) inconstitucional cobro de intereses
moratorios; o, (ii) retraso en la emisién de una resolucion en la que se presumia

que se realizaria dicho inconstitucional cobro.
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En ese sentido, cabe preguntarnos: ¢con el establecimiento de la regla procesal
contenida en el Expediente No. 03525-2021-AA/TC, el Tribunal Constitucional
no estaria vulnerando la seguridad juridica de los demandantes que buscaban
tutela efectiva y célere de sus derechos vulnerados y que interpusieron su

demanda previamente a la emision de la Sentencia?

Si existe una vulneracién del principio de la seguridad juridica, en razon de que
existen gravisimos efectos retroactivos a partir de la fijacion de la regla procesal

citada previamente.

En efecto, a los justiciables que han interpuesto una demanda de amparo en
alguno de los casos descritos en el numeral 7.3. del presente informe, el Tribunal
Constitucional les negara la tutela jurisdiccional efectiva de sus derechos
vulnerados, sin analizar el fondo de la demanda, declarando directamente la
improcedencia. Ello, sin siquiera analizar si es que dichas demandas cumplen o
no los requisitos del Precedente Elgo Rios, lo cual, de alguna manera, vacia de

contenido a dicho precedente.

Lo anterior es grave no solamente en la medida que el Tribunal Constitucional
no realiza una revision caso por caso de las demandas presentadas por los
justiciables; sino, ademas, vulnera la seguridad juridica en razén de que los
demandantes iniciaron un proceso con la certeza de que el proceso de amparo si

es __una_via iqualmente satisfactoria _que el proceso _contencioso

administrativo, en estricto sentido de lo dispuesto por el Precedente Elgo Rios.

Ahora bien, los efectos retroactivos antes mencionados, ademas, implican que
los justiciables inicien un proceso contencioso administrativo practicamente
desde cero (0), en razén de que el Tribunal Constitucional dictard de manera

directa la improcedencia, como se indico lineas arriba.
Lo anterior, evidenciaria que la regla procesal contenida en el Expediente No.

03525-2021-AA/TC tiene efectos ex tunc; es decir, efectos retroactivos. Estos

efectos retroactivos implican directamente un cambio en las reglas de juego
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para los justiciables que, partiendo de las reglas de la via igualmente
satisfactoria estipuladas en el Precedente Elgo Rios, ahora deben

necesariamente acudir a un proceso contencioso administrativo.

A raiz de lo anterior, soy de la opinion de que los precedentes fijados por el
Tribunal Constitucional, a fin de preservar la legitima expectativa de los
justiciables (principio de seguridad juridica), deben tener caracter ex nunc; es
decir, efectos desde el momento en el que se fijan las reglas procesales

contenidas en los precedentes vinculantes.

Con la aplicacion de la referida propuesta, se garantizaria la seguridad juridica
de los justiciables, siendo que, pese a los afos que se encuentren litigando,
encontrardn una respuesta de la autoridad constitucional en el marco de sus
legitimas expectativas, en estricto sentido de las reglas que se encontraban
vigentes al momento de interponer su demanda, a fin de conseguir tutela efectiva
a la vulneracién de sus derechos. Y ademas, tendran clara las nuevas reglas de
juego establecidas por el precedente a futuro, dandoles, bien que mal, ya que la
nueva regla puede ser sumamente controversial, la oportunidad de adecuarse a
dichos cambios y no que los mismos los tomen por sorpresa y les generen

lesiones a aquellos que, en efecto, requieren una tutela urgente.
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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 22 de noviembre de 2022,
los magistrados Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo
Valdez y Ochoa Cardich han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Se concede un plazo de 30 dias habiles contados a partir de la
fecha de notificacion de la presente sentencia para acudir al
proceso contencioso administrativo, en el que debera observarse la
regla sustancial del precedente de esta sentencia.

2. En aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo
Codigo  Procesal  Constitucional, ESTABLECER como
precedente constitucional vinculante las reglas contenidas en el
fundamento 69 supra.

3. NOTIFICAR la presente sentencia a la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, al Tribunal
Fiscal, al Ministerio de Economia y Finanzas y al Poder Judicial.

Por su parte, la magistrada Pacheco Zerga emiti6 un voto singular por: i) declarar
fundada la demanda; ii) disponer que la Sunat efectle el calculo de los intereses
moratorios sin aplicar la regla del cobro de intereses moratorios durante el tiempo en
exceso que, respecto del plazo legal establecido, tom6 la administracion tributaria para
resolver los medios impugnatorios planteados por la recurrente, conforme a los
fundamentos del presente voto, devolviendo el monto cancelado en exceso por la
demandante; iii) ordenar a la parte demandada el pago de costos procesales; iv) en
aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar Del Nuevo Cobdigo Procesal
Constitucional, establecer como precedente constitucional vinculante las reglas
contenidas en el fundamento 25 supra; y V) notificar el presente voto a la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, al Tribunal
Fiscal, al Ministerio de Economia y Finanzas y al Poder Judicial.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente raz6n encabeza la sentencia y
el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes en el Pleno firman

digitalmente al pie de esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, conformado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la
siguiente sentencia; con el voto singular de la magistrada Pacheco Zerga, que se agrega.
Sin la participacién del magistrado Ferrero Costa.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Maxco SAC contra la Resolucién 6,
de fecha 10 de noviembre de 2020, de fojas 880, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que reformando la apelada, que
declaré fundada la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, ineficaz
la Resolucion 8, de fecha 24 de abril de 2019, y nulo todo lo actuado.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de julio de 2017, Maxco SAC. interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(Sunat). Alega la vulneracion de sus derechos fundamentales a un procedimiento sin
dilaciones indebidas, a formular peticiones con respuesta dentro del plazo legal, a la
proscripcion del abuso del derecho y al principio de confiscatoriedad de los tributos.
Sostiene que la violacion de los mencionados derechos se produce por la excesiva
demora del Tribunal Fiscal para resolver la apelacion de expediente 2508-2013, con el
consecuente devengo y aplicacion de intereses moratorios, fuera del plazo legal de
resolucion (fojas 218).

En ese sentido, solicita la inaplicacion del articulo 33 del Texto Unico Ordenado
(TUO) del Cdodigo Tributario, en lo referido a la aplicacion de intereses moratorios
sobre la deuda tributaria relativa a la multa impuesta por la supuesta comisién de la
infraccion tipificada en el numero 1 del articulo 178 del TUO Cdédigo Tributario, con
relacion al impuesto a la renta del ejercicio 2009, debiéndose mantener dicho interés
unicamente por el periodo previsto legalmente para resolver la apelacion, conforme al
articulo 150 del TUO del Cédigo Tributario. Asimismo, solicita que la administracion
tributaria se abstenga de cobrar intereses moratorios, derivados de la deuda tributaria
discutida en el expediente de apelacion relativo a la Resolucion de Intendencia
0250140016566/SUNAT, desde el momento en que se supero el plazo establecido en el
articulo 150 de Codigo Tributario.

Mediante Resolucion 1, el Decimoprimer Juzgado Constitucional de Lima
declaré inadmisible la demanda, por considerar que los fundamentos de hecho y el
petitorio no guardaban congruencia (fojas 270). Subsanada la demanda, esta fue
admitida por Resolucién 2 (fojas 277).
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El procurador publico de la Sunat, mediante escrito de fecha 28 de marzo de
2018, contesta la demanda. Propone la excepcién de falta de agotamiento de la via
administrativa en la medida que la recurrente no interpuso recurso de queja ni hizo uso
del silencio administrativo negativo, por lo que la demanda debe ser declarada
improcedente. Asimismo, manifiesta que la inaplicacion de intereses moratorios no esta
referida en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales invocados, maxime si dichos intereses moratorios representan una
consecuencia prevista en el ordenamiento ante la verificacion de una conducta
antijuridica; es decir, el incumplimiento del deber de contribuir. Refiere que la via
contenciosa administrativa es la adecuada para discutir las pretensiones de la recurrente
(fojas 430).

El procurador publico del Ministerio de Economia y Finanzas, mediante escrito
de fecha 3 de abril de 2018, contesta la demanda. Propone la excepcion de
incompetencia, en tanto que la inaplicacion del articulo 33 del TUO del Cédigo
Tributario debe ser discutida en un proceso de inconstitucionalidad, puesto que no se
trata de una norma autoaplicativa. Asimismo, deduce la excepcion de falta de
agotamiento de la via previa, en la medida que existiria una via igualmente satisfactoria
(sic). Ademas, sostiene que la aplicacion de los intereses moratorios no vulnera los
derechos fundamentales alegados, porque el cobro de intereses moratorios, hasta antes
de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 969, resultaba imperativa en la
actualizacién de la deuda tributaria, por lo que su inaplicacion a situaciones anteriores
no es posible. Agrega que los intereses moratorios se generan Unica y exclusivamente
por la verificacion de una conducta antijuridica del contribuyente, quien debe asumir las
consecuencias del incumplimiento del deber de contribuir (fojas 544).

El Decimoprimer Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 5, de
fecha 6 de noviembre de 2018, declar6 infundadas las excepciones de incompetencia y
falta de agotamiento de la via administrativa (fojas 647). Asimismo, mediante
resolucion 8, de fecha 24 de abril de 2019, declaré fundada la demanda en cuanto a la
inaplicacion, para su caso, del articulo 33 del TUO del Codigo Tributario. Sostiene que
la dilacion del procedimiento tributario es responsabilidad del Tribunal Fiscal, pues,
atendiendo al contenido de la resolucion 3127-3-2018, la empresa recurrente tuvo
razones suficientes para litigar, mas adn si se resolvieron a su favor parte de los reparos
reclamados y apelados. En consecuencia, exonerd del pago de los intereses moratorios a
la demandante (fojas 743).

La Sala Constitucional competente, mediante resolucion 6, de fecha 10 de
noviembre de 2020, revoco la Resolucion 5 (que declar6 infundadas las excepciones
propuestas) y declaré ineficaz la sentencia de fecha 24 de abril de 2019, y nulo todo lo
actuado. Argumenta que la pretension de la recurrente cuestiona resoluciones
administrativas de caracter tributario, por lo que ello debe discutirse en la via ordinaria.
Asimismo, aduce que, a la fecha de interposicion de la demanda, no podria considerarse
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como agotada la via administrativa, pues la resolucion cuestionada no versa sobre un
acto administrativo firme y tampoco se ha acreditado el riesgo de irreparabilidad (fojas
1073).

Mediante escrito de fecha 18 de junio de 2021, la recurrente interpone recurso de
agravio constitucional (fojas 1020). Argumenta que desde la interposicion de la
demanda se esta violando los derechos al plazo razonable, a la no confiscatoriedad y de
peticion, y se esta cometiendo abuso del derecho, pues adeuda ante la administracién
tributaria intereses moratorios cuyo cobro no corresponde, pues fueron devengados
luego del cumplimiento del plazo legal para resolver el recurso de apelacion. Asimismo,
expresa que la demora en la resolucion de la controversia no puede afectar al
contribuyente, de forma tal que se vea perjudicado en su situacion juridica, y que esta
empeore respecto a la oportunidad en que inici6 su reclamo, sobre todo si se advierte
que la causa no es imputable a él.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La recurrente solicita la inaplicacion del articulo 33 del Texto Unico Ordenado
(TUO) del Cdadigo Tributario, en cuanto a la aplicacion de los intereses moratorios
atribuidos a la multa impuesta por la presunta comision de una infraccion tipificada
en el articulo 178.1 del TUO del Cddigo Tributario, relativa al Impuesto a la Renta
2009. Refiere que debe mantenerse dicho cobro unicamente por el periodo legal
previsto para resolver el recurso de apelacion interpuesto en sede administrativa, de
conformidad con el articulo 150 del citado Cdédigo. Como consecuencia de ello,
solicita que se prohiba a la administracion tributaria cobrar intereses moratorios en
el expediente de apelacion relativo a la Resolucion de intendencia
0250140016566/SUNAT, desde el momento en que se cumplié el plazo legal para
resolver, establecido en el articulo 150 del TUO del Codigo Tributario hasta que el
Tribunal Fiscal emita su pronunciamiento.

2. Alega la violacion de sus derechos a un procedimiento sin dilaciones indebidas, a
formular peticiones ante la autoridad competente con respuesta dentro del plazo
legal, a la proscripcion del abuso del derecho y el principio de no confiscatoriedad
tributaria.

3. Conforme se aprecia de la demanda, el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion de Determinacion N.° 022-003-0023481 y la Resolucion de Multa 022-
002-0011670, data de 8 de enero de 2013. El expediente de apelacion ingreso al
Tribunal Fiscal el 14 de febrero de 2013 (fojas 433).

4. Asimismo, del andlisis de la Resolucion del Tribunal Fiscal 03127-3-2018, del 24
de abril de 2018 (630), y de la Resolucion del Tribunal Fiscal 00128-9-2019, del 8
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de enero de 2019 (fojas 1188, vuelta), se advierte que la deuda tributaria producto
de los intereses moratorios, luego de 6 afios, aproximadamente, ya ha sido
determinada.

5 Por otro lado, de la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-5451368, del 5 de
abril de 2019 (fojas 1190 vuelta), se aprecia que la emplazada liquido la multa
impuesta a la recurrente, incluyendo los intereses moratorios, hecho que evidencia
la materializacion de la aplicacion de la norma materia de cuestionamiento.
Asimismo, se encuentra acreditado que tanto la multa como los intereses han sido
cancelados via operacion bancaria (nimero de pago Sunat — NPS 1641076569,
fojas 1190 vuelta), el 17 de abril de 2019.

Anélisis de procedibilidad de la demanda

6. A la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 26 de julio de 2017, se
encontraba pendiente la resolucion del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion de Determinacion N.° 022-003-0023481 y la Resolucion de Multa 022-
002-0011670, y, por lo tanto, la via previa aun no se habia agotado. Sin embargo, el
articulo 43, inciso 4, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (NCPCo.),
establece que no sera exigible tal agotamiento si “no se resuelve la via previa en los
plazos fijados para su resolucion”.

7. Pues bien, a la fecha de presentacion de la demanda, el Tribunal Fiscal se habia
excedido ampliamente del plazo establecido en el articulo 150 del TUO del Cddigo
Tributario para emitir pronunciamiento. A lo que cabe agregar que Sunat ha
reconocido expresamente que el retraso no ha sido consecuencia de un actuar
abusivo por parte de la empresa recurrente (cfr. fojas 491). Por consiguiente, en el
presente caso, no era exigible el agotamiento de la via administrativa previa.

8 Ahora bien, tal como lo hacia el articulo 5, inciso 2, del Cddigo Procesal
Constitucional derogado, el articulo 7, inciso 2, del NCPCo., establece que el
proceso de amparo no procede cuando existan vias procesales especificas
igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho invocado. De ello deriva
con claridad la voluntad del legislador de hacer del proceso de amparo un proceso
residual de tutela de urgencia.

9. Enesa linea, en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el Expediente 02383-
2013-PAJ/TC, que tiene condicion de precedente constitucional vinculante, este
Tribunal dejé establecido que una via procesal ordinaria sera igualmente
satisfactoria a la via del amparo si, de manera copulativa, cumple con los siguientes
elementos: i) la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) la
resolucion que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada; iii) no existe riesgo
de que se produzca la irreparabilidad de dafio; y iv) no existe necesidad de una
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tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

El disefio legislativo del proceso contencioso administrativo posee la estructura y la
configuracion tutelar para controlar la validez de una resolucion administrativa que
pretenda el cobro de una deuda tributaria que incluya intereses moratorios, y cuya
prevision normativa se considere violatoria de los derechos fundamentales.

Cierto es que, para controlar la validez de actos administrativos en el proceso
contencioso administrativo, el articulo 18 de la Ley 27584, como regla, se exige el
agotamiento de la via administrativa, y que las excepciones a dicho agotamiento,
previstas en el articulo 19 de la dicha ley, no son exactamente las mismas que son
aplicables en el proceso de amparo (articulo 43 del NCPCo.). Sin embargo, también
es cierto que, en cualquier momento a partir del cumplimiento del plazo legal para
resolver un determinado recurso, el administrado puede acogerse al silencio
administrativo negativo dando por agotada la via administrativa, debiendo
recordarse que, tal como establece el articulo 4, inciso 2, de la Ley 27584, también
es impugnable a través del proceso contencioso administrativo, “el silencio
administrativo, la inercia y cualquier otra omision de la administracion pablica”.

De otro lado, la empresa recurrente no ha argumentado por qué en su caso se
justifica una tutela de urgencia. Es decir, no ha justificado por qué su caso concreto
reviste caracteristicas de tal gravedad que permitirian pronosticar razonablemente
un dafio constitucional irreparable en caso de que el asunto se ventile en el proceso
contencioso administrativo y no en el proceso de amparo. De hecho, dado que la
alegada afectacion iusfundamental se encuentra relacionada con una supuesta
indebida incidencia econdémica sobre el patrimonio de la empresa demandante
ocasionada por un cobro tributario, al tratarse de una persona juridica con fines de
lucro, el riesgo de irreparabilidad del dafio, con mayor motivo, no resulta verosimil.

Asi las cosas, el proceso contencioso administrativo constituye una via igualmente
satisfactoria para controlar una resolucion administrativa de cobro de una deuda
tributaria que sea acusada de computar inconstitucionalmente intereses moratorios
0 para controlar la inercia de la administracion tributaria al resolver un recurso
administrativo en circunstancias en las que, en razon de una disposicion legal, se
vislumbra que se producird dicho cobro inconstitucional. Y, desde luego, no cabe
Ilegar a una conclusion distinta por el hecho de que la alegada inconstitucionalidad
tenga como fuente lo previsto en una norma legal, puesto que, tal como establece el
articulo 138 de la Constitucion, el ejercicio del poder-deber del control difuso de
constitucionalidad de las normas, corresponde llevarse a cabo “[e]n todo proceso” y
no solo en los procesos constitucionales de tutela de derechos.

En consecuencia, en virtud de las razones expuestas, en aplicacion del articulo 7,
inciso 2, del NCPCo., corresponde declarar la improcedencia de la demanda.
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Ahora bien, sin perjuicio de lo antedicho, en su condicion de supremo interprete de
la Constitucion (articulo 1 de la Ley 28301 — Ley Organica del Tribunal
Constitucional), mas alla de que, como consecuencia del incumplimiento de algln
presupuesto procesal, un proceso de amparo resulte improcedente, este Colegiado
tiene la obligacion de asegurar una debida proteccion de los derechos
fundamentales en la jurisdiccion ordinaria, de forma tal que, no solo procesal, sino
también materialmente, su condicion de via igualmente satisfactoria resulte
objetivamente garantizada.

Por ello, a continuacion, el Tribunal Constitucional ingresard a analizar la alegada
inconstitucionalidad de ciertos aspectos relacionados con el cobro de intereses
moratorios, regulado por el articulo 33 del TUO del Codigo Tributario.

Potestad tributaria y obligacion tributaria

17.

La potestad tributaria constituye el poder que tiene el Estado para imponer a los
particulares el pago de los tributos, la cual no puede ser ejercida de manera
discrecional o de forma arbitraria, sino que se encuentra sujeta a los principios de
reserva de ley, de igualdad, de capacidad contributiva, de no confiscatoriedad
tributaria y al respeto, en general, de los derechos fundamentales.

En esa linea, en atencion al principio de legalidad regulado por el articulo 74 de la
Constitucidn, solo es posible exigir el pago de tributos cuando estos hayan sido
regulados mediante norma de rango legal. Las unicas excepciones a dicho principio
son los aranceles y tasas. Asimismo, los elementos que conforman el tributo (hecho
generador, sujeto obligado, materia imponible y alicuota), deben ser regulados
observando este principio. (Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 02762-2022-
PA/TC, fundamento 4 y ss.).

El articulo 28 del TUO Codigo Tributario detalla que la deuda tributaria se
encuentra constituida por el tributo, las multas y los intereses, y estos ultimos
comprenden:

1) El interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se refiere el articulo 33;
2) Elinterés moratorio aplicable a las multas a que se refiere el articulo 181; vy,
3) Elinterés por aplazamiento y/o fraccionamiento de pago previsto en el articulo 36.

Asimismo, el articulo 3 del TUO del citado Codigo establece los supuestos bajo los
cuales la obligacion tributaria es exigible, siendo estos:

1. Cuando deba ser determinada por el deudor tributario, desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo fijado por Ley o reglamento y, a falta de este plazo, a partir del
décimo sexto dia del mes siguiente al nacimiento de la obligacion.

Tratandose de tributos administrados por la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria - SUNAT, desde el dia siguiente al vencimiento del plazo fijado en el Articulo
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29 de este Cadigo o en la oportunidad prevista en las normas especiales en el supuesto
contemplado en el inciso e) de dicho articulo.

2. Cuando deba ser determinada por la Administracion Tributaria, desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo para el pago que figure en la resolucion que contenga la
determinacion de la deuda tributaria. A falta de este plazo, a partir del décimo sexto dia
siguiente al de su notificacion.

Teniendo en cuenta las normas antes referidas, se aprecia que, en principio, la
obligacion de la declaracion tributaria y su pago queda a cargo del contribuyente,
obligacion que, de acuerdo con el articulo 29 del TUO del Cddigo Tributario, para
el caso de tributos de liquidacion anual (como lo es el impuesto a la renta), deben
producirse dentro de los 3 primeros meses del afio siguiente de producido el hecho
imponible. Siendo ello asi, en la medida que el contribuyente cumpla con la
declaracion y pago dentro del plazo antes referido, no se generan intereses, esto en
el entendido de que su declaracion de impuestos constituye la determinacion de la
deuda a cancelar a favor del Estado.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 del TUO del
Caodigo Tributario, la administracion tributaria cuenta con un plazo de 4 afios para
revisar dicha declaracion y pago, y de 6 afios en los casos en los que no se presentd
la mencionada declaracion, para exigir el pago de tributos y aplicar sanciones
respectivas.

Sobre el deber de contribuir y el principio de no confiscatoriedad tributaria

23,

24,

El proceso de determinacion de la existencia de obligaciones tributarias a favor del
Estado requiere de verificacion técnica para la identificacion de la capacidad
contributiva de los administrados. Por ello, puede sostenerse que el procedimiento
administrativo tributario tiene un caracter altamente especializado. No obstante,
desde luego, ello no implica que se encuentre al margen del escrupuloso respeto de
los derechos fundamentales. En efecto, la Administracion Tributaria se encuentra
en la obligacion de respetar y garantizar los derechos fundamentales de los
administrados, asi como los principios y valores constitucionales, especialmente
cuando estos han sido dotados de contenido a través de los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional.

En ese sentido, debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional, en la
evaluacion de la potestad tributaria, ha resaltado que todo tributo surge como
presupuesto funcional del Estado constitucional y cuenta con las siguientes
caracteristicas:

Por un lado, su capacidad productiva y su flexibilidad, que le permite adaptarse a
las necesidades financieras de cada momento, y lo convierten en un instrumento
crucial para afrontar las crecientes necesidades financieras del Estado Social. Por
otro lado, (...) su aptitud para producir un efecto de redistribucién de rentas,
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compatible con los derechos y libertades constitucionales, al permitir detraer
mayores recursos econdémicos de las economias privadas mas favorecidas, y menos
(o incluso ninguno) de las menos favorecidas’. (Cfr. sentencia recaida en el
Expediente 06030-2007-PA/TC, fundamento 6).

25, Asimismo, respecto de las normas relacionadas con el deber de contribuir, ha tenido
oportunidad de sefalar que:

“... son reglas de orden publico tributario que todos los contribuyentes deben
obedecer, por cuanto conducen a fines completamente legitimos: contribuir, por un
lado, a la deteccion de aquellas personas que no cumplen la obligacién social de
tributar, y, por otro, a la promocidn del bienestar general que se fundamenta en la
Justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién (articulo 44 de la
Constitucion), mediante la contribucion equitativa del gasto social”. (Cfr. Sentencia
recaida en el Expediente 1203-2008-PA/TC, fundamento 5).

26. Por su parte, en cuanto al principio constitucional de no confiscatoriedad tributaria,
ha sefialado que:

(...) tiene la estructura propia de lo que se denomina un ‘concepto juridico indeterminado’.
Es decir, su contenido constitucionalmente protegido no puede ser precisado en términos
generales y abstractos, sino que debe ser analizado y observado en cada caso, teniendo en
consideracion la clase de tributo y las circunstancias concretas de quienes estén obligados a
sufragarlo. No obstante, teniendo en cuenta las funciones que cumple en nuestro Estado
democratico de derecho, es posible afirmar, con caracter general, que se transgrede el
principio de no confiscatoriedad de los tributos cada vez que un tributo excede el limite que
razonablemente puede admitirse como justificado en un régimen en el que se ha
garantizado constitucionalmente el derecho subjetivo a la propiedad” (Cfr. Sentencia
recaida en el expediente 00041-2004-PI/TC, fundamento 57).

27. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, el principio de no
confiscatoriedad

es un parametro de observancia que la Constitucién impone a los 6rganos que ejercen la
potestad tributaria al momento de fijar la base imponible y la tasa del impuesto...[De ahi
que, se transgreda este principio cuando] el tributo excede el limite que razonablemente
puede admitirse como justificado en un régimen en el que se ha garantizado
constitucionalmente el derecho subjetivo a la propiedad y, ademas, ha considerado a ésta
como institucién, como uno de los componentes basicos y esenciales de nuestro modelo de
Constitucion econdmica. (Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 02727-2002-PA/TC,
fundamento 5)

28. Ahora bien, es fundamental tener presente que, tal como ha sostenido este
Colegiado, el principio de no confiscatoriedad, en su intima vinculacion con el
derecho fundamental a la propiedad, no solo puede evaluarse en un sentido
cuantitativo relacionado con la imposibilidad, como se dijo, de detraer irrazonable y
desproporcionadamente un quantum sustancial del patrimonio de los administrados,
sino también en un sentido cualitativo, de modo tal que su violacion se produce
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“cuando se produzca una sustraccion ilegitima de la propiedad por vulneracion de
otros principios tributarios, sin que en estos casos interese el monto de lo sustraido,
pudiendo ser incluso perfectamente soportable por el contribuyente” (Cfr. Sentencia
recaida en el Expediente 00041-2004-P1/TC, fundamento 56).

2. Asi, por ejemplo, si se produce la exigencia del pago de una deuda tributaria como
consecuencia de la aplicacion de una ley violatoria de algin derecho fundamental,
la afectacion de la propiedad producida como consecuencia de tal exigencia de
pago resulta cualitativamente confiscatoria, con prescindencia de si el contribuyente
se encontraba en razonable capacidad econdmica de asumirlo.

0. Lo expuesto, permite concluir, por un lado, que, en atencion al deber de contribuir
es posible restringir razonablemente el derecho de propiedad de aquellos
particulares que revelen notoria capacidad econémica, y, por otro lado, que, en
virtud del principio de no confiscatoriedad tributaria, cuantitativamente, tal
gravamen no puede superar el limite que razonablemente los contribuyentes pueden
asumir, y cualitativamente, con prescindencia del quantum del cobro, este debe ser
consecuencia de una normativa y de actos que resulten compatibles con los
principios constitucionales tributarios y, en general, con los derechos
fundamentales.

Sobre el derecho fundamental de peticion

3L Con relacion al derecho fundamental de peticion, la Constitucion, en el articulo 2,
numeral 20, preceptla que toda persona tiene derecho “[a] formular peticiones,
individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que esta
obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito dentro del plazo
legal, bajo responsabilidad”.

32 El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de desarrollar sus alcances en su
jurisprudencia, y ha precisado que este derecho cuenta con dos aspectos:

(...) el primer aspecto es el relacionado estrictamente con la libertad reconocida a cualquier
persona para formular pedidos escritos a la autoridad competente; y, el segundo, unido
irremediablemente al anterior, esta referido a la obligacion de la referida autoridad de
otorgar una respuesta al peticionante.

Esta respuesta oficial, de conformidad con lo previsto en el inciso 20) del articulo 2 de la
Constitucion, debera necesariamente hacerse por escrito y en el plazo que la ley establezca.
Asimismo, la autoridad tiene la obligacién de realizar todos aquellos actos que sean
necesarios para evaluar materialmente el contenido de la peticion y expresar el
pronunciamiento correspondiente, el mismo que contendrd los motivos por los que se
acuerda acceder o no a lo peticionado, debiendo comunicar lo resuelto al interesado o
interesados.

Sobre la materia debe insistirse en que es preciso que la contestacion oficial sea motivada;
por ende, no es admisible juridicamente la mera puesta en conocimiento al peticionante de
la decisién adoptada por el funcionario publico correspondiente.
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En consecuencia, la accion oficial de no contestar una peticion o hacerlo inmotivadamente
trae como consecuencia su invalidez por violacion, por omision de un deber juridico claro e
inexcusable”. (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 01042-2002-PA/TC, fundamento
2.2.4).

Asi, este derecho conlleva un conjunto de obligaciones para el Estado que
constituyen garantias a favor de los particulares. Entre tales obligaciones se
encuentran:

a) Facilitar los medios para que el ciudadano pueda ejercitar el derecho de peticién sin
trabas absurdas o innecesarias.

b) Abstenerse de cualquier forma o modo de sancion al peticionante, por el solo hecho de
haber ejercido dicho derecho.

¢) Admitir y tramitar el petitorio.

d) Resolver en el plazo sefialado por la ley de la materia la peticion planteada, ofreciendo la
correspondiente fundamentacion de la determinacion.

e) Comunicar al peticionante la decision adoptada. (Cfr. sentencia recaida en el Expediente
01042-2002-PA/TC, fundamento 2.2.4)

A la luz de lo expuesto, una de las formas en que se materializa el derecho
fundamental de peticion en sede administrativa es a través del ejercicio de la
impugnacion. En efecto, tal como ha destacado este Tribunal (cfr. sentencia recaida
en el Expediente 01004-2011-PA/TC, fundamento 8), ello ha sido correctamente
concretizado por el legislador cuando al desarrollar el denominado “derecho de
peticion administrativa”, ha establecido que este “comprende las facultades de
presentar solicitudes en interés particular del administrado, de realizar solicitudes
en interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos, las
facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar solicitudes
de gracia” (articulo 106.2 de La Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General; énfasis agregado).

De manera tal que, entre otros casos, el derecho fundamental de peticion resulta
afectado si, tal como establece el articulo 2, inciso 20, de la Constitucion, el
respectivo recurso impugnatorio no es resuelto “dentro del plazo legal” o si, de
cualquier forma, el peticionante resulta perjudicado por el llano ejercicio del
derecho, méas aun si dicho perjuicio se verifica a pesar de que, por responsabilidad
no atribuible a él, el recurso no ha sido resuelto dentro de dicho plazo.

Asi pues, el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental de
peticion genera respecto de la Administracion Publica y, en general, respecto de
cualquier autoridad, la obligacion constitucional de realizar su mayor esfuerzo para
resolver las peticiones conforme a Derecho y dentro del plazo legal establecido por
la norma pertinente.

Ahora bien, dicho esto, no debe confundirse el contenido protegido del derecho de
peticion con el contenido protegido del derecho a que los recursos sean resueltos
dentro de un plazo razonable.
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Tal como se ha enfatizado, en el caso del derecho de peticidn existe la exigencia
constitucional de que la persona que lo ejerce reciba una respuesta debidamente
argumentada por escrito “dentro del plazo legal, bajo responsabilidad”. Asi, por
imperativo constitucional, en el respeto por el plazo legalmente establecido para
absolver la peticion, anida la legitimidad de una fuente de origen democratico, mas
alla de cuyo limite temporal establecido no podra incidirse negativamente sobre los
derechos fundamentales del peticionante. De lo contrario, no solo tendria lugar la
inobservancia de lo exigido por el articulo 2, inciso 20, de la Norma Fundamental y
se veria frustrada la razonable expectativa del peticionante de que el recurso sea
resuelto dentro del plazo instituido por el legislador democratico, sino que,
paradojicamente, a la larga, resultaria perjudicado por el ejercicio valido de un
derecho fundamental.

Desde luego, una excepcidn al criterio recién expuesto, estaria representada por el
hecho de que la superacidn del plazo legal sea consecuencia de la conducta de mala
fe o temeraria por parte del administrado. Ello, no obstante, tendria que ser
objetivamente acreditado por el Estado.

Ahora bien, que, en razon del contenido protegido del derecho de peticion, resulte
inconstitucional afectar en alguna medida los derechos fundamentales del
peticionante luego de transcurrido el plazo legal para resolver un recurso, no
significa que transcurrido dicho plazo necesariamente se haya violado el plazo
razonable para resolverlo. En efecto, la complejidad del asunto ain puede justificar
constitucionalmente la adopcion de una decision mas alla del plazo legal, librando
de este modo a la autoridad publica de cualquier tipo de responsabilidad
administrativa.

Recuérdese que el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, establece el derecho al plazo razonable del proceso en que se determinen
los derechos y obligaciones de la persona, de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otra indole. En ese sentido, debe tenerse presente que, aunque el articulo
8 de la Convencion se denomina “Garantias judiciales”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), ha establecido que dicho precepto “no se aplica
solamente a jueces y tribunales judiciales. Las garantias que establece esta norma
deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los 6rganos estatales
adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que
el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales,
la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos” (cfr. Corte IDH. Caso
Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, parrafo
118; Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Sentencia del 13 de octubre de
2011, parrafo 118). A juicio del referido tribunal supranacional ello significa que
“cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.



EXP. N.° 03525-2021-PA/TC
LIMA
MAXCO S.A.

Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion, es claro
que, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de orden
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar ‘las
debidas garantias’ que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho
al debido proceso” (cfr. Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros vs. Perl. Sentencia
del 21 de octubre de 2016, parrafo 209).

Asi las cosas, también en el procedimiento administrativo tributario debe respetarse
el derecho a que este no extienda mas alla de un plazo razonable, como componente
del derecho fundamental al debido proceso.

Al respecto, la Corte ha considerado preciso tomar en cuenta varios elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta de las autoridades judiciales y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del plazo
de un proceso depende de las circunstancias de cada caso, pues [en ocasiones] el deber del
Estado de satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia
del plazo razonable. En todo caso, corresponde al Estado demostrar las razones por las
cuales un proceso [ha] tomado un periodo determinado que exceda los limites del plazo
razonable. (cfr. Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Per(. Sentencia del 22 de septiembre
de 2009, parrafo 156).

Asi las cosas, no debe confundirse el encontrarse ain dentro del plazo razonable
para resolver un recurso con la habilitacion para imponer cargas al peticionante,
puesto que, en razon del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
peticion que exige dar respuesta dentro del plazo legal, trascurrido este no cabe
validamente afectar los derechos de quien lo ejerce.

De esta manera, la Constitucion ha querido establecer el cumplimiento del plazo
legal en la atencidn de peticiones, como una garantia constitucional a favor del
peticionante, a fin de que este no se vea perjudicado en sus intereses cuando la
autoridad por alguna razon, no puede cumplir con dicho plazo. Por ello, en el
ambito administrativo el legislador también le ha habilitado al administrado, por
mandato legal, la posibilidad de acogerse al silencio negativo, con la finalidad de
que, de encontrarse regulada la existencia de medios impugnatorios y de un 6rgano
de segunda instancia administrativa, este pueda acudir directamente a ella mediante
resolucion ficta, o dar por agotada la via administrativa para acudir a la sede
judicial a discutir su pretension. Tal facultad, conforme ha sido desarrollado en la
jurisprudencia, es optativa para el administrado, pues este puede esperar a que la
administracion resuelva su peticion —incluso fuera del plazo— o invocar el
acogimiento del silencio administrativo para proseguir con su impugnacion (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 01003-1998-AA/TC).

Asi, la exigencia de resolver las peticiones dentro del plazo legal, implica para la
persona que ejerce el derecho una obligacion razonable de asumir las consecuencias
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que se puedan generar durante dicho plazo, quedando liberada de ellas cuando este
se encuentre vencido, a menos que ello sea por responsabilidad exclusiva, objetiva
y acreditadamente atribuible a ella.

Sobre la aplicacion de intereses moratorios en las deudas tributarias

46. Ni el texto original del articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario, que regula la
figura de los intereses moratorios, ni sus primeras modificaciones, incluyeron
alguna referencia a la suspension en su aplicacion. Fue recién mediante el Decreto
Legislativo 981, publicado el 14 de marzo de 2007, que modifico el articulo 33 del
TUO del Cddigo Tributario, que se establece la regla de suspension del cobro de
intereses moratorios en los términos siguientes:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en el Articulo 142 hasta la emision de la resolucién que
culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administraciéon Tributaria, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion fuera por causa
imputable a ésta.

Durante el periodo de suspension la deuda sera actualizada en funcion del indice de Precios
al Consumidor.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al deudor no se tendran en cuenta a
efectos de la suspension de los intereses moratorios.

La suspensién de intereses no es aplicable a la etapa de apelacién ante el Tribunal Fiscal ni
durante la tramitacién de la demanda contencioso-administrativa.

47. Luego, el articulo 7 de la Ley 30230, publicada el 11 de julio de 2014, modifico el
anterior precepto en los términos siguientes:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en los Articulos 142, 150 y 152 hasta la emisién de la
resolucién que culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria
o de apelacion ante el Tribunal Fiscal, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacidon o apelaciéon fuera por causa imputable a dichos 6rganos
resolutores [...].

La suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacién de la demanda
contencioso-administrativa.

48. Actualmente, el cuarto parrafo del articulo 33 del Texto Unico Ordenado del
Caodigo Tributario, modificado por el articulo 3 del Decreto Legislativo 1263, del
10 de diciembre de 2016, actualmente vigente, dispone lo siguiente:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en los Articulos 142, 150, 152 y 156 hasta la emision de la
resolucién que culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria
o0 de apelacion ante el Tribunal Fiscal o la emision de resolucion de cumplimiento por la
Administracion Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya
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resuelto la reclamacién o apelacion o emitido la resolucién de cumplimiento fuera por
causa imputable a dichos 6rganos resolutores.

Como se aprecia, en la primera ocasion en la que se reguld la suspension de la
aplicacion de los intereses moratorios (Decreto Legislativo 981 del afio 2007), se
establecio que dicha suspension operaba solo una vez vencido el plazo legal para
resolver el recurso de reclamacion ante Sunat, sin perjuicio de lo cual se dispuso
que “[I]a suspensién de intereses no es aplicable a la etapa de apelacion ante el
Tribunal Fiscal”. Es decir, se establecid expresamente que, a pesar de que pueda
encontrarse vencido el plazo legal para resolver el recurso de apelacion ante el
tribunal fiscal, sin causa atribuible al administrado, los intereses moratorios
continuarian computandose.

A la luz de lo expuesto supra, autorizar legalmente el cobro de intereses moratorios
una vez vencido el plazo legal para resolver un recurso es violatorio del derecho de
peticion y del derecho de propiedad, y resulta cualitativamente confiscatorio, a
menos que tal vencimiento pueda ser atribuido a la responsabilidad del
administrado.

En efecto, si en razdn de lo previsto por una ley, como resultado de la interposicion
de un recurso impugnatorio administrativo, el administrado se ve perjudicado por el
retraso mas alld del plazo legal para resolverlo, y dicho retraso no es su
responsabilidad, entonces, dicha ley viola su derecho de peticion; y si dicho
perjuicio se manifiesta bajo la forma del cobro de una deuda tributaria, este deviene
en cualitativamente confiscatorio y, por ende, en violatorio del derecho a la
propiedad.

Con posterioridad, bien puede asumirse que el legislador advirti6 la
inconstitucionalidad descrita, puesto que a traves de reformas que tuvieron lugar los
afios 2014 (Ley 30230) y 2016 (Decreto Legislativo 1263), eliminé la posibilidad
de que pueda continuar el computo de intereses moratorios una vez vencido el
plazo legal para resolver cualquier recurso ante la administracion tributaria,
incluyendo, por supuesto, el recurso de apelacion ante el tribunal fiscal, con
excepcion de aquellos casos en los que el vencimiento del plazo sea por causa
atribuible al administrado.

Sin perjuicio de esta conveniente rectificacion, lo cierto es que, respecto de las
deudas tributarias y de los recursos interpuestos con anterioridad a las reformas de
los afios 2014 y 2016, el tribunal fiscal ha computado los intereses moratorios
incluso luego de vencido el plazo legal para resolver el recurso de apelacion. Tal
proceder es manifiestamente inconstitucional, puesto que, tal como se ha
argumentado, la imposibilidad de aplicar tales intereses luego de cumplido el plazo
legal, no es consecuencia de lo que pueda o no establecer la ley, sino de las
exigencias provenientes directamente del contenido constitucionalmente protegido
de los derechos fundamentales de peticion y de propiedad. De esta manera, el
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Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) se equivoca cuando afirma que “no
existe el derecho constitucional a la extincion de intereses por demora, siendo estos
una consecuencia legal en su aplicacién” (fojas 549). Una vez que se cumple el
plazo legal para resolver, tal derecho fundamental si existe y debe asumirse que fue
justamente esa la razon por la que la legislacion fue modificada.

53. El MEF, tal como lo ha hecho en otros casos, ha justificado la demora manifestando
lo siguiente:

“...se trata de operaciones complejas, NO SENCILLAS, NO AUTOMATICAS Y
MENOS DE SOLUCION QUE NO AMERITE ANALISIS Y CONTRASTE DE
ELEMENTOS (...).

(...) si existe una controversia entre el importe de la deuda tributaria precisamente
ocurre porque el Estado peruano a través de la SUNAT llevé un trabajo profesional
sistematizado, con apego al ordenamiento constitucional y legal respecto de las
operaciones declaradas. No se trata simplemente de una simple tramitologia o
verificacion de documentos, sino un andlisis pormenorizado para cada situacién u
operacién que la accionante exterioriza, y que no puede ser validada automéaticamente
por el fisco” (fojas 574- 575).

“En tal sentido, consideramos que existen razones, tales como la complejidad del
expediente, la carga procesal y las actuaciones propias de cada caso en particular, como la
evaluacion de los medios probatorios presentados y los papeles de trabajo del
procedimiento de fiscalizacion, que justificara la demora en la resolucion del expediente N°
2508-20163" (fojas 578).

5. En esa misma linea, en el Informe N° 018-2018-EF/40.07.3, ha sostenido lo
siguiente:

(...) el Tribunal Fiscal afronta una alta carga procesal, la que se debe principalmente al
incremento de la actividad fiscalizadora de las administraciones tributarias, asi como al
hecho que el Tribunal, al tener competencia nacional, resuelve los recursos de apelacién
formulados respecto de todas las administraciones tributarias de la Republica (fojas 542).

5. El Tribunal Constitucional, a la luz incluso de su propia experiencia, coincide con
que en ocasiones la carga procesal y la complejidad de los casos pueden ser
elementos que justifiquen el retraso en resolverlos dentro de los plazos legales. Pero
ello no es lo que se encuentra en discusion. Sucede sencillamente que, en razon de
las exigencias provenientes del contenido protegido de los derechos fundamentales
de peticion y de propiedad, dicho retraso, justificado o no, no puede validamente
ocasionar algun tipo de perjuicio para el contribuyente, a menos que sea atribuible a
su responsabilidad.

5. Por otra parte, el MEF también ha sostenido que “la actualizacion de las deudas
tributarias con intereses moratorios es una practica mundial que cumple
determinados objetivos en el comportamiento de los agentes econdmicos. El
incumplimiento en el pago o el pago no oportuno de tributos, ocasiona la necesidad
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de calcular un componente adicional de actualizacion para compensar el valor del
dinero en el tiempo” (fojas 565).

Ello tampoco es algo que este Tribunal ponga en cuestion. Dicha actualizacion es,
en efecto, razonable e incluso constitucionalmente imprescindible. Pero cuando ella
pretende proyectarse incluso mas alla del plazo que el legislador ha estipulado para
la resolucion de un recurso, sin que tal retraso sea atribuible al peticionante, lo que
finalmente se consigue es que su propiedad responda por una responsabilidad de la
que carece, violando asi el contenido protegido de este derecho fundamental.

Por supuesto que ello podria relativizarse si, a pesar de que los asuntos relacionados
con deudas tributarias suelen revestir complejidad, los plazos establecidos por el
legislador fueran irrazonablemente cortos. Pero, como se sabe, no es ese el caso,
puesto que el plazo para resolver un recurso de reclamacion, como regla, es de 9
meses (articulo 148 del TUO del Cédigo Tributario), y el previsto para resolver un
recurso de apelacion es, como regla, de 1 afio (articulo 150 TUO del Caodigo
Tributario).

El Tribunal Constitucional no solo entiende el argumento de la complejidad de los
asuntos tributarios, sino que no descarta la tesis de que los intereses moratorios no
tienen solamente una naturaleza sancionatoria, y su razén subyacente principal es
compensar el tiempo en que un capital, que a juicio de la administracion tributaria
debié haberse situado en las arcas del Estado en provecho de la cobertura de
necesidades pablicas, se mantuvo en poder del contribuyente.

No obstante, es evidente que permitir que se cobren intereses moratorios hasta que
se resuelva en definitiva el procedimiento tributario, con prescindencia de que se
haya superado el plazo legal, se convierte en un incentivo indebido para no resolver
dentro de dicho plazo y hacerlo més bien en un tiempo exageradamente dilatado,
pues mientras mayor sea la demora, mas se incrementard la deuda tributaria. Es
evidente que dicho escenario se encuentra refiido con los valores constitucionales
tributarios y, en particular, con los derechos fundamentales de peticion y de
propiedad. El contribuyente en ningin caso debe verse perjudicado como
consecuencia del incumplimiento de la ley, cuando este es ajeno a su
responsabilidad.

Asi, por ejemplo, en el caso de autos, transcurrieron mas de 6 afios entre la fecha de
interposicion del recurso de apelacion (del 8 de enero de 2013), y su resolucion
definitiva con la emision de la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-
5451368, del 5 de abril de 2019 (fojas 1190 vuelta). Como consecuencia de ello, la
empresa ha debido liquidar intereses moratorios por S/. 99 540.00, incrementandose
la multa impuesta de S/. 143 389.00 a S/. 242 929.00. Es decir, los intereses
moratorios pasaron a ser el 69 % de la deuda original, algo constitucionalmente
inaceptable.
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Es imperativo que la administracion tributaria agote todo esfuerzo posible en
recaudar correctamente el tributo de los contribuyentes en tiempo oportuno. Como
regla, el procedimiento administrativo tributario no debe excederse en el tiempo, ya
que la decision administrativa a adoptarse se encuentra vinculada con la
recaudacion tributaria que sustenta la inversion publica en las necesidades bésicas
de la nacion. La demora no solo impide el cobro inmediato y oportuno de la deuda
tributaria, sino que también incrementa el gasto publico durante el tiempo que
demore dicha determinacion (pago de remuneraciones, pago de consultorias
externas, etc.). Tales externalidades negativas, desde una lectura constitucional, no
forman parte del espiritu de la regulacion del procedimiento administrativo
tributario, pues su finalidad primordial es la recaudacién tributaria en tiempo
oportuno. Es evitar tales externalidades el incentivo que debe llevar al Estado a
resolver en un tiempo prudencial.

Por otra parte, si bien, tal como se ha indicado, las reformas de las que ha sido
objeto el articulo 33 del TUO del Codigo Tributario, han permitido, en sede
administrativa, adecuar el régimen de suspension de aplicacion de intereses
moratorios a las exigencias constitucionales; no ha sucedido lo mismo en lo que
respecta a la sede judicial, puesto que incluso en la actualidad el referido articulo 33
dispone que “[l]a suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacion de
la demanda contencioso-administrativa”. Es decir, de acuerdo con lo establecido
por el precepto, incluso vencidos los plazos legales para resolver la demanda y los
eventuales recursos impugnatorios que se presenten en el proceso contencioso
administrativo, continuaran aplicandose los intereses moratorios.

A juicio del Tribunal Constitucional ello resulta inconstitucional. En efecto, el
derecho de acceso a la jurisdiccion es una manifestacion del derecho fundamental a
la tutela jurisdiccional efectiva, y el derecho a los recursos judiciales es una
manifestacion del derecho fundamental al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de
la Constitucidn). Por ende, su ejercicio no puede resultar perjudicado por el cobro
de intereses moratorios luego de vencidos los plazos legales para la expedicién de
las respectivas resoluciones, a menos que tal vencimiento sea responsabilidad del
justiciable. Si ello se permitiera, la adecuada rectificacion que ha operado respecto
de la normativa aplicable a la sede administrativa, se veria paraddjicamente
frustrada en sede judicial, al permitirse aqui el computo de tales intereses sine die,
dando lugar a una evidente violacion del derecho de propiedad.

Tal como se menciond con anterioridad, ello no significa, necesariamente, que
resolver fuera de los plazos legales suponga violar el plazo razonable de resolucion.
En ocasiones, la complejidad del asunto u otros factores, puede justificar el retraso.
Pero ello significa tan solo que la autoridad no sera responsable de ello y que ain
serd valida una decision sobre el fondo, mas no que, mas alla del cumplimiento del
plazo instituido por el legislador democrético, pueda continuar incidiéndose sobre
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la propiedad del justiciable, quien se ha limitado a ejercer los derechos
fundamentales procesales que la Constitucion le confiere.

65. Asi pues, el origen de la problematica anida en el articulo 33 del TUO del Cddigo
Tributario, cuyo texto, hasta antes de las reformas de los afios 2014 (a través de la
Ley 30230) y 2016 (a través del Decreto Legislativo 1263), establecia que la
suspension de intereses moratorios no era aplicable a la etapa de apelacion ante el
Tribunal Fiscal, y que ain hoy dispone que tal suspensién no opera en el proceso
contencioso administrativo.

66. Y es cierto que la administracion tributaria, en razon del principio de legalidad al
que se encuentra sometida, a diferencia del Poder Jurisdiccional, no tiene la
competencia para ejercer motu proprio el control difuso de constitucionalidad de las
leyes. No obstante, es también inequivoco que dicha administracion, y ciertamente
también el Poder Judicial, si se encuentran vinculados por los criterios de este
Tribunal en tanto supremo intérprete de la Constitucion. Por ello, en aplicacion del
articulo VI del Titulo Preliminar del NCPCo., el Tribunal Constitucional considera
pertinente establecer un precedente constitucional vinculante.

Sobre la viabilidad de establecer un precedente constitucional vinculante es esta
causa

67. A juicio de este Tribunal, el instituto procesal idoneo para garantizar una
constitucional aplicacién del articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario, tanto por
parte de la Administracién Tributaria como por parte del Poder Judicial, es el
precedente constitucional vinculante, regulado en el articulo VI del Titulo
Preliminar del NCPCo., pues este es de observancia obligatoria para todo poder
publico.

2

Por ello, si bien el referido articulo VI establece que este Tribunal puede instituir un
precedente constitucional vinculante en las sentencias “que adquieren la autoridad
de cosa juzgada”, y el articulo 15 del mismo NCPCo. dispone que goza de dicha
autoridad “la decision final que se pronuncie sobre el fondo”, en aplicacion del
principio procesal en virtud del cual, la exigencia de las formalidades previstas en
el Codigo debe adecuarse al logro de los fines de los procesos constitucionales
(articulo 111 del Titulo Preliminar del NCPCo.), uno de los cuales es garantizar la
efectiva vigencia de los derechos fundamentales (articulo I del Titulo Preliminar del
NCPCo.), el Tribunal Constitucional interpreta que excepcionalmente también cabe
establecer un precedente en una sentencia en la que, ante el incumplimiento de un
presupuesto procesal, corresponde declarar la improcedencia de la demanda,
siempre que ello tenga por objetivo garantizar la debida proteccion de los derechos
fundamentales en los procesos ordinarios.
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69. Ello es justamente lo que acontece en este caso, motivo por el cual, a efectos de
solucionar la problemaética constitucional descrita en esta sentencia, se procede a
establecer el siguiente precedente constitucional vinculante:

Regla sustancial:

A partir del dia siguiente de la publicacion de esta sentencia, incluso en los
procedimientos en tramite, la Administracién Tributaria, se encuentra prohibida de
aplicar intereses moratorios luego de que se haya vencido el plazo legal para
resolver el recurso administrativo, con prescindencia de la fecha en que haya sido
determinada la deuda tributaria y con prescindencia de la fecha que haya sido
interpuesto dicho recurso, a menos de que pueda probar objetivamente que el
motivo del retraso es consecuencia de la acreditada conducta de mala fe o
temeraria del administrado.

El Poder Judicial, incluso en los procesos en tramite, se encuentra en la obligacion
de ejercer control difuso sobre el articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario, si este
fue aplicado por el periodo en el que permitia el cdmputo de intereses moratorios
luego de vencido el plazo legal para resolver un recurso en el proceso
administrativo tributario, y, por consiguiente, debe declarar la nulidad del acto
administrativo que hubiese realizado dicho inconstitucional cémputo y corregirlo.
Dicho computo sera valido solo si la administracion tributaria acredita
objetivamente que el motivo del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe
o temeraria del administrado.

Asimismo, el Poder Judicial debe ejercer control difuso contra el articulo 33 del
TUO del Cddigo Tributario, y no aplicar intereses moratorios luego de vencidos los
plazos legales para resolver la demanda o los recursos impugnatorios en el proceso
contencioso administrativo, a menos de que pueda objetivamente acreditarse que el
motivo del retraso fue consecuencia de la conducta de mala fe o temeraria del
justiciable.

Regla procesal:

En el caso de los recursos de apelacion interpuestos que se encuentran en tramite
ante el tribunal fiscal y cuyo plazo legal para ser resueltos se haya superado, se
tiene derecho a esperar la emision de una resolucion que debera observar la regla
sustancial de este precedente o a acogerse al silencio administrativo negativo para
dilucidar el asunto obligatoriamente en un proceso contencioso administrativo, por
ser una via igualmente satisfactoria, y no en un proceso de amparo.

Toda demanda de amparo en tramite que haya sido interpuesta cuestionando una
resolucion administrativa por el inconstitucional cobro de intereses moratorios o
por el retraso en la emision de una resolucion en la que se presumia que se
realizaria dicho inconstitucional cobro, debe ser declarada improcedente en
aplicacién del articulo 7, inciso 2, del NCPCo. En tal caso, se tiene 30 dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion de la resolucion de improcedencia para
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acudir al proceso contencioso administrativo, en el que debera observarse la regla
sustancial de este precedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Se concede un plazo de 30 dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion
de la presente sentencia para acudir al proceso contencioso administrativo, en el
que debera observarse la regla sustancial del precedente de esta sentencia.

2. En aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, ESTABLECER como precedente constitucional vinculante las
reglas contenidas en el fundamento 69 supra.

3. NOTIFICAR la presente sentencia a la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, al Tribunal Fiscal, al Ministerio de Economia y
Finanzas y al Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular, pues si bien coincido con parte de la argumentacion y del precedente
vinculante establecido en la sentencia, discrepo de la declaratoria de improcedencia de
la demanda, asi como de una parte de la regla procesal, por los argumentos que
expondré a continuacion.

1

A la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 26 de julio de 2017, se
encontraba pendiente la resolucién del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion de Intendencia 0250140016566/SUNAT (que declaré infundada la
reclamacion contra la Resolucion de Determinacion 022-003-0023481 y la
Resoluciéon de Multa 022-002-0011670), y, por lo tanto, la via previa ain no se
habia agotado. Sin embargo, el articulo 43, inciso 4, del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional (articulo 46, inciso 4, del derogado Cddigo), establece que no sera
exigible tal agotamiento si “no se resuelve la via previa en los plazos fijados para su
resolucion”.

Pues bien, a la fecha de presentacion de la demanda, el Tribunal Fiscal se habia
excedido ampliamente del plazo establecido en el articulo 150 del TUO del Codigo
Tributario para emitir pronunciamiento. A lo que cabe agregar que la Sunat ha
reconocido expresamente que el retraso no ha sido consecuencia de un actuar
abusivo por parte de la empresa recurrente®. Por consiguiente, en el presente caso,
no era exigible el agotamiento de la via administrativa previa.

Ahora bien, el articulo 7, inciso 2, del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional
(articulo 5, inciso 2, del derogado Cadigo), establece que el proceso de amparo no
procede cuando existan vias procesales especificas igualmente satisfactorias para la
proteccion del derecho invocado.

En esa linea, en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el expediente 02383-
2013-PAJ/TC, que tiene condicion de precedente constitucional vinculante, este
Tribunal dejé establecido que una via procesal ordinaria sera igualmente
satisfactoria a la via del amparo si, de manera copulativa, cumple con los siguientes
elementos: i) la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) la
resolucion que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada; iii) no existe riesgo
de que se produzca la irreparabilidad de dafio; y iv) no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

Cuando se presentd la demanda, se encontraba vigente el TUO de la Ley 27584,
que regula el proceso contencioso administrativo, aprobado mediante Decreto
Supremo 013-2008-JUS, hoy TUO de la Ley 27584, aprobado por Decreto

LFolio 491
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Supremo 011-2019-JUS. En ambos (articulos 20 y 21, asi como articulos 19 y 20,
respectivamente), se indica que es requisito para la procedencia de la demanda, el
agotamiento de la via administrativa, existiendo un catalogo de excepciones a dicha
exigencia.

Como hemos mencionado, la via previa no resolvid en los plazos legalmente
previstos. Esta situacion esta contemplada como una excepcion al agotamiento de la
via previa para los procesos de amparo, mas no para el proceso contencioso
administrativo. Una eventual demanda contencioso-administrativa podria ser
declarada improcedente, al no cumplir con la exigencia de agotamiento de la via
administrativa, ni encajar en los supuestos de excepcion (articulo 22, inciso 3 del
TUO de la Ley 27584; antes articulo 23, inciso 3).

En este punto es necesario evaluar los argumentos esgrimidos por la Sunat en su
contestacion de la demanda, referido a que la administrada debi6 haber presentado
un “recurso de queja” al interior del procedimiento contencioso tributario o haber
hecho uso del silencio administrativo negativo.

Respecto a lo alegado sobre la no interposicion de la queja conforme al articulo 155
del TUO del Cddigo Tributario, se debe sefialar que dicho articulo prescribe lo
siguiente:

La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este Cddigo, en la Ley General de
Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi
como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por:

a) La Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte
(20) dias habiles de presentada la queja, tratindose de quejas contra la
Administracion Tributaria.

b) El Ministro de Economia y Finanzas dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
tratdndose de quejas contra el Tribunal Fiscal.

La queja (no “recurso de queja”) tiene una regulacion similar a la queja contenida
en el numeral 169.1 del articulo 169 del Decreto Supremo 004-2019-JUS, Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
y su naturaleza no es la de un recurso, pues no cuestiona una decision concreta sino
una conducta. Asi, la queja se aproxima mas a la denuncia que al recurso. Es decir,
procede contra la conducta del funcionario encargado de la tramitacion del
expediente que perjudique al administrado.

La queja prevista en el aludido articulo 155 no es, pues, un recurso de revision de
decisiones de instancias inferiores sino una suerte de denuncia contra el funcionario
por cuya accién u omision se ve afectado el procedimiento administrativo. Por ello,
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la queja no es resuelta por una instancia jerarquicamente superior en el
procedimiento administrativo, sino por la Oficina de Atencion de Quejas del
Tribunal Fiscal o por el ministro de Economia y Finanza, segun el caso.

Ciertamente, en la sentencia emitida en el Expediente 0005-2010-PA/TC se
establecio6 como doctrina jurisprudencial vinculante (articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, entonces vigente) que la queja es
via previa para cuestionar el procedimiento de ejecucion coactiva de la Sunat. Sin
embargo, esta sentencia incurre en el error, dicho esto muy respetuosamente, de
Ilamar y entender a dicha queja como un “recurso” (cfr. fundamentos 8, 9 y 14),
contrariamente al texto del Cédigo Tributario y a la naturaleza de esta queja.

No puede exigirse al administrado el presentar esta queja, ni para agotar la via
previa ni usarse como indicio de conducta negligente, pues en modo alguno el
hecho que la presente o no, significa un retraso o un obstaculo para que la
administracion tributaria resuelva los recursos planteados por los contribuyentes.

De otro lado, la figura del silencio administrativo negativo, implica que, en
cualquier momento a partir del cumplimiento del plazo legal para resolver un
determinado recurso, el administrado puede acogerse al silencio administrativo
negativo dando por agotada la via administrativa, pues, tal como establece el
articulo 4, inciso 2, del TUO de la Ley 27584, que regula el proceso contencioso
administrativo, también es impugnable a través de este tipo de proceso, “el silencio
administrativo, la inercia y cualquier otra omision de la administracion publica”.

Al respecto, debe tenerse presente que, tal como esta disefiada esta figura en
nuestro ordenamiento legal (TUO de la Ley 27444, tanto en su version aprobada
por Decreto Supremo 004-2019-JUS, vigente actualmente, como en la version
aprobada por Decreto Supremo 006-2017-JUS, vigente cuando se interpuso la
presente demanda de amparo), el silencio administrativo negativo es un
mecanismo optativo para el administrado, quien, si asi lo desea, puede hacer uso
de dicha figura (siendo exigible solo para acudir al proceso contencioso
administrativo) o seguir esperando la resolucion administrativa que resuelva su
solicitud.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional describe claramente el caracter
optativo para el administrado del silencio administrativo negativo, al cual puede
acogerse, mediante a una resolucidn ficta, para recurrir a una siguiente instancia en
la Administracion o dar por agotada la via administrativa a fin de acudir a la sede
judicial. Asi, en la sentencia recaida en el fundamento 3 de la sentencia emitida en
el expediente 01003-1998-AA/TC, este Tribunal establecié lo siguiente:

[El silencio administrativo negativo] consagra una facultad del administrado a la
que, si asi lo desea, podra acogerse. No se trata de una obligacion; por lo tanto, la no
resolucién del recurso impugnatorio dentro del plazo [...] no puede considerarse
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como causal de exclusiéon de la potestad del administrado de esperar el
pronunciamiento expreso de la administracion. [...]

El silencio administrativo constituye un privilegio del administrado ante la
Administracién, para protegerlo ante la eventual mora de ésta en la resolucion de su
peticion. Se trata de “una simple ficcion de efectos estrictamente procesales,
limitados, ademas, a abrir la via de recurso”, en sustitucion del acto expreso; pero
“en beneficio del particular Gnicamente”, asi “el acceso a la via jurisdiccional una
vez cumplidos los plazos [queda] abierto indefinidamente en tanto la Administracion
no [dicte] la resolucion expresa” (subrayado nuestro, Eduardo Garcia de Enterria y
Tomas-Ramén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo, 72 ed., Edit. Civitas
S.A., Madrid, 1996, p. 573). Sobre el particular, deben resaltarse dos aspectos: Se
trata de una presuncién en beneficio del particular Gnicamente, y su efecto es abrir la
via jurisdiccional, indefinidamente, en tanto la Administracién no haya resuelto
expresamente el recurso.

En esa linea, pretender que el contribuyente tenga que invocar forzosamente el
silencio administrativo negativo para agotar la via administrativa y acudir
exclusivamente al proceso contencioso administrativo, implica desnaturalizar el
caracter facultativo del silencio administrativo negativo y vaciar de contenido
el articulo 43, inciso 4, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (articulo 46,
inciso 4 del derogado CAdigo) que establece como una excepcion al agotamiento de
la via previa, el hecho que ésta no se resuelva en los plazos legales fijados para su
resolucion. Seguir esa linea argumentativa, pese a la clara prescripcién de la norma
procesal constitucional, significaria que el administrado nunca podria acudir al
proceso judicial de amparo en el supuesto de que la via previa no se resuelva en el
plazo legal fijado, pues tendria que invocar el silencio administrativo negativo para
asi recurrir, exclusivamente, al proceso judicial contencioso administrativo.

Respecto a la necesidad de tutela de urgencia, ésta ha quedado en evidencia al
haberse realizado la cobranza coactiva. El procedimiento de cobranza coactiva
habilita a la administracion a hacer efectiva una acreencia tributaria a través del
embargo, la tasacion y el remate de los bienes del deudor, sin necesidad de recurrir
a una autoridad jurisdiccional, salvo que la empresa cumpla con su obligacion
tributaria dentro de los siguientes siete dias, de conformidad con el articulo 117 del
TUO del Cadigo Tributario, lo cual configura una amenaza cierta e inminente a los
derechos fundamentales alegados.

También se debe tener presente que la posibilidad de alegar al interior del
procedimiento de cobranza coactiva es aln mas restringida que en un proceso
judicial de ejecucidn, toda vez que, conforme al articulo 117 del TUO del Cédigo
Tributario, “el Ejecutor Coactivo no admitira escritos que entorpezcan o dilaten su
tramite, bajo responsabilidad”.

De este modo, si cualquier persona (natural o juridica) deseaba evitar la imposicion
de, por ejemplo, embargos sobre sus cuentas bancarias, en el breve lapso de siete
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dias, no le queda mas alternativa que la de cancelar la deuda tributaria (incluidos
los intereses moratorios), como ha ocurrido en el presente caso.

2. De otro lado, la necesidad de un pronunciamiento de fondo se condice con el
momento en que se interpuso la demanda, que fue en el afio 2017, y ello se agudiza
por el hecho de que el reclamo en sede administrativa es de 6 de febrero de 20122,
Es decir, hace 10 afios y 11 meses que la recurrente se encuentra en litigio.

21  Por consiguiente, cualquier demora adicional, como el supuesto de remitir el caso a
la via ordinaria, seria perjudicial, puesto que podria tornarse en irreparable la lesion
al derecho invocado, ya que la relevancia del derecho involucrado o la gravedad del
dafio que podria generarse vuelve inexigible a la actora que transite por la via
ordinaria.

2. El Tribunal Constitucional tampoco puede ser indiferente al contexto
socioecondmico en el que se presenta este caso y otros similares. Asi, la situacion
de las empresas, que son las que generan el empleo y la riqueza que necesita el pais,
es sumamente dificil por efectos de la pandemia y la actual coyuntura politica. En
ese contexto, no se debe perder de vista que la mayor parte de empresas en el Perl
son PYMES y mas de 135,000 cerraron en los dos ultimos afios®. Asimismo, que
son las empresas formales las que generan puestos de trabajo y permiten la
redistribucion de la riqueza que el pais necesita. De acuerdo al INEI entre abril del
2021 y marzo del 2022 la tasa de informalidad laboral en las ciudades se elevo al
70.6%, tres veces mas que los formales y en el area rural el 95,3 de la poblacién
ocupada es informal®. Esto significa que la tasa del empleo formal, y con él las
esperanzas de tener un trabajo decente, cayé a 29.4% en el mismo periodo.
Analistas y especialistas coinciden en que se debe atraer la inversion privada para
elevar el empleo formal®. Por tanto, las empresas formales requieren el apoyo de las
instituciones del Estado, que en el caso de las que administramos justicia, se
concreta en resolver con celeridad y equidad las demandas que presenten.

23.  En resumen, el proceso constitucional de amparo es la via idénea para brindar una
adecuada tutela en el caso de autos, puesto que, desde que se presentd la demanda,
el riesgo de que la agresion resultase irreparable era inminente, lo que justificaba

2 Al respecto, obsérvese que el recurso de reclamacion, con el cual se inicia el procedimiento contencioso
tributario, fue presentado el 6 de febrero de 2012, como se advierte a folio 109.

3 Cfr. El Economista, Gestién, 14 de junio de 2022, https://www.eleconomista.com.mx/empresas/Mas-de-
135000-pymes-cerraron-en-Peru-en-los-dos-ultimos-anos-20220613-0134.html En ese mismo medio, la
Céamara de Comercio de Lima informa que, a junio del presente afio, la informalidad de las micro y
pequefias empresas se elevo a un 85%, es decir, un 15% superior al nivel previo a la pandemia

* Cfr. https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/02-informe-tecnico-empleo-nacional-
ene-feb-mar-2022.pdf

> Cfr. https://vigilante.pe/2022/06/16/inei-hay-1-8-millones-mas-de-informales-que-hace-un-ano-en-
Z0nas-
urbanas/#:~:text=Entre%20abril%20del%202021%20y,para%20elevar%20el%20empleo%20formal.
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una tutela de urgencia, que hacia inexigible el agotamiento de las vias previas,
conforme al articulo 46, inciso 2, del derogado Codigo Procesal Constitucional
(articulo 43, inciso 2, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional) y tal como ha
sido destacado por el Tribunal Constitucional en las sentencias emitidas en los
expedientes 04532-2013-PA/TC y 04082-2012-PA/TC.

En consecuencia, un proceso contencioso administrativo no puede considerarse una
via igualmente satisfactoria al amparo de autos. Por tanto, no cabe desestimar la
demanda en aplicacion del articulo 7, inciso 2, del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional (articulo 5, inciso 2, del derogado C6digo).

Finalmente, coincido con mis colegas en la necesidad del precedente constitucional
vinculante, que, a mi juicio, deberia tener el siguiente tenor:

i) A partir del dia siguiente de la publicacion de esta sentencia, incluso en
los procedimientos en tramite, la Administracion Tributaria se encuentra
prohibida de aplicar intereses moratorios luego de que se haya vencido el
plazo legal para resolver el recurso administrativo, con prescindencia de
la fecha en que haya sido determinada la deuda tributaria y con
prescindencia de la fecha que haya sido interpuesto dicho recurso, a
menos que pueda probar objetivamente que el motivo del retraso es
consecuencia de la mala fe o de la conducta obstruccionista del
administrado.

i) El Poder Judicial, incluso en los procesos en tramite, se encuentra en la
obligacion de ejercer control difuso sobre el articulo 33 del TUO del
Codigo Tributario si este fue aplicado por el periodo en el que permitia el
cémputo de intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para
resolver un recurso en el proceso administrativo tributario, y, por
consiguiente, debe declarar la nulidad del acto administrativo que hubiese
realizado dicho inconstitucional cobmputo y corregirlo. Este computo sera
valido solo si la Administracion Tributaria acredita objetivamente que el
motivo del retraso fue consecuencia de la mala fe o de la conducta
obstruccionista del administrado.

Finalmente, al declararse fundada la demanda corresponde ordenar el pago de costos
procesales conforme al articulo 28 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
(articulo 56 del anterior codigo).

Por estos fundamentos, considero que se debe:

1.

2.

Declarar FUNDADA la demanda.

DISPONER que la Sunat efectue el calculo de los intereses moratorios sin aplicar
la regla del cobro de intereses moratorios durante el tiempo en exceso que, respecto
del plazo legal establecido, tomd la administracion tributaria para resolver los
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medios impugnatorios planteados por la recurrente, conforme a los fundamentos del
presente voto, devolviendo el monto cancelado en exceso por la demandante.

3. ORDENAR a la parte demandada el pago de costos procesales.

4. En aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, ESTABLECER como precedente constitucional vinculante las
reglas contenidas en el fundamento 25 supra.

5. NOTIFICAR el presente voto a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, al Tribunal Fiscal, al Ministerio de Economia y
Finanzas y al Poder Judicial.

S.

PACHECO ZERGA
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