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Resumo

O objetivo do presente trabalho é sugerir formas de fazer um planejamento, de acordo com as regras
avaliativas da Capes, de programas académicos e profissionais nas areas de Engenharias-1II e
Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo. O objetivo ¢ ajudar no
planejamento desses Programas de pos-graduacdo para que sejam sustentaveis do ponto de vista de
avaliagdo. As regras avaliativas variam bastante entre as diferentes areas da Capes, o que torna
impossivel um estudo geral para todas as areas do conhecimento. Sendo assim, optou-se por
considerar as areas de Engenharias Il ¢ Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis ¢
Turismo, pois sdo areas que tendem a despertar grande interesse por programas profissionais. Sera
feito um estudo comparativo dos critérios de avaliagdo, buscando identificar o perfil ideal de docentes
para os Programas Académico e Profissional nas duas areas analisadas. E importante lembrar que a
Capes introduziu mudangas na avaliagdo em 2021, buscando alinhar a avaliagdo com manifestos
internacionais sobre o assunto e ter um foco maior em qualidade do que em quantidade de produtos.
Outros critérios ligados aos objetivos e missdes institucionais devem ser levados em conta nesse
processo, mas ¢ uma situagdo que deve ser estudada individualmente e ndo ¢ possivel inclui-las no
presente estudo.

Palavras-Chave: Avaliacdo de Ensino Superior, Educa¢do Superior, Governanga Universitaria,
Gestao Académica.
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Abstract

The objective of the present research is to suggest how to design, according to Capes' evaluation rules,
Academic and Professional programs in the areas of Engineering-III and Public and Business
Administration, Accounting Sciences and Tourism. The objective is to help in the planning of these
graduate Programs such that they are sustainable from an evaluation point of view. The evaluation
rules vary a lot among the different areas of Capes, which makes a general study for all areas of
knowledge impossible. Therefore, it was decided to consider the areas of Engineering III and Public
and Business Administration, Accounting Sciences and Tourism, as these are areas that tend to have
great interest in professional programs. A comparative study of the evaluation criteria will be carried
out, seeking to identify the ideal profile of professors for the Academic and Professional Programs in
the two areas analyzed. It is important to remember that Capes introduced changes in the evaluation in
2021, seeking to align this evaluation with international declarations on this topic and to have a greater
focus on quality instead of quantity of products. Other criteria related to institutional objectives and
missions must be taken into account in this process, but it is a situation that must be studied
individually and it is not possible to include them in the present study.

Keywords: Higher Education Evaluation, Higher Education, University Governance, Academic
Management.

Resumen

El objetivo de la presente investigacion es sugerir como disefiar, segin las reglas de evaluacion de la
Capes, programas Académicos y Profesionales en las areas de Ingenieria-III y Administracion Publica
y Empresarial, Ciencias Contables y Turismo. El objetivo es ayudar en la planificacion de estos
programas de posgrado para que sean sostenibles desde el punto de vista de la evaluacion. Las reglas
de evaluacion varian mucho entre las distintas areas de la Capes, lo que imposibilita un estudio general
para todas las areas de conocimiento. Entonces, se decidio considerar las areas de Ingenieria III y
Administracion Publica y de Empresas, Ciencias Contables y Turismo, por ser areas que suelen tener
gran interés en los programas profesionales. Se realizara un estudio comparativo de los criterios de
evaluacion, buscando identificar el perfil ideal de profesores para los Programas Académicos y
Profesionales en las dos areas analizadas. Es importante recordar que Capes introdujo cambios en la
evaluacion en 2021, buscando alinear esta evaluacion con las declaraciones internacionales sobre este
tema y tener un mayor enfoque en la calidad en lugar de la cantidad de productos. En este proceso se
deben tener en cuenta otros criterios relacionados con los objetivos y misiones institucionales, pero es
una situacion que se debe estudiar individualmente y no es posible incluirlos en el presente estudio.

Palabras clave: Evaluacion de la Educacion Superior, Educacion Superior, Gobernanza Universitaria,
Gestion Académica.

1 Introducao

A Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) realiza
avaliagoes periddicas em todos os Cursos e Programas de Pos-Graduacgao existentes no Brasil.
Essa avaliacdo define o reconhecimento ou ndo dos Cursos e Programas, bem como tem
grande influencia no processo de distribui¢do de bolsas de estudo e outras verbas de fomento.
Sendo assim, esses critérios precisam ser levados em consideracdo quando do planejamento
dos Cursos e Programas, em particular na escolha de docentes, que sdo os atores que definem

as caracteristicas gerais dos Cursos e Programas.
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Visando colaborar nesse planejamento, o presente trabalho tem como foco sugerir
formas de compor o corpo docente, bem como planejar as atividades a serem desenvolvidas
dentro dos Programas estudados, visando criar ou manter Programas Académicos e
Profissionais de pos-graduacao bem avaliados pela CAPES nas areas de Engenharias III e
Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contéabeis e Turismo.

A Capes define as dimensdes e itens a serem avaliados, que devem ser seguidos por
todas as areas. Porém, a forma de avaliar esses itens e os pesos que cada um deles terd na
defini¢do da média final de cada dimensdo sdo prerrogativas das areas. Existe total liberdade
para isso, e temos diferencas significativas entre as areas, tais como a considera¢ao ou nao da
producdo académica de docentes sem co-autoria de discentes, importancia de livros e
publicagdes em periddicos, limites de consideragdo de publicagdes de acordo com o qualis de
cada periodico, etc.

Devido a existéncia dessas diferengas entre critérios, ndo € possivel realizar uma
estimativa do perfil ideal de docente sem a escolha de uma area de avaliagdo em particular.
Apesar disso, o presente estudo pode ser usado como um guia para analise por qualquer area,
sendo suficiente substituir os critérios € pesos utilizados em cada area para obter resultados
similares.

Como exemplos de estudo de caso, foram escolhidos as dreas de Engenharias-III e
Administragdo da Capes para um estudo mais detalhado, por serem areas com grande procura
pelos programas profissionais e de grande importancia tecnoldgica para o pais. A area de
Engenharias-II1 envolve as Engenharias Aeroespacial, Producdo, Mecanica e Naval e
Oceanica.

O trabalho serd baseado no estudo dos critérios mostrados nas fichas de avaliagdo
preparadas para o periodo 2017-2020 para as areas escolhidas (CAPES, 2020a e 2020b). Com
isso, ¢ possivel avaliar as diferencas nas regras avaliativas, em particular na definicdo do

corpo docente, nas versdes Académica e Profissional, para o periodo 2017-2020.

2 Metodologia

Para conhecer melhor as diferencas de avaliacdo em entre as versdes nas diferentes
areas, o presente trabalho executard os passos mostrados a seguir.

1) Efetuar um estudo comparativo das regras de avaliagdo da Capes existentes no

quadriénio 2017-2020 para as duas categorias (Académica e Profissional) e nas duas areas



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacédo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.3567

escolhidas (Engenharias-III e Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e
Turismo);

i1)  Com essas regras, definir o perfil do “Docente Capes ideal”, do “Discente
Capes ideal” e as “Atividades de um Programa Capes ideal” para cada area e modalidade;

i)  Elaborar sugestdes para o corpo docente ideal para a criagdo ou manuten¢ao
dos Cursos e Programas dentro das regras avaliativas do periodo 2017-2020 nas duas areas

escolhidas nas modalidades Académica e Profissional.

3 Principais caracteristicas da avaliacao para o periodo 2017-2020

A avaliagdo da Pos-Graduacao brasileira pela CAPES tem tido avangos recentes no
sentido de ser mais abrangente e caminhar para multidimensionalidade. Nesse sentido, ela
tende a seguir as linhas do ranking multidimensional europeu “U-Multirank” (CAPES, 2019).
Mais detalhes sobre esse ranking pode ser vistos em VAN VUGHT and ZIEGELE (2012);
PRADO (2021a, 2021b, 2021¢c; PRADO et al., 2021)

Apods um estudo detalhado das regras propostas para avaliacdo dos Programas de
Po6s-Graduagdo nas areas de Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contébeis e
Turismo e Engenharias III da Capes (CAPES, 2020a e 2020b), pode-se notar algumas
diferencas nos indicadores utilizados para avaliar os Programas Académico e Profissional, o
que gera perfis levemente diferentes para os docentes ideais.

Por se tratarem de areas com grande impacto em termos de aplicagdes, as respectivas
fichas de avaliacao da Capes ja valorizam aspectos tecnologicos e profissionais, mesmo para
as versoes Académicas dos Programas. Isso tende a minimizar as diferencas entre as regras
avaliativas utilizadas para os programas Profissionais e Académicos nessas areas, embora elas
existam. Existe também o fato dos Programas Profissionais estarem focados apenas no
Mestrado, com poucos Programas oferecendo atividades em nivel de Doutorado Profissional,
logo muitos itens ligados ao Doutorado ndo aparecem na avaliagdo do Mestrado Profissional,
mas certamente irdo aparecer quando os Cursos de Doutorado Profissionais evoluirem mais,
diminuindo assim as diferencas entre as duas modalidades.

A ficha atual de avaliacdo valida para todos os Programas de Pds-Graduacao da
Capes (CAPES, 2020a e 2020b) possui trés dimensdes: Programa, Formagao e Impacto na
Sociedade. A Tabela 1 mostra os detalhes, com informagdes sobre os itens a serem avaliados

por todas as areas e os pesos adotados para as duas areas escolhidas para analise.
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Tabela 1 — Dimensdes, indicadores e pesos avaliativos para as areas de Engenharias-
IIT e Administracao Publica e de Empresas, Ciéncias Contédbeis e Turismo da Capes (CAPES,

2020a e 2020b).
Item )
Eng. Eng. Adm. Adm.
111 111 Acad. Prof.
Acad. | Prof.

1. Programa

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacao das areas de | 40% 40% 30% 30%
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos,
missdo e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e | 40% 40% 50% 50%
adequacdo a Proposta do Programa.

1.3 Planejamento  estratégico do  programa, | 10% 10% 10% 10%
considerando  também  articulagdes com o
planejamento estratégico da institui¢do, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagdo e
melhorias da infraestrutura ¢ melhor formagao de seus
alunos, vinculada a producdo intelectual -
bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da | 10% 10% 10% 10%
autoavaliagdo do programa, com foco na formacao
discente e producdo intelectual.

2. Formacao

2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou | 15% 15% 15% 15%
equivalente em relacdo as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa.

2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e | 25% 25% 15% 15%
€gressos.

2.3. Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do | 10% 10% 10% 10%
programa em relacdo a formacgao recebida.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da | 40% 40% 50% 50%
producdo intelectual do corpo docente no programa.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em | 10% 10% 10% 10%
relacdo as atividades de formag¢ao no programa.

3. Impacto

3.1. Impacto e caradter inovador da producdo | 40% 30% 40% 40%
intelectual em fungao da natureza do programa.

3.2. Impacto econdémico, social e cultural do | 30% 50% 40% 40%
programa.

3.3. Internacionalizag¢do, inser¢do (local, regional, | 30% 20% 20% 20%
nacional) e visibilidade do programa.
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4 Analisando a Area de Engenharias ITI

Uma analise detalhada dos quesitos usados pela area de “Engenharias III” mostra que
foram feitas importantes mudangas para o periodo 2017-2020, no sentido de valorizar mais a
qualidade do que a quantidade nas produgdes avaliadas. Essas mudangas também tendem a
alinhar a avalia¢do da Capes com documentos internacionais que abordam o assunto (DORA,
2012; HICKS et al., 2015; THE METRIC TIDE, 2015). Pode-se concluir que os critérios
avaliativos evoluiram bastante para o periodo 2017-2020 e podem ajudar na melhoria da
qualidade da p6s-graduagao e da ciéncia no Brasil.

Nesse sentido destacam-se as regras:

1) Considerar apenas as quatro publicagdes de melhor estrato qualis de cada
docente e a melhor publicagdo de cada discente ao longo do quadriénio, fazendo com que
grandes nimeros de publicagdes em revistas de menor impacto ndo mais substituam poucas
publicagdes em revistas de maior impacto. Com isso valoriza-se mais a qualidade do que a
quantidade de trabalhos publicados;

i1)  Consideragdo dos 50% docentes e 50% discentes com melhores desempenhos
nesse quesito, fazendo com que docentes mais jovens ou com atuagdo mais tecnoldgica nao
prejudiquem a nota do curso, assim como discentes que desenvolvam projetos com enfoque
mais tecnologico e/ou de mais longo prazo;

i)  Valorizacdo de producdo tecnologica com analise baseada em um numero
pequeno (cinco) de tecnologias indicadas pelo programa, permitindo uma analise mais
qualitativa;

iv)  Andlise de um numero restrito de teses ou dissertagdes, indicadas pelo
programa, visando uma analise mais detalhada e ndao apenas numérica da producao
académica, um item nobre na pds-graduagao;

v)  Valorizacdo do sucesso profissional dos egressos, a principal razdo de

existéncia da pds-graduacao.

A seguir faremos um estudo de como deveria ser o docente ideal para cada uma das
versoes, de acordo com a avaliagdo da CAPES (20201a) para a area de Engenharias III. O

Quadro 1 mostra esses resultados.
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Quadro 1 - Docente ideal para a area das Engenharias III para o periodo 2017-2020.

“Docente Capes ideal” Académico

“Docente Capes ideal” Profissional

Desenvolve projetos dentro das areas das
Engenharia III.

Docentes publiquem quatro trabalhos Al
com discentes no periodo. Lembrando que
muitos trabalhos com estratos mais baixos
nao substituem quatro publicacdes Al.

Pelo menos metade de seus orientados de
doutorando publique um trabalho com qualis
A1 ao longo do Curso.

Pelo menos metade de seus orientados de
mestrado publique um trabalho com
qualquer qualis ou em congresso relevante
na area ao longo do Curso.

Indice h-scopus elevado (> 12) e o maior .
numero de citagdes possivel (base Scopus) .

Obtenha recursos em projetos externos
(agéncias de fomento, industria, etc.).

Atue em divulgacdo da producao do
Programa fora da academia (divulgacao
cientifica).

Desenvolva produtos (mas s6 os 5 melhores
do Programa, com discentes, sdo
reportados).

Obtenha Prémios, assim como seus
orientandos.

Tenha egressos de sucesso.

Seja Internacionalizado (participe e organize
eventos internacionais, participe de comités
e associagdes cientificas internacionais,
ministre palestras convidadas, etc).

Desenvolve projetos dentro das areas das
Engenharia III.

Desenvolve projetos importantes no campo
profissional e aplicado.

Teses e Dissertagcdes gerem produtos.

Docentes publiquem quatro trabalhos Al
com discentes no periodo. Lembrando que
muitos trabalhos com estratos mais baixos
nao substituem quatro publicacdes Al.

Pelo menos metade de seus orientados de
doutorando publique um trabalho com qualis
A1 ao longo do Curso.

Pelo menos metade de seus orientados de
mestrado publique um trabalho com
qualquer qualis ou em congresso relevante
na area ao longo do Curso.

Indice h-scopus elevado (> 12) e o maior .
numero de citagdes possivel (base Scopus) .

Obtenha recursos em projetos externos
(agéncias de fomento, industria, etc.). Peso
maior em empresas e projetos de tecnologia.

Atue em divulgacdo da producao do
Programa fora da academia (divulgacao
cientifica).

Desenvolva produtos (mas s6 os 5 melhores
do Programa, com discentes, sdo
reportados).

Obtenha Prémios, assim como seus
orientandos.

Tenha egressos de sucesso.

Seja Internacionalizado (participe e organize
eventos internacionais, participe de comités
e associagdes cientificas internacionais,
ministre palestras convidadas, etc).
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Desenvolva tecnologias com patentes. Desenvolva tecnologias com ou sem
patentes, mas que tenham resultados
praticos.

Tenha bolsa PQ ou DT, com maior nivel
possivel.

Atraia pos-doutorandos brasileiros e
estrangeiros.

Organize eventos nacionais. Organize eventos nacionais.

Participe em projetos em redes de pesquisa
com financiamento.

Tenha produgao intelectual ou de produtos
mesmo sem a participagdo de discentes.

" O ntimero h = 12 ¢ baseado nos resultados da avaliagdo de meio-termo realizado em 2018.
Essa avaliagdo mostrou um minimo de h = 10 para um Programa obter nota 5. Porém, como
esse numero tende a aumentar, recomenda-se buscar h = 12 como seguranga e para ter como
alvo uma nota maior do que 5.

Para a versao profissional, também ¢ importante que o Programa tenha docentes de
organizagdes externas ao meio académico, e que eles participem do planejamento estratégico
do Programa. Outra diferenca importante ¢ que, nos Cursos Académicos, apenas producao
com discentes ¢ contabilizada, enquanto que nos Cursos Profissionais toda a producdo ¢
contabilizada.

Observa-se também que projetos devem ter financiamento externo, pois o
financiamento implica em uma sele¢do rigorosa por qualidade comparativa. Projetos sem
financiamento externo ndo comprovam qualidade. O objetivo desse tdpico ¢ mostrar a
capacidade do docente em vencer competigdes por recursos, ndo os projetos em si.

Fica claro que os requisitos sdo muito similares para as duas versdes, em parte
porque contribuigdes tecnoldgicas j4 sdo pontuadas no Programa Académico na area das
Engenharias III e em parte porque critérios académicos ndo sdo excluidos da versdo
Profissional. Afinal, mesmo tendo com enfoque profissional, trata-se de pos-graduacao, logo
producao académica ¢ importante também. O que muda sdo os pesos relativos, mas o impacto
final na escolha dos docentes ndo ¢ muito diferente.

A melhor solucdo para um Programa Profissional ¢ ter um corpo docente com a
presenca de docentes de destaque profissional de fora da academia combinado com docentes

de forte desempenho académico nas Instituicdes de Ensino. Teses e dissertacdes devem ser
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focadas em problemas praticos, mas também devem gerar publicagdes de impacto,

principalmente no Doutorado.

A seguir faremos um estudo de como deveria ser o discente ideal para cada uma das

versoes, de acordo com a avaliagdao da Capes. O Quadro 2 mostra esses resultados.

Quadro 2 - Discente ideal para a area das Engenharias III para o periodo 2017-2020.

“Discente Capes ideal” Académico

“Discente Capes ideal” Profissional

Desenvolve projetos dentro das areas das
Engenharia IIL

Publicar um trabalho com qualis A1 relativo
a sua Tese durante o curso, se doutorando.
Apenas o trabalho de maior qualis conta.

Publicar um trabalho com qualquer estrato
qualis, ou em evento relevante a area,

relativo a sua Dissertagao durante o curso, se
mestrando.

Desenvolva produtos, mas s6 os 5 melhores
do Programa, sdo reportados.

Obtenha prémios.

Desenvolva tecnologias com patentes.

Faca estagio de doutoramento no exterior.

Desenvolve projetos dentro das areas das
Engenharia IIL

Desenvolve projetos importantes no campo
profissional e aplicado.

Teses e Dissertacdes gerem produtos.
Publicar um trabalho com qualis A1 relativo
a sua Tese durante o curso, se doutorando.
Apenas o trabalho de maior qualis conta.
Publicar um trabalho com qualquer estrato
qualis, ou em evento relevante a area,

relativo a sua Dissertagao durante o curso, se
mestrando.

Desenvolva produtos, mas s6 os 5 melhores
do Programa, sdo reportados.
Obtenha prémios.

Desenvolva tecnologias com ou sem
patentes.

Faca estagio de doutoramento no exterior.

A diferenca entre os programas reside apenas no foco das Teses e Dissertagdes e na

valorizacdo dos produtos obtidos, mas a necessidade de publicar continua existindo,

principalmente no Doutorado, porém com mais foco em qualidade que em quantidade no

periodo 2017-2020.

Uma avaliacdo desses itens mostra que um Programa bem avaliado nas versodes

académica e profissional deveria ter as caracteristicas comuns mostradas abaixo.
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1. Possuir articulagdo, aderéncia entre as areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos

objetivos, missdo e modalidade do programa.

2. Corpo docente compativel com a Proposta do Programa.

3. Planejamento bem elaborado e articulado com o planejamento estratégico da
instituigao.

4.  Efetuar auto-avaliagdo com foco na formacao discente e producao intelectual.

5. Produzir teses e dissertagcdes relacionadas as areas de concentragao ¢ linhas de

pesquisa do programa.

6.  Desenvolver projetos dentro das areas das Engenharia II1.

7. Terem docentes que publiquem pelo menos um trabalho com estrato A1 com
discentes como co-autores para cada ano de participagdo no programa. Nesse ponto € preciso
considerar que existe também a avaliagcdo dos discentes (proximo item). Ou seja, para o
docente ser considerado como tendo um bom desempenho, ¢ necessario que seus discentes
publiquem um trabalho com estrato A1 durante o curso ou como egresso. A nota maxima ¢é
dada ao programa quando 50% dos discentes atingem esse patamar, entdo o correto ¢ cobrar
que o docente publique um trabalho com estrato Al com discentes para cada ano de
participag@o no programa e que 50% de seus discentes também publiquem um trabalho com
estrato A1 enquanto discente ou como egresso (ver regras § € 9).

8.  Pelo menos metade dos doutorandos publique um trabalho com estrato qualis
A1 ao longo do Curso ou como egresso.

9.  Pelo menos metade dos mestrandos publique um trabalho com qualquer estrato
qualis ou em congresso relevante a area ao longo do Curso ou como egresso.

10. Pelo menos 12 docentes tenham indice h-scopus elevado (> 12).

11. Docentes obtenham recursos em projetos externos (agéncias de fomento,
industria, etc.).

12.  Programa faca divulgacdo de sua producdo fora da academia (divulgagdo
cientifica).

13.  Desenvolva produtos de impacto com a participacao de discentes.

14. Obtenha Prémios.

15. Gerem egresso que sejam bem sucedidos profissionalmente, seja na academia

ou na industria.

10



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacédo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.3567

16. Docentes participem e organizem eventos internacionais, facam parte de
comités e associagdes cientificas internacionais, ministrem palestras convidadas, etc.

17. Desenvolva tecnologias com patentes.

18. Ter bolsistas PQ ou DT em seu quadro docente.

19. Tenha pos-doutorados brasileiros e estrangeiros.

20. Organize eventos nacionais € internacionais.

21. Participe em projetos em redes de pesquisa com financiamento.

22.  Doutorandos realizem estagio no exterior.

Além disso, o programa profissional deveria ter as caracteristicas mostradas a seguir,

que sao adicionadas a avaliagdo, substituindo um menor peso nos indicadores mais

académicos.

1.  Desenvolver projetos importantes no campo profissional e aplicado.

2. Teses e Dissertagdes gerem produtos.

3. Desenvolver tecnologias com ou sem patentes, mas que tenham resultados
praticos.

4.  Ter projetos financiados por empresas ou agencias de fomento, com peso

maior em empresas e projetos de tecnologia.

5. Ter producao intelectual ou de produtos, mesmo sem a participacdo de
discentes.
6.  Possuir docentes que atuem no meio ndo académico.

5 Analisando a Area de Administracio Piiblica e de Empresas,

Ciéncias Contabeis e Turismo

As regras propostas para avaliagdo dos Programas de Pos-Graduagdao na area de
Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo da Capes (CAPES,
2020b) também possuem algumas diferengas nos indicadores utilizados para avaliar os
Programas Académico e Profissional, gerando perfis levemente diferentes para os docentes
ideais nas duas modalidades.

Virias regras atuais também tentam valorizar mais a qualidade do que a quantidade

nas diferentes produgdes medidas, o que também ajuda no alinhamento da avaliagdo da Capes
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nessa area com os ja citados documentos internacionais que abordam o assunto (DORA,
2012; HICKS et al., 2015; THE METRIC TIDE, 2015).

Nesse sentido destacam-se as regras:

1) Considerar apenas as quatro publicacdes de melhor estrato qualis de cada
docente e a melhor publicacdo (também pelo estrato qualis) de cada discente ao longo do
quadriénio, fazendo com que grandes niimeros de publica¢cdes em revistas de baixo impacto
ndo mais substituam poucas publicacdes em revistas de maior alto impacto;

11)  Valorizacao de produtos com analise baseada em um nimero pequeno (dez) de
produtos indicados pelo programa, permitindo uma analise mais qualitativa. Consideram-se
também livros e capitulos de livros como produtos;

iii)  Avaliacdo da trajetéria profissional de cinco egressos de cada quadriénio
anterior (2016-2020; 2011-2015; 2006-2010), pois a principal razao de existéncia da pos-

graduacdo ¢ gerar egressos de sucesso.
A seguir faremos um estudo de como deveria ser o docente ideal para cada uma das

versoes, de acordo com a avaliagdao da Capes. O Quadro 3 mostra esses resultados.

Quadro 3 - Docente ideal para a area de Administragdo Publica e de Empresas,

Ciéncias Contabeis e Turismo para o periodo 2017-2020.

“Docente Capes ideal” Académico “Docente Capes ideal” Profissional
Desenvolve projetos dentro da area de Desenvolve projetos dentro da area de
administracao. administracao.

Desenvolve projetos importantes no campo
de inovacdo e desenvolvimento tecnolégico.

20% dos docentes podem ndo ter titulo de
doutor.

Para produtos tecnologicos obtidos de teses
e dissertagoes, mede-se inovagao,

complexidade, impacto e aplicabilidade.

Atue em disciplinas e linhas de pesquisa que | Atue em disciplinas e linhas de pesquisa que
sejam atualizadas. sejam atualizadas.

Publique quatro trabalhos com extrato Al, Publique quatro trabalhos com extrato Al,

preferencialmente com discentes, no preferencialmente com discentes, no
periodo. Lembrando que muitos trabalhos periodo. Lembrando que muitos trabalhos
com estratos mais baixos ndo substituem com estratos mais baixos ndo substituem

12
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quatro publicagdes Al.

Maximizar egressos com uma publicac¢do de
extrato A1 ao longo do Curso.

Possui indices h elevados e 0 maior namero
de citagdes possivel em todas as bases (ISI,

quatro publicagdes Al.

Maximizar egressos com uma publicac¢do de
extrato A1 ao longo do Curso.

Possui indices h elevados e 0 maior naumero
de citagdes possivel em todas as bases (ISI,

Scopus, Google). Scopus, Google).

Obtém recursos em projetos externos
(agéncias de fomento, industria, etc.).

Obtém recursos em projetos externos
(agéncias de fomento, industria, etc.).

Desenvolve produtos (mas s6 os 10
melhores do Programa sao reportados).

Desenvolve produtos (mas s6 os 10
melhores do Programa sao reportados).
Recebe prémios. Recebe prémios.

Tem egressos de sucesso na academia e/ou
industria.

Tem egressos de sucesso na academia e/ou
industria.
Atua de forma prioritaria no programa. Atua de forma prioritdria no programa.

Tem evidencia em midias e redes sociais, Tem evidencia em midias e redes sociais,
etc. etc.

Atua em projetos que tenham impacto
social.

Atua em projetos que tenham impacto
social.

E Internacionalizado (participa e organiza
eventos internacionais, participa de comités
e associagdes cientificas internacionais,
ministra palestras convidadas, etc).

E Internacionalizado (participa e organiza
eventos internacionais, participa de comités
e associagdes cientificas internacionais,
ministra palestras convidadas, etc).

Tem projetos financiados por empresas ou
agencias de fomento, com destaque para
bolsas PQ ou DT.

Tem projetos financiados por empresas ou
agencias de fomento, com destaque para
bolsas PQ ou DT. Peso maior em empresas
e projetos de tecnologia.

Aqui também vale o comentario de que projetos devem ter financiamento externo
para serem contabilizados, pois tem selecdo por qualidade comparativa. Projetos sem
financiamento externo nao comprovam qualidade.

Os requisitos aqui também ndo sdo muito diferentes entre as versoes Académica e
Profissional, pelas mesmas razdes apontadas anteriormente: contribui¢des tecnoldgicas ja sao
pontuadas no Programa Académico e critérios académicos ndo sdo excluidos da versdo

Profissional.
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A melhor solugdo para um Programa Profissional também ¢ ter um corpo docente
com a presenc¢a de docentes de destaque de fora da academia combinada com docentes com
alta producdo académica das Institui¢des de Ensino.

A seguir faremos um estudo de como deveria ser o discente ideal para cada uma das

versoes, de acordo com a avaliagdao da Capes. O Quadro 4 mostra esses resultados.

Quadro 4 - Discente ideal para a area de Administracdo Publica e de Empresas,

Ciéncias Contabeis e Turismo para o periodo 2017-2020.

“Discente Capes ideal” Académico

“Discente Capes ideal” Profissional

Desenvolve projetos dentro da area de
administracao.

Publicar um trabalho com o maior extrato
qualis possivel relativo a sua Tese durante o
CuUrso ou como egresso.

Desenvolvimentos de produtos, mas s6 os
dez melhores do Programa, sdo reportados.

Obter Prémios.

Desenvolver tecnologias com patentes

Desenvolve projetos dentro da area de
administracao.

Para produtos tecnologicos obtidos de teses
¢ dissertagoes, mede-se inovagao,
complexidade, impacto e aplicabilidade.

Publicar um paper em peridédico com qualis
e/ou producao tecnoldgica relativo a sua
Tese durante o curso ou como egresso. Para
produtos tecnoldgicos obtidos de teses e
dissertagdes, mede-se inovagao,
complexidade, impacto e aplicabilidade.

Ter atuagao destacada apos titulacao nos
setores publicos e/ou privados.

Desenvolvimentos de produtos, mas s6 os
dez melhores do Programa, sdo reportados.

Obter Prémios.

Desenvolver tecnologias com ou sem
patentes.

A diferenga reside apenas no foco das Teses e Dissertagdes e na valorizagdo dos
produtos obtidos, mas a necessidade de publicar continua existindo, principalmente no
Doutorado.

Uma avaliagdo desses itens mostra que um Programa modelo nas versdes Académica
¢ Profissional deveria ter as mesmas caracteristicas comuns mostradas abaixo.

1.  Aderéncia e articulacdo de areas de concentracdo e linhas de pesquisa com o

contexto da atuagdo do programa.
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2. Atualizagdo de areas de concentracdo, linhas de pesquisa, estrutura curricular,
ementas e bibliografia.

3. Clareza e consisténcia do planejamento estratégico do Programa.

4. Clareza e consisténcia ¢ uso da auto-avaliacdo na melhoria do Programa.
Analise da relacao entre auto-avaliacdo e planejamento estratégico do Programa. Nivel de
envolvimento de publico interno e externo na auto-avaliagao.

5. Aderéncia das teses e dissertacdoes com as areas de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa.

6.  Alta proporc¢do de teses e dissertagdes que gerem producdo bibliografica.

7.  Alta média da melhor produg¢do de cada discente, considerando todos os
discentes.

8. Docentes publiquem pelo menos um trabalho com estrato Al,
preferencialmente com discentes, para cada ano de participagao no programa.

9.  Todos os discentes tenham uma publicagdo em periddico, preferencialmente
com qualis Al, ou o mais elevado possivel, e uma publicacdo em evento cientifico ao longo
do Curso ou como egresso.

10. Docentes tenham o maior indice h possivel, nas bases ISI, Scopus e Google.

11. Docentes obtenham recursos em projetos externos (agéncias de fomento,
industria, etc.), em particular bolsas PQ ou DT.

12.  Desenvolva produtos de impacto com a participacao de discentes.

13.  Obtenha Prémios.

14. Egressos sejam bem sucedidos, na academia ou na industria.

15. Docentes participem e organizem eventos nacionais € internacionais, facam
parte de comités e associagdes cientificas internacionais, ministrem palestras convidadas, etc.

16. Participe em projetos em redes de pesquisa com financiamento.

Para a versao profissional, deseja-se a participacao de docentes de fora da academia,
mesmo que sem titulo de doutor. Permite-se que até¢ 20% do corpo docente ndo tenha titulacao
de doutorado sem penalizacdo na nota do Curso, mas ndo podem orientar alunos sem a
presenca de um segundo orientador. Fazendo com comparativo com a area de Engenharias III,

notam-se algumas diferengas importantes, tais como:

1. A éarea das engenharias III considera a pontuacdo em publicagdes dos 50%

docentes e discentes de melhor desempenho, visando abrir espago para atividades mais
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tecnoldgicas e docentes em inicio de carreira. A area de Administragdo Publica e de
Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo considera o total de docentes e discentes, entdo
existe a necessidade de que todos publiquem. Um dos quesitos avaliados mede a proporg¢ao de
docentes com producdo, o que enfatiza mais ainda a necessidade de que a maioria dos
docentes tenha produgdo. Outro quesito mede a porcentagem de teses e dissertagdes com
produgdo associada;

2. A érea de Administra¢do Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo
contabiliza a proporc¢ao de teses e dissertagdes que tiveram produgdo académica associada,
entdo todos os docentes e discentes devem publicar trabalhos, mesmo que em periddicos de
estratos qualis mais baixos;

3. A area de Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contdbeis e
Turismo da grande destaque a atualidade das linhas de pesquisa e estrutura curricular, logo ¢
necessario haver uma atualizacao constante do Programa;

4. A area das engenharias III considera o indice h2 com relacdo a citagdes, que €
o numero de docentes que possuem um dado indice h na base Scopus, logo apenas os
docentes com maiores indices pesam na avaliacdo. A area de Administragdo Publica e de
Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo considera um leque mais amplo de bases e incluem
todos os docentes, o que requer um maior rigor na selecdo de docentes quanto a esse
indicador;

5. A area de Administracao Publica e de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo
considera as produgdes dos docentes mesmo sem co-autoria com discentes, ao contrario da
area de Engenharias III, que desconsidera producdo sem discentes. Mas existem notas para a
porcentagem das produgdes que contam com discentes, por estrato qualis e também em

eventos, logo essa producdo tem maior valor na nota final dos Programas.

6 Sugestao para o planejamento do corpo docente na area das

Engenharias III

Assumindo um corpo docente da ordem de 30 docentes, pode-se pensar em um corpo
docente ideal para um Programa de Pés-Graduacdo na area de Engenharias III como sendo
composto de:

- 20 docentes de alta produtividade académica em co-autoria discentes e egressos do

programa. A avaliacdo ¢ feita com os 50% melhores, logo 15 docentes bastariam para atingir
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nota maxima. Para aumentar a probabilidade de que tenhamos 15 docentes com quatro
publicagdes de estrato qualis A1 no quadriénio, com metade de seus doutorandos com uma
publicagdo de qualis Al apds a conclusdo do curso e metade dos mestres formados com uma
publicacdo com qualis entre A1 e B4 ou evento relevante, ¢ recomendavel ter 20 dos 30
docentes com bom desempenho académico comprovado. Esse numero elevado de docentes
académicos tende a contribuir também nos critérios de indice h2 do Programa e no numero de
docentes com bolsas PQ ou DT;

- Desses 20 docentes, ¢ altamente desejavel que pelo menos 12 deles tenham um
indice h, na base Scopus, de pelo menos 12. Isso garante h2 = 12 para o Programa, que parece
ser um bom valor, pelos nimeros mostrados na avaliagdo de meio termo das Engenharias I1I
realizada em 2018.

- 7 a 8 docentes com forte producdo de produtos tecnoldgicos bastante significativos
no comparativo com os demais Programas da area, de forma a maximizar a probabilidade de
termos cinco 6timos produtos tecnoldgicos para avaliagdo no quadriénio;

- 2 a 3 jovens docentes, para adquirir experiéncia e assumir func¢des futuras no
Programa.

Logicamente docentes que atendam a duas ou as trés regras acima sao extremamente
bem-vindos e devem ter prioridade, pois contribuem em todos os indicadores, permitindo
assim um numero maior de jovens docentes. Mas ¢ possivel ter um Programa muito bem
avaliado com um grupo de docentes com melhor desempenho em publicagdes e um grupo
com maior atuagao tecnoldgica, desde que com historico de produtos relevantes.

Programas um pouco maiores ou menores devem seguir esses nimeros de forma
proporcional. Programas de pequeno tamanho terdo dificuldades em atuar nas linhas
académicas e profissionais, logo devem ser evitados.

Considerando um Curso de Mestrado Profissional, as diferengas seriam que os
docentes deveriam atuar em projetos importantes financiados por empresas. Na versao atual,
sem Doutorado, a preocupagdo com publicagdes com qualis de estratos elevados diminui.
Esse peso diminui na avaliacdo docente, dando espaco a producdo tecnoldgica. Esse item
deixa de contribuir na avaliacao discente, que sao avaliados por publicacdes em periddicos de
qualquer qualis ou mesmo em eventos. Indice h também diminui um pouco no peso da nota.

Os cinco melhores produtos ganham mais peso, entdo precisam ser muito relevantes.
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7 Sugestao para o planejamento do corpo docente na area de

Administracio Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo

A area de Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo, tem
uma avaliagdo que cobra um maior equilibrio entre os docentes nas atividades académicas e
aplicadas. Todos os docentes e discentes sdo contabilizados nos indicadores de producgdo
cientifica, e ndo apenas 50%, como nas Engenharias III, € um nimero maior (10) de produtos
sdo avaliados.

Nesse sentido, o maior numero possivel de docentes e discentes devem ter
publicacdes, € nos estratos mais alto possiveis. Os docentes devem ter também os maiores
indices h possiveis, em todas as bases.

Essa sistematica faz com que todos docentes tenham forte pressdo para publicagdes
cientificas e docentes mais jovens tenham um impacto negativo inevitavel na nota do
Programa.

Considerando a versdo Profissional, uma das principais diferengas estd em ter até
20% dos docentes atuando fora da academia, mesmo sem titulo de doutor.

E bastante importante também considerar que as diferentes sugestdes feitas aqui tém
graus de dificuldade variados. Por exemplo, publicacdes em periddicos de estrato A, em
particular A1, colocam um grande desafio para as duas areas aqui estudadas, pois sdo muito
raras as publicagdes com esse estrato em portugués e no Brasil. Isso coloca uma necessidade
grande de internacionaliza¢do do Corpo Docente para que boas notas sejam atingidas.

Regras ligadas a publicagdes em eventos, em geral, apresentam menos dificuldades
para serem seguidas pelo Corpo Docente. Existem eventos nacionais relevantes nessas duas
areas, e o rigor requerido para aceitagdo de trabalhos em eventos, tanto nacionais como
internacionais, ¢ bem menor em relacdo a periddicos de estrato A.

A questdo de desenvolvimento de produtos tecnoldgicos relevantes ¢ uma regra bem
mais complexa de ser entendida e seguida. Nao existe uma tabela de valores equivalente ao
estrato qualis para publicagdes que quantifique cada produgdo tecnologica com rigor e
precisdo. Essa qualidade serd avaliada de forma comparativa e subjetiva, sem regras definidas
a priori, e sera dificil fazer uma auto-avaliacio para a escolha das mais relevantes. E um
aspecto muito qualitativo da avaliagdo da Capes e ainda de dificil previsao em termos de

resultados reais.
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8 Limitacoes e trabalhos futuros
Como ja bastante mencionado, as diferentes areas de avaliagdo possuem regras
diferentes. Nesse sentido, certamente a maior limitagdo do presente trabalho ¢ fazer em
comparativo envolvendo apenas duas areas. Idealmente devem-se considerar todas as 49 areas
para um estudo mais profundo e detalhado desse importante processo avaliativo. Sem duvida,

essa ¢ a principal sugestao para trabalhos futuros dentro do contexto do presente trabalho.

9 Conclusoes

A avaliacao feita pela CAPES na po6s-graduacao brasileira possui elementos comuns
em todas as areas, em termos de dimensdes e elementos a serem considerados. Porém, pesos e
indicadores utilizados sdo escolhidos livremente por cada area de avaliagdo. Na pratica, isso
faz com que existam 49 conjuntos de regras, com diferencas substanciais entre si.

O estudo de caso feito com as areas de Engenharias 11l e Administragdo Publica e de
Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo mostra bem esse aspecto. Diferencas muito
importantes, como a consideracdo de todos os docentes e discentes (drea de Administracao
Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo) ou apenas os 50% de melhores
desempenho (Engenharias III) mudam bastante a forma de planejar o corpo docente, em
particular na inclusao de jovens doutores. Nas Engenharias III isso pode ser feito sem prejuizo
de nota, enquanto que na area de Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e
Turismo qualquer docente com niimeros mais baixos interferem na nota do programa.

De forma geral, observa-se um empenho das areas no sentido de direcionar a
avaliacdo para aspectos mais qualitativos do que quantitativos, tentando medir mais qualidade
do que quantidade de produgao.

Nas areas avaliadas, ndo existem muitas diferengas entre programas académicos e
profissionais, até pelo carater aplicado das duas areas analisadas. O Programa Profissional
tem um foco mais voltado para obtengao de produtos, mas mesmo assim a producdo e indices
académicos ainda contam, embora com menor peso.

O perfil de docente a ser evitado, em todas as versdes aqui estudadas, ¢ o docente
que ndo tem produgdo tecnoldgica de destaque e que ndo publica regularmente com discentes
em periodicos de qualis elevado. Esse quadro piora quando o docente orienta muitos alunos.
Nao ¢ correto entender que, embora o docente ndo tenha produgdo tecnoldgica ou académica
relevante, ele colabora com o Programa ao formar muitos alunos e/ou ministrar muitas

disciplinas. As regras de avaliagdo computam essa situagdo como um docente ndo s6 tem
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pouca producao, mas que também forma muitos alunos que também produzem muito pouco
ou nada. Esse docente ndo s6 tera uma pontuacdo baixa como “docente”, como também fara
com que muitos discentes tenham pontuacdo baixa, contribuindo para uma média geral do
corpo discente abaixo do necessario para obtencdo de uma boa nota. O cenario piora quando
essa formagao de discentes sem producao ¢ feita com o uso de bolsas de cotas do Programa
(Capes, CNPq, etc), pois desperdica recursos publicos e do Programa, que poderiam ter sido

utilizados de melhor forma.
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