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Resumen:

El proposito de este trabajo es presentar el contexto que guarda la sistematizacion de
informacion para asegurar la calidad educativa en IES, como una de las principales
tendencias de procesos de acreditacion en programas académicos (PA). De ahi que, se
determind una metodologia de corte cualitativo con disefio exploratorio-descriptivo, mediante
revision de literatura cientifica, referentes empiricos, apoyada del método de estudio de caso;
se establecié un procedimiento para sustentar la existencia del problema de investigacion.
Los hallazgos revelaron la necesidad de las IES en sistematizar la informacion para asegurar
la calidad de sus PA. Finalmente, se exponen conclusiones asi como las recomendaciones
respectivas.

Palabras clave: sistematizacion de informacion, aseguramiento de calidad, acreditacion,
educacion superior.
Abstract:

Higher Education Institutions involved efforts to plan, measure and improve their
educational quality. However, improving quality requires valid and reliable information
systems that allow to make decisions So, the purpose of paper is to present the context that

keeps the systematization information in the quality assurance on higher education
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institutions, as one of the main trends of accreditation processes in their academic programs.
Therefore, a qualitative methodological perspective with an exploratory-descriptive design
was determined, based on scientific literature review, empirical evidences, supported by the
case study method; where a procedure was established to make evident the existence of the
problem statement. The findings revealed the need for higher education institutions on
management of systematization information for quality assurance on their academic
programs. Finally, a series of conclusions and recommendations are presented in this study.
Key words: systematization information, quality assurance, accreditation, higher education.
Introduccion

Hoy en dia las instituciones de educacion superior (IES) dedican esfuerzos a
planificar, medir y mejorar su calidad educativa. La mejora de la calidad exige disponer de
informacion vélida que permita tomar decisiones. En ese sentido, Lemaitre (2020) menciona
que uno de los mecanismos es la acreditacion, que se realiza mediante procesos de evaluacion
por medio de organismos de acreditacion reconocidos.

Algunos organismos acreditadores se han reunido en asociaciones o redes
internacionales para participar en la generacion de sistemas de evaluacion y procedimientos
similares que permitan avanzar hacia el reconocimiento mutuo de su calidad educativa. Uno
de los criterios de calidad que las IES deben contemplar dentro de estos procesos es disponer
de sistemas publicos de informacion (cuantitativa y cualitativa) actualizados, con informacion
objetiva e imparcial, con el objeto de poder compararse entre si y por consiguiente se ajusten
a las politicas y objetivos estratégicos de las propias IES (UNESCO-IESALC, 2013). En
consecuencia, se enfrentan a la necesidad de sistematizar la informacion de los procesos de
acreditacion que contribuya a asegurar la calidad de sus programas académicos.

De ahi que, este documento tiene como objetivo exponer el contexto que guarda la

sistematizacion de Informacion en el aseguramiento de la calidad de PA de educacion



SciELO Preprints - This document is a preprint and its current status is available at: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2939

superior, tomando en cuenta la relevancia que tiene como una de las principales tendencias en
los procesos de acreditacion de PA de educacion superior hoy en dia. Por tanto, el objeto de
estudio se justifica en la necesidad de definir y caracterizar desde una perspectiva critica a la
sistematizacion de informacion para asegurar la calidad educativa, estableciendo un marco
teorico-referencial-conceptual para aproximar posturas y comprender mejor cémo ha sido
entendido el fendmeno por los expertos en el tema.

Metodologia

Para lograrlo, se establecio una perspectiva metodologica de investigacion cualitativa,
con un disefio exploratorio-descriptivo, basado en una revision de la literatura, con la
recogida y andlisis de datos directamente de fuentes primarias y secundarias para la obtencion
de informacion. Se elabord un corpus documental integrado por fuentes empiricas y
cientificas, articulos de revistas indexadas, blogs, noticias de periddicos digitales y revistas de
divulgacion, ademas de materiales audiovisuales y otros recursos Web, desde 2011 a la fecha.
Asimismo, el método se centrd en un estudio de caso, en el programa académico de una
Universidad en México, en donde se establecio un procedimiento para hacer evidente la
existencia del problema en estudio.

A través del analisis de las publicaciones y documentos se sintetizaron los principales
conceptos, caracteristicas y aplicaciones del constructo en estudio. El proceso de seleccion de
fuentes de consulta combino la revision en bases de datos, como la biisqueda libre por
Internet mediante recursos académicos y especializados (destacados expertos en el tema),
contrastandose con los resultados del estudio de caso. Finalmente, los hallazgos muestran la
situacion que guarda la gestion de la sistematizacion de informacion en los procesos de
acreditacion de PA para el aseguramiento de la calidad educativa en las IES.

Planteamiento del Problema

Este estudio surge por la necesidad definir y caracterizar desde un enfoque critico y
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estratégico la gestion de la sistematizacion de informacion para el aseguramiento de la
calidad educativa en PA de educacion superior. De ahi que Lemaitre (2010) sefiala que lo
anterior deriva en la mejora de la calidad educativa de las IES y por consiguiente de sus PA.
Mismo que se sustenta a partir de lo que menciona Ferndndez (2005) cuando se refiere a la
acreditacion como uno de los procedimientos de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior mas extendido en el mundo. Y su objetivo es consolidar los estandares y criterios
establecidos, tanto para las instituciones como para sus programas académicos. Asi mismo
sostiene la necesidad de introducir nuevos métodos de manera sistematica en los procesos de
autoevaluacion en el marco del establecimiento de los estdndares e indicadores basicos.

En ese sentido, un patron recurrente en las instituciones educativas es que no existen
practicas que vinculen sistematicamente a la evaluacion con los procesos de gestion. Se
considera que no implica que se carezca de evaluaciones, sino mas bien que no se llevan a
cabo de manera permanente y continua; ademas requieren de procesos sistematizados de
informacion. Por tanto, se debe lograr establecer un vinculo entre la informacion que se
genere de los procesos de evaluacion y los procesos de gestion asociados con la calidad
educativa que se enfoque directamente en directivos, personal administrativo, coordinadores,
profesores y alumnos.

Desde finales de los afios ochentas, se cuenta con una gran cantidad de instrumentos
de evaluacion, acreditacion y certificacion que involucran a las diversas instancias y actores
que intervienen en los procesos educativos: instituciones, programas, proyectos académicos
de evaluacion y acreditacion de la educacion superior. Su origen radica en los organismos
tanto internacionales como nacionales que promueven la evaluacion de la calidad académica.
Dentro de estos organismos estan: Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior
(CHEA); Consejo Centroamericano de Acreditacion de la Educacion Superior; Organizacion

de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI); Red
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Iberoamericana de Educacion Superior (RIACES); Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior, A.C. (COPAES); Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior, A.C. (CIEES); Consejo Mexicano para la Acreditacion de Programas de
Disefio (COMAPROD), entre otros.

Estos organismos plantean: Primero, que no existen practicas que vinculen
sistematicamente a la evaluacion con los procesos de gestion académica. Segundo, estas
evaluaciones no son permanentes y continuas, carecen de procesos sistematizados de
informacion. Tercero, no cuentan con la formaciéon de modelos que permitan la evaluacion
continua de su quehacer académico que coadyuve a una cultura de informacién abierta y
transparente.

En México, las IES han participado desde 1991 en procesos de evaluacion diagndstica
mediante los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES) y a partir del 2000 en procesos de acreditacion a través del Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES) y el Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion, quienes constituyen uno de los méas importantes
pilares de la modernizacién de la educacion superior en el pais (Tuirdn, 2011). COPAES
(2015) desarrollo el Sistema Integral de Informacion para la Acreditacion (SITAC), el cual
constituye una red nacional de informacion donde operan de manera sistematica los procesos
de acreditacion de las IES, pero solamente de algunos comités de evaluacion. Mientras que
CIEES (2014), a partir del 2014 no solamente desarrolla procedimientos de mejora que le
permiten dar seguimiento a las recomendaciones formuladas, las evaluaciones de seguimiento
de los PA evaluados, sino también cuenta con la validez oficial de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) para otorgar la acreditacion a los PA que evaliia. Lo anterior, se derivo del
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, en donde se enfatiza el compromiso que tiene

el pais para con la sociedad, garantizandole educacion de calidad.
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Marco Tedrico

Una vez definido el proposito de esta investigacion, las teorias que sustentan el
problema de investigacion son: “Sistematizacion de experiencias” promovida y difundida por
Oscar Jara (1996) y la teoria de la “Evaluacioén de programas” definida por Chen (1990). Por
un lado, la sistematizacion es utilizada en diversas disciplinas y refiere principalmente a
clasificar, ordenar o catalogar datos e informaciones, a “ponerlos en sistema”. Se utiliza para
obtener aprendizajes criticos de nuestras experiencias. Serna y Serna (2011) sefialan que el

bR 1Y

referente empirico o factico de la sistematizacion son las “experiencias”, “proyectos”,

9% ¢ vh 1Y

“acciones” o “practicas”, sin lo cual la actividad de “teorizar”, “reflexionar”, “capturar”,
“recuperar”, “organizar”, “interpretar”, “socializar”, “comunicar” no tendria validez. En
suma, Crespi, et al (2010) la describe como proceso de aprendizaje y conocimiento. Donde la
experiencia de aprendizaje esta en el hecho de compartir, discutir, poner en comun las
reflexiones individuales, se aprende a conocer, a escuchar distintas interpretaciones, a pensar
los errores y aciertos, asi como crear una mirada pluridimensional acerca de lo vivido.

Por otro lado, la teoria de la evaluacién de programas, la especificacion de lo que se
debe hacer para conseguir las metas planteadas, qué otros impactos o logros importantes
pueden ser también anticipados, y como estas metas e impactos pueden generarse. Se
relaciona -;qué se debe hacer?- y a los mecanismos causales que relacionan los tratamientos
del programa, los procesos de realizacion, los programas de tratamiento, los procesos de
implementacion y las metas. (Chen, como se cité en Mediano, 1998).

Estado del Arte

Pilaluisa (2013) desarroll6 un estudio que se enfoca en la sistematizacion para la

acreditacion de un programa académico, en donde brinda las pautas para la sistematizacion

del proceso, contando asi con una herramienta informatica que permite a los directivos de una

institucion una mejor toma de decisiones. Por su parte, Cardoso y Cerecedo (2011) presentan
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una propuesta de indicadores para evaluar la calidad de programas de posgrado, con la
aplicacion de sistemas de informacion, coadyuvando a la toma de decisiones institucionales.

Gregorutti, Pavoni, y Ramirez (2014) sefialan en un estudio realizado en las
Universidades Adventistas de Latinoamérica, que las acreditaciones con sus respectivos
indicadores de calidad, son vistas como necesarias y muy positivas para organizar y mejorar
el desempefio global de sus productos académicos. Sin embargo, refieren la necesidad de
generar informacion sistematizada para hacer eficiente este tipo de procesos. Mientras que,
Guillén (2012) presenta un estudio sobre los procesos de acreditacion de la educacion
superior y su prospectiva en México, concluyendo que la acreditacion de programas
educativos se tornarad necesaria para las instituciones, las autoridades y sobre todo para los
actores directamente involucrados en este proceso: los profesores y los alumnos.

Boville, Argiiello, y Reyes (2011), en su investigacion intitulada La acreditacion
como proceso dinamizador hacia la calidad, muestran como resultado un modelo de gestion
centrado en el liderazgo compartido, planeacion estratégica, autoevaluacion y trabajo en
equipo en la institucion, sin dejar de lado la importancia de considerar sistemas de
informacion que generen un mayor impacto al interior de las IES.

Por lo anterior, se reitera que un instrumento que coadyuva a promover el
mejoramiento de la calidad de la educacion es la acreditacion de programas académicos. Sin
embargo, metodologicamente no se realizan estudios comparativos, donde se visualice la
forma en que las instituciones llevan a cabo estos procesos de forma sistematizada. Cabe
destacar que como parte de la problematica que aqui se plantea, la sociedad, mediante la
comunidad académica (alumnos, profesores, egresados, y directivos) se beneficiaria con los
resultados de este estudio. Asi como otras IES que presenten una problematica similar.

Por lo que se refiere al crecimiento desmedido que presentan las IES en toda su

estructura organizacional, se hace complejo sistematizar la informacion y el conocimiento
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como producto. Primero, la tendencia en que las IES se comparen entre ellas para medir su
desempefio; Segundo, desarrollar nuevos modelos de evaluacion. Tercero, identificar las
diferencias al interior, en cuanto al manejo de la informacién, ocasionado informacion
asimétrica (Stiglitz, como se cit6 en Quintanilla, et al., 2014).

En ese sentido, Barcos (2010) sefiala que los sistemas de informacion proporcionan
informacion oportuna, correcta, relevante, comprensible, periddica, completa, confiable,
comparativa, etcétera, siempre adecuada al tipo de decision que se vaya a tomar. Resalta la
necesidad del trabajo colaborativo responsable y el intercambio de datos e informacién entre
los participantes, manejando los mismos canales de comunicacion con un protocolo de
intercambio y un lenguaje comun.

Asimismo Cervantes y Chias (2015), mencionan que los sistemas de informacion
proveen a los tomadores de decisiones de instrumentos de analisis que coadyuven al
mejoramiento de la calidad de la educacion, mediante el resguardo, anélisis y gestion de
datos, informacidn y conocimiento. Permitiendo a su vez que los usuarios estén en
posibilidad de hacer uso de la informacion, tanto estratégica como de gestion. Ademas, Pino
(2012) sefiala que la mision fundamental de estos sistemas es ser herramientas Utiles para la
gestion, pues dado el suministro de informacion, permite a la direccion de la institucion
educativa la toma de decisiones.

A su vez, Guillen (2012) comenta que el problema central del quehacer educativo de
nivel superior ha sido el tema del aseguramiento de la calidad, mismo que ocupa la atencion
de especialistas y de los actores involucrados en los procesos de evaluacion y acreditacion,
asi como de los organismos responsables de esta actividad. Por un lado, Tunnerman (2010)
sefiala que el discurso educativo se encuentra saturado en todo momento por una educacioén
de calidad, o bien por la necesidad de elevarla. Por otro lado, en un estudio realizado hace

casi 20 afios Coombs y sus colaboradores plantearon que no es posible evaluar sin un
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concepto de calidad. De esta manera definieron que “la calidad de la educacion constituye el
reflejo y producto de la variedad de componentes y caracteristicas que definen a cada
institucion especifica” (Coombs como se citd en Rojas, 2015). La refieren también como un
juicio de valor que emiten distintos actores respecto de los atributos de una institucion o
programa académico, de conformidad con criterios o pardmetros previamente establecidos y
que guardan una coherencia estricta con la naturaleza, fines, misién y metas, para tomar
decisiones que permitan ajustar la accion presente y mejorar la accion futura.

Jabaloyes, Carot, Martinez, et al. (2010) refieren que la calidad se entiende no s6lo
desde la mejora del sistema de formacidn profesional en cuanto a los resultados obtenidos
(eficacia), sino ademas desde la evaluacion y la calidad del sistema de formacion profesional
(eficiencia). Por lo cual, la calidad debe establecer los distintos indicadores que ofrezcan
informacion diferente sobre cada elemento del proceso. Por consiguiente, la evaluacion viene
a ser el instrumento mediante el cual es posible valorar el grado de calidad de un proceso.

De ahi que Ferra, Morales y Arrington (2015) comentan que los mecanismos de
evaluacion necesitan ser analizados desde un marco social enfatizando la responsabilidad y
compromiso institucional contribuyendo a distinguir la relacion entre la finalidad educativa
de los PA, la formacion de alumnos y las demandas econdmicas, sociales y politicas de la
sociedad. Ademas Cardoso y Cerecedo (2011), mencionan que la calidad de un PA otorga
legitimidad y acreditacién a la IES que lo imparte y para lograrlo es fundamental un
mecanismo de evaluacion continua que permita mejorar su calidad. En suma, Gonzalez y
Salas (2010) sefialan que la regulacion del sistema para el mejoramiento de la calidad en la
educacion de las IES se puede realizar mediante distintas funciones: la evaluacion, la
superintendencia, la certificacion y la informacion al publico. Por otra parte, Jabaloyes,
Carot, Martinez, et al. (2010) plantean que la calidad y la evaluacion deben ser tratadas

dentro del ambito educativo de manera conjunta y relacionada. Es decir, se deben establecer
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los referentes de lo que se entiende por calidad de la educacion en general, y de la formacion
profesional en particular. A esto se suma la calidad enfocada al cumplimiento de un propdsito
en el menor tiempo y al mas bajo costo posible, se habla de una calidad eficaz y eficiente.

Al respecto Lemaitre (2010) expone que el proceso de aseguramiento de la calidad
debe ser capaz de aprender de su experiencia y, en ocasiones, de desaprender cosas que solia
hacer bien. Si se reconoce que la educacion superior es una operacion fundamentalmente
dindmica, su calidad no se puede garantizar con un proceso estatico. Espi y Lemaitre (2014)
plantean que el aseguramiento de la calidad est4d determinado por el conjunto de acciones
planificadas y sistematicas que son necesarias para proporcionar la confianza adecuada de un
producto o servicio para satisfacer los requisitos dados sobre la calidad.

En ese sentido, Freire y Teijeiro (2010) comentan que a nivel internacional un sistema
de indicadores debe considerar ciertas normas: Las areas estratégicas para la mejora de la
calidad de las organizaciones, asi como los objetivos a alcanzar por las mismas y las medidas
de su logro. Deben evaluar tanto la productividad de las instituciones de educacion superior,
como la utilizacion de indicadores de eficiencia que permitan ponderar las diferentes
opciones de inversion que existen. Por tanto, para la norma ISO 9000, los indicadores son
herramientas utilizadas en los modelos de calidad para impulsar y focalizar, basandose en los
resultados arrojados por los indicadores, el mejoramiento continuo y la satisfaccion de los
usuarios.

A su vez Casanova (2011) considera a la evaluacion como proceso sistematico y
riguroso de recoleccion de datos, incorporado al proceso educativo desde su comienzo, de
manera que se disponga de informacién continua y significativa para conocer la situacion,
formar juicios de valor con respecto a ella y tomar las decisiones adecuadas para proseguir la
actividad educativa mejorandola progresivamente. Mientras que Jabaloyes, Carot, Martinez,

et al. (2010) comentan que la evaluacion debe realizarse tanto en su dimension interna,

10
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orientada hacia la calidad del propio sistema educativo como en su dimension externa. Por
su parte Morales (2010) sefiala que evaluar de manera integral la educacion superior, es un
proceso complejo, mismo que plantea mediante dimensiones de un sistema de evaluacion
educativa. Sefala que estas dimensiones conforman una matriz tridimensional: a) “Por qué o
para qué” se evalua; b) Al “qué” evaluar o dimension de contenido; y ¢) A “quién o quiénes”
evaluan, es decir, si lo hace un equipo interno o externo a la institucion.

Gonzalez, et al. (2012) afirman que la mayoria de las IES desconocen los aspectos
que involucran un proceso de evaluacion y lo mas importante cudl es la esencia del mismo.
Estas tienen dificultad para generar e intercambiar informacién entre los diferentes actores
inmersos en estos procesos. Ademas de presentarse problemas en el transcurso de los
procesos de evaluacion y acreditacion.

Por su parte Gonzalez y Salas (2010) plantean a la acreditacién como mecanismo que
permite el aseguramiento de la calidad de los programas educativos, donde su proposito
principal es el de mejorar la eficiencia de las instituciones, reforzando y manteniendo la
calidad en la educacién superior, logrando con esto que la Universidad responda a la
confianza publica. Para lograrlo es necesario como menciona Arrien, (como se cito en De la
Garza, et. al, 2015) generar una cultura de evaluacién permanente y sistematica, que
contribuya a la gestion, aseguramiento y control de la calidad de la educacion superior.
Misma que permita a las instituciones rendir cuentas ante la sociedad y el Estado. En donde,
este ultimo de fe ante la sociedad de la calidad del servicio prestado. Gonzalez, Cruz y
Ballesteros (2012) ven a la acreditacion como una herramienta que permite el aseguramiento
de la calidad de los PA, con el fin de mejorar la eficiencia de las instituciones, coadyuvando a
reforzar y mantener la calidad en la educacion superior. Asimismo, para Rivera (2012) es
una estrategia para alcanzar la calidad de un programa o una institucion; sin embargo, en

ocasiones para los actores participantes, el proceso es rigido, largo y desgastante. Por tanto,

11
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se hace necesario modificar el modelo de evaluacion acorde al tipo de institucion y PA que se
someta al proceso, apoyados en la gestion de procesos sistematizados de informacién en
beneficio tanto de quien participa como de la sociedad.
Resultados

Por un lado, los hallazgos del estudio muestran que los expertos en la materia
coinciden en que la mayoria de las IES no cuentan con instrumentos de gestion o
sistematizacion de informacion apropiados para la obtencion de informacién que posibilite la
toma de decisiones; ello impacta directamente en la calidad educativa de los PA al no
documentar no so6lo la informacién sino todos los procesos relacionados con los aspectos
académicos, tutoria, gestion, vinculacion e investigacion. Por otro lado, lo anterior, se
contrastd con los resultados del estudio de caso del PA de la Universidad Mexicana, que no
es ajena a esta situacion; en donde se realizd un ejercicio académico de autodiagnostico
aplicando el instrumento de los CIEES, con el proposito de identificar las fortalezas y areas
de oportunidad del PA, que le permitieran estar en mejores condiciones para la
autoevaluacion y por consiguiente de su acreditacion. Sin embargo se presentaron diversos
inconvenientes para la obtencion de la documentacion requerida en las diferentes instancias
de la Universidad: documentos desorganizados, falta de registro y documentos incompletos,
desinterés por algunos departamentos por proporcionar informacion, la insuficiencia de
evidencias que fundamenten los criterios y cumplimiento con los indicadores respectivos,
desubicacion de documentos (normativos, manuales, procesos, convocatorias, oficios, entre
otros), claridad tanto del responsable inmediato de generar la informacion, como del
responsable de guiar el proceso, falta de homogenizacion de los formatos utilizados para el
registro de actividades y dareas sin sistemas de informacién o con limitaciones en sus
aplicaciones, entre otros. Por tanto, la ausencia de una sistematizacion formal de informacion

ocasiona el no contar con informacion confiable y oportuna, que le permita estar en

12
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posibilidad de llevar un proceso de evaluacion con fines de acreditacion. En ese sentido, la
gestion de la sistematizacion de informacion para la acreditacion contribuye al cumplimiento
de los indicadores de calidad de un PA universitario. Considerando que algunas IES no
cuentan con instrumentos apropiados para la obtencion de informacioén para la toma de
decisiones, lo que impacta directamente en el aseguramiento de la calidad educativa al no
documentar la informacion necesaria para tal efecto.
Recomendaciones
Por todo lo anterior, se hace evidente la necesidad que tienen las IES por gestionar la
sistematizacion de informacion en los procesos de acreditacion. Por un lado, coadyuvando al
cumplimiento de los indicadores de calidad de sus PA. Asi como, valorar su eficiencia en los
procesos de autoevaluacion con fines de acreditacion. Por otro lado, estar en posibilidad de
disefiar modelos para la sistematizacion de informacion enfocados en los procesos de
acreditacion que contribuyan al aseguramiento de la calidad de los PA de manera permanente
y continua, incidiendo en la mision institucional, gobierno, programas, recursos y
responsabilidad institucional para la toma de decisiones en la IES.
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