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RESUMEN

Los principios cristianos de la no violencia se construyen a través de cuatro ideas indispensables:
la existencia del opresor, existencia del oprimido, métodos no violentos y, la idea de justicia.
Estas ideas son contextualizadas dentro de una revision biblica de la no violencia, intentando
construir un fundamento teolégico sobre el cual se fundamente la no violencia. La revision
biblica se desarroll6 analizando los didlogos de Jesus con Poncio Pilatos, la carta de Pablo a los
Romanos, y el libro de Daniel, de esta forma se podrd generar una estructura interpretativa
coherente del espacio interpretativo de la desobediencia civil.
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ABSTRACT

Christian principles of non-violence are built up through four indispensable ideas: the existence
of the oppressor, the existence of the oppressed, non-violent methods and the idea of justice.
These ideas are contextualized within a biblical review of nonviolence, trying to elaborate a
theological foundation on which nonviolence is based on. The biblical review was developed
through the analysis of dialogues between Jesus and Pontius Pilate, Paul’s letter to the Romans,
and Daniel’s book, in this way, a coherent interpretive structure of the interpretative space of
civil disobedience may be generated.
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INTRODUCCION

La filosofia de la no violencia se construye a través de concepciones imprescindibles que se
comportan como engranajes de un mismo sistema. Estas ideas son autonomas y necesarias, Si
bien no funcionan solas. Se han considerado cuatro ideas indispensables: la existencia del
opresor, la existencia del oprimido, los métodos no violentos y la idea de justicia.

Sobre la justicia es necesario, primero, establecer la idea de verdad como absoluta, inmutable,
trascendente, indispensable y excluyente para defender la idea de justicia. Es este contexto, la
verdad no es relativa porque si lo fuera, recaeria en un error de légica: p no puede ser al mismo
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tiempo ~p: el principio de no contradiccion formaliza la verdad como absoluta. En palabras de
Aristoteles, lo verdadero es decir que lo que es, es; o que lo que no es, no es; y lo falso es
aseverar que lo que no es, es; 0 que lo que es, no es.

La filosofia de la no violencia acoge la proteccion y relevacion de la justicia como su objetivo
primario, exponiendo, al mismo tiempo, la injusticia perpetrada por el opresor. La justicia no
abre espacio a la sumisién o fidelidad al opresor, porque la exposicion de la verdad no puede ser
reemplazada por el temor a la represalia, por la verglienza del rumor publico, por la indiferencia,
ni por la fidelidad al tirano. La verdad sobrepasa cualquier construccion de valores que se
fundamenten en la lealtad: la lealtad al tirano es semejante a la lealtad a la injusticia, semejante a
la lealtad a la mentira, semejante a la lealtad a la maldad.

Este articulo realiza una revision biblica de la no violencia, intentando construir un fundamento
teoldgico sobre el cual se fundamente la filosofia de la no violencia. Para ello, se ha considerado
dos supuestos: la Biblia es inspirada por Dios y util para ensefiar, reprender, corregir e instruir (2
Timoteo 3:16, Nueva Version Internacional 2011); y, segundo, la inerrancia de los textos
biblicos.

Con estos dos supuestos, la revision biblica se desarroll6 analizando los didlogos de Jesus con
Poncio Pilatos, la carta de Pablo a los Romanos, y el libro de Daniel: de esta forma se podra
generar una estructura interpretativa coherente del espacio interpretativo de la desobediencia
civil.

METODOLOGIA

La filosofia de la no violencia acoge la proteccion y el alivio de la justicia como su objetivo
principal, exponiendo, al mismo tiempo, la injusticia perpetrada por el opresor. La justicia no
abre espacio para la sumision o la fidelidad al opresor, porque la exposicion de la verdad no
puede ser reemplazada por el miedo a las represalias, la vergienza del rumor publico, la
indiferencia o la fidelidad al tirano. La verdad sobre cualquier construccion de valor se basa en la
lealtad: la lealtad al tirano es similar a la lealtad a la injusticia, similar a la lealtad a las mentiras,
similar a la lealtad al mal.

La crisis de las historias presentadas en este articulo nos llevd a considerar el fundamento
racional de la no violencia en dos fuentes: la imposicion del culto y la basqueda de justicia. La
imposicion del culto refleja la naturaleza malévola y benevolente del ser humano, y la necesidad
de moldes prohibitivos y prescriptivos; mientras que la busqueda de justicia refleja el conflicto
entre la defensa de la verdad y la adaptabilidad cultural. EI valor resalta el cardcter que
trasciende la cultura y contempla la existencia de la verdad: la idea de justicia contempla la
verdad como absoluta, sin espacio para adaptarla o0 manipularla segun las tradiciones culturales.
El fundamento cristiano de la hermenéutica juega un papel importante como el origen de la
teologia, donde la hermenéutica tiene como objetivo fijar los principios y reglas que se aplicaran
en la interpretacion de los libros sagrados de la Biblia. En este sentido, la hermenéutica utilizada
en este manuscrito enfatiza las interpretaciones de las narraciones de ciertas historias de la
Biblia.

Este articulo de reflexion intenta proponer una forma de ver la no violencia a través de un
andlisis critico del texto biblico, teniendo en cuenta tres areas de conocimiento: hermenéutica,
epistemologia y ontologia. Dichas areas interactlan entre si para poder encarnar una
interpretacion coherente de la filosofia de la no violencia a través de las gafas del cristianismo.
Ademas, el conocimiento incorporado en estas areas nos da el espacio para enfatizar el aspecto
cognitivo de la hermenéutica en el texto biblico.

RESULTADOS Y DISCUSION
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Las raices de la filosofia de la no violencia pueden encontrarse es la voz sanscrita Ahimsa.
Aunque Ahimsa es traducida cominmente como no violencia, el vocablo conlleva un espacio
que conjura lo fisico y lo trascendente, sin violencia fisica y sin violencia pasiva. Gandhi
traducia Ahimsa como amor, pensaba en la no violencia como una herramienta mas poderosa que
cualquier arma de destruccion masiva, superior a la fuerza bruta (Attri 2014).

Gandhi creia que matar o herir puede ser un acto de violencia solo bajo ciertas condiciones.
Estas condiciones son enojo, orgullo, odio, consideracion egoista, mala intencion y otras
consideraciones similares. Cualquier dafio a la vida hecho bajo estos motivos es himsa.

Las consideraciones de Gandhi solo representan una vision de la no violencia, quiza la méas
conocida. Pero tenemos consideraciones diversas: segun la tradicion india, Ahimsa involucra un
vacio creado por la ausencia de un deseo de dafiar a otros. Esta ausencia de deseo provoca la
renuncia al sentimiento de enemistad. Sin embargo, algunos pensadores hindles destacan que los
seres humanos siempre serian culpables de algo de violencia. Entonces, si causar dafio o
destruccién era ineludible para mantener el orden social, este dafio estaba completamente
justificado. Asi, no toda la violencia se puede considerar como himsa (deseo de matar o dafiar)
(Rambachan 2003).

Los seguidores budistas y jainistas pensaban de manera diferente y criticaban la vision hindd.
Segun ellos, tal punto de vista fomenta en las personas formas de dafio y destruccion como
forma de justificar la violencia. Ademas, utiliza la autoridad de la religion para sancionar la
violencia inaceptable. Preferian definir todo dafio o destruccion como himsa.

Para ellos el dafio justificado e injustificado era himsa, no ahimsa. Ahimsa se refiere a la
ausencia de dafio y destruccion. A pesar de las diferencias entre las tres religiones, el hinduismo,
el budismo y el jainismo, todas se basan en estas conocidas palabras védicas: no lastimaras a
ningun ser vivo.

Al mismo tiempo, Gandhi consideraba que la tradicion de la no violencia debe ir de la mano de
Satyagraha, verdad: Gandhi creia que la verdad y la no violencia son las dos caras de una misma
moneda, 0 mas bien un disco metéalico liso sin sello. ¢Quién puede decir, cual es el anverso, y
cudl el revés? Ahimsa es el medio; la verdad es el final (Ramchiary 2013). La no violencia se
convierte en el medio para defender la verdad. Indirectamente, Gandhi se refiere a la verdad
como un estado absoluto, sin matices ni variantes, sin relativismos.

Satyagraha es el arma del vigilante moral y activo, no resiste el mal por el mal, sino, el mal por
el bien, considerando la verdad el bien absoluto. Satyagraha no considera las personas como
enemigos, sino como malhechores, en el sentido de que los malhechores son personas que no
ven sus errores, son personas que requieren de tiempo para sobreponerse a la violencia y odio.
Ademas, para Gandhi, Dios y la Verdad son idénticos, aunque tenia una vision panteista de Dios.
Asi también, Ahimsa significa amor a todas las criaturas. Por el mismo amor, no existe espacio
para el deseo de dafio o venganza. Este amor no es lo mismo que no matar, como se explico
anteriormente, sino que involucra una decision activa de resistencia a la injusticia. Ahimsa
conlleva ideas esenciales de amor, perdon y compasion.

Gandhi creia que solo hay una opcion entre la cobardia y la violencia, y, sin embargo, la no
violencia es infinitamente superior a la violencia, el perdon es mas valiente que el castigo. El
perdon adorna a un soldado, “pero la abstinencia es el perdon solo cuando existe el poder de
castigar; no tiene sentido cuando pretende proceder de una criatura indefensa” (Prabhu & Rao
1967:187).

Por otro lado, segun Ryan (2002), la filosofia de la no violencia puede entenderse como efectiva
algunas veces; sin embargo, puede ser perjudicial para el progreso social a causa de su dogma
moral. Ryan estd en contra de descartar el uso de violencia en casos como la opresion o
represion.

En esta linea argumentativa, varios académicos han presentado la teoria de la guerra santa como
una nocion teorica para la justificacion de la violencia. El propdsito, segun Guthrie y Quinlan
(2007), es asegurar la justificacion moral de la guerra a través de una serie de criterios como el
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derecho a la guerra, y el derecho de la conducta dentro de la guerra; en recientes afios se ha
afiadido una tercera categoria: el derecho a la reconstruccion después de la guerra.

La teoria de la guerra justa postula que esta no resulta siempre la peor eleccién, porque se
configura en el contexto donde no existe otra opcidn para detener las atrocidades de la
humanidad. En este sentido, el propdsito del articulo no es negar la opcion de la guerra justa
como una opcion valida, sino justificar la filosofia de la no violencia desde la teologia cristiana.

NOCIONES NECESARIAS PARA ENTENDER LA FILOSOFIA DE LA NO
VIOLENCIA

La filosofia de la no violencia se construye a través de concepciones imprescindibles que se
comportan como engranajes de un mismo sistema: la fundamentacion de la filosofia de la no
violencia emerge a través de estas ideas, la cuales son auténomas y necesarias, pero no
funcionan solas. Se han considerado cuatro ideas indispensables: la existencia del opresor, la
existencia del oprimido, los métodos no violentos y la idea de justicia.

La existencia del opresor puede visualizarse en un sistema politico y legal, en imperios o paises.
Aunque el opresor pueda mostrarse en nociones de estructuras sociales, siempre estara
encarnado en personas. El opresor se encarna en individuos que mandan, obedecen, callan o
alientan.

Esta idea es indispensable para entender que los objetivos de la no violencia se enmarcan en
resquebrajar la estructura espiritual de la persona que toma decisiones, que manda u obedece,
para reflexionar sobre el dolor y la persecucion, sobre la justicia y su participacion directa. Esta
persona se vera expuesta a su propia maldad, lo que puede traer dos resultados: el primero, que
el opresor se arrepienta y deje de mandar u obedecer, deje de perseguir e infligir dolor; el
segundo, que, a pesar de ver su maldad, su pensamiento se llena de necedad, se obnubila por el
poder que siente al sojuzgar, al flagelar a sus opositores. El opresor es la persona con una
motivacion interna para reprimir, es orgulloso, duro y deshonesto, dispuesto a mentir si es
necesario (Kehoe 2018).

La nocion de la existencia del opresor requiere pensar también en la existencia del necio, quien,
a pesar de ver la opresion, el dolor y la maldad infringida, no dejara de perseguir, no dejara de
infringir dolor, no dejara de oprimir. El necio se divierte en su necedad, aborrece que alguien le
muestre su injusticia, detesta alejarse de su maldad, utiliza los argumentos del justo para burlarse
y menospreciarlo (Proverbios 13; 15, Nueva Version Internacional 2011).

La existencia del necio en el sistema de represion involucra, al mismo tiempo, la existencia de
individuos que se emanciparan en el tiempo, personas que decidirdn no adaptarse al sistema de
represion. En tanto el necio exista, el individuo, quien busca intensamente la verdad, también
existira. La libertad se convierte en el elemento esencial de toda persona que busca la verdad.

La necedad puede convertirse en un delirio masivo: el necio de masas es indispensable para la
funcionalidad del opresor; al despreciar la sabiduria subestima la disciplina, no desea ser
instruido, ve la maldad con indiferencia, ningun argumento podra hacer que cambie su actitud, la
cual seré defendida, justificada, incluso pensada como un acto de fidelidad.

El necio de masas defiende al opresor, aunque no necesariamente participe activamente en la
represion. El opresor requiere de este tipo de necio porque este se convierte en su seguidor mas
fiel: la fidelidad es el primer principio moral del necio de masas. El opresor y el necio de masas
se alimentan mutuamente, sin el necio de masas la existencia del opresor pierde sentido.

Sobre la existencia del oprimido se visualizan tres opciones de respuesta frente al opresor.
Primera, el oprimido puede alinearse al opresor, de forma que aparente cierta conformidad y
satisfaccion. Este tipo de oprimidos estd dispuesto a cambiar su estructura de creencias y
moralidad, esta abierto a convertirse en aliado, con una unica condicién, que el opresor deje de
oprimirlos.
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Segunda, el oprimido puede decidir callar, quedarse en silencio, sin mostrar apoyo o rechazo,
evitando ser visto en manifestaciones publicas, y evitando comentar sobre la opresion, incluso en
reuniones privadas. Los oprimidos que deciden callar son aquellos a quienes la indiferencia y el
temor pueden carcomer su racionalidad, estan dispuestos a permanecer en silencio, mientras les
dejen crear una burbuja de paz.

Estas personas son quienes miran como Neron incendia Roma (aunque Bohm (1986), basado en
los Anales de Tacito, cree que Neron no quem6 Roma, el mito sirve para ejemplificar la
caracteristica esencial de los oprimidos que deciden callar) sin aplaudir, pero tampoco sin
quejarse: tendremos que arrepentirnos en esta generacion no solo por las odiosas palabras y
acciones de las personas malas, sino por el espantoso silencio de las buenas personas (King Jr.
1963).

Tercera, el oprimido que decide revelarse, alzar su voz en contra del opresor, y decide denunciar
publicamente su maldad. Estas personas se construyen considerando que la “medida suprema de
un hombre no es su posicion en momentos de comodidad y conveniencia, sino donde se
encuentra en momentos de desafio y controversia” (King Jr. 2010:26). Estas personas son
aquellas quienes estan dispuestas a hacer uso de métodos no violentos para denunciar la maldad
y revelar la verdad.

Sobre los métodos no violentos, es importante resaltar que la intencionalidad del oprimido no es
menospreciar, manipular ni ridiculizar al opresor, por el contrario, su intencionalidad se deriva
de una idea especifica: confrontar al opresor con la verdad, de forma que este pueda restituirse
de su error.

Por ello, los métodos no violentos deben llevar a crear una relacion entre opresor y oprimido,
mientras evite que el opresor se aleje y se aferre en su necedad. Los métodos no violentos han
sido ampliamente estudiados por Godwin (2006), Sharp (2010) e Irene (2016), quienes los
dividen en al menos tres categorias: protesta y persuasion; no cooperacion, y, por ultimo, la
intervencién no violenta.

La protesta se refiere al acto de desafiar, resistir o hacer demandas a las autoridades, a las
personas a cargo del poder (Goodwin 2006:3). La persuasion intenta hacer visible las demandas
del grupo no violento y sus desafios al poder, con el objetivo de obtener mas apoyo para las
acciones del grupo.

Sharp (2010:70-81) enumera 78 métodos de campafias no violentas o acciones que desarrollan la
categoria de protesta y persuasion, entre los mas importantes se encuentras las declaraciones
publicas, comunicaciones con audiencias grandes, actos publicos simbdlicos, presion a
individuos, precesiones y asambleas publicas.

La no cooperacién tiene un objetivo especifico: hacer molesto el trabajo de las personas en
poder, teniendo en cuenta que ningin gobierno puede sobrevivir sin el apoyo o la cooperacion de
la gente. Irene (2016) subdivide la no cooperacion en la falta de cooperacion social, la falta de
cooperacién econdmica y la falta de cooperacion politica.

La no cooperacion “se centra esencialmente en boicotear o rechazar a los funcionarios y
partidarios de la oposicion o el régimen” (Irene 2016:55). En el caso de la no cooperacion
econdmica, puede incluir el no pago de impuestos o huelgas que generalmente conducen a la
inestabilidad econémica. La no cooperacion politica hace uso de declaraciones y manifiestos
publicos para expresar el rechazo de la persona en poder.

La intervencion no violenta se constituye en el método que se enfoca en interrumpir una
estructura politica o en desarmar sistemas de tomas de decisiones, mientras se establecen nuevas
estructuras politicas 0 nuevos sistemas de toma de decisiones. Cuando esto ocurre, la sociedad
recibe un shock al estatus quo en su forma de vivir, en la consideracion de sus valores, en la
construccion de sistemas politicos: el establecimiento de nuevas estructuras politicas propone un
desafio directo a la sociedad, la cual puede rechazar o adaptarse al shock. Los actos de
intervencion pueden debilitar y posiblemente acelerar el colapso de los pilares de soporte del
poder, dejando a un opresor cada vez mas solo.



SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacién actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.722

Por dltimo, sobre la justicia, es necesario primero establecer la idea de verdad como absoluta,
inmutable, trascendente, indispensable y excluyente para defender la idea de justicia. Es este
contexto, la verdad no es relativa porque si lo fuera, recaeria en un error de logica: p no puede
ser al mismo tiempo ~p: el principio de no contradiccion formaliza la verdad como absoluta. En
palabras de Aristoteles, lo verdadero es decir que lo que es, es; o que lo que no es, no es; y lo
falso es aseverar que lo que no es, es; o que lo que es, no es (Gardfalo 2016:24).

Los atributos de la verdad pueden ser visualizados de la siguiente forma: p y ~p no pueden ser
verdad al mismo tiempo, o, p es verdad y ~p no es verdad, o, p no es verdad y ~p es verdad (ley
de no contradiccion); p y ~p no tienen intermedios, no existe proposiciones terciarias (p v ~p); Y,
p es idéntica consigo misma, (p = p), p es siempre p.

Asi, las posibles verdades relativas recaen en un espacio racional ilégico cuando una de las
verdades niega otra verdad, o, cuando una de las verdades contradice otra verdad, o, cuando una
de las verdades manipula otra verdad: por ello, las verdades relativas son ildgicas, y dan paso,
necesariamente, a visualizar la racionalidad de la verdad como una sola, absoluta, invariable y
universal.

Cuando se establece la verdad como absoluta, no hay espacio para las verdades relativas: la
verdad absoluta deja las verdades relativas en el espacio de la mentira. Zacharias (1996),
haciendo uso de una de las frases de Winston Churchill, menciona que la verdad es tan preciosa
que siempre debe ser atendida por un guardaespaldas de mentiras.

Las verdades relativas intentan esconder la verdad absoluta, por ello, la defensa de la verdad
absoluta, la Gnica verdad, se convierte en un acto de justicia; y, por el contrario, la defensa de la
mentira se convierte en un acto de injusticia. La justicia intenta revelar la verdad, mientras que la
injusticia pretende mostrar la mentira como verdad, pretende reconstruir una realidad alternativa
a través de mentiras.

La filosofia de la no violencia acoge la proteccién y relevacion de la justicia como su objetivo
primario, exponiendo, al mismo tiempo, la injusticia perpetrada por el opresor. La justicia no
abre espacio a la sumisién o fidelidad al opresor, porque la exposicion de la verdad no puede ser
reemplazada por el temor a la represalia, por la verglienza del rumor publico, por la indiferencia,
ni por la fidelidad al tirano. La verdad sobrepasa cualquier construccién de valores que se
fundamenten en la lealtad: la lealtad al tirano es semejante a la lealtad a la injusticia, semejante a
la lealtad a la mentira, semejante a la lealtad a la maldad.

A continuacidn, se realizara una revision biblica de la no violencia, intentando construir un
fundamento teol6gico sobre el cual se fundamente la filosofia de la no violencia. Para ello, se ha
considerado dos supuestos: la Biblia es inspirada por Dios y Util para ensefiar, reprender, corregir
e instruir; y, segundo, la inerrancia de los textos biblicos.

Partiendo con estos dos supuestos, la revision biblica se desarrollara analizando los dialogos de
JesUs con Poncio Pilatos, la carta de Pablo a los Romanos, y el libro de Daniel, de esta forma se
podra generar una estructura interpretativa coherente del espacio interpretativo de la
desobediencia civil.

PONCIO PILATO Y JESUS

La conversacion entre Poncio Pilato, gobernador de la provincia de Judea, y JesUs se convierte
en la piedra angular al retratar el principio mas importante de la no violencia: el cristianismo no
se basa en la imposicién, es decir, la verdad no se impone, se la expone con amor: la exposicion
de la verdad se realiza en un contexto de bondad.

La misma exposicion de la verdad representa un gesto de amor porque el reconocimiento de la
verdad produce libertad, mientras que el acto de esconder la verdad en un cerco de mentiras
produce culpabilidad. La culpa se convierte en un motivador personal, capaz de inventar
historias, cada vez mas detalladas, que intenten borrar la verdad.
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Cuando la mentira se impone, la injustica triunfa. La exposicion de la verdad también contempla
un acto de valentia: la exposicion de la verdad puede traer la represion brutal del opresor. La
exposicion de la verdad se convierte en un acto de valentia: la busqueda de la justicia se
convierte en un acto de valentia.

Los evangelios Mateo 27:11-14; Marcos 15:1-5; Lucas 23:2-4; Juan 18:33-38 (Nueva Version
Internacional 2011) retratan la conversacion de Poncio Pilato y Jesus, especialmente el evangelio
de Juan, el cual llena la conversacion de detalles importantes. El didlogo empieza con una
pregunta: ¢eres tu el rey de los judios? JesUs responde: ¢preguntas por tu propia cuenta o porque
otros te hablaron de mi? La respuesta de Jesus coloca al interrogante por detras de la
interrogacion: la interrogacion de Pilato ¢es una curiosidad honesta? o ¢es solo parte del
protocolo de todo acusado? ¢ Desea Pilato conocer la respuesta?

El contexto de la conversacion deja entrever que, en principio, Pilato no deseaba conocer la
respuesta, era irrelevante, era un interrogatorio mas a un acusado de un pequefio pueblo del vasto
Imperio Romano. Sin embargo, la respuesta de Jesus confronta a Pilato con la idea de justicia: si
Pilato quiere hacer justicia, tiene que conocer la verdad, y para conocer la verdad, tiene que
desear conocerla.

Pilato reconoce: ¢Acaso yo soy judio? Tu propio pueblo y sus principales sacerdotes te trajeron
para que yo te juzgue. ¢Por qué? ¢Qué has hecho? Pilato ha pasado de la apatia al interés, ahora,
la interrogacion es honesta, Pilato desea conocer las razones por las cuales el pueblo judio quiere
matar a Jesus.

La réplica de Jesus estremece a Pilato: mi reino no es un reino terrenal. Si lo fuera, mis
seguidores lucharian para impedir que yo sea entregado a los lideres judios; pero mi reino no es
de este mundo. Jesus establece dos verdades y un principio fundamental. La primera verdad: yo
soy rey; la segunda verdad: mi reino no es de este mundo.

El principio fundamental: las verdades no se imponen. “Mi reino no es un reino terrenal. Si lo
fuera, mis seguidores lucharian para impedir que yo sea entregado” (Juan 18:36, Nueva Version
Internacional 2011): si el reino de Jesus fuera terrenal, no hubiese espacio para la opresion, para
la mentira, para la injusticia; no obstante, como el reino de Jests no es terrenal, las verdades
tienen que ser defendidas, pero no impuestas, las verdades son razones para buscar la justicia,
aunque esta no llegue y se difumine en las mentiras.

Jesus termina su argumentacion: en realidad, yo naci y vine al mundo para dar testimonio de la
verdad. Todos los que aman la verdad reconocen que lo que digo es cierto. Jesus propone una
tercera verdad: “todos los que aman la verdad reconocen que lo que digo es cierto” (Juan 18:37,
Nueva Version Internacional 2011). Existen personas que aman la verdad y quienes no, personas
que buscan intensamente la verdad, y otras que la rehlyen, aunque la encuentren, no desean
reconocerla.

Las personas que aman la verdad la buscan, y cuando la encuentran la reconocen, y cuando la
reconocen, la verdad produce libertad (Juan 8:32, Nueva Version Internacional 2011). El dialogo
entre JesUs y Pilato nos ayuda a visualizar dos principios fundamentales de la no violencia: la
verdad no se impone, se defiende con amor y valentia.

CARTA A LOS ROMANOS

La carta a los Romanos (Romanos 13:1-3, Nueva Version Internacional 2011), escrita por el
apostol Pablo, es quiza el libro del Nuevo Testamento con la mayor profundidad teoldgica. Pablo
explica el mensaje del evangelio y cdmo este empata con las profecias del Antiguo Testamento.
El evangelio involucra la sumision a la autoridad; sin embargo, esta afirmacion queda suelta en
un mar de dudas y preguntas: ¢en toda circunstancia?, ;con toda autoridad? En el capitulo 13 de
la carta a los Romanos, Pablo inserta una respuesta entre lineas a los cuestionamientos sobre la
sumision de todo cristiano a la autoridad civil.
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Pablo empieza su argumentacion con la afirmacion de que todos deben someterse a las
autoridades civiles, pues no hay autoridad que Dios no haya dispuesto, asi que las que existen
fueron establecidas por él. Esta afirmacion abre espacio para preguntarnos sobre la
intencionalidad de Pablo, y sobre el mensaje en si mismo.
Sobre la intencionalidad, Piper (2005) afirma que Pablo tenia el ojo puesto en el César,
considerando que esta carta pasaria por las manos de oficiales romanos, de autoridades, de judios
y cristianos: parte de la intencionalidad de Pablo es dejarle saber al César que el pueblo cristiano
tiene un rey, el cual no es terrenal, sino espiritual, y que la intencién del pueblo cristiano no es
derrocar al Emperador, sino llevar el mensaje de salvacion. Pablo estaba hablando a los
cristianos, pero también a los gobernantes romanos.
Pablo construye la esencia de la autoridad civil: todo el que se opone a la autoridad se rebela
contra lo que Dios ha instituido. Esta afirmacion propone un problema de l6gica evidente: siendo
Dios bueno (Lucas 18:19, Nueva Version Internacional 2011) y amoroso (1 Juan 4:8, Nueva
Version Internacional 2011), ¢ha instituido Dios también a gobernantes despéticos? Si es asi,
¢cémo es Dios bueno y amoroso? La respuesta puede dibujarse a través de la idea de libertad: la
libertad de decision y, por ende, la responsabilidad para asumir las consecuencias de las
decisiones est4 cimentada en el amor.
El amor se refleja en nuestro mayor regalo, la libertad: el amor de Dios se refleja en el acto de
persecucion, como en la busqueda de la justicia, porque la libertad implica la existencia de
personas despdticas, como la existencia de personas amantes de la verdad. La libertad esta
fundamentada en el amor porque si no hubiese amor, no hubiese libertad y, si no hubiese
libertad, todo se degradaria a una composicion de causa y efecto: nadie seria culpable de nada,
seriamos simples engranajes de cierto determinismo historico. La represion, como la rebeldia, es
un sintoma de la libertad, y la libertad es la exponente méas vivida del amor. Por ende, los
gobernantes son responsables de la represion, consecuentemente, son agentes de juicio y
condena.
Sobre el mensaje en si mismo, Pablo afirma que el fundamento de la autoridad civil tiene un
principio, Dios, quien los ha sefialado e instaurado con un proposito: los gobernantes no estan
para infundir terror a los que hacen lo bueno, sino a los que hacen lo malo. Pablo deja en claro la
responsabilidad de los gobernantes: castigar el mal.
De esta forma, la relacién condicional entre gobernantes y gobernados se dibuja de forma
coherente: es necesaria la sumision del cristiano frente a la autoridad porque esta tiene la
responsabilidad de castigar la maldad: la sumision del uno obliga la responsabilidad del otro. Sin
embargo, la relacion condicional abre la puerta a la desobediencia civil si los gobernantes no
castigan lo malo, sino lo bueno. Noman Geisler (1985), citado por Feinberg (1999: 98-99),
muestra una lista de circunstancias que preparan el terreno para entender los ejemplos biblicos de
desobediencia civil:
1. Cuando el gobierno prohibe la adoracion a Dios (Exodo 5:1, Nueva Version Internacional
2011).
2. Cuando se requiere quitar la vida inocente (Exodo 1:15-21, Nueva Version Internacional
2011).
3. Cuando exige el asesinato de los siervos de Dios (1 Reyes 18:1-4, Nueva Version
Internacional 2011).
4. Cuando requiere la adoracion de idolos (Daniel 3:1-7, Nueva Version Internacional 2011).
5. Cuando ordena orar a un hombre (Daniel 6:6-9, Nueva Version Internacional 2011).
6. Cuando prohibe la propagacion del evangelio (Hechos 4: 17-20, Nueva Version
Internacional 2011).
7. Cuando exige la adoracion de un hombre como Dios (Apocalipsis 13: 4, Nueva Version
Internacional 2011).
La desobediencia civil se compone como el escudo visible de la filosofia de la no violencia
cristiana, es necesaria en tanto y cuanto los principios cristianos sean quebrantados: los cristianos
somos llamados a la desobediencia civil en tanto y cuanto el bienestar de los pueblos se



SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacién actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.722

encuentre en peligro, en tanto y cuanto nuestra vida se vea amenazada, en tanto y cuanto nuestra
libertad sea coartada.

En este contexto, la sumision frente al mal convierte al cristiano en agente del mal, el cristiano se
convierte en el brazo entendido de la injustica. La sumision con el mal convierte al cristiano en
el pedestal de la persecucion, lo convierte en el agente justificante del opresor. De la misma
forma, el silencio aplaude al opresor, lo convierte en un ente sin juicio, sin castigo, sin necesidad
de ser vigilado.

El silencio compromete la existencia de la justicia y, por ende, el cristiano que decide quedarse
callado se coloca en la posicion de observador, en la posicion adecuada para no ser tocado,
mientras ve la injusticia asolar su realidad. La sumision, igual que el silencio, deja que la verdad
se apague mientras la injusticia se extiende rapidamente.

La relacion condicional entre gobernantes y gobernados tiene una correspondencia directa con la
relacion entre la responsabilidad y la sumision. El cristiano se somete porque la sumision
compromete la responsabilidad del gobernante: el cristiano se somete porque sabe que el
gobernante tiene la obligacion de castigar la maldad.

Si la maldad no es castigada, sino venerada, admirada o fortalecida, el cristiano tiene la
obligacion de desobedecer, tiene la responsabilidad de impedir que la injusticia se extienda. Asi
podemos entender las vidas de Nabucodonosor: la desobediencia de algunos judios se convierte
en un grito que clama por justicia.

NABUCODONOSOR Y EL PUEBLO JUDIO

El libro de Daniel relata algunos episodios del pueblo judio durante su exilio en Babilonia. El
primer encuentro entre Daniel, Ananias, Misael y Azarias con la cultura en Babilonia propone un
conflicto que se vislumbra entre la libertad de culto y la imposicion de un culto especifico. Este
conflicto recae en un problema mas profundo: la malevolencia o benevolencia en el contexto de
la imposicion. Finalmente, el conflicto refleja la decisién de insubordinacion como un acto de
correspondencia entre la basqueda de justicia y la adaptabilidad a los patrones culturales.

El libro de Daniel nos cuenta que el rey Nabucodonosor mandd hacer una estatua de oro, y
mando que todos los pueblos, en cuanto oyeran el sonido de los cuernos, se postraran para
adorarla. Aquellos que no lo hicieran serian arrojados al horno.

Este primer escenario recrea el conflicto entre la malevolencia o benevolencia dentro de la
imposicion: la imposicion en si misma no tiene caracter, ya que este se adquiere a través de la
aplicacion de la imposicion, y del analisis de las derivaciones de la aplicacion. ¢Cual es el
carécter de la benevolencia o malevolencia dentro de la imposicion?

La respuesta puede visualizarse en los mandamientos. Jesus divide los mandamientos en dos
(Mateo 22:37-39, Nueva Version Internacional 2011): amar a Dios con todo tu corazon, con toda
tu alma y con toda tu inteligencia y con todas tus fuerzas; y amar a tu préjimo como a ti mismo.
Esta division comprende las dos posibles relaciones en las cuales el ser humano se puede
inmiscuir: una relacion divina y otra humana.

La relacion con Dios compone la decision personal de reconocerse insuficiente frente a la
justicia divina, mientras acepta que la gracia como la revelacion de la salvacion en el sacrificio
de Cristo (Galatas 2:8-9, Nueva Version Internacional 2011). La relacion con Dios se
contextualiza en los principios que nos acercan a él: amaras a Dios sobre todas las cosas; no
tendras otros dioses; no tomarés el nombre de Dios en vano; y, guardar el dia de reposo para
consagrarlo al Sefior.

Por otro lado, amar al prdjimo como a uno mismo recrea la esencia de la malevolencia o
benevolencia del ser humano: los seres humanos requerimos moldes prohibitivos y prescriptivos
para aplacar la maldad y dar espacio para que la bondad florezca. Los moldes prohibitivos se
establecen de forma clara: no mataras, no cometeras adulterio, no robaras, no daras falsos
testimonios, no codiciaras los bienes ajenos. Por otro lado, el molde prescriptivo se comporta
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como un ideal que resalta la benevolencia de los seres humanos: honrar a tu padre y a tu madre
resalta el caracter de la benevolencia, a decir: la decision de hacer el bien, sin presion, sin
imposicion.

Los moldes prohibitivos corresponden al quehacer normativo, y pueden ser aplicados de diversas
formas, siempre en relacion con el acuerdo social. Sin embargo, no corresponden al quehacer
normativo porque el caracter de la benevolencia no puede ser impuesta, sino que se desarrolla en
la libertad del ser humano.

De igual forma, la relacion con Dios queda aislada del quehacer normativo porque se basa en la
decision de basqueda, relacién, y convivencia con el creador. Esta decision puede darse solo en
un contexto de libertad: si la relacion con Dios depende de la coercion, la relacién es frivola,
fragil e hipocrita al extremo.

El quehacer normativo estructura las prohibiciones en sistemas legales. Sin embargo, la
estructura de legalidad debe excluir la relacion con Dios, asi como el caracter de la benevolencia,
porgue, en ambos casos, el amor es condicionado por la coercion del castigo. En la coercion, el
amor se difumina porque no esta claro si la decision es libre o causada por temor al castigo: la
coercién deja sin sustento el principio moral mas importante del cristianismo, el amor.

Asi, cuando la legalidad crea coercion con respecto a la relacion del ser humano con Dios, o con
respecto al caracter benevolente del ser humano, la desobediencia civil se convierte en un acto de
coherencia con el pensamiento cristiano. No obstante, la desobediencia no es necesariamente el
primer recurso, pero si puede ser el mas efectivo.

Finalmente, el conflicto entre los hebreos y la cultura de Babilonia resalta el conflicto entre la
busqueda de justicia y la adaptabilidad a los patrones culturales. Como se ha mencionado en los
apartados previos, la busqueda de la justicia esta relacionada con la visualizacion de la verdad, lo
que nos lleva a preguntarnos si la verdad es GUnicamente un concepto que emerge de la relacion
con su opuesto, la mentira, o si la verdad, exclusiva, Unica, e inmutable en esencia, puede
emerger como una realidad ulterior, sin necesidad de contrarios.

Para ello, es importante referirnos a una de las leyes de la 16gica, la ley de identidad: el principio
de identidad afirma que una cosa es idéntica a si misma, o (V' x) (x = x), en la que V significa
para cada; o simplemente x es igual a x (Encyclopaedia Britannica 2016). Este principio provee
un argumento solido para entender que la verdad es verdad sin la necesidad de la existencia de su
contrario: la verdad no se define a partir de la existencia de la mentira, sino que se define en si
misma: la verdad siempre sera verdad con o sin mentiras.

La busqueda de la justicia se construye a través de la visualizacion de la verdad. Por otro lado, la
adaptabilidad a los patrones culturales se construye, primero, a través del reconocimiento de los
moldes culturales; luego, a traves del deseo, muchas veces irreflexivo, de seguir aquellos
moldes; finalmente, a través de una aprobacién extendida de los guardas de las tradiciones.

En todo el proceso de adaptabilidad, la visualizacion de la verdad queda relegada a la
subjetividad: es verdad en tanto y cuanto se ajuste a las tradiciones, en tanto y cuanto no
contradiga la realidad que emerge de los moldes conceptuales de la cultura. La verdad se
convierte en un concepto flexible, mutable y dinamico, es decir, ha pasado de ser una realidad
universal a ser una construccion cultural, de un referente objetivo a un referente subjetivo.
Cuando el espacio de lo subjetivo reemplaza lo objetivo, la verdad ha dejado de existir, y
provoca que la busqueda de la justicia se convierta en una red de maniobras argumentales que
justifiquen el quehacer cultural.

El conflicto entre la busqueda de la justicia y la adaptabilidad cultural se establece entre la
verdad absoluta y las verdades relativas. Para entender el cardcter ildgico de las verdades
relativas, debemos referirnos a la ley de no contradiccion y la ley del medio excluido
(Encyclopaedia Britannica 2016).

La ley de no contradiccion podria representarse en la siguiente proposicion: ~p # p. Es decir, ~p
no puede, al mismo tiempo, ser p. Vivir no puede ser la ausencia de vida, como la luz no puede
ser la ausencia de luz: mentir no puede estar bien y estar mal: algo verdadero no puede ser falso.
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Por otro lado, la ley del medio excluido propone que entre p y ~p no hay proposiciones
intermedias, lo que significa que p es real, 0 ~p es real, sin espacio para considerar un punto
medio: algo es verdadero o falso, no hay puntos medios. De esta forma, la verdad es absoluta o
no, sin puntos medios.

Considerando las leyes de la l6gica, si la verdad es absoluta, la verdad existe; sin embargo, si la
verdad no es absoluta, la contradiccion entre diferentes verdades propondria la inexistencia de la
verdad. La Unica conclusion logica es afirmar que la verdad es absoluta; si la verdad es relativa,
la verdad deja de existir.

La crisis que vivieron Daniel, Ananias, Misael y Azarias se convirti6 en una conmocion
existencial que encontr6 su fundamento racional en dos fuentes, a decir: la imposicion de culto y
la basqueda de justicia. La imposicion de culto refleja el caracter malévolo y benévolo del ser
humano, y la necesidad de moldes prohibitivos y prescriptivos; mientras que la busqueda de la
justica refleja el conflicto entre la defensa de la verdad y la adaptabilidad cultural.

La crisis de los agentes hebreos exalta la decision valiente de desobedecer el edicto real porque
establecia normas que conflictuaban su relacion con Dios. La decision de insubordinacion de los
cuatro héroes hebreos se muestra como un acto de valentia en la basqueda de justicia: la valentia
resalta el caracter que trasciende la cultura y contempla la existencia de la verdad: la idea de
justicia contempla la verdad como absoluta, sin espacio para adaptarla o manipularla de acuerdo
a las tradiciones culturales.

CONCLUSIONES

La filosofia de la no violencia acoge la proteccién y relevacion de la justicia como su objetivo
primario, teniendo en cuenta que la justicia recoge la existencia de la idea de verdad como
espacio que trasciende el conflicto material. Por otro lado, la adaptabilidad a los patrones
culturales se construye, primero, a través del reconocimiento de los moldes culturales; luego, a
través del deseo, muchas veces irreflexivo, de seguir aquellos moldes; finalmente, a traves de
una aprobacion extendida de los guardas de las tradiciones.

El articulo critica la nocion de que, en todo el proceso de adaptabilidad, la visualizacion de la
verdad queda relegada a la subjetividad: es verdad en tanto y cuanto se ajuste a las tradiciones,
en tanto y cuanto no contradiga la realidad que emerge de los moldes conceptuales de la cultura.
La verdad se convierte en un concepto flexible, mutable y dinamico, es decir, ha pasado de una
realidad universal a una construccién cultural, de un referente objetivo a subjetivo. Cuando el
espacio de lo subjetivo reemplaza lo objetivo, la verdad ha dejado de existir, provocando que la
busqueda de la justicia se convierta en una red de maniobras argumentales que justifiquen el
quehacer cultural.

La desobediencia civil se compone como el escudo visible de la filosofia de la no violencia
cristiana: la desobediencia civil es necesaria en tanto y cuanto los principios prohibitivos sean
quebrantados: los cristianos somos llamados a la desobediencia civil cuando el bienestar de los
pueblos se encuentre en peligro, cuando nuestra vida se vea amenazada, cuando nuestra libertad
sea coartada. No existe espacio para la sumision, porque esta transforma al cristiano, lo lleva de
un agente del bien a un agente del mal, de uno que lleva bendicién a otro que lleva maldicién. La
sumisién con el mal convierte al cristiano en el pedestal de la persecucion, en el agente
justificante del opresor.

La busqueda de la justicia se construye a través de la visualizacion de la verdad. La busqueda de
la justicia se convierte en un deber de todo cristiano, considerando que, al mismo tiempo, la
injusticia es perpetrada por el opresor: aquel que se deleita en la mentira, manipula la verdad y
justifica sus actos por cualquier medio.

La busqueda de la justicia no abre espacio a la sumisiéon o fidelidad al opresor, porque la
exposicion de la verdad no puede ser reemplazada por el temor a la represalia, por la vergiienza
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del rumor publico, por la indiferencia ni por la fidelidad al tirano. La verdad sobrepasa la
construccion cultural, cualquier valor que erija la lealtad como el valor ulterior. La cultura
construye valores que pueden revelar la verdad, esconderla o manipularla; por ello, la verdad
trascienda los valores de la cultura.

DECLARACION DE CONFLICTOS DE INTERESES: Los autores declaran no tener
conflictos de interés.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Attri, A. (2014). Gandhi and Luther Philosophies of Non-Violence. International Journal of
education for Peace and Development, 2(1),19-23.

Bohm, R. (1986). Nero as Incendiary. The Classical World, 70(6), 378-406.

Encyclopaedia Britannica. (14 de septiembre de 2016). Laws of thought. Encyclopaedia
Britannica. Recuperado de https://www.britannica.com/topic/laws-of-thought#ref180927

Feinberg, P. (1999). The Christian and Civil Authorities. The Master’s Semaniry Journal, 10 (1),

87-99.

Garofalo, L. (2016). La concepcidn aristotélica de la verdad. Apuntes Filosoficos, 26 (50), 114-
128.

Geisler, N. (1985). A Premillennial View of Law and Government. Bibliotheca Sacra, 142:567,
250-267.

Goodwin, J. (2006). The Social Movements Reader: Cases and Concepts. Malden, M.A.:
Blackwell.

Guthrie, C. & Quinlan, M. (2007). Just War: The just war Tradition: Ethics in Modern Warfare.
Londrés: Bloomsbury.

Irene, O. F. (2016). Non-Violent Campaign and Social Change: Lessons from Liberia and
Campaigns to Ban Landmine and Cluster Munitions. International Journal of Peace
Studies, 21(1), 45-70.

Kehoe, S. (2018). How to become wise. Dale, United Kingdom: Philbeach House.

King Jr, M. L. (1963). Letter from Birmingham Jail. Recuperado de
http://web.cn.edu/kwheeler/documents/letter_birmingham_jail.pdf

King Jr., M. L. (2010). Strength to Love. Minneapolis: Fortress Press Gift Edition.

Piper, J. (12 de junio de 2005). Subjection to God and Subjection to the State, Part 1.
Recuperado de https://www.desiringgod.org/messages/subjection-to-god-and-subjection-
to-the-state-part-1

Prabhu, R. & Rao, U. (1967). The Mind of Mahatma Gandhi. Ahmedabad, India: Jitendra T
Desai.

Rambachan, A. (2003). The Co-Existence of Violence and Non-violence in Hinduism.
Ecumenical Reviews, 55, 115-121.

Ramchiary, A. (2013). Gandhian Concept of Truth and Non-Violence. Journal of Humanities
and Social Science, 18(4), 67-69. Recuperado de http://iosrjournals.org/iosr-
jhss/papers/\VVol18-issue4/H01846769.pdf

Ryan, H. (2002). Critique of Nonviolent Politics. From Mahatma Gandhi to the Anti-Nuclear
Movement. Recuperado de https://www.bmartin.cc/pubs/peace/10Ryan.pdf

Sharp, G. (2010). From Dictatorship to Democracy (4th edition). Boston: The Albert Einstein
Institution.

Zacharias, R. (8 de noviembre de 1996). The Inextinguishable Light. RZIM. Recuperado de
https://rzim.org/just-thinking/the-inextinguishable-light/


http://iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol18-issue4/H01846769.pdf
http://iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol18-issue4/H01846769.pdf
https://www.bmartin.cc/pubs/peace/10Ryan.pdf
https://rzim.org/just-thinking/the-inextinguishable-light/

Este preprint fue presentado bajo las siguientes condiciones:

* | os autores declaran que son conscientes de que son los Unicos responsables del contenido del preprint'y
que el deposito en SciELO Preprints no significa ningin compromiso por parte de SciELO, excepto su
preservacion y difusion.

* | os autores declaran que se obtuvieron los términos necesarios del consentimiento libre e informado de
los participantes o pacientes en la investigacién y se describen en el manuscrito, cuando corresponde.

* Los autores declaran que la preparacién del manuscrito siguié las normas éticas de comunicacion
cientifica.

* Los autores declaran que los datos, las aplicaciones y otros contenidos subyacentes al manuscrito estan
referenciados.

¢ El manuscrito depositado esta en formato PDF.

* | os autores declaran que la investigacién que dio origen al manuscrito siguié buenas practicas éticas y que
las aprobaciones necesarias de los comités de ética de investigacion, cuando corresponda, se describen en
el manuscrito.

* Los autores declaran que una vez que un manuscrito es postado en el servidor SciELO Preprints, sélo
puede ser retirado mediante solicitud a la Secretaria Editorial deSciELO Preprints, que publicara un aviso

de retraccién en su lugar.

* Los autores aceptan que el manuscrito aprobado esté disponible bajo licencia Creative Commons CC-BY.

* El autor que presenta el manuscrito declara que las contribuciones de todos los autores y la declaracién de
conflicto de intereses se incluyen explicitamente y en secciones especificas del manuscrito.

* | os autores declaran que el manuscrito no fue depositado y/o previamente puesto a disposicidn en otro
servidor de preprints o publicado en una revista.

* Si el manuscrito estad siendo evaluado o siendo preparando para su publicacién pero aun no ha sido
publicado por una revista, los autores declaran que han recibido autorizacion de la revista para hacer este
deposito.

* El autor que envia el manuscrito declara que todos los autores del mismo estan de acuerdo con el envio a
SciELO Preprints.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://www.tcpdf.org

