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Resumo: O presente estudo buscou adaptar a SDO- para o contexto nacional, propor uma
versdo reduzida do instrumento, avaliar sua estrutura fatorial e evidéncias de validade
entre grupos. Para tanto, realizou-se coleta de dados online em que participaram 1056
individuos de quatro diferentes amostras. Analises fatoriais confirmatorias indicaram os
melhores indices de ajuste para a estrutura original de quatro fatores, sendo dois
substanciais (Dominancia e Anti-lgualitarismo) e dois de método (pré-trago e contra-
traco). Os fatores substanciais, denominados ‘“Dominancia Social” e “Anti-
Igualitarismo”, apresentaram alfa de Cronbach superior a 0,70 em todas as amostras. As
versdes longa e reduzida da escala apresentaram bons indices de validade de critério entre
grupos com correlagdes altas entre os escores fatoriais dos fatores substanciais e a
autocategorizagdo politica. Portanto, o instrumento apresentou evidéncias de validade e
fidedignidade para o contexto nacional e podem ser utilizados em estudos futuros.

Palavras-chave: sdo; dominancia social; igualitarismo; adaptacao
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Abstract: This study aims to cross-culturally adapt the SDO+7 for the Brazilian context,
propose a reduced version of the instrument, assess its factor structure and validity
evidences. Participants were 1,056 individuals across four different samples collected
online. Confirmatory factor analyses indicated the best fit indices for the original four-
factor structure, two substantial (Dominance x Anti-Egalitarianism) and two
methodological (pro-trait X counter-trait). The substantial factors had Cronbach's alpha
values above 0.70 in all samples. Furthermore, both the long and reduced versions of the
scale were highly correlated with political self-categorization. Hence, the instrument in
its long and reduced versions displayed good validity and reliability evidences for the
Brazilian context and can be used in future studies.

Key-Words: sdo; social dominance; egalitarianism; adaptation
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Resumen: Este estudio tiene como objetivo adaptar transculturalmente la escala SDO-
para el contexto brasilefio, proponer una version reducida del instrumento, evaluar su
estructura factorial y evidencias de validez. Los participantes fueron 1.056 individuos en
cuatro muestras diferentes de recoleccion de datos online. Andlisis factoriales
confirmatorios indicaron los mejores indices de ajuste para la estructura original de cuatro
factores, dos de los cuales son sustanciales (Dominio x Anti-lgualitarismo) y dos son
metodoldgicos (pro-rasgo X contra-rasgo). Los factores sustanciales, Ilamados
"Dominancia social" y "Anti-lgualitarismo”, han tenido alfa de Cronbach por encima de
0,70 en todas las muestras. Ambas versiones de la escala presentaron buenas evidencias
de validez con altas correlaciones entre los puntajes de los factores sustanciales y la
categorizacion politica. Por lo tanto, el instrumento, en sus versiones largas y reducidas,
mostrd buenas evidencias de validez y confiabilidad para el contexto brasilefio y puede
usarse en futuros estudios.

Palabras clave: sdo; dominancia social; igualitarismo; adaptacion
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Com o crescente acumulo de riqueza em nivel global e intensificacdo das
discussbes acerca da disparidade econémica foram propostas diferentes teorias para
investigar as causas da desigualdade. Uma delas é a Teoria da Dominéncia Social (Pratto,
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994), que esta entre as mais utilizadas em pesquisas em
psicologia social (Pratto, Sidanius, & Levin, 2006). A teoria é brevemente sistematizada
pela primeira vez em 1994 (Pratto et al., 1994) e desenvolvida longamente no livro
“Social Dominance” (Sidanius & Pratto, 1999), cujos principais expoentes desde entdo
séo o0s pesquisadores Jim Sidanius e Felicia Pratto. Segundo a teoria, a dominancia social
consiste no estabelecimento e manutencdo de hierarquias entre grupos, considerando as
camadas mais altas das sociedades como tendo maior valor social e de fato possuindo
materiais e simbolos que as pessoas em geral buscam (Sidanius & Pratto, 1999). O
processo da dominancia opera em 3 niveis: O nivel sistémico, o nivel intergrupal e o nivel
individual (Sidanius, Levin, Federico, & Pratto, 2001).

No nivel individual, a investigacdo da dominancia social se d& via mensuracédo da
“Orienta¢do a Dominancia Social” (SDO). SDO ¢é a tendéncia a apoiar o estabelecimento
e a manutencéo de relacGes hierarquizadas na sociedade (Pratto et al., 2006), contribuindo
para a continuidade da superioridade econdmica e social dos grupos dominantes em
relacdo aos grupos dominados. Ela também prediz preconceito contra varios alvos
considerados socialmente “degenerados” (Duckitt & Sibley, 2007) como pessoas obesas,
pessoas com diagnastico de psicopatologia, desempregados, imigrantes, arabes, e no caso
do Brasil - em uma das Unicas pesquisas realizadas em nosso contexto - , até em relagéo
a nordestinos (Cantal, Milfont, Wilson, & Gouveia, 2015; Duckitt & Sibley, 2007).

A literatura tem apontado que trés fatores sdo centrais para predizer o nivel de
SDO: 1) Crer que o mundo é competitivo e caracterizado por uma busca desenfreada por

recursos (Perry, Sibley, & Duckitt, 2013); 2) Ocupar altos postos nas hierarquias sociais
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(Sidanius & Pratto, 1999); 3) Autocategorizar-se na direita politica ou concordar com
doutrinas conservadoras (Ho et al., 2015). Ao crer que o mundo é uma “selva
competitiva” (Perry et al., 2013), tende-Se a naturalizar as desigualdades, encarando-as
como uma decorréncia inevitavel da competicdo social. J& a ocupacéo de altos postos nas
hierarquias sociais tende a estar relacionada sobretudo ao endosso a mitos legitimadores
(Sidanius & Pratto, 1999), isto €, crencas que sustentam a justificagdo moral e intelectual
sobre como determinados grupos se relacionam (ex: meritocracia, racismo, destino
manifesto). Por fim, a autocategorizacdo na direita politica tende a estar associada a
opinides favoraveis a manutencdo do status-quo. Consequentemente, defende-se que a
desigualdade na hierarquia social tende a ser parte inerente da condi¢cdo humana, gerando
oposicao a acdes para reduzi-la (Jost, Glaser, Kruglanski, & Solloway, 2003).

Embora cada vez mais pesquisas sobre a SDO sejam feitas, alguns aspectos
metodoldgicos dessas investigacoes tém sido questionados. Um dos principais se refere a
sua mensuragao.

Mensuracédo da SDO

A primeira escala publicada e desenvolvida para mensurar a SDO, denominada
SDO:s, foi elaborada por Pratto e colaboradores (1994) e composta por 14 itens que
compunham um fator Gnico. Os itens da SDOs refletiam uma preferéncia por hierarquias
baseadas em grupos e uma visdo estratificada de estruturas sociais, enfatizando a
desigualdade, o antagonismo e a supremacia dos fortes sobre os fracos. A escala foi
testada em 13 amostras e em todas apresentou bons indices de consisténcia interna além
de bons indices de ajuste ao modelo unifatorial que havia sido teoricamente proposto
(Pratto et al., 1994). No mesmo estudo (Pratto et al., 1994) foi produzida uma outra versao
denominada SDOs, que foi composta por 16 itens e que ao invés de se referir a pessoas

como na SDOs, referiu-se exclusivamente a grupos. Por exemplo, o item que na SDOs
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era “Algumas pessoas sdo simplesmente inferiores a outras” (Tradugdo livre de Pratto et
al., 1994, p.760) foi modificado na SDOs para “Alguns grupos de pessoas sao
simplesmente inferiores a outros grupos” (Tradugdo livre de Pratto et al., 1994, p.763). A
SDO¢ foi testada em duas amostras diferentes e apresentou indices de validade
convergente e divergente similares 8 SDOs, além de melhores indices de validade de face.

Posteriormente foram realizadas coletas de dados com a SDOg em 45 amostras
(Sidanius & Pratto, 1999). Em 2 das 45 amostras, uma analise fatorial confirmatoria
(AFC) demonstrou que um modelo bifatorial apresentou melhores indices de ajuste do
que um modelo unifatorial. Um dos fatores do modelo bifatorial foi composto pelos itens
pré-traco, enquanto o outro fator foi composto pelos itens contra-traco (invertidos). Os
autores (Sidanius & Pratto, 1999) afirmaram que tal resultado merecia consideragoes
futuras mas que eles ndo dispunham de evidéncias suficientes para considerar esses dois
fatores como construtos independentes, afinal, a bifurcacdo fatorial parecia ter ocorrido
em virtude da diferenca de direcionalidade dos itens (itens pré-traco se aglutinando em
um fator e itens contra-traco em outro fator). Os autores mantiveram entéo a utilizacdo da
estrutura unifatorial.

No ano seguinte, outro estudo encontrou uma estrutura bifatorial, propondo que
os fatores de fato representavam construtos substancialmente diferentes (Jost &
Thompson, 2000). Foi apontado que a estrutura bifatorial ndo s6 apresentou melhores
indices de ajuste (CFI = 0,91) do que o modelo unifatorial (CFI = 0,78; y?/graus de
liberdade = 332,29, p < 0,001), como também os dois fatores se correlacionaram com
magnitudes significativamente diferentes com variaveis de critério, reforcando a
diferenca substancial entre eles.

A controvérsia sobre a uni ou bidimensionalidade da SDOs foi entdo amplamente

debatida na literatura e as evidéncias a favor da estrutura bifatorial se tornaram cada vez
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mais amplas (Ho et al., 2012). Boa parte da discussdo girava em torno da confuséo entre
substancialidade dos fatores e direcionalidade dos itens, isto &, a dificuldade em discernir
se a bidimensionalidade ocorria em virtude da diferenga no padrdo de respostas induzido
pela direcionalidade dos itens (pro-trago X contra-traco) ou pela substancialidade dos
fatores. Tal dificuldade surgia porque os itens pré-traco da SDOs e SDOs pareciam se
referir a algo diferente dos itens contra-traco (Jost & Thompson, 2000): Enquanto os itens
pro-traco se referiam a dominag&o explicita de alguns grupos sobre outros (ex: “Para subir
na vida, as vezes ¢ necessario pisar em algumas pessoas”’; Tradugao livre de Pratto et al.,
1994, p.760), os itens contra-trago se referiam a um apoio mais sutil a igualitarismo (ex:
“Em um mundo ideal, todas as nagdes seriam iguais”; Tradugdo livre de Pratto et al.,
1994, p.760). Por isso, sugeriu-se que eles poderiam ser respectivamente denominados
“Dominancia” e “Igualitarismo” (Ho et al., 2012; Jost & Thompson, 2000; Sidanius &
Pratto, 1999).

Uma vez que a SDOs havia sido proposta no século XX (Pratto et al., 1994) e o
debate conceitual em torno da estrutura fatorial havia se intensificado, considerou-se que
uma nova versdo do instrumento deveria ser proposta. A fim de tornar mais clara a
distingdo entre a influéncia da substancialidade dos fatores e da direcionalidade dos itens,
a nova versdo da SDO deveria ser composta por uma quantidade balanceada de itens proé-
e contra-traco que se referissem tanto a dominancia quanto ao igualitarismo. Assim, foi
proposta a SDO7 (Ho et al., 2015) pautada na construcdo balanceada de itens que
representassem teoricamente os fatores “Dominancia” e “Anti-lgualitarismo” que foram
encontrados previamente porém ignorados a principio (Sidanius & Pratto, 1999).

Além de propor itens balanceados na nova versdo da SDO, foi proposta uma
solucdo via analise fatorial para controlar a influéncia da direcionalidade dos itens sobre

a substancialidade dos fatores e vice-versa. A solugéo consistiu em modelar néo apenas
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os dois fatores substanciais (Dominéncia e Anti-lgualitarismo) mas também dois fatores
de método. Fatores de método sdo aqueles utilizados para levar em conta a variancia
comum a alguns indicadores (EIff & Ziaja, 2018), neste caso, para levar em conta a
variancia comum associada a direcionalidade dos itens. Assim, um dos fatores de metodo
foi composto por todos os itens pro-trago do instrumento e o outro fator de método foi
composto por todos os itens contra-traco do instrumento, ndo importando qual fator
substancial eles compunham. A SDO-7 foi composta entdo por 4 fatores, sendo 2
substanciais (Dominancia x Anti-lgualitarismo) e 2 de método (pro-trago x contra-traco).

Em 7 amostras diferentes (Ho et al., 2015), as analises fatoriais apontaram
consistentemente que uma estrutura de 4 fatores era a mais adequada. O conjunto de
indices de ajuste desta estrutura foram os melhores em todas as amostras, com CFlI
variando de 0,94 a 0,98 e RMSEA variando de 0,04 a 0,08, ou seja, sempre apresentando
indices aceitaveis.

O fator substancial da Dominéncia (SDO-D) agrupou itens relacionados a
preferéncia por hierarquias grupais em que ha clara opressdo a grupos subordinados (ex:
“Uma sociedade ideal exige que alguns grupos estejam em posi¢des superiores e outros
estejam em posicoes inferiores na sociedade”, tradugdo de Ho et al., 2015, p.1028). Ja a
dimensdo do Anti-lgualitarismo (SDO-E) agrupou itens relacionados a preferéncia pela
desigualdade entre grupos, rejeitando politicas publicas que reduzam a desigualdade e
favoravel a crencas que sutilmente reforcem hierarquias sociais (ex: “Nés ndo deveriamos
promover a igualdade entre os grupos”, traducao de Ho et al., 2015, p.1028).

Além de demonstrar que a estrutura de quatro fatores foi a que apresentou os
melhores indices de ajuste, foram demonstrados efeitos diferenciais das duas dimensdes
substanciais do instrumento (Ho et al., 2015). Por exemplo, como a SDO-D esta

teoricamente relacionada a clara opressdo a grupos subordinados, ela se correlacionou
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significativamente com o apoio explicito a perseguicdo de imigrantes, enquanto a SDO-
E néo se correlacionou. Por outro lado, a SDO-E se correlacionou significativamente com
oposicao a acOes afirmativas, enquanto a SDO-D néo se correlacionou. Portanto, a SDO-
E esta relacionada a medidas sutis de manuten¢do ou reparagdo de desigualdades sociais
(como as politicas afirmativas) enquanto a SDO-D néo esta.
A SDO no Brasil

A SDO ja foi utilizada no Brasil de maneira assistematica (ex: Cantal et al., 2015;
Fernandes, Costa, Camino, & Mendoza, 2007; Fernandes & De Almeida, 2008). Nenhum
dos estudos nacionais teve como objetivo principal adapta-la para o contexto nacional.
Até 2016 o indice de Gini, que ¢ uma medida de desigualdade para niveis nacionais e
globais, indicava que o Brasil estava se tornando um pais com cada vez menos
desigualdade de renda, todavia, entre 2016 e 2017 o indice ficou estagnado (Oxfam,
2018). Ademais, o numero de pobres cresceu 11% em 1 ano, culminando na queda do
Brasil do 10° lugar para o 9° pais mais desigual entre 189 paises (Oxfam, 2018). A fim de
se ter uma medida para o nivel individual acerca do apoio da dominag&o de alguns grupos
em relacdo a outros no Brasil, 0 objetivo do presente estudo foi adaptar a SDO7 (Ho et
al., 2015) para o contexto nacional, propor uma versdo reduzida do instrumento, avaliar
sua estrutura fatorial e evidéncias de validade entre grupos.

Método

Participantes

Foram avaliados os dados de 4 amostras. A Amostra 1 foi composta por 177
individuos com idades entre 18 e 77 anos (M=30,07; DP=12,12), 50,3% do género
masculino, que participaram de uma coleta de dados realizada entre junho e agosto de
2018. A Amostra 2 foi composta por 515 individuos com idades entre 18 e 75 anos

(M=31,49; DP=12,29), 60,97% do género feminino, que participaram de uma coleta de
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dados realizada entre dezembro de 2018 e junho de 2019. A Amostra 3 foi composta por
236 individuos com idades entre 18 e 79 anos (M=31,89; DP=14,35), 54,23% do género
feminino, que participaram de uma coleta de dados realizada entre junho e setembro de
2019. Finalmente, a Amostra 4 foi composta por 128 individuos com idades entre 18 e 67
anos (M=30,75; DP=11,57), 68,75% do género feminino, que participaram de uma coleta
de dados realizada entre janeiro e dezembro de 2019.
Procedimentos

Apos a autorizagdo concedida pelos autores da escala original, iniciou-se o
processo de adaptacdo transcultural da SDO7 (Ho et al., 2015). A traducdo inglés-
portugués foi conduzida independentemente por seis brasileiros nativos e fluentes em
inglés. Em seguida, dois especialistas em avaliacdo psicoldgica avaliaram o0s itens
traduzidos e selecionaram aqueles que consideraram melhor corresponder a ideia original.
Posteriormente foi solicitado a quatro voluntarios que se autodenominaram “militantes”
de diferentes partes do espectro politico (um de esquerda, um de centro-esquerda, um de
centro-direita e um de direita) que avaliassem a proposta de adaptacdo do instrumento
levando em conta a compreenséo das instru¢des do questionario, do formato e do método
de pontuacdo, havendo a possibilidade de sugerir uma alternativa as propostas. Em todas
as etapas foram levados em consideragdo o0s aspectos relevantes para a adaptagédo
transcultural de instrumentos psicoldgicos (International Test Commission, 2017), tais
como equivaléncia conceitual e idiomatica. O método de avaliacdo da validade de
conteddo utilizado em todas as etapas foi o consenso entre os avaliadores ou 0s
especialistas.

As coletas de dados com a verséo brasileira da escala foram realizadas por meio
de formulario online. Os participantes foram convidados a responder através de um link

de divulgacdo postado em redes sociais e um anuncio de divulgacdo da pesquisa foi



SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacédo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.623

gerado para que um maior nimero de pessoas fosse alcangado. Antes de responder as
perguntas do questionario, os individuos expressaram sua concordancia por meio de
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. O anonimato foi garantido e somente 0s
pesquisadores tiveram acesso aos dados, conforme consideragdes éticas da Resolugéo n.
510/2016 do Conselho Nacional de Saude para pesquisas com seres humanos. A amostra
foi recrutada por conveniéncia. O delineamento do presente estudo foi aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa das universidades a que os projetos estio vinculados.
Instrumento

Cada coleta de dados fazia parte de um projeto diferente, entdo o instrumento
completo de cada coleta contava com diferentes questionarios. Todavia, em todas as
coletas havia as variaveis sociodemograficas género, idade, autocategorizacao politica e
a versao brasileira da SDO7 (Ho et al., 2015). Nas Amostras 1, 2 e 3 a autocategorizacéo
politica foi avaliada através da pergunta “Em qual parte do espectro politico vocé se
situaria?” e Os participantes podiam escolher uma dentre as opgdes “Esquerda”, “Centro-
Esquerda”, “Centro”, “Centro-Direita”, “Direita” e “Nenhuma”. J& na Amostra 4, a
autocategorizacdo politica foi avaliada através da pergunta “Qual a sua orientagcdo
politico-ideologica?” e os participantes podiam escolher uma dentre as opgdes “Extrema-
esquerda”, “Esquerda”, “Centro”, “Direita”, “Extrema-Direita”.
Escala de Orientacdo a Dominéancia Social - 7

A Escala de Orientacdo a Dominancia Social - 7 (Ho et al., 2015) é uma medida
de autorrelato composta por 2 fatores substanciais (“Dominancia” e “Anti-Igualitarismo”)
e 2 fatores de método, conforme detalhado na introducdo. Nesse modelo (Ho et al., 2015),
a covariancia entre fatores substanciais e de método ¢é fixada em 0, impossibilitando
correlagbes entre fatores substanciais e fatores de método (isto é, apenas os fatores

substanciais podem se correlacionar entre si e os fatores de método podem se
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correlacionar entre si). No estudo original de desenvolvimento, o instrumento apresentou
boas propriedades psicométricas (CFI > 0,90; RMSEA < 0,08; y*graus de liberdade <
2,00) em sete amostras diferentes, além de boa validade convergente, divergente e de
critério entre grupos. Na versdo em portugués da SDO- as respostas podiam variar em

uma escala Likert de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente).

Anadlise de Dados

A versdo brasileira da SDO7 foi submetida a Analises Fatoriais Confirmatorias
(AFC) para verificar se a estrutura originalmente proposta de 2 fatores substanciais e 2
fatores de método apresentava bons indices de ajuste aos dados das amostras coletadas
no contexto brasileiro. O método de estimacdo utilizado nas AFCs foi o Estimador
Robusto de Maxima Verossimilhanga (Robust Maximum Likelihood). Foram analisados
os indices robustos de ajuste RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation; raiz
do erro quadratico médio de aproximacdo), CFl (Comparative Fit Index; indice de Ajuste
Comparativo), TLI (Tucker-Lewis Index; indice de Tucker-Lewis) e a razdo y*/graus de
liberdade (y*/gl). Considerou-se aceitaveis os valores de RMSEA até 0,06, CFl e TLI
iguais ou maiores a 0,95 (Hu & Bentler, 1999) ¢ a razdo x?/gl menor que 2 (Bollen &
Long, 1993). O ponto de corte da carga fatorial para que o item fosse retido no fator foi
estabelecido em 0,30 (Tabachnick & Fidell, 2001).

Foram testados os mesmos 4 modelos investigados no artigo de proposicdo da
escala original e que estiveram em disputa ao longo do século XX (Ho et al., 2015), isto
é: 1) Modelo unifatorial (Pratto et al., 1994); 2) Modelo composto por 2 fatores
substanciais, sendo um constituido pelos itens referentes ao construto Dominancia e outro
constituido pelos itens referentes ao construto Anti-lgualitarismo (Jost & Thompson,
2000); 3) Modelo composto por 2 fatores de método, sendo um constituido pelos itens

pro-traco e o outro pelos itens contra-traco do questionario; 4) Modelo composto por 4
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fatores, 2 substanciais e 2 de método. Para verificar se havia diferenca estatisticamente
significativa nos indices de ajuste dos modelos, foi conduzido o teste de ¥? para diferenga
de modelos.

Para investigacdo de consisténcia interna, foram calculados o de Cronbach dos
itens que compuseram os fatores substanciais. Para investigacdo de evidéncias de
validade de critério entre grupos foram correlacionados os escores fatoriais dos fatores
substanciais (obtidos via método de regressao, ver DiStefano, Zhu, & Mindrila, 2009)
com a autocategorizacdo politica, pois quanto mais a direita os participantes se
autocategorizam, maiores tendem a ser suas pontuac6es nos fatores Dominancia e Anti-
Igualitarismo (Ho et al., 2015). A fim de manter a linearidade no espectro politico
esquerda-direita, foram desconsiderados os participantes que se autocategorizaram na
posicdo “Nenhuma” do espectro politico nas Amostras 1, 2 ¢ 3. Assim, nas Amostras 1,
2 e 3 codificou-se a autocategorizagao politica como “Esquerda” = 1, “Centro-Esquerda”
=2, “Centro” = 3, “Centro-Direita” = 4 e “Direita” = 5. Ja na Amostra 4, codificou-Se a
autocategorizagao politica como “Extrema-Esquerda” = 1, “Esquerda” = 2, “Centro” = 3,
“Direita” = 4 e “Extrema-Direita” = 5.

Proposicdo da SDO7r

Como um dos objetivos do artigo é propor uma versao reduzida da SDOy, foi
adotado um método de reducdo baseado no estudo original (Ho et al., 2015) e outros
estudos que propuseram versdes reduzidas com base em AFC (ex: Bizumic & Duckitt,
2019). Adotou-se o seguinte procedimento: Foram investigados 0s 2 itens pro-trago e o0s
2 itens contra-traco com maiores cargas fatoriais de cada fator substancial na Amostra 1.
Contou-se entdo com 4 itens do fator Dominancia (2 pro-traco e 2 contra-trago) e 4 itens
do fator Anti-lgualitarismo (2 pré-traco e 2 contra-trago). Posteriormente, a fim de

garantir que os itens com maiores cargas fatoriais eram 0s que apresentavam as maiores
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correlagdes com a pontuacao total do seu respectivo fator substancial, foram avaliadas as
correlagdes item-total. Para avaliar as correlagdes item-total, os itens contra-trago tiveram
sua pontuacao invertida.

Obtidos os 8 itens com maiores cargas fatoriais e correlagdes item-total na
Amostra 1, procedeu-se a investigacdo dos indices de ajuste, da fidedignidade e das
evidéncias de validade de critério entre grupos de sua estrutura fatorial nas outras 3
Amostras. Assim, foi verificado se a estrutura proposta para a versao reduzida da SDO7
(denominada SDO+) apresentava em todas as amostras valores de RMSEA até 0,06, CFI
e TLI iguais ou maiores a 0,95, e a razdo y*/gl menor que 2, tal qual na sua versao longa.
Também foi verificado se as correlagcBes entre os escores fatoriais da SDO7 e a
autocategorizacdo politica seguiam a mesma dire¢do e tamanho de efeito similar aos
encontrados na verséo longa.

Resultados
Adaptacéo Transcultural

Apos a selecdo pelos dois especialistas em avaliagdo psicoldgica dos itens
traduzidos que melhor correspondiam a ideia dos itens originais, os militantes que se
autodenominaram partidarios de diferentes partes do espectro politico ndo sugeriram
modificacOes aos itens e unanimemente indicaram que a escala estava compreensivel em
relacdo as suas instrucdes, seu formato e seu método de pontuacdo. A versdo adaptada
contou entdo com a mesma quantidade de itens do instrumento original (16 itens).
Estrutura Fatorial

A estrutura composta por 4 fatores, sendo 2 substanciais e 2 de método, foi a que
apresentou os melhores indices de ajuste no contexto nacional em todas as amostras. A
diferenca entre os indices de ajuste foi confirmada pelo teste y*> para diferenca de

modelos, que demonstrou que os indices de ajuste da estrutura de 4 fatores foram
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significativamente melhores do que os indices das outras estruturas (p < 0,05) nas 4
Amostras investigadas. A estrutura de 4 fatores ndo so apresentou os melhores indices
de ajuste aos dados como todas as outras apresentaram indices inaceitaveis considerando
as referéncias de adequacéo adotadas (Hu & Bentler, 1999; Bollen & Long, 1993), como
demonstrado na Tabela 1.

---Inserir Tabela 1---

Os 2 fatores substanciais da estrutura investigada apresentaram bons indices de
consisténcia interna. O a de Cronbach do fator Dominéancia foi considerado adequado na
Amostra 1 («=0,83; Intervalo de Confianga [I.C.] 95% [0,80 - 0,87]), na Amostra 2
(0=0,82; 1.C. 95% [0,80 - 0,85]), na Amostra 3 («=0,81; I.C. 95% [0,77 - 0,85]) e na
Amostra 4 (¢=0,79; 1.C. 95% [0,73 - 0,84]). O mesmo ocorreu com o fator Anti-
Igualitarismo, cujos valores de o de Cronbach foram adequados na Amostra 1 (a=0,90;
I.C. 95% [0,87 - 0,92]), na Amostra 2 («=0,85; I.C. 95% [0,83 - 0,86]), na Amostra 3
(0=0,80; 1.C. 95% [0,75 - 0,83]) e na Amostra 4 (a=0,85; I.C. 95% [0,79 - 0,88]). Como
0s outros 2 fatores eram fatores de método, ndo ha sentido teérico em investigar sua
consisténcia interna.

Evidéncias de Validade de Critério entre Grupos

A relacdo encontrada na literatura internacional entre autocategorizacao politica e
pontuacdo nos fatores Dominancia e Anti-lgualitarismo foi replicada no contexto
brasileiro. Quanto mais a direita os participantes se autocategorizaram, maiores tenderam
a ser seus escores fatoriais no fator Dominancia na Amostra 1 (r(136) = 0,58 I.C. 95%
[0,46 — 0,68]; p < 0,001), na Amostra 2 (r(399) = 0,50 I.C. 95% [0,43 — 0,57]; p < 0,001),
na Amostra 3 (r(203) = 0,53 I.C. 95% [0,42 — 0,62]; p < 0,001) e na Amostra 4 (r(126) =
0,30 I.C. 95% [0,14 — 0,46]; p < 0,001). O mesmo ocorreu com 0s escores fatoriais do

fator Anti-lgualitarismo, em que quanto mais a direita 0s participantes se
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autocategorizaram, maiores tenderam a ser suas pontua¢ées na Amostra 1 (r(136) = 0,60
I.C. 95% [0,48 — 0,69]; p < 0,001), na Amostra 2 (r(399) = 0,47 1.C. 95% [0,39 — 0,54];
p <0,001), na Amostra 3 (r(203) = 0,46 1.C. 95% [0,34 — 0,56]; p < 0,001) e na Amostra
4 (r(126) = 0,42 1.C. 95% [0,27 — 0,56]; p < 0,001).

Versdo Reduzida

As cargas fatoriais dos itens da SDO7 na Amostra 1 estéo representadas na Tabela
2. Observa-se que os itens pro-tragco com maiores cargas fatoriais no fator Dominancia
foram os itens 3 (“Uma sociedade ideal exige que alguns grupos estejam em posicdes
superiores e outros estejam em posi¢des inferiores na sociedade™) e 2 (“Provavelmente é
bom que alguns grupos estejam em posigdes superiores e outros em posi¢coes inferiores
na sociedade”), enquanto os itens contra-trago com maiores cargas fatoriais foram os itens
6 (“Nenhum grupo deveria ser dominante na sociedade”) e 8 (“O principio de que um
grupo deve dominar outro ¢ ruim”). Ja no fator Anti-lIgualitarismo, os itens pré-traco com
maiores cargas fatoriais foram os itens 12 (“Nosso objetivo principal ndo deveria ser a
igualdade entre grupos”) e 11 (“E injusto tentar fazer com que os grupos sejam iguais™),
enquanto que os itens contra-trago com maiores cargas fatoriais foram os itens 16 (“Nosso
ideal deveria ser a igualdade entre grupos”) e 15 (“Nao importa quanto esforco seja
necessario, nds devemos nos esforcar para assegurar que todos 0s grupos tenham as
mesmas chances na vida”).

---Inserir Tabela 2---

Os itens pro- e contra-trago com maiores cargas fatoriais tenderam a apresentar
também as maiores correlagdes item-total nos fatores substanciais, como demonstrado na
Tabela 3. No fator Dominéncia, os itens pré-traco com maiores correlagdes foram os itens
3 e 2, cujos valores das correlacGes item-total foram respectivamente 0,86 e 0,78. Dentre

0s itens contra-tragco deste fator, aqueles com maiores correlagdes foram os itens 6 e 8,
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ambos com correlacdo item-total de 0,72. J& no fator Anti-lgualitarismo, os itens pro-
traco com maiores correlagdes foram os itens 12 e 11 ambos apresentando correlagédo
item-total no valor de 0,72. Dentre os itens contra-traco deste fator, agueles com maiores
correlagdes foram os itens 16 e 14, apresentando correlagdes item-total de
respectivamente 0,84 e 0,79. Portanto, a Unica exce¢do a correspondéncia entre maior
carga fatorial e maior correlagéo item-total foi o item 14, que apresentou a segunda maior
correlacédo item-total entre os itens contra-trago do fator Anti-lgualitarismo, mas ndo uma
das duas maiores cargas fatoriais.
---Inserir Tabela 3---

Como 7 dos 8 itens com maiores cargas fatoriais nos seus fatores substanciais
também apresentaram as maiores correlacfes item-total, priorizou-se o critério da carga
fatorial. Assim, a versdo da SDOy a ser testada nas amostras subsequentes foi composta
pelos itens 2, 3, 6 e 8 no fator Dominancia e pelos itens 11, 12, 15 e 16 no fator Anti-
Igualitarismo. Para testar a estrutura que havia apresentado melhores indices de ajuste (4
fatores) em sua forma reduzida, modelou-se também os fatores de método. O primeiro
fator de método foi composto pelos itens pro-trago dentre os selecionados para a versao
reduzida (itens 2, 3, 11 e 12) e o segundo fator de método foi composto pelos itens contra-
traco (6, 8, 15 e 16). Tal estrutura apresentou bons indices de ajuste na Amostra 1
(RMSEA = 0,00 I.C. 90% [0,00 — 0,06], CFI =1, TLI = 1, ¥*/gl = 0,61), na Amostra 2
(RMSEA = 0,03 I.C. 90% [0,00 — 0,07], CFI =1, TLI = 0,99, y¥/gl = 1,33), na Amostra
3 (RMSEA =0,02 1.C. 90% [0,00 — 0,08], CFI=1, TLI =1, ¥*/gl = 1,06) ¢ na Amostra
4 o software ndo conseguiu conduzir a analise. A SDO7 também apresentou bons indices
de fidedignidade, uma vez que o o de Cronbach do fator Dominancia foi considerado
adequado na Amostra 1 (e=0,85; I.C. 95% [0,82 - 0,89]), na Amostra 2 («=0,84; 1.C. 95%

[0,82 - 0,86]), na Amostra 3 (¢=0,82; I.C. 95% [0,78 - 0,85]) e na Amostra 4 («=0,82;
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I.C. 95% [0,76 - 0,87]). O mesmo ocorreu com o fator Anti-lgualitarismo, que apresentou
valores adequados de o de Cronbach na Amostra 1 (¢=0,86; I.C. 95% [0,82 - 0,89]), na
Amostra 2 (¢=0,81; 1.C. 95% [0,78 - 0,83]), na Amostra 3 (a=0,74; 1.C. 95% [0,69 - 0,79])
e na Amostra 4 («=0,81; I.C. 95% [0,75 - 0,85]). Portanto, a SDOy7 apresentou bons
indices de ajuste aos dados e de fidedignidade.

Também foi analisada a validade de critério entre grupos da versdo reduzida. Tal
qual na versdo longa, os escores fatoriais do fator Dominancia se correlacionaram
positivamente, e com a magnitude semelhante, com a autocategorizagdo politica no
espectro esquerda-direita na Amostra 1 (r(136) = 0,50 I.C. 95% [0,36 — 0,61]; p < 0,001),
na Amostra 2 (r(399) = 0,54 1.C. 95% [0,47 — 0,60]; p < 0,001) e na Amostra 3 (r(136) =
0,57 1.C. 95% [0,47 — 0,65]; p < 0,001). O mesmo ocorreu com 0s escores fatoriais do
fator Anti-lgualitarismo, que se correlacionaram positivamente com a autocategorizagdo
politica no espectro esquerda-direita na Amostra 1 (r(136) = 0,45 1.C. 95% [0,31 - 0,58];
p <0,001), na Amostra 2 (r(399) = 0,49 1.C. 95% [0,42 — 0,56]; p < 0,001) e na Amostra
3(r(136) = 0,46 1.C. 95% [0,34 — 0,56]; p < 0,001). Ndo foi possivel realizar a correlagao
dos escores fatoriais e a autocategorizacdo politica na Amostra 4 porque a AFC ndo
encontrou uma solugdo para a versdo reduzida do modelo, consequentemente néo
conseguiu gerar escores fatoriais para serem correlacionados.

Discusséo

O instrumento apresentou evidéncias de validade e de fidedignidade para o
contexto nacional, estando disponivel tanto em sua versdo longa como reduzida no link
(https://osf.io/py2sz/?view_only=adeca431d9284de0b2e844915e6fe5a5). A partir de um
processo que envolveu mais de 10 pesquisadores, entre tradutores, especialistas e
militantes, além das 4 amostras investigadas (nttal = 1.056) 0 instrumento apresentou bons

indices de ajuste ao modelo de quatro fatores e boa validade de critério, uma vez que
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guem se autocategorizou na direita politica apresentou maior tendéncia a favorecer a
dominéncia e o anti-igualitarismo, conforme estabelecido na literatura (Pratto et al., 1994;
Sidanius & Pratto, 1999). Como a composicao dos fatores foi a mesma do estudo original,
as duas dimensfes substanciais do construto podem ser definidas da mesma forma:
Dominéncia (SDO-D), como a preferéncia por hierarquias grupais em que ha clara
opressao a grupos subordinados, e Anti-lgualitarismo (SDO-E) como a preferéncia pela
desigualdade entre grupos, favoravel a crencas que sutilmente reforcem hierarquias
sociais e rejeitando politicas publicas que reduzam a desigualdade (Ho et al., 2015).

Todos os itens originalmente propostos foram retidos porque apresentaram cargas
fatoriais acima de 0,30 em seus fatores substanciais. Ademais, os resultados das analises
fatoriais apontaram que nem os fatores de método nem os fatores substanciais sdo
negligencidveis para obter bons indices de ajuste aos dados. Tanto na estrutura unifatorial,
como na estrutura composta por 2 fatores substanciais e na estrutura composta por 2
fatores de método os indices de ajuste foram inaceitaveis. Demonstra-se, portanto, que a
SDO ¢ fortemente influenciada tanto pela direcionalidade quanto pelo contetdo dos itens,
sendo a estrutura de 4 fatores a Unica adequada.

O tamanho de efeito das correlacbes entre os escores fatoriais dos fatores
substanciais e a autocategorizacdo politica foram altas nas 4 amostras investigadas.
Variando de 0,30 a 0,60, mostrou-se consistentemente que quanto mais a direita o0s
participantes se autocategorizaram, mais eles tenderam a demonstrar preferéncia por
hierarquias e desigualdades grupais. Deve-se ressaltar que na Amostra 4 a correlagdo com
a autocategorizagdo politica apresentou 0os menores tamanhos de efeito em comparacéo
as outras 3 amostras, tanto no caso dos escores do fator Dominancia (r = 0,30) quanto do
fator Anti-Igualitarismo (r = 0,42). A diferenca provavelmente ocorreu porque a pergunta

e as opcdes de respostas utilizadas para investigar o espectro politico na Amostra 4 foram
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diferentes das utilizadas nas outras 3 amostras. Assim, recomenda-se que estudos futuros
ndo utilizem a escala de autocategorizacdo politica da Amostra 4, composta por
“Extrema-esquerda”, “Esquerda”, “Centro”, “Direita”, “Extrema-Direita”. Tal espectro
tende ndo sé a naturalizar a autocategorizacdo em extremos politicos, como também
reduzir a correlagdo com construtos como Dominéncia e Anti-lgualitarismo. Como
alternativa, sugere-se a investigacdo da autocategorizacdo politica por meio das op¢oes
“Esquerda”, “Centro-Esquerda”, “Centro”, “Centro-Direita”, “Direita” e “Nenhuma”,
como utilizada nas 3 primeiras amostras.

As correlagbes entre o0s escores fatoriais e a autocategorizacdo politica
apresentaram a mesma direcdo e tamanhos de efeitos semelhantes tanto na SDO- quanto
na SDOv, isto é, nas versdes longa e reduzida do instrumento. Enquanto na verséo longa
o0s tamanhos de efeito variaram entre 0,30 e 0,60, na verséo curta eles variaram entre 0,45
e 0,57. Os indices de consisténcia interna dos fatores substanciais também foram
semelhantes entre as duas versdes, uma vez que na versdo longa o a de Cronbach variou
entre 0,79 e 0,90 e na versdo curta variou entre 0,74 e 0,86. Portanto, foi encontrada uma
congruéncia entre a SDO7e a SDOyr.

Apesar das potencialidades, algumas limitacdes do presente estudo devem ser
levadas em conta. Na proposi¢do da versdo reduzida do instrumento ndo houve uma
congruéncia completa entre os itens com maior carga fatorial e maior correlacéo item-
total. Enquanto 7 dos 8 itens apresentaram maiores cargas fatoriais e maiores correlagdes
item-total, um deles ndo seguiu esse padrdo. Todavia, foi priorizado o critério da carga
fatorial por ser o mais comumente utilizado. Também nao foi possivel verificar os indices
de ajuste da estrutura de 4 fatores da versao reduzida do instrumento na Amostra 4. 1sso
provavelmente ocorreu porque a amostra (n = 128) tem um tamanho insuficiente para

convergir um modelo com poucos indicadores (8 itens) e diversas especificacdes (4
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fatores e covaridncia entre fatores substanciais e de método fixadas em 0),
impossibilitando que uma solugdo fosse encontrada para o modelo especificado. Por fim,
ndo foram usadas outras escalas adaptadas para o contexto brasileiro para fins de
verificagdo da validade convergente e divergente de construtos relacionados a SDO.
Estudos futuros devem buscar mais evidéncias de validade do instrumento, podendo
utilizar instrumentos j& adaptados para o contexto nacional como a Escala de Preconceito
contra Diversidade Sexual e de Género (Costa, Machado, Bandeira, & Nardi, 2016) ou a
Escala de Autoritarismo de Direita (EAD; Vilanova, DeSousa, Koller, & Costa, 2018).

O instrumento também pode ser utilizado para melhor caracterizar o espectro
politico brasileiro, uma vez que ha& poucos estudos nacionais que tenham feito isso. Por
exemplo, poder-se-ia utilizar os escores do fator ‘Tradicionalismo’ da Escala de
Autoritarismo de Direita (Vilanova et al., 2018) em conjunto com a SDO7 para diferenciar
os liberais e conservadores que se autocategorizam como parte da direita politica. Como
0 Tradicionalismo mensura o apoio a padrdes e valores morais tradicionais (Vilanova,
Milfont, Cantal, Koller, & Costa, 2019), aqueles que se identificam como conservadores
podem tender a ter altos escores tanto no fator ‘Tradicionalismo’ da EAD como na
dimensdo SDO-D da SDO;. J& os liberais podem ter baixos escores no fator
‘Tradicionalismo’ e escores maiores na dimensdo SDO-E da SDOy.

Finalmente, conclui-se que a versdo brasileira tanto da SDO7 como da SDO7; pode
ser utilizada em estudos futuros que busquem avaliar 0 apoio a medidas que mantém as
desigualdades tanto de maneira mais explicita (pela SDO-D) quanto de maneira mais sutil
(pela SDO-E). Dada a crescente desigualdade que o pais passa, € possivel que o estudo
da orientagdo a dominadncia social possa contribuir significativamente para o

entendimento do contexto nacional.
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indices de Ajuste dos Modelos Investigados na SDO;

Teste y? para Diferenca de Modelos

Amostra Modelo RMSEA y2/df CFlI  TLI Diferenca  Graus de p-valor
2 Liberdade
1 fator 0,16 4,27 0,68 0,63 4,95 104 0,03
Amostra 1 2 fatores substgnciais 0,12 3,00 0,82 0,78 123,06 103 < 0,001
2 fatores de método 0,15 4,18 0,73 0,68 127,55 103 < 0,001
4 fatores 0,05 1,39 0,97 0,96 - - -
1 fator 0,12 572 0,77 0,74 26,16 104 < 0,001
Amostra 2 2 fatores substgnciais 0,10 4,19 0,85 0,83 151,87 103 < 0,001
2 fatores de método 0,11 5,09 0,81 0,78 151,98 103 < 0,001
4 fatores 0,06 2,30 0,96 0,94 - - -
1 fator 0,11 2,97 0,78 0,75 9,59 104 0,002
Amostra 3 2 fatores substgnciais 0,07 1,85 0,91 0,89 40,23 103 0,001
2 fatores de método 0,10 2,82 0,80 0,77 130,70 103 0,001
4 fatores 0,05 1,63 0,95 0,93 - - -
1 fator 0,15 3,07 0,62 0,57 12,01 104 < 0,001
Amostra 4 2 fatores substgnciais 0,14 2,87 0,73 0,69 119,72 103 < 0,001
2 fatores de método 0,12 2,46 0,79 0,76 -58,32 103 < 0,001
4 fatores 0,06 1,36 0,96 0,95 - - -
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Tabela 2.
Cargas Fatoriais dos Itens da SDO7 na Amostra 1
#ltem Fator
Dominancia Anti-lgualitarismo

1 0,46**

2 0,58**

3 0,67**

4 0,42**

5 -0,31*

6 -0,79**

7 -0,53*

8 -0,78**

9 0,68**
10 0,63**
11 0,78**
12 0,80**
13 -0,38*
14 -0,54**
15 -0,64**
16 -0,82**

Nota: * p < 0,05; ** p <0,001.
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Tabela 3.
Correlagdes Item-Total nos Fatores Substanciais da Amostra 1
#ltem Correlacédo Item-Total
Dominancia Anti-lgualitarismo
1 0,61
2 0,78
3 0,86
4 0,55
5 0,30
6 0,72
7 0,48
8 0,72
9 0,68
10 0,64
11 0,72
12 0,72
13 0,69
14 0,79
15 0,76
16 0,84
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SDOy
Instrucdes aos pesquisadores de como usar o instrumento: Como a estrutura fatorial do
instrumento é atipica, sendo composta por fatores substanciais e de método, é importante
ressaltar como ele deve ser utilizado. Caso o objetivo do estudo seja obter médias aritméticas
para comparagdo entre grupos, deve-se calcular as médias dos itens com base em seus fatores
substanciais. Assim, para obter a média do fator Dominancia na versdo longa do instrumento,
deve-se primeiro inverter a pontuagéo (respostas 7 na escala serem recodificadas como 1, e
vice-versa, respostas 6 na escala serem recodificadas como 2, e vice-versa, e respostas 5 na
escala serem recodificadas como 3, e vice-versa) dos itens contra-traco que o compdem (Itens
5, 6, 7 e 8) e em seguida calcular a média aritmética dos itens 1 a 8. O mesmo deve ser feito
com relacdo ao fator Anti-lgualitarismo, em que deve-se primeiro inverter a pontuacéo dos
itens contra-traco (Itens 13, 14, 15 e 16) e depois calcular a média aritmética dos itens 9 a 16.
Na versdo reduzida (SDOvr), para obter a média do fator Dominancia deve-se inverter a
pontuacdo dos itens 3 e 4 desta versao e depois calcular a média aritmética dos itens 1 a 4. Ja
para obter a média do fator Anti-lgualitarismo na versdo reduzida, deve-se inverter a
pontuacdo dos itens 7 e 8 e calcular a média aritmética dos itens 5 a 8. Entretanto, ressalta-se
que a comparagdo entre grupos pode também ser feita por escores fatoriais, 0s quais
apresentam vantagens psicométricas e podem ser obtidos via diversos softwares de analises de
dados.
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SDOy7 - Verséo Longa
Por favor marque o quanto vocé concorda ou discorda de cada ideia abaixo indicando um ndmero de 1 a 7. Vocé pode responder rapidamente,
a sua primeira impressdo geralmente é a melhor.

#ltem Discordo Nao Concordo Concordo Concordo
Discordo Discordo concordo moderadamente totalmente
um um
totalmente moderadamente nem
POUCO  Hiscordo pouco
1 Alguns grupos devem ser 6 7

mantidos em seus
devidos lugares na
sociedade.

2 Provavelmente é bom 6 7
que alguns grupos
estejam em posicoes
superiores e outros em
posicBes inferiores na
sociedade.

3 Uma sociedade ideal 6 7
exige que alguns grupos
estejam em posicdes
superiores e outros
estejam em posicdes
inferiores na sociedade.

4 Alguns grupos de 6 7
pessoas séo
simplesmente inferiores
a outros na sociedade.

5 Grupos em posic¢oes 6 7
inferiores na sociedade
merecem tanto quanto 1 2 3 4 5
grupos que estdo em
posicOes superiores.
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Nenhum grupo deveria
ser dominante na
sociedade.

Grupos em posigdes
inferiores na sociedade
ndo deveriam ter que
permanecer como estao.

O principio de que um
grupo deve dominar
outro é ruim.

NOs ndo deveriamos
promover a igualdade
entre 0S grupos.

10

N&o deveriamos tentar
garantir que todos 0s
grupos tenham a mesma
qualidade de vida.

11

E injusto tentar fazer
COM que 0S grupos sejam
iguais.

12

Nosso objetivo principal
ndo deveria ser a
igualdade entre os
grupos.

13

Nos deveriamos
trabalhar para oferecer a
todos os grupos chances
iguais de serem bem-
sucedidos.

14

Deveriamos fazer o
possivel para assegurar
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condigdes iguais para 0s
diferentes grupos.

15

N&o importa quanto
esforco seja necessario,
nos devemos nos
esforcar para assegurar
que todos 0s grupos
tenham as mesmas
chances na vida.

16

Nosso ideal deveria ser a
igualdade entre grupos.




a sua primeira impressdo geralmente é a melhor.
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SDO7 - Versao Reduzida
Por favor marque o quanto vocé concorda ou discorda de cada ideia abaixo indicando um nimero de 1 a 7. Vocé pode responder rapidamente,

#ltem Discordo Né&o Concordo Concordo Concordo
Discordo Discordo concordo moderadamente totalmente
totalmente moderadamente ooUCo nem DOUCO
discordo

1 Provavelmente é bom que alguns 6 7
grupos estejam em posi(;(”)e_s i 1 2 3 4 5
superiores e outros em posi¢des
inferiores na sociedade.

2 Uma sociedade ideal exige que alguns 6 7
grupos estejam em posi_(;(”)es 1 2 3 4 5
superiores e outros estejam em
posicdes inferiores na sociedade.

3 Nenhu_m grupo deveria ser dominante 1 9 3 4 5 6 7
na sociedade.

4 O principio de que um grupo deve 6 7

: S 1 2 3 4 5

dominar outro € ruim.

5 E injusto tentar faz_er com gue 0s 1 9 3 4 5 6 7
grupos sejam iguais.

6 Nosso objetivo principal ndo deveria 1 9 3 4 5 6 7
ser a igualdade entre 0s grupos.

7 N&o importa quanto esforco seja 6 7
necessario, nds devemos nos esforgar 1 9 3 4 5
para assegurar que todos 0s grupos
tenham as mesmas chances na vida.

8 Nosso ideal deveria ser a igualdade 1 9 3 4 5 6 7

entre grupos.
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