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Resumen

Este estudio persigue identificar los cambios ocurridos en los vinculos entre los
participantes de redes de productores de carne vacuna de la Argentina y Brasil, asi
como analizar la evolucién del capital social bonding (de unién), bridging (puente)
y linking (de enlace) mediante una perspectiva de proceso basada en la teoria de
eventos, escasamente aplicada en estudios empiricos latinoamericanos. Se realizd
unainvestigacion exploratoria, cualitativay longitudinal, y se emplearon estudios de
caso a partirde entrevistas semiestructuradas y analisis documental. Considerando
laaltatasa de fracasos, se analizaron dos experiencias de redes horizontales exitosas:
un grupo del Programa Cambio Rural del Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuariaen la Argentinay una red CITE (Centro de Integracao e Troca de Experiéncias)
en Brasil. En ambas redes fue posible confirmar un equilibrio en el tiempo entre los
lazos bonding, bridging y linking. La red brasilefia evidencié ambidestreza después de
una menor cantidad de eventos con mayor heterogeneidad de lazos puente.
Palabras clave: redes interorganizacionales, carne vacuna, eventos, ambidestreza

Abstract

This study aims to identify changes in the links between participants in beef producer
networks in Argentina and Brazil and to analyse the evolution of bonding, bridging
and linking social capital, using a process perspective based on event theory, which
is rarely applied in Latin American empirical studies. An exploratory, qualitative and
longitudinal research was carried out using case studies, semi-structured interviews
and documentary analysis. Considering the high failure rate, two experiences of suc-
cessful horizontal networks were analysed: a group of the Rural Change Programme
of the National Institute of Agricultural Technology in Argentina and a CITE (Centre for
Integration and Exchange of Experience) network in Brazil. It was possible to confirm
in both networks a balance over time between bonding, bridging and linking. The
Brazilian network showed ambidexterity after fewer events with greater heterogeneity
of bridging links
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1. Introduccién

Ante una demanda global de alimentos cada vez mas diferenciada, la cooperacién en
la cadena productiva es una estrategia posible para que pequenos productores rurales
accedan a una mejor renta respecto de la que podrian obteneractuando individual-
mente, de tal manera que favorezca su arraigo en el territorio y contribuya al desa-
rrollo regional. La cooperacién posibilita que estos emprendimientos amplien sus
capacidadesy logren ventajas competitivas para enfrentar a otros actores de mayor
tamano y mejor estructurados (Diniz Pereira et al., 2010; Gulati y Gargiulo, 1999).
Asimismo, la cooperacion facilita los procesos de innovaciéon (King etal., 2019; Pizziy
Brunet, 2013) y coloca a las pequefias empresas en mejores condiciones para superar
los actuales desafios orientados a brindar una oferta inocua y de calidad, obtenida
segln condiciones de sustentabilidad ambiental, social y econémica (Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentaciény la Agricultura [FAQO], 2021). A pesar de
este contexto, la cadena de la carne vacuna en la Argentinay en Brasil —importantes
paises productores en el mundo—se ha caracterizado tradicionalmente por encontrar
dificultades de coordinaciony escasas experiencias asociativas con trayectoria en el
tiempo (Braga, 2010; Palau, 2006).

De la revision de los estudios existentes sobre redes interorganizacionales, se
observa que la mayoria de ellos adoptan una perspectiva estatica, que soslaya la
naturaleza dinamica de estos fendmenos sociales (Sydow, 2004). Ladinadmicade las
redes interorganizacionales demanda mayores estudios empiricos para comprender
como evoluciona una red en la bisqueda de beneficios competitivos producto del
trabajo cooperativo (Croppery Palmer, 2014; Kalsigetal., 2016). Estas investigaciones
resultan Gtiles para identificar los factores que contribuyen al éxito o al fracaso de
las redes (Wegner et al., 2014). Sobre |a base de este conocimiento, pueden crearse
lineas de accidn para que sus integrantes desarrollen estrategias que sustenten la
cohesiény la evolucién de lared (Ahujaetal., 2012).

Por esta razdn, el presente trabajo persigue identificar los cambios ocurridos en
las relaciones entre los participantes de dos redes de productores de carne vacuna
de la Argentinay Brasil que han evolucionado con éxito en sus vinculos cooperativos.
Ademas, busca analizar las combinaciones de capital social bonding, bridging y linking
mediante una perspectiva de proceso basada en el analisis de las modificaciones su-
cedidas después de los eventos. La conformacion de redes segtin |a teoria de eventos
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(Hedaay Tornroos, 2008) se produce por un conjunto de acontecimientos (eventos)
interrelacionados entre si, de modo que los eventos originados en la actualidad se ven
afectados por las experiencias pasadas y por las expectativas del futuro. A través de
la sucesion de eventos se puede observar, entonces, el desarrollo de una red y cémo
las organizaciones se conectan en la bisqueda de un desempefo eficaz (Halinen et
al., 2013). En ese proceso, la perspectiva tedrica del capital social ofrece una lente
poderosa para estudiar las relaciones interorganizacionales, dado que es una teoria
relacional que contempla las conexiones entre actores como una unidad de analisis
por excelencia (Faccin etal., 2017; Kelly et al., 2021; Nahapiet, 2014).

En consecuencia, sobre la base de la combinacién de ambos marcos teéricos, la
presente investigacion persigue ampliar los estudios empiricos de redes interorga-
nizacionales del ambito agroalimentario en el contexto latinoamericano, atin no su-
ficientemente explorados. Se espera, asimismo, generar aportes que puedan ayudar
a los gestores de este tipo de redes y a disefiadores de politicas publicas orientadas
al desarrollo regional.

El trabajo se ha estructurado de la siguiente manera: en la seccién 2 se presentan
las perspectivas tedricas sobre el estudio dindmico de redes interorganizacionales,
en particular la teoria de eventosy de capital social, empleadas para atender los ob-
jetivos de la investigacion; en laseccion 3 se detallan los aspectos metodolégicos del
estudio; enlaseccidn 4 se exponeny discuten los resultados obtenidos, y finalmente,
en laseccién 5 se describen las principales conclusiones.

2. Marco teorico referencial
2.1. Cooperacion interorganizacional

Aun cuando en diferentes investigaciones se han propuesto definiciones de red inte-
rorganizacional, no hay ninguna que sea universalmente aceptada. En el presente
articulo se adoptara la interpretacion de Cropper et al. (2014) —aplicable a estudios
organizacionales—, que contempla las relaciones entre organizaciones basadas en
un interés mutuo, de colaboracién o cooperacion, con la voluntad de llevar a cabo
un proyecto comuin y mantenerlos lazos en el largo plazo. Las redes interorganiza-
cionales son, pues, representaciones de conexiones entre organizaciones o unidades
organizativas (Ahuja et al., 2012; Cropper et al., 2014).

La cooperacién interorganizacional en redes es un fendmeno que ha adquirido re-
levancia para superar problemas compartidos, adquirir eficiencia colectivay penetrar
en nuevos mercados (Cegliey Dini,1999). Entre las ventajas del trabajo colaborativo,
se encuentran alcanzar economias de escala, acceder a informaciony recursos (Pfeffer
y Salancik,1978), desarrollar estrategias menos estandarizadas, potenciar la capaci-
dad de aprendizaje e innovacién (King et al., 2019; Pizzi y Brunet, 2013) y reducir la

Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afo 6, nimero 9, junio de 2022



SCOPONI, L.; DIAS, M. F. P. Yy HARTWIG, C. P. (2022). Evolucién del capital social en redes interorganizacionales de ... 85-111

88

incertidumbrey el riesgo (Campos Naranjo, 2019). Uno de los principales objetivos
de las redes es agregar valor a los productos (Hartwig, 2018; Scoponi et al., 2020). El
incentivo mas importante para los multiples actores involucrados es la perspectiva
de poder ganar a través de la cooperacion (de Bruijny Ten Heuvelhof, 2012).

Sin embargo, la cooperacién interorganizacional resulta complejay riesgosa. Asi
lo demuestra la alta tasa de fallas en emprendimientos colaborativos (Gulati, Wohl-
gezogeny Zhelyazkov, 2012). Muchas redes no consiguen consolidar sus estructurasy
sus modelos de gestion (Diniz Pereiraetal., 2010). Kleiny Diniz Pereira (2014) encon-
traron como factores que determinan la salida de empresas de una red la existencia
de lazos sociales débiles, una gestién individualizada, problemas en la seleccién de
los participantesy falta de confianzay compromiso. Estos aspectos, con algunas va-
riantes, también se identificaron en un estudio de casos de fallas de cooperacién en
redes interorganizacionales de la carne vacuna en Argentina (Scoponi et al., 2020).

Ahujaetal. (2012) sostienen que los beneficios proporcionados por las redes a sus
miembros dependen de su arquitectura y de su evoluciéon temporal. Estos autores
exponen laimportancia de comprender la génesis de las redes interorganizacionales,
sudinamicaysuevoluciénen el tiempoy en el espacio, es decir, conocer como'y por
qué surgeny mutan, con el objetivo de interpretar las consecuencias o los resultados
queemergendeellas. El estudio de ladindmica en este tipo de redes se abordaen la
literatura desde dos perspectivas: una estructural y otra de proceso (Bizziy Langley,
2012). La perspectiva estructural toma como base varios puntos en el tiempo, plantea
hipétesis sobre lo que sucedid entre esos puntos estaticosy evalda la configuracién de
las relaciones entre los miembros de la red (Puffal y Puffal, 2014). La perspectiva de
proceso involucra la comprensién de la evolucion de lared a lo largo del tiempo. Las
redes se analizan como flujos de continuas actividades, recursos e interacciones. De
acuerdo con esta perspectiva, es necesario orientar el pensamiento hacia las acciones,
enelintentodeaprenderladindmica cotidiana de la creacién, el mantenimientoy la
interrupcionde las redes (Bizziy Langley, 2012). Dentro de la perspectiva de proceso,
el presente estudio adopta el enfoque de la teoria de eventos.

2.2. Dindmica de redes interorganizacionales segiin la teoria de eventos

La teoria de eventos postula que las redes son estables, al mismo tiempo que cam-
bian constantemente, pues —a través de continuas adaptaciones— cambian para no
desaparecer. Los procesos de cambio pueden ser causados por fuerzas internas o
externas. Tanto las fuerzas internas como las externas son fuentes o causas de even-
tos que interfieren en la red. De este modo, el evento es el resultado de una accién
humana, voluntaria o involuntaria, y de acontecimientos relativos a los fenémenos
de la naturaleza o ambiente externo (Halinen et al., 2013; Hedaa y Térnroos, 2008).

Para explicar el origen de un evento a través de sus factores motivadores o im-
pulsores internos o externos, Ahuja et al. (2012) sostienen que los factores internos
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pueden sertres: laagencia, laoportunidady lainercia misma del desarrollode la red.
La agencia es lamotivaciény la capacidad en la red para crear vinculos beneficiosos
o disolver los que no lo son, con el propésito de generar una estructura relacional
ventajosa. La oportunidad apunta a que gran parte del comportamiento de una red
estad conducido por la l6gica de la confianza y de la conveniencia, a través de lazos
formados entre actores de un mismo grupo social, que tienen las mismas metasy
que estan fisicamente o virtualmente préximos. La inercia significa que los vinculos
tienden a persistir debido a habitos frecuentes, rutinasy normas establecidas entre
los actores, que dan lugar a una predisposicion hacia la experiencia colaborativa. Las
rutinasy las normas correctamente establecidas para la gestion de la red pueden con-
duciralaestabilidad de los vinculos. Finalmente, ademas de los factores endégenos
antes mencionados, Ahuja et al. (2012) sostienen que existen factores exdgenos no
predecibles, que también pueden afectar la estructura y la trayectoria de una red y
que emergen de manera aleatoria del ambiente externo.

Por lo tanto, sobre la base de la teoria de eventos, las redes se definen segiin un
conjunto de eventos interrelacionados entre si y conectados en las dimensiones
temporales (registros histéricos del pasado, acontecimientos en tiempo real y pers-
pectivas acerca del futuro) (Hedaay Térnroos, 2008). Los vinculos en una red no solo
se basan en sus actores, sino también en cémo esas relaciones se desenvuelven con
el paso del tiempo, durante el cual la evolucion de la red se apoya en las experien-
cias pasadas de los participantesy en la creacién de expectativas anticipadas de su
futuro. Se acepta la nocion relativa de tiempo, en la que pasado, presente y futuro
estaninterconectados, y enla que el tiempo no es equivalente al “tiempo reloj”, sino
a la experiencia de eventos sentidos y vividos por los miembros de la red (Hedaay
Tornroos, 2008). La evolucion temporal depende de las experiencias adquiridas y,
consecuentemente, de la intensidad de los lazos creados entre los actores de la red
(Cunhaetal., 2012). Al respecto, Hedaa y Térnroos (2008) enfatizan la importancia
de incorporar la nocién de temporalidad para los estudios de las relaciones inte-
rorganizacionales, en su caracter de redes sociales. Los autores sostienen que los
mercados, en gran medida, se construyen socialmente. En el abordaje de eventos, se
conforman como resultado de las interacciones sociales, mas que como resultado de
lacombinacién de variables econdmicas. Esto no significa que se ignoren las variables
econdémicas, sino que se debenincorporaral proceso de interaccién de los actores en
el contexto de la red (Hedaay Toérnroos, 2008).

Para comprender la dinamica de redes, Chou y Zolkiewski (2012) recomiendan
contemplar los siguientes aspectos: delimitacion de las fronteras de la red, proceso,
tiempoy eventos. Delimitar las fronteras de la red es fundamental para la investiga-
cién; sin embargo, no resulta facil, pues en una red social no existen delimitaciones
naturalesy predeterminadas. Por eso, es necesario adoptary asumir un limite artificial
para cada investigacion, que reduzca la complejidad en relacion con los objetivos del
analisis (Halineny Tornroos, 2005; Hedaay Tornroos, 2008). En cuanto al proceso, este
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significa movimientoy refiere a las acciones conjuntas de los actores, que combinany
recombinan recursos heterogéneos en la blisqueda de objetivos individuales (Hernes
y Weik, 2007). Los resultados de |la interaccion entre |las diferentes fuerzas de cambio
pueden generar rupturas en las relaciones ya existentes, asi como el establecimiento
de nuevas relaciones (Chou y Zolkiewski, 2012). El tiempo, de acuerdo con Chouy
Zolkiewski (2012), es un factor esencial para la consolidacion de la trayectoria de una
red. En las relaciones interorganizacionales es a través del tiempo que los actores se
benefician de los demas, mejoran las combinaciones de recursos y las maneras en
que realizan las actividades. En ese sentido, la interaccion presente esta respaldada
por el pasadoy, al mismo tiempo, orientada hacia una perspectiva del futuro.
Finalmente, segin Halinen etal. (2013), los eventos generan cambios en larelacién
entre los actores. Los cambios que resultan de acontecimientos significativos esti-
mulan oinhiben un determinado proceso o actividad. En consecuencia, su estudio es
esencial para lasinvestigaciones que buscan analizar la dindmica de redes. Un evento
surge de actos Unicos e interconectados que ocurren en un determinado momento
o durante un periodo de tiempo. A su vez, los eventos se definen a través de percep-
ciones e interpretaciones de los actores, es decir que tienen naturaleza relacional
(Halinen et al.,, 2013; Hedaa y Térnroos, 2008). Seglin Halinen et al. (2013), pueden
surgirde laempresa, del vinculo entre dos actores (por ejemplo, cierre de un contrato
a largo plazo o adquisicién o sustitucién de un socio de negocios) o del entorno de
negocios (recesién econémica o transicion tecnoldgica, entre otros factores).

2.3. Capital social y redes interorganizacionales

La expansion de investigaciones que utilizan diferentes abordajes de capital social
en la economia, la sociologia, la administracién y las ciencias politicas se ha dado
de manera acelerada en los Gltimos afos. Esto ha ocurrido debido, entre algunas
razones, a la valoracién que han tenido las relaciones y las estructuras sociales, al
reconocimiento de los recursos embebidos en estructuras y redes sociales —no con-
tabilizados por otra forma de capital-y a la necesidad de desarrollar conceptos
que reflejen la complejidad y la interrelacion de diversas esferas de la intervencion
humana (Faccin et al., 2017).

Bourdieu (1986) define el capital social como “el conjunto de los recursos reales o
potenciales que estan vinculados a la posesion de una red duradera de relaciones mas
o menos institucionalizadas, de mutuo conocimiento o reconocimiento” (p. 241). Co-
leman (1988) considera que el capital social surge de los cambios en los vinculos entre
las personas que facilitan la accion. Por lo tanto, destaca que, mientras el capital fisico
escompletamente tangible—dado que resulta materialmente observable—, el capital
humano es intangible por estar incorporado en las habilidades y los conocimientos
de las personas, y el capital social es alin mas intangible, en virtud de que existe en
las relaciones. Para Putnam (2000), el capital social se define como las caracteristicas
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de lavidasocial —redes, normasy confianza—que permiten a los participantes actuar
juntos de manera mas eficaz para perseguir objetivos compartidos. El capital social
comprende las redes sociales y las normas de reciprocidad y confianza que surgen
de ellas. Esas redes no son naturales, sino que se construyen socialmente (Dale y
Newman, 2005). En el mismo sentido, Woolcock (1998) considera que las normasy
las redes facilitan la accién colectiva. El capital social constituye, entonces, un activo
relacional a través del cual es posible acceder a recursos y movilizarlos. Este rol ha
sido reconocido por diferentes autores en los procesos de innovacién agropecuaria
que involucran redes de productores, en especial pequenos, que actlian cooperati-
vamente en actividades de produccién y comercializacion (Clark, 2010; Cofré-Bravo
etal., 2019; Faccinetal., 2017; King et al., 2019; Ramirez et al., 2018).

Sibien existen multiples definiciones de capital social, en este estudio se adoptara el
enfoque que distingue entre capital social “de unién” (bonding), capital social “puente”
(bridging) y capital social “de enlace” (linking). El capital social bonding se refiere a las
relaciones de confianzay cooperacion entre miembros de una red que tienen simili-
tudes sociodemograficas, de informaciény recursos disponibles, con mucha confianza
y fuertes lazos, generalmente basados en la colaboracién informal y la reciprocidad
alargo plazo. Se asocia a estructuras cerradas, con frecuencia densas. El capital social
bridging alude a lazos débiles entre redes heterogéneas desde el punto de vista so-
cioeconémico y de otros atributos (por ejemplo, en el caso de redes de productores,
su relacién con extensionistas, asesores u otras empresas de agronegocios) para la
colaboraciény la coordinacién mas formalizada pero con menos confianza. Algunos
autores emplean el capital social linking para describir la capacidad de los grupos
para comprometerse verticalmente con agencias externas a los efectos de influir en
las politicas o acceder a los recursos. Comprende normas de respeto y redes de rela-
ciones entre grupos o actores que interactiian a través de gradientes de autoridad o
poder explicitos, formales o institucionalizados en la sociedad, con los cuales no hay
similitudes en el sentido sociodemografico (Cofré-Bravo etal., 2019; Fisher, 2013; King
etal.,2019). Estas formas de capital estan asociadas a la nocién de lazos fuertesy lazos
débilesintroducida por Granovetter (1973). Los lazos de union o fuertes son los vinculos
mantenidos dentro del grupo en el capital social bonding; mientras que los lazos puente
odébiles comprenden los vinculos indirectos con actores externos, que condicionaran
el grado de apertura del grupo y el acceso a nuevas ideas, conocimientos y recursos
en el capital social de tipo bridging y linking (Dale y Newman, 2005).

El capital social no siempre permite compartir recursos, ya que puede tener efectos
obstaculizadores y facilitadores a la vez (Cofré-Bravo et al., 2019; Dale y Newman,
2005). Si bien el capital social de unién (bonding) favorece la confianza, puede limitar
las posibilidades de cambio e innovacién al imponer normas sociales, intercambiar
informacién redundante y resistir la aceptacion de otros actores fuera de la red que
puedan proveer nuevos conocimientos. Por su parte, el capital social puente (bridging)
permite a los actores acceder a informacion externa, aunque demasiada influenciade
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actores fuerade lared puede ser perjudicial, si son culturalmente insensibles respecto
deella. Porlotanto, una gran dotacién de capital social no resulta buen indicador de
la capacidad de una red para resolver problemas, evolucionary reducir los riesgos de
homofilia, tendencia humana hacia el agrupamiento con actores similares que puede
provocar miopiay restringir las posibilidades de innovacién y desarrollo (Cofré-Bravo
etal, 2019; King et al., 2019; Dale y Newman, 2005). Para mitigar las limitaciones y
potenciar las ventajas de las diferentes formas de capital social, la literatura acerca
deredes interorganizacionales ha analizado recientemente la adopcién del concepto
ambidestreza de los estudios de gestion organizacional. Se trata de lograr redes
abiertasy cerradas que ofrecen diferentes tipos de capacidades al utilizar las distin-
tas formas de capital social para potenciar su desarrollo. Comprender los diferentes
tipos de capital social ayuda a explicar por qué ciertos actores parecen trabajar de
manera mas efectiva que otros juntos en red (Cofré-Bravo et al., 2019; Kelly et al.,
2021; Kingetal., 2019).

Enestalinea, Ramirezetal. (2018) distinguen 4 tipologias de redes que aplicaron
en andlisis de casos de cooperacion de pequenos productores agropecuarios de
Colombiay Pert. Segtn la configuracién de las distintas formas de capital social en
una matrizde 2 x 2—en la que los ejes son los lazos bridging (vertical) y bonding (hori-
zontal)—, estos autores proponen cuatro variantes de redes (figura 1):

1. Redundante (con bajos lazos bridging y bonding). Alude a una red cerrada a
nuevas fuentes de conocimiento, ya que hay pocos canales de comunicacion
externa, con altos niveles de redundancia de informacién, que podrian tradu-
cirse en monoproduccién e intentos limitados de introducir nuevas practicas,
y en la que no hay organizaciones lideres con vinculos externos.

2. Fragmentada (con altos lazos bridging y bajos lazos bonding). Se da cuando
algunos actores dominantes tienen vinculos externos importantes y no re-
dundantes para aportar nuevos conocimientos; pero un gran nimero de
productores esta fragmentado con escasos lazos, lo que puede dar lugara la
introduccién de nuevas practicas o iniciativas con poca discusion.

3. Cohesiva (con bajos lazos bridging y altos lazos bonding). Se refiere a una red
con alta cohesién entre actores similares y normas comunes sélidas, con
capacidad para difundir internamente nuevas practicas, pero limitadas en
sus posibilidades de exploracion, debido a la falta de puentes para introducir
nuevas ideas.

4. Abierta e inclusiva (con altos lazos bridging y bonding). Presenta un elevado
compromiso y participaciéon dentro de la red y alta vinculacién con actores
externos como agencias de extension, organismos publicos de promocion,
centros deinvestigacion, etc., que desempenan roles de puentey también se
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comprometen a entregar recursos colectivos. En esta Gltima configuracion,
abierta e inclusiva, se fomentan nuevas relaciones externas dentro de un
contexto de estabilidad de los lazos existentes, con una alta participacion
que favorece la discusion y el aprendizaje. Se comparten recursos y se redu-
cen costos (Ramirez et al., 2018). Este tipo de red combina de manera mas
equilibrada las diferentes formas de capital y estd asociada a la condicién de
ambidestreza (Cofré-Bravo et al., 2019; Kelly et al., 2021).

Figura1. Tipologia de redes de productores rurales segiin los lazos de capital social

A
Fragmentada Abierta e inclusiva
2| Actores dominantes con alta conexién Red densay con diversos lazos puente.
< externa contrastan con pequefios
S productores fragmentados.
=
& Redundante Cohesiva
@]
& Red cerrada con pocos canales de Alta cohesién entre actores con
comunicacién. capacidad para difundir internamente
nuevas practicas, pero limitadas
posibilidades de exploracién externa.

Bajo Alto

\/

Bonding

Fuente: adaptado de Ramirez et al. (2018).

3. Aspectos metodolagicos

Para cumplir con el objetivo propuesto, se realizd una investigacion cualitativa de
alcance exploratorio-descriptivo (Hernandez-Sampieri et al., 2010). Atendiendo al
disefo planteado, se adopté el método de estudio de caso, aplicable para entender
fendmenos sociales complejos. El estudio de caso permite responder a interrogantes
deltiposcémo?y spor qué? respecto de unasituacién o asunto determinado, cuando
elinvestigador tiene poco control sobre el fendmeno por estudiar o cuando el objeto
de estudio es un fenémeno contemporaneo dentro de su contexto de la vida real
(Yin,1994). En consecuencia, es adecuado para el analisis de decisién y el mapeo del
pensamiento estratégico (Hernandez-Polito et al., 2013; Yin, 1994).

Para el presente estudio se seleccionaron dos casos: la red Grupo Pampa Organica
Sur (provincia de Buenos Aires, Argentina) y la red Associacao dos Produtores Rurais
dos Campos de Cima da Serra (APROCCIMA) o Alianza Mercadolégica del CITE120
(Rio Grande do Sul, Brasil), porque han evolucionado y desplegado experiencias
exitosas de cooperacion durante mas de diez afios en la actividad pecuaria. Se rea-
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liz6 una investigacion de naturaleza histérico-longitudinal, que procuré abordar la
evoluciéon de cada red a través del analisis de los cambios mas significativos de las
relaciones entre sus actores en el periodo de tiempo comprendido entre su formacion
y la etapa en que se encontraban en septiembre de 2018 (Flick, 2009). Ambas redes
contintian desarrollando actividades actualmente.

En cuanto a las técnicas de recoleccién de datos, se realizaron entrevistas se-
miestructuradas a miembros, coordinadores y asesores de ambas redes de manera
presencial, por via telefénicay por videoconferencia entre los meses de junio a sep-
tiembre de 2018. Las entrevistas tuvieron una duracién promedio de una horay fueron
grabadas, transcriptas y procesadas con la técnica de analisis de contenido (Bardin,
1977). El tratamiento de los datos contempld las categorias de variables sugeridas
porCunhaetal. (2011) para los estudios que caracterizan redes: formacién (inducida
0 espontanea) y tipo de alianza (horizontal o vertical); orientacién del eslabéon de
la cadena (dirigido por productores o por compradores); motivacién para la forma-
cién de la red (complementacion de recursos y actividades o aumento de poder de
negociacion), proximidad (geografica, organizacional o tecnolégica) y orientacién
de las relaciones (comerciales o sociales), e institucionalizacién (formal o informal)
y gobernanza siguiendo los modelos de Provan y Kenis (2008) (autoorganizacién,
empresa lidero entidad administrativa auténoma). En el cuestionario de entrevistas
seindagd como surgid y evolucioné la red, qué eventos condicionaron su desarrollo
y qué cambios se produjeron posteriormente en las acciones de lared y la cantidad
de productores, miembros e instituciones de apoyo vinculadas. Estas tltimas se
clasificaron —mediante una adaptacién de las categorias propuestas por Ramirez et
al. (2018)—en consultoria/coordinacién; agencias y proyectos publicos de extension
rural; organizaciones sociales, universidades, firmas de certificacion, servicios del
Estadoy redes de productores.

Enforma previaalasentrevistas, y con el fin de realizar una triangulacion, se efec-
tud un analisis de las fuentes documentales disponibles en cada caso: reglamentos,
actas de reuniones, fotografias, informes internos, notas periodisticas, presentaciones
grupales, documentos de trabajoy estudios previos de organismos de extensién rural.

4.Resultadosy discusion

4.1. Caracterizacion de las redes de productores de carne vacuna de la Argentina y Brasil
seleccionadas como casos de estudio

En esta seccion se describen las principales caracteristicas de las redes interorganiza-
cionales analizadas: el Grupo Pampa Organica Sur (Argentina) y APROCCIMA (Brasil).
A partir de estas, las redes se categorizan segln a propuesta de Cunha et al. (2011).
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4.1.1. Grupo Pampa Organica Sur (Argentina)

EnlaArgentina, el grupo Pampa Organica Sur es una red de productores rurales que
integra una red mayor denominada Pampa Organica. Su inicio formal se sitia en el
afio 2004 como Grupo de Cambio Rural MAPO-INTA (Movimiento Argentino de la
Produccién Organica e Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), con campos
dispersos en la regién pampeana desde la provincia de Cérdoba hasta el sur de la
provincia de Buenos Aires. Todos los miembros son socios del MAPO, sociedad civil
sin fines de lucro que promueve la produccién y el consumo organico en la Argen-
tina. El MAPO, junto al INTA, ha acompanado a la red desde su creacién, ya que la
mayoria de los integrantes de Pampa Organica pertenecen a su Comisién Directiva
o]Junta Consultiva. El Grupo Pampa Organica Sur surge en el afio 2011, cuando—para
aprovechar ventajas operativas de proximidad agroecolégica—la red se articula en
dos grupos regionales: Pampa Organica Norte y Pampa Organica Sur.

Este Gltimo se organizé como Grupo de Cambio Rural del INTA Bordenave, en el
sur bonaerense. Nuclea a 8 productores distribuidos en las localidades de Coronel
Pringles, Espartillar, Bordenave, Darregueira, Sierra de la Ventana, Pedro Luro, Orense,
Tres Arroyos y Sierra de los Padres, hasta la fecha del presente estudio. Desarrollan
actividades agricolasy ganaderas extensivas en una superficie aproximada de 13.000
hectareas certificadas, aunque la ganaderia vacuna de razas britanicas constituye el
gran soporte econdémico de los miembros del grupo, debido a que representa entre
el 60 %y el 75 % de la facturacion global. Algunos productores crian hacienda, otros
se encargan de la invernada o tienen el ciclo completo. Si bien no comercializan en
conjunto de manera institucionalizada, han trabajado tenazmente en la aperturade
canales para el beneficio comercial de todos los miembros. Se dividen los roles y las
funciones dentro de la red, y realizan todo el esfuerzo de coordinacién y control de
logistica, tercerizaciones de faenay distribucion, de acuerdo con las rigurosas normas
que deben cumplir por tratarse de productos organicos. Desde el aho 2017, comen-
zaron avender cortes bovinos bajo el sello propio MOO (Meet Organic Organization)
y en septiembre del 2018 programaron ingresar, mediante un acuerdo de venta, a
una cadenade hipermercados trasnacional en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

1 Cambio Rural es un programa dependiente de la Secretaria de Agroindustria de la Nacién, que
trabaja en conjunto con el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en toda la Argen-
tina para la conformacion de grupos de pequefios y medianos productores. Su objetivo es facilitar,
mediante el intercambio de experienciasy el aprendizaje grupal, la reconversién productivay la
generacién de conocimientos y destrezas de sus miembros en aspectos productivos, organizati-
vos y de gestion orientados a fortalecer el desarrollo rural y el agregado de valor (Ministerio de
Agricultura, Ganaderiay Pesca, 15 de marzo de 2018).
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4.1.2. Associagdo dos Produtores Rurais dos Campos de Cima da Serra (APROCCIMA,
Brasil)

En Brasil, se seleccioné para el estudio a lared APROCCIMA o Alianza Mercadolégica
del CITE (Club de Integracién e Intercambio de Experiencias) 120, una asociacion de
productores rurales fundada en mayo de 2006, con sede en la ciudad de Antonio
Prado, Estado de Rio Grande do Sul. Su origen se remonta al ano 1997, a partirde la
unién voluntaria de 16 productores rurales. Los CITE son grupos de productores que
se relinen para discutir asuntos de interés mutuo y desarrollar acciones colectivas
que contribuyan a mejorar el desempeno de sus establecimientos. En el caso de los
municipios de la regién de los Campos de Cima da Serra—si bien el grupo es conocido
como el CITE de Vacaria—congrega a ganaderos de varios municipios: Vacaria, Monte
Alegre dos Campos, Bom Jesus, Campestre da Serra, Ipé, André da Rocha, Esmeralda,
Caxias do Sul, S3o José dos Ausentes y Antonio Prado. Una decisién importante de
este CITE fue estandarizar los rebafos bovinos: optaron por la raza britanica angus,
en funcién de su eficiencia reproductiva y precocidad para reducir el tiempo de
terminacion.

Este acuerdodioorigenala primerared de cooperacién formada por productores
rurales a través del proyecto Redes de Cooperacién de la Secretaria de Desarrollo
y Asuntos Internacionales del Gobierno del Estado de Rio Grande do Sul (Brasil)
(Malafaiaetal., 2009). APROCCIMA opera como una alianza mercadolégica de pro-
ductores rurales que selecciona a los agentes responsables del procesamientoy la
comercializacion de la carne, y establece el sistema de produccion, el estandar de
calidady el precio de comercializaciéon de los animales. El frigorificoy los minoristas
que trabajan con APROCCIMA se comprometen a cumplir con los criterios definidos
porlaasociacion. Estasituacion difiere de lo que tradicionalmente ocurre en la cadena
delacarne bovina, en la cual el productor se sujeta a las exigencias impuestas por los
demas eslabones, particularmente por los frigorificos (Hartwig, 2018).

4.1.3. Similitudes y diferencias entre las redes argentina y brasileiia

De acuerdo con las variables identificadas por Cunhaetal. (2011) para la categorizacién
de redes interorganizacionales, se observa que Pampa Organica Sur y APROCCIMA
presentan similitudes. Ambas son redes de formacién espontanea, que conforman
una alianza de tipo horizontal, en la que la orientacién del eslabdn esta dada por los
productores. Las redes surgieron ante motivaciones de complementacion de recursos
y actividades para mejorar practicas tecnolégicas y también para el fortalecimiento
del poder de negociacién de los productores dentro de la cadena de valor de la carne
vacuna. Enambas redes, sus miembros tienen proximidad geografica, organizacional
(cultural, cognitivay social) y tecnolégica. En cuanto a los vinculos, los dos grupos de
productores persiguen prioritariamente objetivos de innovacién permanentey valori-
zacion de la produccién agropecuaria segin una filosofia de sustentabilidad y objetivos
comerciales para ampliar mercados, algo que individualmente no podrian atender.
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Esto se ponede relieve en la misiény vision de ambas redes. En el caso de APROC-
CIMA (15 de marzo de 2018):

Colocaradisposicion del cliente las especialidades del campo, fortaleciendo el sector primarioy la
cadena productiva, valorizando el ser humanoy la tradicién, generando innovacién y conocimiento
con sustentabilidad y preservacion del medio ambiente. Ser referentes de soluciones asociativas
en el sector primario.

Por su parte, el Grupo Pampa Organica Sur declara (15 de marzo de 2018):

Promover contencidény ayuda para los integrantes del grupo, logrando generar soluciones técnicas
parala produccién organicaen general, compartiendo los principiosy buscando la sostenibilidad del
sistema. Profundizary consolidar soluciones a los aspectos técnicos, comercialesy de investigacion
para el bien del grupo y de la agricultura organica argentina. Posicionarse como referente de la
produccidn organica extensiva argentina.

Contales fines, ambas redes se han ocupado de fortalecer vinculos de confianzay
reciprocidad que consideran fundamentales para el logro de los objetivos grupales.
La proximidad, las semejanzas socioeconémicas y este comportamiento dentro del
grupo han favorecido el desarrollo de lazos fuertes de unién (bonding) a través del
tiempo.

Al respecto, un integrante fundador del CITE 120 y coordinador de APROCCIMA
afirma en una entrevista que “esa conquista [ganar el titulo de Club de Integracion
e Intercambio de Experiencias del Afio] mostré la madurez del grupo y desperté la
voluntad de ampliar sus acciones”.

En el mismo sentido, el coordinador del Grupo Pampa Organica Sur sostiene en
una entrevista:

Se fue madurando y ganando en confianza... se traté de dar un marco mas amplio, mas alla de
la produccidn y listo, ya que una de las formas de mejorar resultados econémicos en este tipo de
produccién [orgénica] es integrarse horizontalmente y verticalmente... trabajar en una red de
confianzay de informacién que permita lograr los mejores negocios para el grupo... con una vision
integral muy holistica del campo para que la produccion sea autosustentable.

Finalmente, tanto la red argentina como la red brasilena analizadas presentan
una institucionalizacion formal, mediante estatuto, reglamento interno o codigo de
ética. No obstante, APROCCIMA ha generado una organizacién juridica propia para
larealizacion de operaciones conjuntas, con una gobernanza a cargo de una entidad
administrativa autbnoma; mientras que el Grupo Pampa Organica Sur ha adoptado
un modelo de coordinacién de autoorganizacién (Provany Kenis, 2008).
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4.2. ldentificacion y andlisis de los eventos determinantes de la evolucion de las redes
interorganizacionales Pampa Organica Sury APROCCIMA

Para describir la evoluciéon de las redes Pampa Organica Sur (Argentina) y APROC-
CIMA (Brasil), se empled el esquema propuesto por Halinen etal. (2013), que consta
de tres elementos: factores motivadores, eventos criticos y cambios en los vinculos,
actividades o recursos (figura 2). Este esquema permite asistir al investigador en la
comprension de la dindmica de cada red interorganizacional, al hacer visibles los
cambios permanentes que han experimentado.

Figura 2. Esquema para el analisis de los procesos de cambio en la estructura de redes

Factores
motivadores

Evento
critico

Cambios

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Halinen et al. (2013).

A continuacion, se describen los eventos criticos identificados en el trabajo de
campo de ambas redes. En la red argentina Grupo Pampa Organica Sur se observé
una evolucién a partir de 6 eventos criticos, que se detallan a continuacién y se re-
sumen en la figura 3.

» Evento 1°. En el aio 2004 se produce la fundacién del Grupo Pampa Organica
en el marco del Programa Cambio Rural del INTA, con el apoyo del MAPO. Esta
estuvo motivada por la necesidad de compartir experiencias para resolver los
problemas técnicos cotidianos de la produccién organica extensiva. De acuerdo
alaclasificacion de Ahuja etal. (2012), este evento surgio por factores internos de
agencia y oportunidad de sus miembros. Dio lugar al inicio de un trabajo grupal
en reuniones mensuales de intercambio de experiencias, con objetivos definidos
a partir de una misién y visién escritas. Se plantearon actividades conjuntas de
visitas a médulos de produccién organica del INTA para ajustar practicas e incor-
porar nuevos conocimientos.

» Evento 2°. Corresponde a un cambio de estrategia comercial realizado entre los
anos 2008y 2009. Ladrastica reduccion de las exportaciones de carne por politicas
estatales (restricciones cuantitativas a las exportaciones) generé en el grupo difi-
cultad para colocar la hacienda con certificacion organica en el mercado externo.
Estos factores contextuales externos (Ahuja et al., 2012) motivaron una reorgani-
zacion interna y una reformulacioén de los canales de comercializacién utilizados

Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afo 6, nimero 9, junio de 2022



SCOPONI, L.; DIAS, M. F. P. Yy HARTWIG, C. P. (2022). Evolucién del capital social en redes interorganizacionales de ... 85-111

99

hasta el momento por el grupo, que pasé a orientarse a la venta en el mercado
interno convencional sin posibilidad de obtener sobreprecios. Esta situacion se
acompand con decisiones de reduccién de stocks y retroceso transitorio en la
estrategia de diferenciacién para poder continuar la actividad con rentabilidad y
mantener la unién del grupo.

Evento 3°. En el afio 2011 se produce una divisiéon del Grupo Pampa Organica en
dos: el Pampa Organica Nortey el Pampa Organica Sur. Esta decisién buscé lograr
proximidad geografica con la finalidad de mejorar la homogeneizacién de criterios
de manejoy consolidacién del equipo de trabajo, dado que el grupo habia crecido
en miembrosy la ubicaciéon dealgunos de ellos eradispersa. La division persiguid la
flexibilidad operativay mantuvo la unidad de principios e interaccién en el marco
del MAPOy el INTA mediante reuniones mensuales entre los grupos. Este evento
tuvo, por lo tanto, motivos internos (agencia, oportunidad e inercia) (Ahujaetal.,
2012). Luego de este evento, se intensificé la interaccién con extensionistas loca-
les (sury sudoeste bonaerense), asi como la participacién del grupo en proyectos
regionales territoriales del INTA.

Evento 4°. En el afilo 2015 comenzaron los encuentros Tranqueras Adentro. En estos
se perseguia generar espacios constructivos de encuentro y discusién con otros
productores que tuvieran interés en conocer sistemas agroecolégicos. Esta decision
fue motivadainternamente en lared debido a la trayectoria compartiday consistid
encomunicary difundir las practicas productivas y de gestion de Pampa Organica
Sur fuera del grupo, pero dentro de la regién. Se produce una mayor interaccién
con otros productores locales. Desde aquella primera experiencia, los encuentros
se han llevado a cabo anualmente con regularidad hasta la fecha del estudio.
Evento 5°. Entre los afos 2016 y 2017 se impulsa la estrategia comercial de dife-
renciacion de la carne organica producida por los miembros del grupo, que habia
sido abandonada en los afios 2008 y 2009. Se habian enfocado en desarrollar el
mercado interno envirtud de la mayor demanda evidenciada en los dltimos afios,
dejando la exportacion para mas adelante. Poresta razon, este evento fue motivado
por factores internos (agencia, oportunidad e inercia de la actividad del grupo) y
externos (politicas econémicasy aumento de lademanda doméstica de productos
organicos) (Ahuja etal., 2012). Esto da lugar a una intensificacién de la coordina-
cion horizontal para satisfacer la demanda, acompafiada de acciones conjuntas
de posicionamiento comercial a través de diversos medios de comunicacién. Se
experimentan canales comerciales nuevos parala coordinacion vertical: de laventa
porinternetvia unadistribuidora a unacuerdo con un supermercado trasnacional.
Evento 6°. Corresponde al inicio de los encuentros Tranqueras Afuera en el afio
2018, con el propésito de difundir a un puiblico mas amplio las experiencias de
coordinacién horizontal y vertical de los productores organicos, y acrecentar los
vinculos de interés comercial. Paralelamente, procuran relacionarse con servicios
del Estado para que se fortalezcan politicas publicas orientadas a la produccién
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y comercializacién de productos organicos. Prevalecen en este evento factores
motivadores internos de agencia, oportunidad e inercia (Ahuja et al., 2012).

Figura3. Sintesis de eventos, factores motivadoresy composicion de Pampa Organica Sur (Argentina)

Factores 2
motivadores A
Eventos . productores Instituciones de apoyo de la red
(Ahujaetal., d
elared
2012)
” MAPO
é°°4: fundacién d?l . Internos 8 Programa Cambio Rural, INTA
rupo Pampa Orgénica Coordinador
MAPO-INTA
20
2008—2009: cambio de MAPO
estrategia comercial Externos 12 Programa Cambio Rural, INTA
hacia el mercado Coordinador
interno
3° MAPO
2011: division en Programa Cambio Rural, INTA
grupos, el Pampa Internos 8 AER Carhué de la EEA Bordenave y
Organica Nortey el Chacra Barrow Tres Arroyos
Pampa Organica Sur Coordinador
MAPO
4° Programa Cambio Rural, INTA
2015: inicio de los AER Carhué EEA Bordenave y Chacra
encuentros Tranqueras Internos 8 Barrow Tres Arroyos
Adentro PRET Subhtdmedoy Centro Sur
bonaerense. REDAE
Coordinador. FVS
MAPO
5° Programa Cambio Rural, INTA
2016—2017: creacion | AER Carhué EEA Bordenave y Chacra
de la marca de carne nternosy 8 Barrow Tres Arroyos
g externos  AITOY
organica MOO PRET Subhtdmedoy Centro Sur
bonaerense
REDAE. Coordinador
MAPO
Programa Cambio Rural, INTAAER
6° Carhué EEA Bordenave y Chacra Barrow
2018: encuentro Internos 8 Tres Arroyos
Tranqueras Afuera PRET Subhtmedoy Centro Sur
bonaerense. REDAE
Secretaria de Agroindustria. FAUBA
CACER. Coordinador

Fuente: elaboracion propia sobre la base de entrevistas, paginas web y documentos.

Ref.: PRET (Proyecto Regional Territorial), AER (Agencia de Extension Rural) REDAE (Red de Agroecologia),
FAUBA (Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires), CACER (Camara Argentina de
Certificadoras) y FVS (Fundacion Vida Silvestre).

En cuanto a la red APROCCIMA de Brasil, los eventos criticos reconocidos en su
evolucién temporal se exponen seguidamente y luego se resumen en la figura 4.
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Evento1°. Corresponde ala fundacién del CITE120enelafio 1997, que dio origena
la posterior creacion de APROCCIMA. Esta estuvo motivada por factores internos
(agencia, oportunidad) (Ahuja et al., 2012) frente a la necesidad de algunos pro-
ductores de obtener mayor calificacion y capacitacién tecnolégica, aumentar la
productividad de sus predios y la calidad de los productos de forma sustentable,
y fomentar la valorizacién en la comunidad del productor rural. En principio, se
generaron reuniones informales entre productores, que dieron lugar a reuniones
mensuales con objetivos definidos.

Evento 2°. Se produce con la creacion de la Alianza Mercadolégica de laCarneenel
ano 2002, pues los productores percibieron la necesidad de ser eficientes en toda
la cadena. Buscaban no solo actuaren los procesos productivos, sino tambiénenla
comercializacion; asi, factores internos fueron impulsores de este evento (Ahuja et
al.,2012). Los asociados viajaban en grupo para conocer alianzas ya consolidadas.
Se trabajaba para lograr carne de calidad con una oferta constante.

Evento 3°. Se da con la conquista del titulo CITE del Aflo en 2003. Este aconteci-
miento fue motivado por un factor externo (Ahuja etal., 2012): el premio anual a
los CITE destacados en innovacién, sustentabilidad y cooperacién de la Federacion
de CITE (FEDERACITE), cuya intencidn es ganar legitimidad dentro de esta y, con
ello, mejor posicionamiento en el mercado. Se valoré como una oportunidad para
demostrar la madurez lograda en el grupoy los resultados alcanzados. Cracias a
este reconocimiento, establecieron compras en conjunto, tanto de equipos agri-
colas como de insumos, y se vincularon con otras instituciones.

Evento 4°. Sucede con |la formacién de APROCCIMA en el afio 2006. Esta surgié de
lainiciativa de los productores (factores internos de agencia, oportunidad e inercia)
(Ahuja etal., 2012) para actuar mas integradamente como agentes responsables
de la produccién, el procesamientoy la comercializacién de carne, y obtener una
remuneracién compatible con la calidad ofertada. Realizaban ferias y remates
de hacienda en conjuntoy establecieron contacto directo con un frigorificoy con
comercios minoristas.

Evento 5°. Se produce con la adhesién al Programa de Buenas Practicas Agrope-
cuarias (BPA) en el afio 2009, a raiz de la voluntad del grupo de anticiparse para
obtener una certificaciony, asi, estar preparados para atender las futuras exigencias
del mercado. Los factores impulsores nuevamente son internos y generan una
intensificacion de encuentros a fin de cumplir con los entrenamientos necesarios
del Programa de BPA.

Evento 6°. En el ano 2018 es la apertura de la Casa de Carnes Estancia del Asador
para la venta minorista. La red procura minimizar las presiones sufridas por el es-
labén minoristay alcanzar mayor proximidad con los consumidores para la venta
de carne de calidad diferenciada. Los cambios que se producen son la seleccién
de un asociado para gerenciar el establecimiento y la fijacion de cuotas de abas-
tecimiento entre los asociados.
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Figura 4. Sintesis de eventos, factores motivadores y composicion de APROCCIMA (Brasil)

-ID
1997: fundacién del Internos FEDERAC].TE R
CITE120 16 S.R.Vacaria-S.R.Ipé
EMATER
2° FEDERACITE
2002: creacion de la Internos S.R.Vacaria-S.R. Ipé
Alianza Mercadolégica 13 EMATER
delaCarne SENAR. SEBRAE
FARSUL
30 FEDERACITE
2003: conquista del Externos >R Vacaria-5.R. Ipé
titulo CITE del Afio = EMATER
SENAR. SEBRAE
FARSUL
FEDERACITE
4° S.R.Vacaria-S.R. Ipé
2006:formacion de Internos 14 EMATER
APROCCIMA SENAR. SEBRAE
FARSUL
ucs
50 FEDERACITE
- S.R.Vacaria-S.R. Ipé
2009:adhesién
al Programalde EMATER
L Internos 19 SENAR. SEBRAE
Buenas Practicas
Agropecuarias FARSUL
grop ucs
EMBRAPA
6° FEDERACITE
2018: apertura de S.R.Vacaria.-S.R. Ipé
EMATER
la Casa de Carnes
) SENAR
Estancia del Asador Internos 22 FARSUL
para laventa minorista Ucs '
de APROCCIMA EMBRAPA
Se destaca el apoyo de SEBRAE

Fuente: elaboracion propia sobre la base de entrevistas, pdginas web y documentos.

Ref.: S.R. (Sociedad Rural), FEDERACITE (Federacion de CITE), EMATER (Empresa de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural), EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria), SENAR (Servigo Nacional
de Aprendizagem Rural), SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio ds Micro e Pequenas Empresas), FARSUL
(Federagdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul) y UCS (Universidade de Caixas do Sul).

De acuerdo con lainformacién proporcionada en las entrevistas, los eventos criticos
identificados en ambas redes reflejan la experiencia de eventos sentidos y vividos.
La evolucién temporal descripta no es congruente con el “tiempo reloj”, sino que
depende de las experiencias adquiridas y, consecuentemente, de la intensidad de
los lazos creados entre los actores de la red a través del tiempo (Cunha et al., 2012;
Hedaay Térnroos, 2008).
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4.3. Evolucién del capital social sobre la base de los eventos identificados en la trayectoria
de las redes estudiadas

Segln los eventos que han marcado la trayectoria del Grupo Pampa Organica Sur en
la Argentinay de APROCCIMA en Brasil, y que evidenciaron un desempefo exitoso
deltrabajo grupal, en esta subseccién se analiza cémo hasido la evolucién del capital
social de ambas redes en cuanto a lazos bonding, bridging y linking.

En primer término, en la figura 5 se presenta la participacion de diferentes tipos
de actores en cada uno de los eventos criticos para la red argentina. Se advierte que
la cantidad y variedad de lazos tuvo un incremento en el tiempo con el fin de cumplir
los nuevos objetivos y actividades que fueron surgiendo en la red.

Figura 5. Participacion de los actores en los eventos de la evolucién de la red interorganizacional

argentina

Pampa Organica Sur (Argentina)
Tipos de actores BNaEIIGEH Evento 2° Evento 3° Evento 4° Evento 5° Evento 6°

N°| Part. N°|  Part. N°| Part. N°| Part. N°|  Part. N°| Part.

Productores 8| 72,73% |12 | 80,00% |8 | 61,54% |8 | 50,00% |8 | 53,33% |8 | 44,44%

Consultorfa/
coordinacién
Agenciasy
proyectos plblicos| 1 | 9,09% |1 6,67% |2 | 1538% |4 | 2500% |4 | 26,67% |4 | 22,22%
de extension rural
Organizaciones

1 9,09% |1 6,67%

=

7,69% |1 6,25% |1 6,67% |1 5,56%

1 9,09% |1 6,67% |1 7,69% |2 12,50% |1 6,67% |1 5,56%

sociales
Universidades - - - - - - - - - - 1 5,56%
Firmas de
D - - - - - - - - - - 1 5,56%
certificacion
Servicios del
- - - - - - - - - - 1 ,56%
Estado >207
Redes de
- - - - 1 7,69% |1 6,25% |1 6,67% |1 5,56%
productores
Total 11 | 100,00% (15 | 100,00% |13 | 100,00% |16 | 100,00% |15 | 100,00% |18 | 100,00%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Ramirez et al. (2018).

Desde el evento 3° en adelante, se intensificé la vinculacién con el INTA para
acceder a nuevos conocimientos sobre produccién organica extensiva de aplicacién
local mas especificay a intercambios con otras redes de productores, como el Grupo
Pampa Organica Norte —que inicialmente integraba la misma red—y otros grupos
de productores no agroecolégicos, lo que aumenté los lazos de tipo bridging y lin-
king (figuras 5y 6). Por otra parte, la funcion de intermediacion del INTA permitié
fortalecerla conexiény la confianza dentro del grupo (lazos bonding), al continuar el
trabajo grupal con menor cantidad de miembros en el marco del Programa Cambio
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Rural e integrarse al Proyecto Regional Territorial (PRET) Subhiimedo y Centro Sur
bonaerense, con el apoyo de dos estaciones experimentales de la region. Se observa
que la red pasa de una configuracién redundante, cerrada y con pocos canales de
comunicacién externa luego de los primeros eventos, hacia una tipologia cohesiva
con normas comunes sélidas (figura 6). A partir del evento 5°, en el cual el grupo se
plantea el desafio de realizar una gestion comercial mas profesionalizaday reorientar
su estrategia de diferenciacion hacia el mercado interno, se observa una blsqueda
de mayor relacionamiento externo (figura 5). En el evento 6° se alcanza una confi-
guracion mas equilibrada del tipo abierta e inclusiva en capital social (figura 5), con
una mayor diversificacion de lazos puente con otros actores (universidad, servicios
del Estado, Camara Argentina de Certificacion) (figura 5).

Figura 6. Evolucién de los lazos de capital social y configuraciones de la red interorganizacional

argentina

Pampa Organica Sur (Argentina)

Evento1® | Evento2° | Evento3° | Evento4° | Eventos® | Evento 6°

FraebEnIE st n=11 n=15 n=13 n=16 n=15 n=18
Cofré-Bravo et al. (2019)
y Dale y Newman (2005)
Bonding Alto Medio Alto Alto Alto Alto
Bridging Bajo Bajo Medio Medio Medio Alto

o Bajo Bajo Medio Alto Alto Alto
Linking
Tipologia de red Redundante|Redundante| Cohesiva | Cohesiva | Cohesiva | Abiertae
Ramirez etal. (2018) inclusiva

Fuente: elaboracion propia sobre la base de entrevistas, pdginas web y documentos.

La red brasilena APROCCIMA muestra, aligual que lared argentina, una creciente
heterogeneidad de actores de apoyoy apertura a través del tiempo. Ademas, presenta
un aumento en el nimero de productores participantes (figura 7).

Adiferenciadelared argentina, APROCCIMA alcanza un equilibrio entre la condi-
ciéndered cerrada para la explotacién de conocimientosy de red abierta a la explo-
racion (configuracién del tipo abierta e inclusiva), después de una menor cantidad de
eventos (figura 8). En este sentido, a partir del segundo evento critico se destaca la
presencia de participacién de instituciones de apoyo (Servico Nacional de Aprendi-
zagem Rural, Servico Brasileiro de Apoioas Micro e Pequenas Empresasy Federacao
da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul) y universidades (Universidade de
Caixas do Sul), que han acompanado practicamente toda evolucién temporal de
APROCCIMA (figura 7), aspecto que no se observo en la red argentina.
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Figura 7. Participacion de los actores en los eventos de la evolucién de la red interorganizacional

brasilena

APROCCIMA (Brasil)
Tipos de actores Evento1° Evento 2° Evento 3° Evento 4° Evento 5° Evento 6°

N°| Part. |N°| Part. |N°| Part. |[N° Part. |N° Part. |N° Part
Productores 16 | 80,00% |13 | 65,00% |13 | 65,00% |14 | 63,64% |19 | 67,86% |22 | 70,97%
Consultoria/
coordinacion
Agenciasy
proyectos pUblicos
de extension rural
Organizaciones

i

500% | 1| 500% | 1| 500% | 1| 45% | 2| 714% | 2| 645%

1| 500% |3 |1500% |3 |1500% |3 | 13,64% |3 | 10,71% | 3 | 9,68%

sociales
Universidades - - - - - - 1] 455% | 1] 35/% | 1| 323%
Firmas de ) . ; . } ; B . B B ) B
certificacién
Servicios del Estado | - - 1] 500% | 1] 500% | 1| 45% |1 | 357% | 1] 323%
Redes de

2|1 9 2|1 9 2|1 9 2 9 2 149 2 9
T 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 7.14% 6.45%
Total 20 | 100,00% | 20 | 100,00% |20 | 100,00% | 22 | 100,00% | 28 | 100,00% | 31 | 100,00%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Ramirez et al. (2018).

Figura 8. Evolucion de los lazos de capital social y configuraciones de la red interorganizacional

brasilena

APROCCIMA (Brasil)

Evento1° | Evento2° | Evento3® | Evento4° | Evento5° | Eventoé6°

e o] 1=20 =20 1=20 n=22 n=28 =31
Cofré-Bravo et al. (2019)
y Dale y Newman (2005)
Bonding Alto Alto Alto Alto Alto Alto
Bridging Medio Medio Medio Alto Alto Alto

o Bajo Medio Medio Alto Alto Alto
Linking
Tipologia de red Redundante| Cohesiva | Cohesiva | Abiertae | Abiertae | Abiertae
Ramirez etal. (2018) inclusiva | inclusiva | inclusiva

Fuente: elaboracion propia sobre la base de entrevistas, pdginas web y documentos.

Coincidentemente con los hallazgos de King et al. (2019), puede inferirse que las
formas de capital social bonding, bridging y linking no deben considerarse como cate-
gorias discretas o dicotdmicas, pues presentan matices mediados por el contexto. Asi,
cada unodelos eventos evidenci6 diferentes combinaciones de capital social, ya sea
menos equilibradas—en las que alguno fue mas dominante—, o bien mas equilibradas
coneltranscurso del tiempo, hasta alcanzar laambidestreza (Cofré-Bravo etal., 2019).
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Al respecto, a través del analisis de la evolucion de las redes argentinay brasilena
se pudo confirmar que el capital bridging es un recurso que se debe desarrollary nu-
trir. King et al. (2019) plantean la importancia de la intervencién de intermediarios
comprometidos, aspecto que se observa en el INTA 'y el MAPO en relacién con el
Grupo Pampa Organica Sury en la EMATER, la EMPRAPA y demas instituciones de
apoyo mencionadas anteriormente en el caso de APROCCIMA; son determinantes
de procesos exitosos.

Sin embargo, Cunha et al. (2012) advierten que no se deben considerar como
soluciones plug-and-play para la formacién y consolidacion de redes, ya que nece-
sariamente deben coexistir con lazos fuertes entre sus participantes, segiin se ha
reflejado en los casos de estudio.

5. Consideraciones finales

El objetivo de esta investigacion ha sido identificar los cambios ocurridos en las
relaciones entre participantes de dos redes de productores de carne vacuna de la
Argentinay Brasil, que han evolucionado en sus vinculos cooperativos, y analizar las
combinaciones de capital social bonding, bridgingy linking aplicando una perspectiva
de proceso basada en el analisis de las modificaciones sucedidas después de eventos.
Se ha procurado profundizar, mediante una investigacion cualitativa de tipo explora-
toria, el entendimiento de cémo los productores agropecuarios conforman sus redes
através del tiempo para lograr una mezcla 6ptima del capital social que les confiera
ambidestrezay les permita alcanzar con éxito objetivos grupales (Cofré-Bravo etal.,
2019). Eneste sentido, la literatura resalta que muchas redes interorganizacionales no
consiguen consolidar sus estructurasy modelos de gestion (Diniz Pereiraetal., 2010).

Los resultados obtenidos del andlisis comparativo longitudinal muestran similitu-
des entre ambas redes interorganizacionales. Se trata de redes que nuclean grupos
reducidos de productores con una metodologia de trabajo orientada al aprendizaje
colectivoyal desarrollo de la confianza. Han evolucionado positivamente ampliando
la fijacion de objetivos productivos hacia objetivos comerciales. En esta evolucién se
observé unincremento de capital bonding en el tiempo—que les otorgé estabilidad—y
de la cantidad de actores. Se evidencié, asimismo, una bdsqueda de intermediarios
o vinculos bridging y linking fuera del grupo, segtin las necesidades de adaptaciény
crecimiento de cada red. También se destaca el acompanamiento y el rol de inter-
mediacion de las organizaciones publicas de investigacion y extensién rural desde
el inicio (tanto en la red argentina como en la red brasilefa), que —al interpretar la
realidad de los productores— han limitado los riesgos de homofilia. Esto coincide
con los hallazgos de Cofré-Bravo et al. (2019) y de Ramirez et al. (2018) en estudios
de casos de redes de productores de paises en desarrollo, caracteristica que lo torna
relevante para los hacedores de politicas ptblicas.
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Finalmente, fue posible confirmaren ambas redes un equilibrio en el tiempo entre
lazos bonding, bridging y linking. La red brasilefia evidencié ambidestreza después de
una menor cantidad de eventos con una mayor heterogeneidad de lazos bridging y
linking, a diferencia de la red argentina, en la cual los lazos externos se fueron am-
pliando luego de eventos que impulsaron cambios de estrategia. En consecuencia,
a los efectos de lograr un desempenio interorganizacional eficaz, se concluye que
es importante para una red desarrollar la capacidad de adaptar su configuracién a
las condiciones cambiantes que plantee su evolucién, mediante la gestién de una
combinacién equilibrada de capital social que conduzca a suambidestreza.

La investigacion presenta las limitaciones propias de los estudios de caso. Inves-
tigaciones futuras podran cuantificar la evolucién de lazos mediante métricas de
analisis de redes sociales para aportar una comprensién mas precisa de los cambios
estructurales en lared a través del tiempo, que complementen el analisis cualitativo
de las formas de capital social utilizadas. Asimismo, considerando que una combi-
nacion de lazos puente y lazos vinculantes aumenta la agencia (Dale y Newman,
2005), se propone profundizar la relacién entre agencia y capital social en redes
interorganizacionales de innovacién agroalimentarias con el objetivo de ayudarlas
a enfrentar los actuales desafios de desarrollo sustentable.
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