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The goal of the article was to at least partly systematize the knowledge
gained by Slovak text studies as a generalizing work in this field does not
exist in our country. The ideas built on the scientific articles within text
studies written in the second half of the 20" century. The beginning of Slo-
vak text studies in the 1950s is represented by the works by Jozef Felix,
Karol Rosenbaum and Mikuld§ Bakos. Later studies by Nora Krausova,
Franti§ek Miko and Peter Zajac form the next stage of its development and
with regard to the future seem to be trend-setting.

The mutual interconnections of the contents of the articles form the original
basis of Slovak text studies as they individually deal with the subject in
question. Owing to their communicative and inspiring nature, the summary
can be considered a good starting point for an effective exploitation of their
potential. Based on the study of the texts used at the birth of Slovak text
studies it can be concluded that the most serious practical problems are
related to the way texts are edited and the choice of the basic text. Using the
texts written by younger authors the scientific character of text studies was
demonstrated as well as how they are bound with literary theory and why
they are important for the correct understanding of literary texts. In attempt
of scientifying text studies the relation between theoretical reflection and
practical activity was given consideration. It was noted that there is the need
to solve partial problems by understanding their roots correctly.

The summary and assessment of Slovak text studies in the article map their
most important topics and debatable issues, relate the results of the research
by the literary scientists engaged in this field and draw attention to their
various approaches. They also raise questions about the direction of Slovak
text studies in the future.
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V oblasti vedeckych zaujmov patri u nas textoldgia medzi tie, o sa dostatoéne
neemancipovali od praktickej ¢innosti, z ktorej vyplynuli. Preto nebola rozvijana syste-
maticky, prejavy jej existencie su roztratené a nie je ich vela. Na druhej strane takéto
vychodisko umoziiuje oslobodit’ d’al§i vyvin naSej textologie od zbyto¢nych peripetii
a nedorozumeni a orientovat’ ho tak, aby bola samostatnou vednou disciplinou a zaroveii
¢o najzivSou siCast'ou literarnej vedy.
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Pri praci na sumarizovani problémov slovenskej textoldgie nebolo mozné neuvedo-
mit’ si komunikaény potencial odbornych prispevkov na textologické témy. Potreba zhr-
nutia a zhodnotenia ich prinosu sa stava aktudlnou prave preto, Ze na seba nadvizuji
i nenadvidzuji. Vzajomnym prepojenim prispevkov a ich obohatenim o vhodné podnety
neslovenskych textologii by sa vytvorila pdvodné slovenské textologicka baza, vycha-
dzajica z nasej tradicie a potrieb a otvorena pre podnety zvonku.

Cesta k tomu, ¢o chceme nazvat' slovenskou textolégiou, vychadza z vysledkov
nasho editorstva. Prvy vyrazny podnet pre d’al§i vyvin tejto discipliny od Jozefa Felixa
nadvézoval na ,,zdvazné poznatky o doterajiej praxi nasich editorov.! Hoci autor nasiel
viacero chvalyhodnych prejavov ich ¢innosti — v ediénych vykonoch Jozefa Viktorina,
Jozefa Skultétyho, Jaroslava Vitka, Stefana Kréméryho, Jozefa Ambrusa, Jana Vilikov-
ského, Milana PiSata, Jana Martdka — vo svojom ¢lanku sa zameral najmd na pripady
opacné. Upozornenie na ne malo byt okrem iného predpokladom pre zmenu stavu plat-
ného v roku 1953, ktorého charakterizovanie sved¢i o predchédzajticej ahostajnosti vodi
vyskumu histérie textov literarnych diel: ,textologiou sa u ndas dosial’ malokto zaoberal
ako svojim hlavnym vednym odborom.“? Dnes musime priznat’, Ze po Sest'desiatich ro-
koch tieto slova efte stile nie st celkom neaktualne. O nie¢o komplexnejs$im pristupom
sa vyznaduje uvazovanie Mikulasa Bakos$a z roku 1959, aj on vSak e$te nedostatoéne
oddeluje textoldgiu od praktickej éinnosti. Nedocenenost’ jej vyznamu pre celd literarnu
vedu vidi ako nedocenenost’ sprostredkovatela ,,vedecky preverenych, spolahlivych tex-
tov*.? Textologicka teéria sa podl'a neho snaZi teoreticky zddvodnit' praktické ulohy
vedeckej edicie literarnych diel. Najmi v spojeni s BakoSovym vyjadrenim uloh textolo-
gie je dobré na tomto mieste citovat’ vyjadrenie Frantiska Mika z roku 1985, ktoré vystiz-
ne pomentva stav a problém nasej textologie v minulosti. Podl’a Mika ediéna svojvéra (ti
velavravne demonstroval Felix) ma na svedomi vyhladavanie vedeckych pravidiel (zd6-
raznila Z. H.), ktoré spadajii do oboru textolégie, ¢im v kone¢nom ddsledku textoldgia
trpi:

»V skutocnosti sa pri nej doteraz nestihlo vyjasnit, &i je to vednd disciplina alebo
kvalifikovand praktickd Sinnost, ktord svoje meritorne skiisenosti formuluje do normativ-
nych poZiadaviek. Rozmanité kodifikdcie editorskych pristupov by nasvedcovali skér
tomu druhému. (...) af ked je tu fundované usilie o vedecké traktovanie problematiky,
skuma sa ona na rovine praktickych otdzok a nejde na zakladnil podstatu, ktort diktuje
sama povaha literdrneho diela.***

Aj ked posledny spomenuty pristup navonok komplikuje ponimanie textoldgie,
v skuto&nosti sa ho snaZi vyjasnit. Po nevyhnutnom, na praxi zaloZenom podnieteni tex-
tologického uvaZovania Felixom a BakoSom sa Miko usiluje kry$talizovat’ pojem teore-

'FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 69, 1953, &. 12, 5. 1164,

2TamZe,

IBAKOS, Mikula$: Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej textologie v poslednom desafrogi). In:
Slovenska literatiira, ro€. 1, 1959, &. 3, s. 97.

*MIKO, FrantiSek: TotoZnost diela a edi¢ny proces. In: Slovenskd literatiira, roé. 32, 1985, &. 6, s. SO1.
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tickej textologie, ¢o je dal§im krokom k jej konstituovaniu ako vednej discipliny. Teore-
ticka textoldgia je totiZ naozaj nie€o iné neZ suhm pravidiel, ktorych potrebu si star¥i
autori uvedomovali ako zdvazny problém v stvistosti s nevyhnutnost'ou vnesenia poriad-
ku do svojvol'ne ponimanej edi¢nej Cinnosti.

Této ivaha o koretioch, stave a perspektivach slovenske;j textolégie vychadza z uve-
domenia si doleZitosti vyjasnenia jej postavenia v systéme literarnej vedy a jej postupné-
ho zvedeétovania. SnaZi sa pritom zachytit’ najvyraznejsie témy a to, ako ich spracovanie
formuje smer vyvinu nasej textologie.

Zactiatky slovenskej textologie

Hoci dejiny slovenského editorstva a textoldgie siahajit d’aleko pred r. 1948, prvé
vicsie teoretické ¢lanky o tejto discipline vznikli az v rokoch pit'desiatych. Ak sledujeme
slovenské textologické texty druhej polovice 20. storotia chronologicky, vyprofiluje sa
nam najprv skupina textov troch autorov: Jozefa Felixa, Karola Rosenbauma a Mikulasa
Bakoga. Spaja ich predovsetkym rovnakeé spolocenské pozadie, podobny pristup a témy.
BakoSov ¢lanok v8ak vznikol s istym odstupom od ,.horucej fazy totalitarneho procesu®,’
od ,.tychto rokov vSeobecného ochromenia a stagndcie vedeckého myslenia®™$ preto sa
vyznacuje vicSou mierou vedeckosti a objektivnosti nez d’alSie dva ¢lanky, ktoré v ro-
koch 1953 a 1954 reagovali na celkom konkrétne poziadavky svojej doby. V niektorych
ohl'adoch sa v§ak Bakos s Felixom aj Rosenbaumom zhoduje, prikladom ¢oho je aj nasle-
dujtce vyjadrenie:

»Vznikom Hviezdoslavovej kniZnice na zaciatku roku 1949 a rozmachom vyddvania
klasického dedicstva slovenskej literatury ocitla sa nasa literdrna veda pred novymi
a velmi vyznamnymi wlohami. (...) Zodpovednost edicnych pracovnikov oproti minulosti
vzrdstla o to viac, Ze iSlo o velkorysy plan vydavania klasikov ndrodnej literatury, ktorych
diela tento raz u# zacali vychdadzat' v masovych ndkladoch.*’

Edicia Hviezdoslavova kniZnica, ktora mala urobit’ diela klasikov dostupnymi naj-
§ir§im spolocenskym vrstvam, v§ak bola prejavom kultirnej politiky komunistickej stra-
ny, upeviiujlicej svoje postavenie aj prostrednictvom ideologického vykladu diel. Na
vznik slovenskej teoretickej textoldgie pada tieil tejto mimoliterarnej skuto¢nosti, ¢o sa
v textoch z pit'desiatych rokov prejavuje aj celkom konkrétne vo forme vyjadreni poplat-
nych vtedaj$iemu rezimu. My sa v8ak zameriame na ich odborny obsah.

Clanok Jozefa Felixa® ako prvy reagoval na zmeny, ktoré sa vykonali na poli editor-
stva a textoldgie a naznaCoval prelomovost obdobia (nova typizicia vydavatelstiev,
vznik Slovenského vydavatel'stva krasnej literatiry). Jeho ideologické poslanie sa v8ak

S PESEK, Jan: Historicky ramec vyvinu slovenskej kultiry. In: PASTEKOVA, J. (ed.): Poetika a politika:
Umenie a pdtdesiate roky. Bratislava : SAP, 2004, s. 16.

$BAKOS, Mikulas: Vyvin slovenského versa od Skoly Stirovej. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1966, s. 17.

"Bakos, ¢. d. 1,s.99.

8 Felix, ¢. d. Pri citovani ¢lanku uplatiujeme siéasnu spisovni normu.
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spéja s analyzou problémov edi¢nej praxe z minulosti a upozornenim na existenciu pravi-
diel — ¢lanok mal ambiciu organizovat, vna§at poriadok, zabranit’ d’alSiemu svojvolnému
oslabovaniu autenticity literarnych textov editormi. Za centralnu tému si preto jeho autor
zvolil upravovanie textu. Z dnesného hladiska ma pre vyvin slovenskej textoldgie naj-
vic¢si vyznam uvedenie zasad, ktoré boli u nés v tom &ase akceptované.

Za problém Felix povaZoval ,,opravy* textu, najmi slovnika a slovosledu, skladby
— aj keby i8lo o snahu vylepsit’ text (napr. rytmus basne), prispdsobovanie textu spisovnej
norme, ktora platila v dobe editorovej prace na vydani, mechanickll normalizaciu tvarov,
nespravnu transliteraciu textu, pridavanie a vynechavanie slov. Pri Giprave textu odporaca
rozliény pristup k poézii a préze, v ¢om sa zhoduje s BakoSom. Opaénym extrémom edi-
torskej svojvole je podla neho purizmus, ktory je tieZ $kodlivy. Mysli sa nim Gzkostlivé
sledovanie vernosti vydania pévodnému textu, pri ktorom editor zachovava aj zrejmé
chyby autora. Na problém purizmu upozoriiuje aj Rosenbaum. Pri¢inu nevyhnutnosti nie-
ktorych prav vidi Felix vo vyvine slovenského spisovného jazyka. Kym v inych naro-
doch uz davno existoval, nasi autori sa ofi iba usilovali. Jednotna norma sa diho nemohla
ustalit’ a spisovatelia podliehali rdznym tendenciam. Toto zdévodnenie s nim zdiel'a aj
Bako$. Domnievame sa vSak, Ze nestabilnost dobového jazyka ako textologicko-ediény
problém by dnes mala byt’ nazerana nie ako nedostatok, ale ako plnohodnotné pole texto-
logického vyskumu.

Felix vychadza priamo z praxe, ked’ vytyéuje zasady editorskej price. Zjednocuje
ich to, Ze vychodiskom pre vietky je starostlivost’ o zachovanie povodnosti textu. V pr-
vom rade editor nesmie nijakym spdsobom modifikovat’ pdvodny vyznam textu. Nesmie
ovplyviiovat’ spdsob realizacie umeleckého zameru autora, dosahovaného prostriedkami,
ktoré mdzeme povaZovat’ za dnes nejakym sposobom neprijatelné. Ak sa rozhodne pre
nejaky spbsob tpravy textu, jeho zdsady musi uplatiiovat’ jednotne. Felix sa vystiZzne
vyjadruje ku komentovaniu textov klasikov: ,.,KaZdé ditatelské vydanie, myslim, ma byt
velmi starostlivo komentované, a to s obsiahlym literdrnohistorickym materidlom, ktoré-
ho obsiahlost viak nesmie byt viditelnd.«

Uvedeny vypocet zasad prace s textom svojou konkrétnost'ou naznaduje, Ze v ¢lan-
ku i8lo autorovi o spolupracu s dobovymi smernicami pre editorov, ktorou cheel poméct’
zjednotit’ principy ich prace. Demonstrujeme tak aj vyvin nasej textologie, ked’Ze neskor
budeme vidiet, Ze ¢o v nej bolo na zac¢iatku najdolezitejsie, nie je dnes celkom ,,ddstojné™
spominat’, aspoii nie tak konkrétne.

Rosenbaumov &lanok Ulohy slovenskej textoldgie'® vysiel rok po Felixovom a vyjad-
ruje sa aj k problémom, ktoré predtym neboli rieSené. V zakladnych spolocenskych aj ume-
leckych postojoch sa s Felixom zhoduje, napriklad v ndzore, Ze obratom v slovenskej texto-
logii a editorstve bol vznik Slovenského vydavatel'stva krasnej literatiry, ktoré vydava
Hviezdoslavovu kniZnicu. Obaja autori zdiel'aju ,,povinny** odpor voéi Strukturalizmu.

Prispevok je menej prakticky a dotyka sa viacerych tém. Autor pristupuje k proble-
matike textologie teoreticky a od zdkladu — snaZi sa ju definovat. Charakterizuje ju ako

? TamzZe, s. 1162,
WROSENBAUM, Karol: ('Jlohy slovenskej textologie. In: Slovenskd literatiira, ro€. 1, 1954, €. 3,8. 265 —
280.
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vedecku disciplinu, zaoberajucu sa viestrannym vyskumom textov a ich pripravou na
vydanie. Nemozno s tym nestihlasit’, na druhej strane je uvedena definicia prili§ vieobec-
na. Zdoérazituje nutnost’ fundovanosti editora pre Uspe$nit pracu na vydani, ako aj jeho
citlivosti, ktora zabraruje podnikaniu zmechanizovanych krokov.

Rosenbaum sa bliz§ie prizrel aj problému typov vydani. RozliSuje vydania Citatel'ské
a vydanie kritické, akademické. Nema byt’ medzi nimi rozdiel a ¢itatel'ské vydania maji
vychadzat’ z akademickych. Ak to nie je mozné, majui byt Citatel'ské vydania pripravené ako
vydania akademické. Felix sa k tejto problematike vyjadril iba okrajovo: vedecké vydanie
je vychodiskom pre Citatel'ské (tu sa zhoduje s Rosenbaumom), ak nie je k dispozicii, vy-
chodiskom sa stava autorovo definitivne vydanie (CiZe publikovany definitivny text autora).
O nie€o neskor Mikulas Bako$ tito problematiku rozobral ddkladnejSie. KonStatuje, Ze pre
oba typy sa vypraclva definitivny, autorom zamys§lany text pomocou tych istych textolo-
gickych zasad. Akademické vydanie je ,.uiplné a vystrojené vyCerpdvajiicim kritickym a vy-
svetlovacim apardtom®, v ktorom st uverejnené aj vSetky ostatné redakcie a varianty textu,
tlacené i v rukopisoch, dokoncené i fragmenty. V popularmych (masovych) vydaniach sa
maju iné redakcie zaznamenat' v ramgci ediénych poznamok.'

Tému typov vydani a textovych tprav spaja nasledujici problém: Rosenbaum vo
svojej §tadii cituje Felixa, ked’ chce zdoraznit’ poZiadavku zachovania autentickosti auto-
rovej myslienky i jej vyjadrenia. Spravne vSak nestihlasi s Felixovou neopatrnou formu-
laciou, ktora naznaduje, Ze Citatel'ské vydania st zasahom editora otvorenejSie nez vedec-
ké. ,,Miera zdsahov i kritérid maju byt pre texty obidvoch vydani rovnaké.“'? V ochrane
pdvodného znenia diela je Rosenbaum prinajmenS$om rovnako radikalny ako Felix. UZ na
prvych textologickych élankoch v8ak vidime, Ze tito oblast’ editorskej prace bude vzdy
jej zranite'nym miestom. Nikdy sa nebude dat’ stanovit’ pevna hranica, uréit’ pevné pra-
vidla pre pracu s autorovym jazykom. Rozhodujucim kritériom bude v kone¢nom ddsled-
ku zodpovedny pristup, citlivost’ a fundovanost’ editora. Tu v§ak vystupuje do popredia aj
tloha textologie, ktord mbze vytvarat’ svojimi podnetmi a navrhmi predpoklady pre dob-
ré rozhodnutia editorov v budicnosti.

Inymi autormi nerie$ena problematika je diferenciacia textologickych problémov
podla jazyka literarnej pamiatky. Tu sa uz autor dotyka aj konkrétnych problémov: napri-
klad ¢i je vhodné prekladat’ diela z obdobia osvietenstva do zrozumitelnejSieho jazyka
v Citatel'skych vydaniach. Tuto otazku uzatvéra neurcito, ale skdr v prospech do¢asného
pribliZzovania jazyka osvietenskych autorov sti¢asnému. Jeho postoj modZe a nemusi stvi-
siet’ so spoloCenskymi podmienkami, v ktorych ¢lanok vznikol. Spajali sa s vyslovova-
nim poZiadavky spristupiiovania diel klasikov ¢o najsir§iemu okruhu ¢itatel'ov. Do pozor-
nosti sa tak dostala otdzka vnutrojazykového prekladu.

Najvicésiu pozornost’ z prvej trojice predstavovanych textov si vSak zasluhuje ¢la-
nok MikuldSa Bako8a Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej textolégie v posled-
nom desatrodi), uverejneny v roku 195913

" Bako§, c.d. 1,s. 111,

1ZRosenbaum, ¢. d., s. 273.

13 Clanok vysiel v Slovenskej literatire aj v ramci dvoch autorovych kniznych publikacii. V jednej z nich
(Literdrna historia a historickd poetika) je uvedeny v skratenej podobe pod ndzvom Z problémov sloven-
skej textologie — bez tiseku ¢asopiseckého textu nas. 99 — 111,
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Ako sme uviedli na za¢iatku, Bako$ vnima textologiu ako stbor teoretickych zisad,
ktoré maju editorovi pomahat rie§it’ konkrétne pripady, nie ho vak obmedzovat’. Zadina
sa uitho prejavovat’ citlivost’ v terminologickom uchopeni problému, ide v§ak len o jej
néaznaky. Vefavravny je v tomto smere fakt, Ze Felixov ¢lanok Bako$ nazyva textologic-
kou tedriou.™ Aj zranitené miesto tejto ,tedrie” je praktické: pri nekoneénom mnoZstve
individualnych pripadov sa len tazko moZno vyhnat' subjektivizmu. Textologia je na-
priek vietkym tskaliam organizujuci aj pomocny tcastnik ediénej praxe, priom citlivé
a spravne uplatiiovanie textologickych zasad vel'mi zavisi na osobnosti textologa.

V BakoS$ovom ¢lanku je problematika zakladného textu rovnako dominantnd ako
Uprava textu vo Felixovom. Za zakladny text sa povaZuje ten, ktory bol publikovany ako
posledny za zivota autora s jeho suhlasom a schvélenim. My ho budeme zjednodusene
nazyvat’ posledny autorizovany text, ked’Ze sdm Bako§ uvadza priklady, ked’ takyto auto-
rizovany text bol vydany aZ posmrtne. V8eobecntl akceptaciu zasady posledného autori-
zovaného textu povaZuje autor ¢lanku za zvrat vo vyvine slovenskej textologie. Upustit
od nej odporuca iba v pripade vyrazného znehodnotenia textu autorom, v {om sa zhoduje
s Rosenbaumom. Hoci Bakos baziruje na uplatiiovani tejto zasady, uvedomuje si aj s fiou
spojené problémy. Posledny oficidlne autorizovany text nemusi obsahovat poslednt volu
autora. ,,Rozhodujiicou podmienkou pre uznanie redakcie diela za jeho zdkladny text je jef
skutocnd, dokumentdrne doloZend a dokdzana autorizdcia, t. J. prezretie a schvdlenie au-
torom.“" Niektori editori zastdvaju nazor, Ze zékladom vydania by mal byt rukopis,
ktory neobsahuje nanosy zdsahov. Neobsahuje vSak ani posledné Gpravy textu od samého
autora a podl'a Bako$a by jeho stanovisko maio byt rozhodujuce. Felix predsa zohladiiu-
je vyznam rukopisu viac nez Bako$. Rozdiel mdZe byt’ v tom, Ze Felixovi i§lo viac o ob-
medzenie editorskej svojvdle a pre takyto zamer bolo dolezité ukazovat’ na najautentic-
kejsie textové pramene, na tie, ktoré autor vypracoval vlastnymi rukami, kym Bako§
spéja autorove rozhodnutia s objektivnym vyvinom literatiiry a maja preto preitho zvIast-
nu doleZitost’. Obaja st vSak jednotni v nazore, Ze ak chceme ustalit’ zakladny text, ktory
je autentickym vyjadrenim autorovej véle, musime siahnut’ po nim schvalenych prame-
fioch. Rosenbaum tvrdi v zhode s BakoSom, Ze zvolit si treba posledné vydanie autorov-
ho diela, ktoré on sém revidoval, a rovnako ako on kritizuje metédu kombinovania textov,
ked sa editor nedrzi prisne zédkladného textu, ale kombinuje s nim miesta z iného varian-
tu, ¢im vznikd nepévodny, autorom ani nepoznany text, vysledok editorovho nedovole-
ného tvorenia. Rosenbaum sa dopusta velkej neopatrnosti vo vyjadrovani, ked’ v tom
istom vyzname spomina text posledného vydania revidovaného autorom, text posledného
vydania za Zivota autora a text posledného vydania — v tychto formulaciach to mézu byt
tri rozne texty.'s

Otazka zakladného textu a Gpravy jazyka sa stretavaja pri téme, ktori Bako§ pova-
Zuje za ddlezitd, ale rozporuplnl — pri téme estetického kritéria. Kym pri volbe zékladu
pre vydanie ho odporica uplatnit’ len pod podmienkou znehodnotenia textu, v oblasti ja-
zykového stvarnenia textu zohrava prvoradil ilohu. Individualita autorovho jazyka ma

4 Bakos, c.d. 1,s. 112,
Y Tamze, s. 107.
16’V Rosenbaumovom ¢lanku sa prva formulécia nachddza na s. 275, druhd na s. 277 a 279 a tretia na s. 278.
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prednost’ pred poZiadavkami jazykovej kultiry (spisovnost’ a pod.). V pripade volby za-
kladného textu priznava Bako$ estetickému kritériu moZnost’ objektivnej platnosti, ak
nahradza chybajici dokumentaény material a poméha editorovi rozhodnat’ sa pre naj-
vhodnej§i variant textu, Metody estetickej analyzy textu viak eSte nepovazuje za dost’
rozvinuté, aby sa v textologii dali spol'ahlivo uplatnit’. Na druhej strane konstatuje, Ze jej
vyznam rastie. Na tomto mieste nemozno nespomenut’ Bakosov ¢lanok v Ceskej literatii-
re z roku 1966 prave na tému estetického kritéria v textologickej praci.!” Zastava v tiom
Strukturalisticky postoj, kladiic doraz na objektivne skimanie literatary. Esteticka Struk-
tara literarneho diela ma podl'a neho vniitornt logiku, ktort odhal’uje §trukturdlna analy-
za — a to v ramci etapy vyvinu autorovej tvorby. Textologii tym poméha urdit’ zakladny
text a vypracovat’ kanonicky text. Spravnost’ vol'by zakladného textu ma byt potvrdena
jeho adekvatnost'ou vo¢i zanalyzovanej estetickej Struktire. Bako§ vo svojej dovere ve-
deckym metédam zachadza az tak d’aleko, Ze oslabuje doraz, ktory kladol na posledny
autorizovany text v §tadii Od diletantizmu k vede. Tu tvrdi, Ze §trukturdlna analyza méze
potvrdit’ vacsiu autentickost’ rukopisu alebo prvého vydania. ,,Textoldg si teda voli ti
verziu alebo ten variant textu, ktory maximdlne zodpovedd estetickému systému autora,
Jjeho objektivne zistenym tvorivym postupom a estetickej Strukture jeho tvorby ako uza-
vretého celku, ktord sa realizovala v jeho jednotlivych literdrnych dielach.“'® Dal3{ vyvin
textologie vidi v uplatneni kombinacie tradi¢nych textologickych metod s metodami his-
torickej poetiky. Domnievame sa, Ze Bako§ mal zvla§tne dévody na tento nazorovy po-
sun. Stadia Od diletantizmu k vede, v ktorej tvrdil opak, vznikla v Gase, ktory v inom
texte z roku 1966 hodnoti ako ,,0bdobie ,rekultivacie’ (...) s jej retardacnym vplyvom aj
v oblasti literarnovedného myslenia“.'® Ak je v nej teda opatrnejsi, mdZe to vyplyvat
z neddvery voéi vede v menej slobodnych podmienkach.

Celkovo hodnoti Bakos slovenski textologiu na konci patdesiatych rokov tak, Ze jej
uroveti vzrastla, ako veda je uZ akceptovanejfia, ¢o je dosledkom vyjasiiovania textolo-
gickych zasad, ziskavania praktickych skiisenosti a oboznamovania sa s praxou v inych
krajinach. Nie je v8ak &as a nie st podmienky pre tvorbu vedeckych vydani.

Neskorsie prejavy textologického reflektovania literatiiry na Slovensku

Zd4 sa, Ze na Slovensku zarezonovala Mukatovského $tudia Varianty a stylistika®
rovnako ako v Cechach. Kym Cervenka ju oznaduje ako ,,iniciativni** Krausova ju na-
zyva ,priekopnickou iivahou*.* Obaja rozvijaji vo svojich teoretickych pracach rovnaka
problematiku. Hodnotenie slovenskej textologie bez zohladnenia jej Strukturalistickych
vychodisk by bolo scestné.

17”BAKOS, Mikula$: Aktualny vyznam estetického principu v textolégii. In: Ceskd literatura, roé. 14,
1966, €. 1,s. 20 — 23.

18 TamZe, s. 22.

9 Bakos§, ¢. d. 2,s. 17.

M MUKAROVSKY, Jan: Varianty a stylistika. In: Studie z poetiky. Praha : Odeon, 1982, s. 187 — 150.

2 CERVENKA, Miroslav: Stylisticky prispévek k teorii variant. In: Ceska literatura, roé. 14, 1966, & 1, s. 45.

2KRAUSOVA, Nora: Textologia a poetika. In: Slovenska literatira, rog€. 20, 1973, &. 3, s. 290. Studia je
obsiahnuta aj v knihe Vyznam tvaru — tvar vyznamu.
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Stadia Nory Krausovej? predstavuje v podmienkach sedemdesiatych rokoch, ktoré
Strukturalizmu nepriali, prave jeho ojedinely prejav. Autorka nadvizuje na Bako$a v upred-
nostilovani objektivnych meradiel, no uvaZzuje abstraktnejsie a v oblasti textologickej termi-
nologie viac rozli§uje. Treba podéiarknut’ jej tvrdenie, Ze teoreticka textologia ,je vylucne
predmetom ndsho zdujmu“** pretoze svedéi o novom ponimani textologie. Dotyka sa tu
zatial’ nerieSeného vzt'ahu medzi praktickou textolégiou — pomocnou vedou — a teoretickou
textolégioun. Teoretickd textologiu charakterizuje ako , komplexny vyskum literdrnoteoretic-
kého textu* > Ma na mysli texty, ktoré zhromaZdila prakticka textologia. ,,V podstate ide
o Studium textovych variantov, o Stylistické a sémantické hodnotenie a inferpretdciu pre-
mien, ktorymi presiel text literdrneho diela.*® S Bako$om sa zhoduje v pocitovani Gzkej
prepojenosti medzi textoldgiou a poetikou, ich definicie sa podla nej prekryvaji. Vztah
textologie a poetiky sa prejavuje na hranici dvoch foriem existencie textu: ,,kauzélnej exis-
tencie” a formy existencie ako ,./iterdrne; fikcie“, ,,mimézis“, alebo inak ,,intenciondlnej
existencie*. Ocistovanie textu a komentovanie jeho variantov a prvotnych verzii je sucas-
tou procesu, pri ktorom sa text stava znakom, st ,,sprievodnymi znakmi (...) aktu zverejne-
nia“* Krausova upriamuje naSu pozomost’ prave na bod zlomu, ktory v sebe spéja znaky
oboch stretdvajucich sa foriem existencie textu. Na tento moment sa viaZe aj textologicka
¢innost’. Pri variantoch jestvujicich pred ustalenim koneéného textu autorka odmieta postoj
niektorych textolégov, ktori ich neber( dostatotne vazne, ked’ze ,nie si sucastou uzavreté-
ho diela,” a argumentuje, Ze kaZdy variant, nech uz sa tpka ktorejkolvek vrstvy diela®,
moze zasiahnut' ktortikolvek inii zloZku, spustit’ mechanizmus totdlneho posunu diela, za-
siahnut’ i sémanticko-tematicky plan‘*.® Poznat’ varianty znamena poznat’ potencialnu para-
digmu mozZnosti, z ktorych si autor jednu vybral. Odhal'uje sa tym $tylisticky princip, ktory
prevladol a d4 sa tak pozorovat’ vyvin autora.

Hlavnym prinosom Krausovej ¢lanku je prepojenie textoldgie s generativnou poeti-
kou, pri ktorom sa chceme pristavit. Textoldgia, ktora je $tidiom variantov, sa javi ako
sucast’ poetiky v generativnej a transformacnej poetike. Na demonstraciu svojich myslie-
nok pouZiva autorka opoziciu fabula — sujet. Krausova vnima fabulu ako paradigmaticka
os moznosti epickych riefeni a situdcii, z ktorej Cerpa sujet. ZloZzky na tejto osi st variant-
mi. DoleZitost dichotomie fabula — sujet Krausova dokazuje Saumjanovymi principmi
generativnej gramatiky, binarnou opoziciou genotyp — fenotyp (genotypom s abstraktné
Struktiry v mysli ¢loveka a fenotypom prostriedky na ich vyjadrenie). Fabulu spaja s ge-
notypom — generovanim a sujet s fenotypom - konkretizaciou. Fabulu moZno §tudovat’ na
podklade sujetu. ,,Generarivna droveri sa v§eobecne chdpe ako tiroveri abstraktnych ob-
Jektov, ktoré pripustaju abstrakini analogiu s naradnymi situdciami, ako sa predstavuji
na trovni konkrétneho textu — fenotextu.“* Urovei fabuly viak nemusi byt abstraktns,
ked’ mame zachovanych niekolko variantov toho istého textu. ,,Opis kaZdého variantu,

2 Krausova, c. d.

% Tamze, s. 290.

2 Tamze.

* Vsetko tamzZe, 5. 291.
*Tamze, s. 290.

2% TamzZe, s. 291.
 TamzZe, s. 293.
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ktory tu vystupuje ako ¢len genotypovej paradigmy, je nesmierne déleZity pre proces ge-
nerovania diela ako celku.** Varianty predchidzajice publikovany text (kauzalny rad)
sa preto zucastiiuju na kon§tituovani diela ako znaku rovnako ako varianty intencionalne-
ho radu - st teda rovnocenné, o potvrdzuje dbleZitost' textologického skimania. Varian-
ty kauzalneho radu uchovavaji paradigmu — genotext, z ktorého autor selektoval, preto
davaji svedectvo o tom, ako selektoval, v tom spociva ich déleZitost. St dokumentom
existencie fabuly v mysli autora, do intencionalneho radu sa dostava ten variant, ktory je
zaradeny do sujetu. Textologia poméha literarej vede urdit, o aka transforméciu i$lo pri
konkrétnych transformaciach variantov genotextu na varianty fenotextu.

Zdobrazfiujeme najmi tito Cast’ Krausovej uvazovania, ked’ze podobni myslienku
nachadzame neskér v texte Petra Zajaca.” Kauzalnym radom je uiitho autokomunika&na
a komunika¢ne neverejna faza diela, genotextom alternativy, z ktorych autor vyberal, fe-
notextom realizacia. Obaja autori docefluji vyznam fazy existencie diela pred zverejne-
nim, a tym aj textoldgie. Pri ¢itani konecného textu nam textologicky vyskum pomaha
pochopit’ proces generovania textu, ktory je so svojimi moznostami — variantmi, alterna-
tivami — rovnako dolezity ako koneéna realizacia, ked’Ze nerealizované varianty st tu
potencialne pritomné. U oboch autorov textoldgia pomaha literarnej vede analyzovat’ text
diela. Krausovej uvaZovanie o variantoch a realizacii jedného z nich obsahuje v sebe
myslienku hybnej totoZnosti — poklada za d6lezité skimat’ genotextovil rovinu vo vztahu
k fenotextovej, nezanedbavat’ fabulu vo vztahu k sujetu, $trukturdciu vo vzt'ahu k §truk-
tare, nahodu vo vzt'ahu k zakonitosti.

Zachytenie analogického uvaZzovania dvoch autorov sme povazovali za dbleZité pre
spravne pochopenie miesta textologie ako vedy, rovnako uZitoné bude jeho usuvztaZne-
nie s ¢eskym kontextom, vyrazne poznadenym uz spomenutou §tadiou Varianty a stylis-
tika. Téma variantov je spolo¢na pre textologiu aj Stylistiku, kedZe obe discipliny sa za-
oberaji vyberom urcitého vyrazu zo skupiny viacerych pouZzitel'nych vyrazov. V pripade
textologie nejde viak o vyber bezprostredny, ale substituény, pri ktorom sa pévodné zne-
nie nahradza inym. Krausovou spominana os genotextu/fabuly je u Cervenku vertikalnou
osou selekcie (horizontélna os — Krausovej fenotext/sujet — je u Cervenku kombinacia —
usporiadanie znakov v redlnom prehovore). Varianty nam priblizujii mnoZinu alternativ,
z ktorych autor vyberal, jeho koncepéné myslenie, premietajiice sa do vysiedného textu
prostrednictvom uskuto&nenych volieb (v tomto stvisi Cervenkovo uvaZovanie s uvazo-
vanim P. Zajaca). Cervenka a Zajac sa tieZ zhoduja v nazore, e poznatky o variantoch/
alternativach obsiahnutych v predpublikaénych materidloch mozu prispiet’ k odhalova-
niu zmyslu diela, stat’ sa relevantnymi pre spoznavanie jeho vnatornych zakonitosti.

Interdisciplinarny pohlad — cez literarnu teériu — spaja Krausovu a Zajaca s Fran-
tiskom Mikom.* Jeho pristup k textologickej problematike sa vyzna€uje svieZzostou po-
hl'adu, zameraného na podstatu problému. Autorovo uvazovanie je len v primeranej miere
naviazané na prax. Ukazuje sa, Ze prave prepojenie medzi literarnou tedriou a textologiou

* Tamze.

3 Porovnaj ZAJAC, Peter: Textoldgia a tedria literarneho diela. In: KUSY, Ivan (ed.): Text a textologia.
Bratislava : VEDA, 1989, s. 132 — 138.

32 Miko, ¢. d.
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je pre literarnu vedu vel'mi obohacujice. Toto vychodisko opraviiuje Mikov kriticky po-
stoj vodi ponimaniu textologie ako normotvornej ¢innosti, ktord kodifikuje ediéné pra-
vidla na zéklade prace s konkrétnym, redlnym textom. Skiimanie textologickych otdzok
na rovine praktickych opatreni nemdze naplnit’ oakévania, ktoré na textologiu vztahuje
podstata literarneho diela. Edi¢né pravidla st odrazom istej formy poznania literarneho
diela — priamej a triezvej. Miko v8ak tento fenomén orientuje na jeho najvyssie mozné
ozmyselnenie ~ na jeho vyznam pre literarnu vedu. Spolupracu disciplin si vyZaduje ko-
munikaény charakter diela. Kym Krausova deli formy jeho existencie na kauzalny rad
a intenény rad (oddef'uje ich edi¢na éinnost’), Miko zase vidi ediénid ¢innost’ na rozhrani
medzi procesom tvorby a recepénou fazou existencie diela. Ete neskor Peter Zajac bude
rozliSovat’ koncepciu a realizaciu diela, ktoré podla nagho nazoru zodpovedaji faze tvo-
renia, a odhalovanie zmyslu, ktoré spada do recepénej fazy. Budeme vidiet, Ze komplex-
né vnimanie v§etkych etip existencie textu spolu s uvedomovanim si jeho komunikujice-
ho charakteru je nevyhnutné pre pochopenie textologie ako vedy. Jej ponimanie ako
stiboru pravidiel sved¢i o nizkom stupni rozvinutosti textologického myslenia. Pravidla
tieZ podliehaji spolupraci vednych disciplin a Miko chce tymto upozornenim uvolnit’
zovretie, v ktorom niekedy drZia editorské moznosti. Musi im dominovat’ rozpoznanie
skuto&ného jadra problému a jeho rieSenie ma charakterizovat’ globalnost, systémovost’
a komplexnost’ — tieto vlastnosti vyplyvaji zo spominanej spoluprace. S parcialnymi
problémami, kvdli ktorym sa doteraz nepostupovalo na vyssie Grovne, by sa editor vyspo-
radtival v ramci situdcie konkrétneho diela.

Délezitym momentom Mikovho ¢lanku je tvrdenie, Ze ¢innost editora je tvoriva.
Zdoéraziiujeme ho, pretoZe suvisi s vy$Sie spominanym estetickym kritériom, hoci Miko
sam tento pojem nepouziva. Tvorivost’ editora sa moZe uplatnit, ked’ rozhoduje, ¢i bol
text ,.autorsky domysleny a dopracovany do optimalnych poloh*.> Takéto (ivahy mdZu
byt zneuZité na archaizaciu & modernizaciu textu editormi, na druhej strane ,,iprava
textu sa tu realizuje v autorskom zmysle, a nie je narusenim hodnoty diela. Takéto vupra-
vy robi pri reedicii koniec koncov i sdm autor“’ Z uvedenych prikladov (Figuli
a Krasko) vyplyva, Ze ,,tvorba* editora je pripustnd, ak autor neskor§imi apravami svo-
je dielo znehodnotil. Editor tak chréani dielo autora pred nim samym. Miko teda neod-
mieta, ¢o sam nazyva ,.krajne odvaZnym krokom* — uprednostnenie lep§ieho textu pred
horSim.

Priklad Ivana Krasku nas v rdmci Mikovho uvaZovania privadza k délezitej tvahe
o povahe vieobecnej literarnej kultiry. MoZe byt pre autora podnetom pre prepracovanie
alebo upravenie diela v duchu jeho vyzrievania. Pod vyzrievanim diela mysli Miko skor
dolad’ovanie textu v ramci autorovej koncepcie, plnohodnotnejsie vyplnenie priestoru,
ktory mu pontikala prave jeho pdvodna poetika. Takiito reediciu konfrontuje Miko s tzv.
moderniza¢nou, t. j. generaénou reediciou. Pri modernizaénej edicii editor v duchu poeti-
ky, ktord previada v obdobi jeho prace, popiera prinosnost’ dobovej poetiky diela pre
pritomna liter&rmu kultiru. ,,Prdve dnes dozrievame (...) k pregnantnej§iemu historickému
aspektu kultirneho vedomia a k recepénej potrebe autentickych, vydavatelsky a prekia-

3 Tamie, s. 504.
3 Tamze, s. 505.
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datel'sky neskreslenych hodndt minulosti“> Literdrna kultira je vieobecna, preto citlivy
editor nebude lipnit’ na poetike, ktora sama bude prekonand, ale bude si uvedomovat
nezastavitelnost’ vyvinu.

»Napokon teda hovorime dno i nie. Brdnime totoznost diela a hovorime o jeho ,vy-
zrievani’, chceme mat’ dobovost na jednej strane bez hyperbolizdcie, ale aj s istym dalsim
pohybom. To je viastne dialektika edicného umenia.*

Zaujimava je Mikova mysSlienka o typoch vydani: ¢itatel'ské vydania nie si menej-
cenné nez vedecké (tie nazyva aj kriticke, akademické, kanonické), prave naopak. Oni st
wvlastnym vydanim diela*, pretoZe literatira je uréend na Eitanie. Zvrhava tak zdanlivi
prvoradost’ vedeckych vydani, ktoré st ,,pomocnym prostriedkom literarneho procesu*.>’

Prinosom Mikovho ¢lanku je poukazanie na fakt, Ze slovenska textologia bola pre-
fazena starostami o rieenie problémov na niz8ich irovniach, a tieZ snaha predstavit’
problematiku z viésieho nadhladu — prave nadhlad chybal k ispe$nému rieseniu edic¢-
nych probiémov. Editor mé chranit’ pdvodnii hodnotu diela, ktora sa potvrdila faktom
reedicie.

Studiu Petra Zajaca® charakterizuje interdisciplinarne a $pecifické uchopenie témy
textologie — cez pohlad literarneho teoretika a cez pohlad na tvorenie diela v autokomu-
nika¢nej a komunika¢ne neverejnej faze. Textoldgia je tu izko prepojena nielen s tedriou
literarneho diela, ale aj s interpretaciou.

Do autokomunikacénej fazy patria naérty, pracovné texty a komunikaéne neverejna
faza je redakciou diela a konéi sa jeho prvym vydanim. Autor chce na textologickom
materiali prezentovat, ¢o v sebe zahriia cesta od koncepcie po realizaciu, ako sa v jej
priebehu rodi zmysel diela a ako sa s tymto zmyslom vysporadiva interpretacia. Textolo-
giu a literdrnu tedriu spaja ponimanie literarneho textu ako dynamického fenoménu. Die-
lo vznika na pozadi suéinnosti principu ,fvorivej ndhody“ a principu ,tvorivej zdkoni-
tosti“3® V prvom pripade ide o preskuganie alternativ a uplatiiuje sa tu mnohotvarnost’
tvorenia, v druhom pripade ide o vyber z alternativ, ktory sved¢i o usporiadanosti tvori-
vého procesu. Princip hl'adania je pritomny aj v hotovom texte. V kaZdej uskutocnenej
vol'be st potencialne pritomné aj neuskutonené vol'by, ktoré sa teoreticky mdzu usku-
toénit’ v buducnosti. Realizacia je vyber z koncepcie. Kym koncepcia odraza svet pojmo-
vého myslenia, realizicia je konkrétny Zivotny svet a prave tento tvori existenéni formu
textu literarneho diela. Zmysel diela obsahuje konkrétnost’ realizicie, vyvodzujeme ho
z nej. Odkryvame ho postupne v procese ¢itania, jednak intuitivne a s chybami, jednak
neustale ho vyjasiiujic.

Interakciu medzi alternativami a volbami — ich vz4jomné napitie a silad — moZno
najlep$ie pozorovat’ na pramenioch predchadzajicich hotovy text (pozndmky, nadérty). St

35 Tamze, s, 507.
36 Tamze, s. 508.
¥ Tamze.

3 Zajac, c. d.

¥ Tamze, s. 134.
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spolahlivym zdrojom spozndvania koncepcie autora. Redakené ustal'ovanie diela ma po-
tvrdit’ jeho tvorivost’, dynamizmus. Ak ho redakénd praca neposkodzuje, je ,fvorivou
sucastou vzniku literdrneho diela.*® Nielen koncepciu autora (Krausovej genotext) viak
mozeme odhalovat’ na zaklade predpublikatnych materidlov, ale skiimanie autorskych
fragmentov moZe byt istou skratkou k zmyslu, lebo jeho organizujico-usporadujuce tvo-
renie sledujeme ,,v ,horiicom stave’, 1. j. tam, kde sa rodi, sedimentuje, &iri, vyzrieva* #
Tym v8ak nechceme povedat, Ze zmysel sa odvodzuje z koncepcie. Zmysel odvodzujeme
z realizécie, ale poznanie koncepcie ndm pri tom mdZe pomdbcet’ — pojmové myslenie au-
tora konfrontujeme s textom. Najmd pri interpretovani nejasnejSich miest v texte je texto-
logicky vyskum — porovnavanie textovych variantov, napr. pri bastiach — vel'mi uZitoény.

Autorom analyzovany priklad textologickej prace na Brechtovej basni pre deti pek-
ne ukazuje, ako sa v autorovi vyvija koncepcia pod vplyvom Zivotnych okolnosti — a toto
vieme nielen z Brechtovho pramefia, ale aj z referovania o fiom. Je to potvrdenie ddlezi-
tosti v8estranného textologického vyskumu — aky je doleZity pre pochopenie umelecke;j
tvorby spisovatela.

Rozvinutie Zajacovej tedrie nevynechalo najranej$ie fazy vzniku textu, ¢o sa neza-
obislo bez textoldgie. Tym sa prejavil jej vedecky rozmer a da sa povedat’, Ze bola celkom
nenapadne povznesend vo svojom pomocnom postaveni k viastnému ciefu svojej exis-
tencie. Umozanila to prave faza jestvovania diela z opaéného pélu jeho tvorenia — Citanie,
odhalovanie zmyslu. Textoldgia tak vstipila do priestoru, v ktorom maji zmysel vSetky
jej jednotlivosti.

S potedenim moZno kon§tatovat’, Ze hoci st prejavy slovenskej textologie sporadic-
ké, jej vedecky zaklad je polozeny. Bola uZ niekym pochopena ako veda, a tak jej bolo
pridelené spravne miesto vo vztahu k literatiire. Teraz treba jej vyvin spravne usmeriio-
vat’ a podporovat’ ho, aby prinadSala uz viac systematickych vysledkov. Mohli by sme
povedat’, Ze textoldgia postupuje od nevyhnutnej praktickosti k vedeckosti a toto poradie
vychodiska a smern vyvinu sved¢i o jej pozitivnom naladeni do budicnosti. Druhym
dychom vsak treba dodat’, Ze bez profesionalnych textologov a ich vytrvalej prace bude
tento potencial uréite premrhany.
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