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The study interprets the novel by Peter Kompi§ Bludna put velkého
Carodeja (Wanderings of a Great Wizard, 1929) in terms of the way the
literary subject in constituted in the text and in respect of the literary
representation of madness. Within the context of Slovak inter-war prose
I classify the novel as the theme invariant of a character breaking out of the
social relationships and the inter-subjective world. I raise the question what
concept of subject is assumed in the type of madness which is represented
in the text. On the topological text level, the motif of madness causes the
discontinuity of chronotopes, on the motif level, flying motifs (supposedly
»astral travels” of a soul set free of the body). The semantic curve of the
subject transformation in the text leads from the absolute ,,divine® subject,
voluntarily ruling the reality (when the character’s madness bridges the gap
between self and not-self) to a subordinate, dependant subject (the character
eventually becomes aslave to amad ,theatrical“ performance). This
subject transformation in the text is considered to be a modernist (Modem-
dependant) subject and is also found in the writings by the modernist Jan
HruSovsky. The supposedly original philosophy of the literary character
Rojko (Dreamer) is an inter-textual patchwork of the motifs present in
the contemporary philosophies (e.g. the “super-human” concept) as well
as gnosticism and is generated, like the motifs of hallucination, by the
character’s megalomaniac figment of immagination. The representation of
madness in the text is enabled by Modern-Age subject constitution, which
is opposed to the world and is presented as the basis and the source of the
reality representation: thus the gap between self and not-self is bridged even
further.

Key words: literary subject, madness, representation, motifs of out-of-
body travels, Modernism

V slovenskej pr6ze medzivojnového obdobia nachadzame vo viacerych prozaic-
kych textoch tému outsiderstva — vydelenia sa postavy z vidkna medziludskych vzt'ahov,
70 ,,spolo¢ného Zivota® (Todorov), a jej izolacie od druhych ¢i vyobcovania. Tato téma
—ako invariant — md viacero variantnych realizacii, sujetovych modalit. V kratkom roma-
ne Jana HruSovského Muz s protézou (1925) hrdina Seeborn potom, ako zni¢i dievéinu
Minu, straca akukol'vek zaangaZzovanost’ na svete: namiesto ,,srdca* (metaforického sidla
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citu) mé protézu, ,,neciti ni¢*, je ,,od sveta oddeleny sivou, olovenou masou*“.* Uz pred-
tym sa v8ak zo spolocenstva druhych vydeluje tym, Ze na vSetky svoje vypaté citové
poryvy (Seeborn je totiZ svojim zaloZenim az hypersenzitivny) vzapiti aplikuje cynicka
reflexiu, ,,protézu®, ktora akékol'vek city okamzite potlada.

Pisdr Grac (1940) Jozefa Cigera Hronského sa ,prepada do seba“ (Stevéek), do
samoty, reCovo vyjadrenej vo vniitornom monoldgu, do absoltitnej odcudzenosti svetu:
,»0ra¢ nemdze prelomit’ hradzu medzi sebou a 'ud'mi“? &o indikujt jeho nenaplnené
komunika¢né akty, komunikéacia len s fiktivnym adresatom (v tomto smere je priznacny
napriklad motiv listov mftvemu). Neustale si kladie problematizujicu otazku, ¢im sit mu
l'udia.

V romane Nezamestnany (1935), ktoré¢ho autorom je Matis§ Kavec, sa hlavna posta-
va, drobny bankovy Gradnik, vinou intrigy kolegu (ktory spreneveri finan¢nu Ciastku
a obvini z toho hrdinu) dostava na samé socidlne dno: ocitne sa vyviazany zo svojej drob-
nej mestiackej existencie — po rozpade pracovnych vztahov sa mu rozpada i rodinny Zi-
vot. Pokial’ vyobcovanie Seeborna a Grada z intersubjektivneho sveta bolo existencidine,
vydelenie sa hlavnej postavy romanu Nezamestnany je socidlne, no toto vyviazanie sa
z tkaniva hierarchizovaného socidlneho sveta ma niéivy dopad aj na sikromny svet po-
stavy.

Radikélne vydelenie sa postavy z jej dovtedajsicho socidlneho milieu ukazuje aj
roman Petra KompiSa Bludna put velikého carodeja (1929): je to vyobcovanie postavy jej
prepadnutim sa do Sialenstva. Z hl'adiska tejto témy i jej literarnej reprezentécie (Sialen-
stvo je tu stvartiované z vuitornej perspektivy postavy) je tento roman v suvekej (i dovte-
dajsej) slovenskej proze istym solitérom. Ako kons$tatoval uz i dobovy recenzent tohto
romanu Milan Pi§it, ,,Kompis§ voli témy dost’ exotické v nasej literatire“.? Ani poviedku
Gejzu Vamosa Paranoik z jeho zbierky poviedok Editino oc¢ko (1925) nemozno zaradit’
do tejto linie: v nej ide skor o spoved’ Eloveka, ktory si uvedomi (modernou spolo¢nostou
vytesneny) existencialny ,,$kandal” smrtelnosti individua, farchy existencie, ktora je len
utrpenim (¢o je schopenhauerovsky motiv), a z toho vyplyva jeho intenzivne preZivanie
absurdity existencie. Isty ndznak Sialenstva méZeme najst’ v uZ spominanom roméane Hru-
Sovského Muz s protézou v motive depersonalizacie a dvojnickom motive, motive ,,druhé-
ho®, ktory vtrha do psychiky Seeborna a diktuje mu myslienky a pocity.

Az v d’alSej dekade, v §tyridsiatych rokoch 20. storoéia, nachadzame poviedky s te-
matikou $ialenstva podavaného z vniitornej perspektivy u Barda-Ivana a Jana Cervetia.*
Poviedka Juliusa Barda-Ivana Ndvrat (v dobe svojho vzniku publikovand len Sasopisec-
ky) uvadza tému paranoje, ktora ¢iastoéne kore§ponduje so skor$im Kompi$ovym roma-
nom — nachadzame tu napriklad rovnaky motiv ,paktovania“ Zeny s lekdrom, ktory sa
tdajne za lekara len vydava, ale v skutoénosti je netvorom. Druhi l'udia s, podobne ako

"HRUSOVSKY, Jan: Mus s protézou. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatefov, 2000,
5. 76, zvir. T. H.

2STEVCEK, Jan: Paradox ako princp romanu. In: HRONSKY, Jozef Ciger: Pisdr Grdc. Bratislava :
Tatran, 1969, s. 207.

3PISUT, MILAN, Hodrnoty a cas. Bratislava : Tatran, 1978, s. 33. (Recenzia pochadza z roku 1929.)

“ Za upozornenie na tieto texty d’akujem Fedorovi Matejovovi.
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u Kompisa, len maskami — a na okamih, ked’ maska padne, uzrie hrdina skutoénit tvar
svojej Zeny: tvar kostlivca, zlovestnej priSery. V Barfovom texte tento motiv Gsti aZ do
rie§iaceho motivu, ked’ paranoidny hrdina svoju Zenu zabije. Caka tieZ na prichod svojho
mrtveho brata, s ktorym sa dorozumieva tajnym psychickym vysielanim. Systém blud-
nych predstav sa uitho kriiti okolo patologického vzt'ahu k pdde, ,,otcovskej zemi®, a pa-
ranoickej predstavy, Ze o fiu bude okradnuty. Na rozdiel od Kompi$ovho roméanu, narativ-
nym modom poviedky je ja-rozpravanie: mizne tu teda kompiSovska rozpravadska
distancia od Sialeného hrdinu.

Naopak, v poviedke Jana Cerveiia Prorok zo §tyridsiatych rokov 20. storodia je tato
distancia od postavy $ialenca produkovana striedanim narativnej perspektivy (na rozdiel
od Kompisa, ktory tento odstup dosahuje iba auktoridlnou iréniou): na zaéiatku je to ja-
-rozprévanie $ialenca Mateja Buoca, potom sa Sialenec stava reflektorom a vstupuje do
vztahu s dedinéanmi, ktorych presved¢i o svojej vyvolenosti od Boha (Ze ,,pocul” Bozi
hias). Nasledne sa perspektiva zaostruje v stanovisku ,,neveriaceho Milana, d’alej nasle-
duje tematicky segment medicinskej pri¢iny Buocovho $ialenstva — a pred smrt'ou z neho
precita aj samotny Buoc: ,,Nazddvate sa vari, Ze som prorok? O, nie! Som len obycajny
clovek, celkom taky ako vy. Nechdpete? Nuz to mdte tak, ako ked spite a mdte sen. Naraz
sa len prebudite, sen zmizne, a vy az vtedy vidite, Ze ste spali a Ze to nebola skutocnost.*®

Solitérom je Bludnd put velikého carodeja aj v tvorbe samotného autora, popri jeho
anekdoticko-realistickych prézach ¢i dobrodruZzno-poucnej proze Lovec jagudarov (1938),
situovanej do JuZnej Ameriky, kde dal plny priechod exotizmu na trosku iny spdsob.

Najviac obl'tbenym hrdinom tohto (tematického) typu préz byva bezvyznamny
uradnik (najéastejSie bankovy), drobné koliesko byrokratickej spolo¢enskej masinérie,
ktoré sa odrazu pokazi, prestane ,,zapadat’™, a takto sa vyviaZe zo stikolesia ,,spolofenské-
ho stroja®. (Ved’ aj HruSovského Seeborn je svojim socialnym zaradenim len drobnym
kolieskom vojnovej monstrudznej masinérie c. a k. armady.) Dovtedy usporiadany mes-
tiacky spoloCensky svet sa takto ukaZe byt nesmierne krehkym, umelo vytvorenym: je
teda len zdanlivou, faloSnou skutocnostou — a z tohto usporiadaného sveta mdze jednot-
livec vel'mi 'ahko vypadnut’ pri malom, i nezavinenom zlyhani (Nezamestnany), alebo po
skisenosti radikalneho otrasu zakladov T'udsky organizovaného sveta, ,,symbolického
poriadku® (skusenost’ vojny a Pubostného sklamania v MuZovi s protézou a Pisdarovi Grd-
Covi) a ocitnit’ sa vo vzduchoprazdne, neukotveny: v pozicii, ktora sa situuje v ne-mieste
medzi siradnicami systému. Pudsky skonStituovany svet sa odrazu rozpada a postava
stoji zodi-voli prazdnu redlnej existencie, ktort uZz nemdze mediovat’ prostrednictvom
symbolického poriadku (pretoZe prave ten sa rozpada).

Ciastkovii interpreticiu spominaného KompiSovho romanu budeme viest z istej
perspektivy, ktora sa prave pre text takéhoto typu javi ako kI'a¢, ktorym mozno odomknit’
jeho vyznamotvorni aktivitu: konkrétne, budeme sledovat’, aka koncepciu subjektu pred-
pokladd ten typ psychickej choroby, ktory je v texte stvarneny. Zobrazenie tejto psychic-
kej poruchy, a to zobrazenie prdve z vnitornej perspektivy postavy, bude mat’ svoje kon-
zekvencie aj v inych zlozkach textovej $truktiry — na Urovni narativnej §truktury textu,

SCERVEN, Jan: Modrd katedrdla. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 1998,
s. 73.
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konkrétne na jeho topologickej tirovni (v syntagmatickej $truktiire chronotopov), ako aj
na trovni motivickej (lictacie motivy). NaSa interpreticia bude v zasade kopirovat’ kom-
poziénl liniu samotného roméanu — opiSeme dva kompoziéné obliky: jednak ,,dejovy*
oblik roméanu, ktory je v§ak stibeZny so skrytej$im sémantickym oblikom transformacie
subjektu v texte. Tento obluk transformacie subjektu sa klenie ponad text celého romanu,
to on je jeho skrytou sujetovou transformaciou (zo stavu A do stavu B) a kompozi¢ne ho
zoviera,

Pri hladani (vytvarani) kontextov tohto roméanu sa obratime aj k literatire o psy-
chickych chorobach — dobovej i tej neskor§ej. Nebude to v Ziadnom pripade s tou inten-
ciou, aby sme podavali nejaka klinickd diagnozu literarnej postavy: po prvé, literdrna
veda nie je pre takyto vykon kompetentnym odborom, po druhé — ked’Ze interpretujeme
text fikcie (roman), neanalyzujeme Sialenstvo, ale literdrnu reprezentdciu Sialenstva. Ako
pise Marta Skwara vo svojej monografii o motivoch §ialenstva v literatire, toto ,,§ialen-
stvo, o ktorom je reg, je literarnym vytvorom: bolo teda od zaciatku do konca vymyslené
a tak ako celd literatara sa vyznaduje fikénost'ou, hoci méze mat’ ur¢ité pribuzné vlastnos-
ti s psychiatrickym fenoménom®.5 Diskurzy psychologie a psychiatrie buda teda pre ta-
kuto literarnovednu interpretaciu d’al§imi textami — intertextudlnymi foliami, vytvaraji-
cimi kontext, vhodny pre porozumenie tohto romanu. Samotny literarny diskurz totiZ vo
svojej signifikujicej (textualnej) aktivite modelovania sveta neustale éerpé aj z paralel-
nych, nefikénych diskurzov, no zaroveii ich aj on sam obohacuje (por. viaceré psychiat-
rické a psychoanalytické interpretacie literarnych postav) — literdrne a neliterarne diskur-
zy sa navzajom prenikaju (Co je tzv. interaktivny model, ktory nam poniika novy
historizmus), ich hranice st priepustné: takze tieto dva typy diskurzov st ,,pfistupné vza-
jemnym intertextudlnim vlivim jednoho na druhy“.” Tu preto prijmeme tézu nového
historizmu, Ze ,,literatura jiZ pouze pasivné neodraZi vné&i$i skute¢nost, nybrZ je &initelem,
ktery vytvafi vnimani skute¢nosti v dané kulture®? je stéastou symbolického poriadku
rovnako ako ostatné diskurzy. (Samozrejme, tym nijako nechceme zastriet’ a nivelizovat’
$pecifiku literarneho diskurzu vodi inym diskurzom.) A reciprocne, diskurzy psychologie
a psychiatrie, ktoré st kontextom Kompigovho romanu, budeme brat’ do ivahy na Girovni
ich motiviky, ¢iZe budeme ich tieZ traktovat’ ako, takpovediac, svojho druhu literdrne
texty. Ved’, napokon, tieto diskurzy maju aj isté literarne (napr. narativne) vlastnosti, ako
napriklad Freudove chorobopisy, ktoré su pribehmi s tajomstvom sui generis, su pribehmi
odhalovania tajomstva, desifrovania latentného obsahu (re¢i nevedomia, potladenej spo-
mienky atd’.) pod maskujticim povrchom zjavného tvaru sna &i symptému.

V pripade identifikacie $ialenstva sa ako kI'i¢ova javi — napriek vetkému moZnému
skepticizmu — otazka vonkajska, vonkajdej reality: v sG¢asnej epistemologickej situécii,
v ktorej sme my sami ako &itatelia tohto roméanu hermeneuticky situovani, budeme hovo-
rit’ aspoil o intersubjektivne sankcionovanej realite. Tato otazka plati aj pre iné psychické

¢ SKWARA, Marta: Motywy szalehstwa w tworczosci Witkacego i Conrada. Wroctaw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 230.

"HOWARDOVA, Jean E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In: Novy historismus/New Histori-
cism. Ed. Jonathan Bolton. Brno : Host, 2007, s. 69.

8 TamzZe.
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fenomény, ako je napriklad sen: ,,Odpovede na také otazky, aké nam podsiva sen, zavisia
v prvom rade od hranic, aké vytyCujeme medzi tym, ¢o je nami, a tym, o nami nie je;
v akej Sasti nasho Zivota sa radi spozndvame?® Prave zatretie tejto (intersubjektivne
i kultirne sankcionovanej) hranice, ¢iZe to, o sa nazyva popretim reality, odomyka bra-
nu do temnej ri$e bludov a halucinaénych vizii. Spociatku preto budeme pri interpretacii
vyuZivat aj kategorie — akokol'vek vagne —,ja* a ,,ne-ja“.

Peter Kompi$ v romane Bludna put’ velikého carodeja (1929) ukazuje vydelenie sa
postavy vo vel'mi radikalnej dejovej modalite: jeho hlavna postava bankovy koreSpon-
dent Miloslav Rojko, Zijuci v Prahe, optista spoloény svet meStiackej ustalenej existen-
cie, pretoZe sa prepada do iného sveta: sveta Sialenstva. Tento svet §ialenstva v8ak, ako
edte ukazeme d’alej, je striktne , intertextualny”, situovany v symbolickom poriadku.

Samozrejme, da sa v tomto pripade ako na literarnu tradiciu odkazat’ aj na tematické
spojenie drobného uradnika so Sialenstvom v klasickej ruskej literatire (Gogol, Dosto-
jevskij), oproti krutému humoru tejto literatiury v§ak KompiSov text dost’ toporne produ-
kuje svoje parodické stanovisko pomocou autorskych perifraz, ironicky pomentivajtcich
Rojka.

Generovanie bludov u ,,podriadeného uradnika“ Miloslava Rojka (¢o je nomen
omen, podobne — i ked’ s inym vyznamovym nasmerovanim — ako v Zeyerovom romane
Dim u tonouci hvézdy) spista prvotny podnet, dejovy motiv: Rojko dostane pozvanku
z prezidentskej kanceldrie na audienciu k prezidentovi na hrad. Rojko si v duchu zaéne
pripravovat’ re¢, ktorou by sa ,,predstavil“ , preddkom $tatu“'® v tom najlepSom svetle
a dokazal im, Ze zostaval nepravom nepovSimnutym.

Frustracia z jeho oby&ajného osudu uliapnutého tradnika (predtym ako dieta bol
zasa ,,otikany*) — tento osud preZil aj vinou svojej ustup&ivosti, ba az zbabelosti (por. s.
39) — a pocity ukrivdenia (por. s. 38) sa po obdrZani pozvanky z prezidentskej kancelarie
vzapiti kompenzuji vo velikasskych bludoch, v Rojkovom presvedéeni o vlastnej zazna-
vanej genialite: ,jeho, origindlneho myslitela, vyhraneni osobnost, ktord sa buri a vzpu-
dza kazdym svojim nervom proti stupidnym siistavam otrockych spolocenskych predpisov,
tradicii a zvykov* (s. 36). Vtedaj§i recenzent Milan Pi§at ukazal, Ze tematické dianie
v tomto romane je osnované okolo fixnej idey hlavnej postavy, pricom je toto centrum
d’alej rozpractivané motivmi, ktoré z neho vychadzaju: ,,Bludnd put’ velkého carodeja je
subjektivny, psychologicky pokus zachytit’ ¢loveka, napadnutého fixnou ideou. (...) Je tu
krasne podany moment, ako okolo fixnej idey utvara sa mnoZstvo bludov, celd sustava
toiaca sa okolo svojho tvorcu ,centraineho filozofa‘. Asociacie jednotlivych patologic-
kych predstav su tak verne podané, spolu s fyziologickymi stavmi, Ze Sinia celd knihu
napinavou, dramatickou.“!!

Kultiirna antropoldgia ukazala, Ze univerzalnou l'udskou situaciou je, Ze ,,narodenim
vstupujeme do siete medzil'udskych vzt'ahov, teda do spolotenského sveta; univerzalne je

9 BEGUIN, Albert: Dusza romantyczna | marzenie senne. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2011, s. 9.

1© KOMPIS, Peter: Bludnd put velikého carodeja. Praha : Nakladatel’ L. Mazag, 1929, s. 27. Dalej pri od-
kazoch na tuto knihu budem uvédzat’ len stranu.

1 Pigat, c. d., s. 33.

Slovenskd literatira, 60, 2013, & 3 197



to, Ze vetci thZime po pocite existencie“!? — tato socialnost’ je univerzalna, i ked’ jej for-
my st uZ kultirne podmienené (Todorov). V zapadnej civilizacii sa tento ,,pocit existen-
cie napliia predovietkym prostrednictvom uznania: ,,Uznanie vlastne prebieha v dvoch
fazach. Najprv od inych Ziadame, aby uznali naSu existenciu (to je uzranie v uZSom vy-
zname), a potom, aby potvrdili nagu hodnotu (nazvime tto ¢ast’ procesu potvrdenie).*!?
Tato potreba uznania je Struktira spoloenského, ktora sa situuje vo vnutri subjektu. To-
dorov ukazuje, ako sa Dostojevského hrdinovi Zdpiskov z podzemia nedostidva samotné-
ho uznania existencie — je teda poprety.' Z literarneho stvarnenia Rojkovych tdZob, ktoré
prepukaju v jeho Sialenstve, vyplyva, Ze sa mu nedostdva predovietkym potvrdenia,
uznania jeho hodnoty. Z frustricie vychadzajicej z nenaplnenia tejto potreby potom prys-
ti jeho zakladny blud a nasledné delirium.

Oproti svojej faktickej tuctovosti a bezvyznamnosti v stikolesi byrokratickej masi-
nérie ,Statu — Gradu“ kladie ako odpoved’ svoj Gidajny titanizmus, nadradenost,, neskor
dokonca az svoju bozskost: ,,,Som azda odleskom boZstva? * osmeloval sa nastdvajici
filozof-provok k myslienkam odvdznejsim — ,Ci jeho stelesnenie? Nestdvam sa podobnej-
$im centrumu vecnej prasily, jemu bliZ§im, s nim totonejsim (...)?!“ (s. 44). Rojkova
skuto¢nost’ je biedna a Sediva, tuctova — a ,,choroba (je) prostiedkem, jak odrealizovat
vlastni p¥itomnost, vyrista to z potieby né&jak se proti této piitomnosti branit™.’ Rojko
odpoveda na svoju pritomnti situaciu bezvyznamného drobného uradnika obranou — #ni-
kom do velikéa§skeho bludu.

Ved’ tento tidajne originainy ,filozof-prorok* svoju titanskd filozofiu (ako aj svoju
jedineénost’) sklada z dostupnych filozofém, ktoré v tej dobe , lietaja vzduchom® — napri-
klad ,,originalne* hovori (kryptocitujic Nietzscheho, prevareného dobovym publicistic-
kym pisanim): ,,Tak nezadrZitelne bliZi sa prudké preskupenie, prehodnotenie dosavdd-
nych hodnot (s. 49). A on sam je ,,nadclovek™ (s. 106). Ked’ sa uz roman chyli ku koncu
a Rojko v blazinci precitne z deliria, priznava sa lekarovi k svojim filozofickym lektiram:

wZamestnanie?

,Bankovy uradnik.

Co ste cttavali? ¢

,Najviac filozofické veci.

,Divné, pri vasom odbore..."

JHla!* obrdtil sa lekar ku kolegyni. ,To je u pacientov tohto druhu priznacné.

,Co takého ste citali?*

Spinozu, Descartesa, Schopenhauera, Nietzscheho. Aj sociologické veci, Wernera Som-
barta, Lenina. “* (s. 228 — 229)

KompiSov romén preto mdZe byt smerom k zaveru roménu interpretovany aj ako
istd — modernistickd — verzia quijotovského bludu, prepadnutia knihdm, ked’ ¢lovek vez-

2TODOROV, Tzvetan: Spolocny Zivot. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1998, s. 106.
B Tamze, s. 102.

4 TamzZe, s. 104.

S FOUCAULT, Michel: Psychologie a duSevni nemoc. Praha : Dauphin, 1997, s. 47.
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me ich fikény svet za skutoény (a metafyzické systémy, ako hovoril Borges, s rovnako
fikciami ako rytierske romény). Parodicky ukazuje drobného bankového firadnika, ktory
vezme Nietzscheho poeticko-prorocké slova o nad¢loveku vazne a domnieva sa, Ze sa
nim sam stal. Ako s usmevom podotkne lekar uZ na odchode: ,,Moc pocital, mdlo stravil*
(s. 229). Citanie sa v lekarovej vypovedi ukazuje byt nielen otazkou kvantity , hltania“
textov, ale predovietkym ich porozumenia, interpretacie, zasadenia do kontextu (,,strave-
nia“). Rojkova ,filozofia“ a neskor i halucinacie st generované prave ako ,,miSmas* tych-
to heterogénnych textov a kultirnych kédov, maja doslova intertextualny charakter. Do-
bovy psychiater V. Forster pisal, Ze ,,stereotypnost Salebnych domnének ukazuje na to, Ze
si je nemocni sami nevymyslili, ale Ze je odnekud pfevzali. Nejcastéji je asi Cerpali z Cet-
by*.16

Smerom k z&veru romanu pri paranoidnom precitani zo svojich velikdsskych vizii
Rojkovi v nacionalisticko-Favi¢iarskom ,,osvieteni* napadne: ,,Hriza — pod velmyslite-
lom podlamovaly sa kolend — teutonské bestie zneuZivaju ho — patrne uz celé tyZdne —
k velkolepym filmovym produkciam!

Zarabaju na fiom miliony, na fiom, ranenom, obeti svojich imperialistickych podko-
pov!“ (s. 234). Popri striedani chronotopov je pre text romanu charakteristickd aj tato
neustala zmena, striedanie Rojkovych reinterpretacii toho, ¢o sa s nim deje. Analogicky,
zmeny chronotopov halucinacii zasa neustale reinterpretuji miesto, kde sa Rojko ocita.

Vsetky tieto jeho ,,myslitel'ské™ tizby v8ak vedie ambicia jedind — patologickéa tizba
dosiahnut verejné uznanie. VysSie odcitovana vypoved o ,,prehodnoteni vSetkych hod-
ndt* totiz vzapati pokracuje opisom ciel’a, ku ktorému ma toto ,,radikalne prehodnotenie
viest: ,,Na fddnom, zov§ednelom horizonte verejného zaujmu zaskvie sa jeho meno jako
nadherne Ziariaca kométa, uvadzajica jednych do vytiZenia a plaSiaca inych svojim hru-
zokrdsnym majestatom™ (s. 49). Hrdina sa oddava infantilnému dennému sneniu (Freu-
dov termin) o dosiahnuti spolo¢enského obdivu a uznania, slavy a medializacie: ,,Dosa-
vadny zamlkly podceniovany uradnik vySinie sa zrazu, neocakdvane do vysSich
spolocenskych sfér, stane sa slavnym, meno jeho bude sa ozyvat' v salonoch, kluboch
i bude sa hrdo promenovat’ po vysokych stl}Jcoch zurndlov a po vkusnych, moderne gra-
Sickych barevnych obdlkach sviizkov basni v proze a filozofickych traktdtov (...)“ (s. 48).

Tohto velkého filozofa musia vietci po¢iivat’ — svoje genialne filozofovanie prevé-
dza do praxe ako ,.genidlny spoluriaditel’ svetov* (s. 45): zhruba v tejto faze textu sa za-
¢ina u postavy Rojku prejavovat’ mesiaSsky komplex. Nie Hegelovou filozofiou, ale Roj-
kom sa konéia dejiny: ,,Aky smysel by mal zemsky Zivot, ked on, posledny velduch dovrsil
miudrost mudrosti, zdazrak zdzrakov svojou epochdlnou fiolozofiou, naplniac smysel dosa-
vddnych donov zemského bytia?!“ (s. 81). Tato pasiZ je zjavnou pardédiou hegelovského
zavi§enia, navratu ducha k sebe samému v tej najvyssej (zhodou okolnosti prave Hegelo-
vej) filozofii. Toto Rojkovo naplnenie celych dejin I'udstva sprevadzaji — v intencidch
apokalyptického diskurzu — Zivelné pohromy, ohlasujice ,,zdnik, neodvratny koniec”
(s. 81). (Ako ukazal Deleuze, nevedomie, schizofrénia blizni o narodoch, §tatoch, rasach,
dejinach.) Rojko si uvedomi svoju velkost: ,,Miloslav Rojko citil, ako vyrastd do svetovo-

*FORSTER, Vilém: DusSevni poruchy a jich léceni. Psychopatologie a psychoterapie. Praha : Nakladem
Gustava Voleského, 1926, s. 131.
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-epochdlnych rozmerov, k vyznamu ucitela a vodcu generdcii, razitela novych drdéh a do-
vrsitela toho, do vytvorili tisicletia. A sic si jasne vedomy vSeludskej dbleZitosti kaZdej
svojej myslienky, podal zachycovat na papier vsetko, co zdalo sa mu vyplhyvat z jeho filo-
zofie (...)% (s. 112).

Po tejto pripravnej faze ,.filozofickej samoty“ sa génius konfrontuje s druhymi (tak
ako Nietzscheho Zarathustra schadza z dlhoroénej samoty medzi ,,stddo”, 'udi) — Rojko
prednesie svoju filozofickl red”, ,,svoje filozofické evanjelium™ (s. 91) s titulom Smier
vedy s naboZenstvom pred svojimi kolegami. NuZ, treba uznat), Ze to nie je zn6$ka Gplnych
hltposti: Rojko kvetnatym metaforickym $tylom hovori o koneénosti (obmedzeni) &love-
ka, o ohranienej perspektive jeho videnia — a v dosledku toho o jeho gnozeologickych
obmedzeniach: ,,Nevidime celého javiska, iba puhy jeho sektor, nemajiic ani len hmlistého
poratia o rozmeroch velescény Svetov celej. NaSe miesto vo vesmivnom obrovskom hladis-
ti je prabiedné. Neraz mdvam dojem, Ze kukime odniekial s druhej ¢i tretej galerie (...)
Hudba dolieha k nam slabo, zkveslene (...) Nevidime reZiséra, nepocujeme Sepkdra (...),
nevidime {(...) vysoko povzneseného autora, skladatela boZskych harmonii (s. 94 — 95). Ide
viak skor o viacero okolnosti kontextu tejto vypovede, ktoré ju kompromituji:

1. To, ¢o Rojko vydava za svoju filozofiu, za svoje ,nazretie génia®, je zlepencom
dobovych nahladov (naprikiad pouziva gnosticky pojem ,,aeény“, nietzscheovsky kon-
cept nadcloveka, hegelovsky ,koniec dejin“ — vSetky tieto segmenty sme uZ ukézali).
Podobne teologicko-psychologicky systém (bludov) predsedu senatu Schrebera charakte-
rizuje Freud ako ,,obdivuhodnil zmes plytkosti a duchaplnosti, prebratych aj originalnych
prvkov.“!" Victoria Nelson poukazuje na ,,intertextualny* charakter Schreberovej psycho-
zy: ,,Schreberov vnitorny svet sa vyznacuje koherentnou $trukturou, sthlasnou s kozmo-
gbniou pochadzajiicou z prastarej filozofie prirody“!® — na konkrétnych motivoch Schre-
berovej psychdzy ukazuje ich stvis s renesanénymi hermeticko-gnostickymi nazormi od
¢ias Ficina az po Roberta Fludda (ide o kozmogonicki tedriu bozskych lugov), ako aj
s Corpus Hermeticum. Schreberov opis pute duse na iné planéty (dajme ho do suvislosti
s Rojkovymi vesmirnymi letmi!) a zoroastrovsku koncepciu vy$8icho a niz§ieho boha by
podla Victorie Nelson bolo mozZné pokladat’ za ,.&isto gnosticky text“."”

Ak zapadny proces konstitiicie novovekého subjektu smeroval k ,,partikularizicii,
jedineCnosti subjektu a nasledne vynimocnosti a nenapodobitelnosti jeho existencie®,?
pri¢om tento proces vyvrcholil v romantizme, tak modernistick4 postava Rojka uZ nie je
jedine¢na, vynimo¢na a nenapodobitelna dokonca ani vo svojom §ialenstve: tento typ
Sialenstva je klinicky presne identifikovatelny, opisatelny a zaradeny.

2. Ako sa ukaze vzapiti, tato jeho ,,diagnéza“ Fudskej kone€nosti sa samotného ho-
vorcu Rojka netyka: on sdm je povzneseny nad svoje publikum, tychto ,,inferiornych
tvorov* (s. 98) — d’ali narativny priebeh romanu ukaZe konsekvencie tejto Rojkovej po-
vznesenosti, Ustiacej do Sialenstva.

"FREUD, Sigmund: Chorobopisy. Bratislava : Danubiapress, 1994, s. 276.

¥NELSON, Victoria: Sekretne zycie lalek. Krakéw : Universitas, 2009, s. 144,
19 TamZe, s. 144.

®KOZAK, Kristof Jacek: Pritazlivd osudovost: subjekt a tragédia. Bratislava : Divadelny ustav, 2012,
s. 71.
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3. Sialenstvo prenika u do tejto Rojkovej filozofickej reti, ked na filozofickt prob-
lematiku epistemologickej problematiky ohrani¢enosti l'udského poznania napaja — pros-
trednictvom kratkeho spojenia — schizofrenické bliznenie o §tite a jeho ikonach. Toto
kratke spojenie sa odhaluje aj v zmétenosti a neprehladnosti syntaktickej stavby Rojko-
vej vypovede: ,,Hladte najprv preklenit priestor medzi zemou a mesiacom atd. smerom
k Slncu, podla vsetkého najmensiemu, najladovejSiemu zo Sincovej myriady, rozsiatej po
Vesmire jako si rozsiate atomy prachu po ndm tak drahych, ,zemsky rdj* ndm pripomi-
najucich, mdjove-svieze zelenych nivdach a luhoch nasej drahej, blanickymi rytiermi
a zmrtvych vstalymi Janostkmi ndam v hodinu dvandstu vybojovanej rodnej, na svete naj-
drah$ej maticky Republiky® (s. 95). Kratke spojenie sa vytvdra pomocou prirovnania
$truktiiry vesmiru nie k $truktiire Zeme (o by bolo prirovnanim dvoch prirodnych entit),
ale prirovnanim prirodnej entity vesmiru k §tatu, republike, ¢iZe k inStitucionalnej entite,
jestvujlicej v symbolickom poriadku.

4, Nepatri¢énym kontextom tejto Rojkovej prednasky st aj miesto a okolnosti jej
vypovedania: Rojko ju vyhlasuje v praci pred svojimi kolegami a nadriadenymi (kam
prednéska s takouto témou ur€ite nepatri): ,, 77 hniezdili sa, Sklabili, bladli a ervenali od
rozpakov a — Zasli (s. 98). Struktira udalosti tejto Rojkovej prednasky nadobuda niekto-
ré (i ked’ nie Gplne vietky) vlastnosti Skanddlu: verejne sa tu totiZ vyjavuji skryté (dovte-
dy potlacené) tizby a mocenské (priam svetovladne) ambicie tuctového podriadeného
uradnic¢ka.?! ,,Antagonisticky semioticky akt“ publika tejto prednasky je potladeny, ale
napriek tomu je dostatoéne indikovany (hniezdenie sa, rozpaky, uZas). Rojko, samozrej-
me, vo svojom nad¢lovetom zaslepeni tento GZas interpretuje antagonisticky voci jeho
pravej pricine: poklada ho za ohromenie niz8ich tvorov zo€i-voéi ,,zjaveniu“ (por. s. 98).
Antagonizmus oboch partnerov komunikacie (Rojka a jeho publika) je teda skryty, pri-
¢om Rojko si neuvedomuje, Ze vystavuje verejnému zraku to, ¢o kompromituje celok
jeho osobnosti — dufevne vysinuté konanie prezentované na verejnosti. Podl'a Bachtina st
»scény Skandalu“ typické pre menippovska satiru.

Rojkove velikasgske bludy sa prejavuji aj v predstave jeho vlastnej (boZskej) viemo-
hiicnosti, ku ktorej v prvotnom $tadiu dospieva prostrednictvom spochybnenia hranic ,ja“
a zastieranim protikladu medzi ja a ne-ja: ,,Kedy vznikd a kedy konci existencia ndsho ja',
osobné vedomie?! (...) nemdme zavSe pocit, Ze existovali sme nim a v fiom uZ v davnych
obdobiach, predchadzajiicich kratucky usek ohraniceny nasou mdlou ludskou pamdtou?*
(s. 54). Dalsim ,roztiahnutim“ hranic ja, anektovanim novych teritérii, je presvedéenie
0 jeho nesmrtelnosti, vychadzajlice zo zakona zachovania hmoty a energie — ni¢ sa nestrica
(pot. s. 54): ,,Kto ma istotu, Ze zanikd nase ja', jeho vedomie alebo aspori instinktivné jeho
tusenie tym, Ze atomy nase speji v dial’ v nekoneénom, nami dosial nevyzpytatelnom evo-
lucnom kolobehu?“ (s. 78), ako aj roz§irenim vedomia na vonkajsie Zivly: ,,4 kfo md déka-
zy o tom, Ze je neslicitelnd predstava osobnosti s predstavou hromového blesku (...)?! Ne-
slicitelnd azda preto, Ze nepasuje do Sablon, ktorymi uteka pred mySlienkovou prdcou

2K truktire udalosti $kandalu por. DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica. Praha : Nakladatelstvi Karoli-
num, 2003, s. 89 — 91.
22 Dolezel, ¢. d., s. 234.
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priemerny nasinec so svojim kuracim modzgom? ! (s. 78). Mysliet inak ako stado, ,,ponad
ubohé ludské mravenisko® (s. 82) — to chee ,,nas myslitel™ ,,vo svojej nadludskej istote”
(s. 82, zvyr. T. H.). Stylizuje sa do pozicie nad&loveka, aviak nevedomky prezridza, ako
nesmierne potrebuje, aby ho ,,stado“ za tohto nadéloveka uznalo.

Takyto velika$sky blud popisala dobova literatira o psychopatoldgii ako ,,boZsky
komplex“ (diagnostikoval ho Emest Jones roku 1913): je zapri¢ineny enormnym narciz-
mom a takyto ¢lovek ,,véH, Ze je blh, odddva se ,fantaziim o znovuzrozeni‘ a sni o tom,
Ze obrodi svét. (...) je posedly ,fantaziemi o v8emohoucnosti‘.“? Pre tito priginu je po-
chopitelny jeho intenzivny zdujem o ndboZenské koncepcie, ustiace do mysticizmu.? Pri-
&inu vidi dobova psychopatoldgia v potlaceni a naslednom intenzivnom névrate vytesne-
ného, pretaveného do psychopatologického symptéomu: ,(...) nemocni vytladuji z védomi
myslenky, které se nesrovnavaji se Zivotni realitou, zapominaji, Ze méli kdy zvla§tni tuz-
by a chovaji se, jakoby jich nikdy nebylo. Komplex je v8ak vytlacen jen na Cas a Castecné
z védomi. P¥i vhodné pfileZitosti propukne v neztenCené sile a nemutize-li se uplatnit sku-
te¢nymi &iny, naléza ¢asteény vyraz ve vytvorech fantasie a chorobném blouznéni. Jsou
to poruchy, které nejlast&ji plynou z neukojené ctizddosti a ztroskotanych nadégji.“*
U Kompi$ovho Rojka je takouto ,,vhodnou prilezitostou®, spustacom bliiznenia, onéa po-
zvanka od prezidenta. Ked’ sa potlaeny komplex prevali na povrch (po Rojkovej ,,samo-
zvanej“ prednaske pred plénom kolegov i nadriadenych), subjekt sa dostava do stavu
deliria. Pripad deliria, ktory opisuje Forster, je vel'mi podobny (ako uvidime d’alej) deliriu
Rojkovmu: ,,Nalézal se ve viru Zivého snu: byly svadény prudke bitvy, on byl stale v cen-
tru boje, provadéje zazraky sily a veda armédy s bijecnou obratnosti“? — rovnako bojuje
neskér vo svojom deliriu Rojko s teutonskymi hordami.

U Rojka dochadza k prepuknutiu jeho duSevnej choroby v podobe falo§ného ,,0svie-
tenia®, ako to opisuje psychopatologia: ,,Niekedy prichadza psychéza ako zjavenie, ako
mesianistické proroctvo — upriamuje myslienky k nadprirodzenym zéleZitostiam a k po-
slednému ciel'u a nastoluje novy zmysel existencie.“”’

Prave po motive verejnej prednasky nastupuje zlom Rojkovej psychiky do Sialen-
stva. Text podava epickt gradualitu tohto prepuknutia Sialenstva: spoéiatku to bol veli-
kassky blud a mesia§sky komplex, po prednaske to uz budf halucinaéné fenomény, avsak
este podavané s distanciou, v podobe prirovnania:

W filozofom zatodil sa svet. Trhol sebou cely zlakany. V hustej tme zavial prievan
znovu. Ozvalo sa jakoby zamiiaukanie rozvdasnenych zdivenych maciek. Akoby sa boly
bleskurychle prehnaly okolo neho (...) Prehnaly sa jako vrieskavé strigy, lietajiice nocnym
vzduchom na ohnivych metldch.

Ale v tej chvili sa mu rozbresklo. Nie, nie st to macky, ani strigy, ale Zeny, Zeny vas-
nivé, na seba vzdjomne divoko Ziarliace, zdpasiace a zavodiace. O koho? Zrejme o neho,
genia, nad cely svet povySeného, sekuldrneho velmyslitelal* (s. 99)

BNOLL, Richard: drijsky Kristus. Tajny zivot Carla Gustava Junga. Praha : Triton, 2001, s. 187,
% Nol, ¢. d., tamze.

% Forster, ¢. d., s. 80 — 81.

¥ Forster, ¢. d., s. 83.

"MADEIJSKA, Noemi: Malarstwo i schizofrenia. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1975, s. 15.
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V d’alej faze postupu Sialenstva sa uZ — rétoricky — vypusti prirovndvacia spojka
»ako® a Rojkova psyché zagne halucinovat’, uz buda — schematicky povedané — aj strigy
lietajice na metlach (a nielen ,,ako* strigy), respektive: lietat’, putovat vesmirom bude
predovsetkym samotny Rojko. Ak sa totiz rétorické fighiry textu budt Citat’ v doslovnom
rezime (podobne ako tento rétoricky mechanizmus ukazoval Tzvetan Todorov pre konsti-
tuovanie fantastického Zanru), a teda na drovni predstaveného sveta, prestavuje to isty
prestup k halucinovaniu: ,,Kuzelny vanok schytil ho na svoje krydila a poéal ho undsat
k ndadraziu ponad hlavy huéiaceho mnozstva a spustil ho sklenenou strechou vysokdanske-
ho perronu nezne a zlahka do osamelého kupé prave sa rusajiiceho viaku* (s. 126). Pri
¢itani tejto vypovede v metaforickom kI'i¢i je jej vyznamom Rojkova cesta na nadrazie
a jeho nastipenie do vlaku, spolu s ur€itou pocitovou modalitou Rojkovho vychutnivania
si vanticeho vetrika. V doslovnom reZime ¢itania v§ak uZ tato vypoved patri medzi lieta-
cie motivy textu (Rojka unaga kiizelny vanok priamo ponad hlavy davu a zosadi ho do
kupé voziia). Lietacie motivy s8 halucindciami, tykajucimi sa vlastného tela.

Iny typ motivov v tomto texte, a to motivy ¢isto halucinaéné, uz neumoziiuje toto
obojaké ¢itanie (v metaforickom i doslovnom reZime). Text prostrednictvom tychto
dvoch typov motivov ukazuje gradualitu prepukania Sialenstva, ako aj lavirovanie sub-
jektu medzi principom reality a halucinalnym uspokojenim. Tak d’al§i priklad ukazuje
vy$$i stupeti halucinovania bez mediatora metaforického vyznamu, ide tu uZ priamo o as-
tralny let: ako si tak Rojko naduva , nebeskej symfonii“ (s. 106), ,,Lakkostou vanku vznie-
sol sa, prenikniic jako vzdu3ni paru oZiarené sklené okno. Chystal sa zaletiet na zdvratne
vysoku kupolu ohromného ndrozného paldca (...) Zo susednej izby, kde spala s dietatom
Zena, ozvalo sa tiahlé bolastné zaupenie. (...) Pocitil pod sebou mdkku, tepli postel, a ka-
Jucneho navrdtilca sovrely vo vriicny objem utulné milé $tyri steny (s. 106). V tomto
textovom segmente mame presnu distribiciu dvoch chronotopov, ,,svetov*, v ktorych sa
Rojko — v tejto faze textu zatial' edte striedavo — nachadza: voluntaristicky kreovany svet
jeho $ialenstva, na ktory e$te mierne dolieha tento na§ v8edny spolocny svet (zvuky zo
spalne, Zena a diet’a, postel’). Aj samotné halucinovanie je roztiahnutim sféry ja na ne-ja:
»Klamy a halucinacie st patologickym vnimanim predmetov, ktoré sa nenachadzaji
v percepénom poli, ktoré sa spaja s pevnym presvedcenim o ich realite a s projekciou ich
zdroja do vonkajSej sféry (v stuchovych klamoch hlas prichaddza napriklad spoza steny ¢i
spod podlahy).“® Victoria Nelson piSe prave o tomto rozpade hranice medzi ja a ne-ja
v $ialenstve: ,,(...) takato osoba vnima rozptyleny obsah svojej vlastnej psychiky ako dé-
monov, ktoré existuju vo vonkajSom svete (...) Hranice medzi vnitrom a vonkajSkom,
subjektom a objektom, sa zahladzuj aZ do takej miery, Ze uZ nezostane ni¢, ¢o by mohlo
chranit’ vedomie pred atakom obsahov nevedomia, ktoré samo projektuje.“?* V schizofré-
nii je ,,oslabend schopnost’ rozli§ovania medzi sférou psychiky a vonkaj§im svetom*,*

2 LIPSKI, Wojciech: Obraz oblgdu w literaturze — mity i rzeczywistos¢. In: Czlowiek wobec epidemii cho-
rob zakaznych od starozytnosci po czasy wspoiczesne w swietle literatury i medycyny, cz. IX. Red. LOCH,
Eugenia — WALLNER, Grzegorz — FLIS-CZERNIAK, Elzbieta. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2011, s. 312.

¥ Nelson, ¢. d., s. 125.

*Nelson, c. d., s. 344.
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medzi ja a ne-ja. Prave preto psychicka choroba prepuka: ,,choroba subjektu spodiva na
nezhode medzi re¢ou vedomia a reCou nevedomia*! — a ti reg, ktorou k subjektu preho-
véra nevedomie, projektuje subjekt do vonkajsieho sveta, nedokdze svoje viastné sympto-
my podrobit’ interpretacii, a preto subjekt nedokaZe byt panom seba samého: odtial’ vy-
chidza znama freudovska formula psychoanalyzy ,.kde vladlo to (nevedomie), tam ma
byt Ja (subjekt)”, t.j. tam m4 zaCat’ vladnut subjekt.*?

Tento priklad, ktory sme prave uviedli, sa v syntagmatickej §trukttire textu nachadza
eSte skor neZ onen motiv letu, una§ania vankom na Zelezni¢nd stanicu — preto o tejto
gradualite nehovorime v zmysle chronologickom, ale v zmysle intenzity: d4 sa povedat’,
Ze $ialenstvo u Rojka prepuka v akychsi vinach, i ked’ pozorujeme aj jeho chronologicky
progres.

Expanziu ,ja“ do vonkajSieho sveta, pohltenie sveta a podriadenie ho vdli subjektu,
nachddzame explicitne sformulované aj v inej préze z tohto typologického radu (budeme
o nej d’alej edte hovorit), v Strindbergovom Inferne, kde tento stav zasa vyvolava izolacia
od druhych, samota: ,,Prvym dosledkom mojej samoty bola obrovska expanzia mojich vmii-
tornych zmyslov: pocit psychickej sily, ktory si Ziadal prejavit sa navonok. Zdalo sa mi, Ze
ovlddam bezhranicné sily a pycha mi vaukla Sialeny myslienku, aby som sa pokusil urobit’
zazrak.*“ 33

Uz v predchadzajiicej faze textu sa pri generovani motivického planu postavy — Roj-
kovej psychiky ~ vytvoril pre jej halucinovanie predpoklad: prave ono vysSie spominané
roztiahnutie“ ,,ja“ na ,,ne~ja“: akykol'vek vonkaj$ok (svet, stojaci oproti subjektu, konstitu-
ovany intersubjektivnymi vztahmi ostatnych postav) je pohiteny Rojkovym vniitrom. Toto
vnltro sa potom zasa reciproéne rozt’ahuje na svet, jeho psychoza sa kozmologizuje — zrod
,nad¢loveka®, ,slavneho filozofa®, ,,velkého kuzelnika“ (s. 143) znamena stcasne zdnik
(starého) sveta, ¢o u Rojka rano po ,,prednaske* sposobuje plodenie apokalyptickych halu-
cinécii:

,wPoloobleceny pokrocil k oknu. Zahladel sa von a uZasol.

Videl jasne stopy osudnej katastrofy. V Prahe odohralo sa v noci ohromné zemetra-
senie! Ba Co, zemetrasenie?! Hrdd metropola mladého §tatu pocala sa prepaddvat do
hibin zeme. Ved miesto honosnych novych paldcov tréia, hla, k nebu jako priserné pomni-
ky & symboly konecnej zkazy — holé, popukané, oriicané mury, a im pod nohami ziva
tmavd, bezodna priepast! Dolu v nej a nad fiou hucia vystrazne zifalé, plnou parou pra-
cujiice motory. (...) Mur sa riica za mirom, paldc za paldcom, a priSernd otvorend tlama
rozliitenej zeme sa rozavuje, — strasnd priepast sa prehlbuje. (s. 107)

Apokalyptické vizie subjektu sa sytia predovsetkym kuitirnymi ikonami a odkazmi
— je to apokalypsa citatna — citany amalgidm ¢i melanZ: v jednom odseku sa v nej ozyva
Hragédia ¢loveka* (Madachov titul), ktora sa konéi, a nastane ,,simrak bohov* (Rag-

3 MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciala i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne sfonce. Krakow : Universitas, 2007a, s. XI.

32 Por. Markowski, tamZe, s. X — XL

3 STRINDBERG, August: Slizkin syn. Inferno. Osamely. Bratislava : Tatran, 1988, s. 313.
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nardk zo severskej mytologie), po ¢om sa dejiny 'udstva ponoria do Nirvany (s. 108).
Této apokalypsa je, samozrejme, v stuZbach velikdna, Rojka: tieto apokalyptické predsta-
vy st okamZite prekédované na apokalypticko-chiliastické, s Rojkom v hlavnej tilohe
spasitel'a. Ved’ aj apokalypsa sa deje len kvdli nemu, aby on mohol spasit’ svet a kipat’ sa
v obdive ,,stada“ — to on je ,,apokalyptickym letunom® (s. 136).

Toto spojenie apokalyptického a spasitel'ského motivu m4 teda jednak vlastnq,
interne textovi logiku (funkénost’ v ,,ekondémii“ Rojkovho bludu), zarovefi viak nie je
v rémci dobovych literarnych koédov niéim neobvyklym: v modernistickej ezoterickej
proze z prelomu 19. a 20. storocia, napriklad u ruskej autorky Viery KrzyZanovskej-
-Rochester, sa vyskytuje mnoho motivov ,,s apokalyptickym charakterom, o sa tieZ
vpisuje do teérii, ktoré hldsali ezoterici — te6rii o nadchadzajticej novej ére, ktorej maji
predchadzat’ vel’ké svetové katastrofy*.* Tu je namieste upozornit aj na d’al§iu $truktu-
ralnu filidciu Kompi$ovho romanu (i ked’ znacne zamaskovan): a to filidciu s inicia¢-
nou prozou. Aj Rojkovi sa totiZ, po prekro¢eni prahu $ialenstva, dostava zasvitenia —
a Rojko prenika do inej skutocnosti: v modernistickej préze sa tato ,,ina skutolnost™
~ neznama, vedecky nepoznané — nazyvala ,,§tvrtym rozmerom“®> — titulom V §tvrtom
rozmere nazval pol'sky modernista Antoni Lange zbierku svojich fantastickych povie-
dok (1912). U Rojka viak ide o zasviitenie falosné (ked’Ze text romanu dava dbrazne
najavo, Ze touto ,,inou skutoénost’ou”, do ktorej Rojko realizuje prielom, je jeho §ialen-
stvo). Na tato filidciu (medzi mystikom a Sialencom) upozoriiuje aj Victoria Nelson:
»~Psychotikov mozno pokladat’ za netspe$nych mystikov a prezradza ich (...) to, Ze sa
konfrontuju s tymi najhlb8§imi psychickymi ranami: fatalna chyba, ktora ich spociatku
zvadza do oblasti Velkych herézii, aby ich tam potom rozdrvila. (...) Po epizddach fa-
lo&ného pocitu vlastnej velkosti nasleduje zdrvujiice zufalstvo.“*¢ Filiacia tychto typov
literarnych postav ma potom priemet aj do narativnej Struktary prozy, v ktorej vystupu-
j0. Napriklad aj Strinbergova proza Inferno (1897), ktorej hrdina a ja-rozpravag (auto-
biograficky subjekt) vykazuje (pre di§tancovaného ¢itatela) zndmky paranoidného
bludu, m4 §truktiru iniciatného romanu:*’ napokon, ved’ hlavna postava chce dokazat
pritomnost’ uhliku v Gistej sire a synteticky vyrobit’ zlato — teda sa zaobera presne tym,
¢im sa zaober4 niZ§ia vetva alchymie.

Samozrejme, potrebné je aj historické stanovisko: v nasej od¢arovanej kultire ,,sve-
tondzor, ktory sme prijali, nam prikazuje vnimat’ skisenost’ extizy v kategoriach skise-
nosti, ktora sa rodi v nas a neprichadza zvonka“.® Ide tu o zmenu epistémy, historicku
transformaciu mystickej skisenosti na skisenost, vykazanu do teritoria psychopatoldgie:
,»LTato skisenost’ pokladdme za halucinaciu, a nie za viziu.** Extaza i mysticka skiisenost’
podlieha ,,psychiatrizacii®.

M RZECZYCKA, Monika: Wrajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska konca XIX — poczathu XX wieku.
Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010, s. 200.

3 Por. KURKIEWICZ, Marek: Symbole, narracje, eschatologie. Torui : Wydawnictwo Adam Marszalek,
2007, s. 114.

% Nelson, c. d., s. 148.

37 Por. Rzeczycka, c. d., s. 400.

*#Nelson, ¢. d., s. 189.

¥ Nelson. c. d., tamZe.
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Hned’ nato sa Rojko zasa vo svojich predstavach o vlastnom titanizme stava padlym
anjelom a potom manicheisticky, v intenciach gnostického dualizmu, ,.svetlom i tmou
Jako dvojaky odraz &i obraz jedinej vecnej nekonecnej prasily, suc odrazu diablom i jeho
Premozitelom* (s. 135), ako aj dvojjedinym Bohom otcom a synom v jednej osobe
(s. 136). Vo vyznamovej $truktire textu tento motiv Rojkovej bozskej dvojjedinosti mbze
opdt’ indikovat charakter ,,sveta podla Rojka“: Zije sdm vo svojom vlastnom svete, svete
gialenstva (a teda vSetko v jeho svete je nim) — tak ako podl'a Herakleita spiaci (,,Rojko"
a ,,spanok rozumu®, ktory plodi tento jeho svet) maji kazdy svoj vlastny svet, zatial’ o
bdejtci Ziji vo svete spoloénom. Binswanger aplikuje tento Herakleitov vyrok aj na svet
Sialenstva:®®  Je to svét, ktery se svymi imaginarnimi ¢i snovymi formami i svou ne-
prostupnosti vii¢i kazdé intersubjektivni perspektivé jevi skuteéné jako, svét soukromy,
jako idios kosmos.“! Chorobné prvky vytvaraju ,,akysi autonémny svet“ a ,.tento svét ma
pro nemocného mnoho znakd objektivity: je vyvolavén v Zivot vnéj§imi silami, které do
ného pfizraéné zasahuji“.®? Tak ako piSe Lipski o prezidentovi Schreberovi: ,,Chory bol
v centre sveta, ktory mu stvorila choroba.*® Plati tieZ, Ze v§etko v tomto svete, cely tento
svet — tak ako v Strindbergovom Inferne — ,sa vztahuje ku kategorii ,ja‘ (ni€ nie je voéi
Jja‘ neutralne)*.*

Nie je to vak svet autenticky a chory subjekt sa do tohto sveta plne prepada: ,,sub-
jektu unikaji vyznamy univerza, ztraci se mu jejich zakladni ¢asovost a tim svou existen-
ci odcizuje do svéta, kde propuka jeho volnost. ProtoZze v8ak nedokaze najit v tomto
svété smysl, poddava se udalostem; v tomto rozt{isténém &ase bez budoucnosti, v tomto
prostoru bez souvislosti lze vidét pfiznak onoho zhrouceni, v némz je subjekt vydan své-
tu jako svému vné&j§imu osudu.“* Hovorili sme uZ o chronotopovej pretrzitosti Kompi-
$ovho textu — s tym kraca ruka v ruke svet bez budtcnosti: Rojko sa prepada do svojich
vizii vzdy prave v fom okamihu, ked’ ich halucinuje.

Takato literarna reprezenticia Sialenstva v KompiSovom romane je vobec ako taka
umoznena novovekou konstiticiou subjektu — tym, Ze Rojko je dediom zapadnych proce-
sov subjektivizacie (ked’ sa 'udska bytost’ stdva subjektom). Michat Pawel Markowski zd6-
raziiuje, Ze subjekt ,,nie je ¢lovekom z mésa a kosti (nikto sa nenarodi ako subjekt), ale ur-
ditou kultdrnou funkciou, ktora ¢loveku urduje ista konkrétna filozofickd tradicia®.* Stru¢ne
zhrnuje tito filozofickd cestu zapadného myslenia, ako ju odhalil predovietkym Martin
Heidegger: ,,Subjekt je filozoficky konstrukt, ktory ¢lovek vynasiel na to, aby od6vodnil
svoje centralne miesto vo svete. Clovek sa stiva subjektom (pod-miotem), ked’ sam seba
berie ako zéklad, pod-klad (pod-stawe), zdroj reprezentacii, ¢iZe predstav o skutocnosti.
Takto chapany subjekt je charakteristicky pre novoveki filozofiu, ktora sa zagina Descar-
tom a jeho vynalezom ego cogito, mysliacej substancie, radikalne postavenej do protikladu

40 Por. Foucault, c. d., s. 72.

4 TamZe.

“Foucault, ¢. d., s. 62.

B Lipski, ¢. d., s. 324.

“M. Kalinowski, cit. podl'a Rzeczycka, c. d., s. 428.

+ Foucault, ¢. d., s. 72.

®MARKOWSKI, Michal Pawel: Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow : Uni-
versitas, 2007, s. 35.
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vodi telu, rozpriestranenej substancii, ktora patri do riSe zdania. (...) Skuto¢nost’ sa v karte-
zi4nskej paradigme stane predstavenou, reprezentovanou skuto€nost’ou, ¢iZe skutoénostou
spredmetnenou. Svet sa premietia na predmet, ktory nejestvuje samostatne, ale je funkciou
subjektivnej predstavy/reprezentacie (przedstawienia), ¢ize je vytvorom ¢loveka — jeho
myslenia, pocitoy, imagindcie, Clovek, ktory zaujima poziciu subjektu, diktuje skutocnosti
sposob, akym m4 skutognost’ jestvovar’, a prave tymto gestom z nej robi predmet. Skutoc-
nost’ sa vd'aka novovekému vynalezu subjektu premenila na sitbor predmetov, ktorymi
moze teraz Slovek obratne manipulovat.“’” Martin Heidegger vo svojej esej Cas obrazu
sveta *® ukézal, Ze otazka, aky ma nejaké historicka doba &1 kultiira ,,obraz sveta®, je vébec
umoznend tym, 7e zapadna filozofia uZ vopred chape svet ako obraz. Takéto porozumenie
svetu je vysledkom historického vyvoja zapadnej metafyziky. A ¢im je potom svet pre no-
voveky subjekt? Nie je to svet ako radikalna alterita, ako iné, ako pole vyvstavania nepre-
diktabilnych udalosti — ale naopak, je to svet ,,domestikovany*, ovladnuty; svet, ktory ma
sluzobné postavenie voci subjektu: ,,Svet je pre novoveky subjekt miestom sebapoznania,
to jest funguje len ako zamienka na odhalenie pravdy subjektu o sebe samom.*4

Preto Rojko vo svete, ktory projektuje — vo svete, ktory ,,roj¢i* — nachadza iba ozve-
nu seba samého (so zakladnym organizujiicim principom tohto ,sveta ako predstavy* —
s velika§skym bludom). Rojkovo §ialenstvo iba dovadza do krajnych dosledkov tato for-
mu zapadnej subjektivizacie sveta — ked’ Sialenstvo kreuje svoj svet. Rojko sa vo svojich
predstavach na okamih stava — ako to ukazeme — priam az absolitnym subjektom, v§e-
mocnym. AZ odpor vonkajsieho prostredia, ktory bude neskdr, po tvodnej extiaze Rojko-
vej subjektivity, prenikat’ cez blanu $ialenstva, tiito absolitnost’ jeho subjektu postupne
nahloda. A na konci sa ukaze, Ze takyto — vo svojich proklamaciach absolitny — subjekt
je v skutocnosti modernistickym neautonémnym, podriadenym subjektom (o tom pod-
robnej§ie neskor). Modernizmus totiZz — napriklad dstami Karola Irzykowského — ukazu-
je, Ze ,,subjekt sam sebe nerozumie a nema pristup k pravde o sebe samom, ked’Ze neusta-
le produkuje rozmanité ,zdvoje‘ a kostymy‘“, ktoré mystifikuji subjekt, skryvaji
skutoéné ,,centrum‘ subjektu, jeho pravdu. ,,Vedomie ¢loveka je len fasddou, pod ktorou
sa odohrava skutoény Zivot duse.**® Tak konkrétne v Rojkovom pripade sa ukaze, Ze to
nie Rojko je absolitny subjekt, ktory svojou volou mdze vSetko (napriklad podnikat’
svoje ,,sférické lety” bez ohl'adu na obmedzenia materialneho sveta), ale Ze jeho vedomie
je scénou Sialenstva, kde scendr piSe poza Rojkov chrbat nevedome on sam (jeho psychic-
ka choroba): jeho svet je halucinovanym svetom. To dajné ,,velejaviste sveta™, o ktorom
sa Rojko nazdava, Ze ho vidi, je v skutocnosti scénou jeho haluciniciami navitevovaného
vedomia. Dobovéa psychiatria o halucinaciach hovori: ,(...) kazda halucinace je odstépe-
nou &asti védomi, (...) nemocny nechape jeji souvislost s ostatnimi svymi myslenkami
a proto jeji puvod klade mimo svou osobnost, bud’ do skutenych &i vymyslenych lidi,
nebo do bytosti nadsmysinych, duchi a pod.*! VSetky Rojkove halucinacie sa striktne

47 Markowski, 2007, s. 291,

8 In: HEIDEGGER, Martin: Budowaé, mieszka¢, mysleé. Warszawa : Czytelnik, 1977.
+ Markowski, 2007, s. 292.

% Markowski, 2007, s. 33.

S Forster, ¢. d., s. 89.
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v sluzbach jeho velika§skeho bludu: dokazujii mu jeho vel'kost a jeho spasitel'ski tlohu.
Totizto ,,v tvorbe bludu je ¢asto obsiahnuta tendencia chranit’ vlastné sebavedomie, celé
Ja pred hrozbou a rozkladom*.%

(Dokoncenie v budiicom cisle.)

Mgr. Tomas Horvath, PhD.
Ustav slovenskej literatary SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: atomheart] 7@gmail.com

2 BLEULER, Eugen — BLEULER, Manfred: Uéebnica psychiatrie. Trendin : Vydavatelstvo F, 1998, 5. 65.

208 Slovenskd literatira, 60, 2013, & 3



