54

Rafat R. Wasilewski*

Ugoda w sprawie odwotania
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zagadnienia wybrane

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

[I.  Przedmiot i warunki ugody w sprawie odwotania do SOKIiK

lll. Problematyka ugodowego rozstrzygania spraw publicznoprawnej ochrony konkurencji
i konsumentoéw a ugoda w sprawie odwotania do SOKiK

IV. Rola sgdu przy zawieraniu ugody w sprawie odwotania do SOKiK

V. Ugoda w sprawie odwotania do SOKIK — praktyka (?)

VI. Podsumowanie

Streszczenie

Od ponad dwdch lat w prawie polskim obowigzuje szczegdlny instrument prawny — ugoda w spra-
wie odwotania do SOKIK, jednak dotychczas zawarto zaledwie jedng takg ugode. Chociaz nie jest
to ugoda w tradycyjnym ujeciu, nalezy uznac jg jako nowg forme ugodowego (negocjacyjnego)
stosowania prawa antymonopolowego i prawa ochrony konsumentoéw. Przedmiotem owej ugody
sg losy odwotania strony od decyzji Prezesa UOKIK, a jej warunki pozwalajg na urozmaicone spo-
soby nie tylko zakonczenia postepowania odwotawczego, lecz takze ostatecznego zakonczenia
sprawy antymonopolowej. Samo zawarcie ugody nie jest wystarczajgce (ugoda musi podlegac
zatwierdzeniu przez SOKIK). Przy ocenie ugody sgd musi uwzgledni¢ okreslone przepisami kryteria,
ktére mogg powodowac koniecznos¢ odmowy zatwierdzenia ugody. Dlatego problematyczne jest,
w jakim zakresie SOKIK powinien wykazac¢ sie poszanowaniem woli stron co do zawarcia ugody
(w szczegdlnosci woli organu antymonopolowego w zakresie sprawowania polityki konkurencji
i konsumenckiej), a na ile ugode konfrontowac z ochrong interesu publicznego i oddziatywaniem
na sytuacje prawng osob trzecich.

Stowa kluczowe: postepowanie odwotawcze; ugoda w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw; ugoda antymonopolowa.

JEL: K21, K41
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. Wprowadzenie

Jednym ze stosunkowo nowych instrumentéw prawnych polskiego prawa antymonopolowego
jest ugoda w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktérg ustawodawca
wprowadzit do polskiego porzgdku prawnego 1 stycznia 2020 r. ustawg z 31 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych’. Warto jednak podkresli¢, ze
w projekcie wskazanej ustawy zastrzezono, ze — wbrew nazwie — instrument ten nie jest de facto
ugodg. W uzasadnieniu projektu okreslono, ze instrument ten jest ,odrebnym i niezwigzanym
z ugodg w sprawach cywilnych instytucjg prawng”, przy czym ma umozliwia¢ stronom postepowa-
nia odwotawczego zakonczenie sprawy w innym sposéb niz poprzez wydanie przez sad wyroku,
w tym umozliwia¢ odwotujgcemu cofniecie odwotania (Druk nr 3622). Celem niniejszego artykutu
jest przeprowadzenie analizy instytucji prawnej ugody w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw przez pryzmat przepiséw o postepowaniu przed Prezesem UOKIK
oraz zbadanie czy instrument ten znajduje praktyczne zastosowanie. Przeprowadzone w tekscie
rozwazania majg za zadanie zweryfikowac hipoteze, ze przedmiotowa ugoda — w obliczu uksztat-
towania postepowania przed organem antymonopolowym i wobec publicznego charakteru prawa
antymonopolowego i publicznej ochrony konsumentéw — budzi powazne watpliwosci teoretyczne
i praktyczne. Osiggnieciu powyzszego celu i zweryfikowaniu hipotezy stuzyto badanie oparte na
metodzie dogmatyczno-prawnej wzbogacone analizg danych statystycznych dotyczacych poste-
powan odwotawczych przed SOKIK.

Il. Przedmiot i warunki ugody w sprawie odwotania do SOKiK

Zgodnie z art. 479392 § 1 k.p.c. ugode w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurengji
i Konsumentow strony mogg zawrze¢ w przedmiocie przyjecia ustalen co do sposobu zatatwie-
nia sprawy z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
Prezes UOKIK).

De lege lata nalezy przyjaé, ze taka ugoda moze dotyczy¢ ustalenia przez strony postepowa-
nia sposobu zatatwienia sprawy odwotawczej, czyli ma stanowi¢ substytut rozstrzygniecia Sgadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Jak wyjasnia E. Stefariska, rzeczona ugoda moze obejmowaé
Lustalenie przez strony postepowania, czy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak, to
w catosci czy w czesci oraz w jaki sposob. W ramach ustalen co do sposobu zatatwienia odwo-
tania strony mogg uzgodni¢ m.in. uchylenie lub zmiane decyzji w catosci lub w czesci, uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania w catosci lub w czesci badz cofniecie odwotania w catosci lub
w czesci. Dysponujg wiec szerszym katalogiem mozliwych rozstrzygnie¢ niz SOKIiK. Przedmiotem
ugody powinno by¢ rozstrzygniecie sprawy w granicach dopuszczalnych przez przepisy prawa
materialnego i prawa proceduralnego wiasciwe w danej sprawie” (Stefanska, 2021). W konse-
kwencji przedmiotem ugody moze by¢ kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej odwotujgcego
i organu antymonopolowego, w tym takze ustalenie sposobu zastosowania przepiséw material-
nego prawa publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentéw.

Zaprezentowane powyzej rozumienie zakresu przedmiotowej ugody jest spdjne z uzasad-
nieniem projektu ustawy wprowadzajgcej te instytucje. Wszakze szczegolnie akcentowanym

1 Dz U. poz. 1495.
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w projekcie ustawy walorem ugody miata by¢ mozliwo$¢ cofniecia odwotania. Czy jednak na
pewno dotychczasowe regulacje nie umozliwiaty takiego dziatania?

Otéz nalezy przyjac, ze nawet przed wprowadzeniem analizowanej ugody taka mozliwos¢
wystepowata. Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK jest pismem inicjujgcym postepowanie sa-
dowe pierwszoinstancyjne, wobec czego w sensie funkcjonalnym nalezy je traktowac jak pozew
(Jedrejek i Orecki, 2021). Mimo ze postepowanie odwotawcze od decyzji organu antymonopolowego
nalezy do kategorii postepowan odrebnych, art. 203 k.p.c. moze znajdowac¢ w nim zastosowanie
(Flejszar, 2020). Stanowisko powyzsze potwierdza fakt, ze w postepowaniu odrebnym stosowa-
ne sg ogolne przepisy dotyczgce procesu, jednak z uwzglednieniem szczegdlnych przepiséw
danego postepowania odrebnego (Manowska, 2012, s. 127—147). Wsrod przepisow ustanawia-
jacych postepowanie odrebne w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg brakuje przepisu wytgczajgcego
mozliwo$¢ cofnigcia odwotania. A contrario art. 203 k.p.c. winien znajdowac w tym postepowaniu
zastosowanie i na tej podstawie odwotujgcy dotychczas moégt (i nadal moze) cofng¢ odwotanie.
W konsekwencji argumentacja lezgca u podstaw wprowadzenia szczegdlnego instrumentu ugody
w sprawie odwotania w tym zakresie jawi sie jako niezrozumiata. Niemniej de lege lata cofnigcie
odwotania moze by¢ zawarte w ugodzie w sprawie odwotania.

Z analizy art. 4793%¢ § 2 k.p.c. wynika, ze zobowigzaniem organu antymonopolowego okre-
Slonym w ugodzie moze by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji, jej zmiana, a takze podjecie innych
czynnosci. Majgc na uwadze, ze decyzje Prezesa UOKIiK majg rézny charakter i wywotujg uroz-
maicone skutki prawne nie tylko dla stron, lecz takze dla osob trzecich?, a omawiana ugoda ma
umozliwiac rozstrzygniecie sporu z wykorzystaniem wszelkich rozwigzan dopuszczalnych prawnie,
takze niedostepnych dla SOKIiK, mozna przyjg¢, ze ugoda w sprawie odwotania do SOKiK moze
takze polega¢ na zmianie rodzaju decyzji, a przez to — skorzystanie z negocjacyjnego rozstrzyg-
niecia sprawy w zakresie dopuszczalnym w postepowaniu antymonopolowym przed organem
(o czym w dalszej czesci artykutu). Innymi stowy, za dopuszczalne nalezatoby uzna¢ zawarcie
ugody, w wyniku ktorej Prezes UOKIK miatby zmieni¢ zaskarzong decyzje, np. o uznaniu praktyki
za ograniczajgcg konkurencje w decyzje zobowigzujgca.

lll. Problematyka ugodowego rozstrzygania spraw
publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentéw
a ugoda w sprawie odwotania do SOKiK

Istotnym pytaniem dla analizowanego instrumentu prawnego jest, czy w przypadku publiczno-
prawnej ochrony konkurencji i konsumentow dopuszczalne i wkasciwe jest umozliwienie zawarcia
ugody pomiedzy organem antymonopolowym a odwotujgcym.

2 Stwierdzenie to nalezy wigza¢ z niuansami dotyczgcymi m.in. konsekwencjami wydania przez Prezesa UOKIK decyzji zobowigzujgcej w kontrascie do
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje. Jak wynika z art. 30 ustawy z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. poz. 1132 z p6zn. zm.) ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK o uznaniu praktyki za ograniczajacg
konkurencje lub prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia srodka odwotawczego od takiej decyzji wigzg sad w postepowaniu o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji. Decyzja zobowigzujgca w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje takiej wigzacej mocy mie¢ nie bedzie. Ponadto w przypadku decyzji zobowigzujgcej organ nie naktada kary pienieznej
okreslonej w art. 106 ust. 1 uokik. Takie zréznicowanie co do oddziatywania réznych rodzajéw decyzji na sytuacje prawng os6b trzecich nie wystepuje
jednak na gruncie postepowania o uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone (Wasilewski, 2020, s. 354—-356). W tych sprawach, jak
i w sprawach dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesu konsumentéw, ,korzyscig” dla strony jest jedynie unikniecie natozenia przez organ
antymonopolowy kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 uokik.
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Na wstepie odnotowa¢ wypada, ze w postepowaniu przed Prezesem UOKIK obecnie brakuje
regulacji pozwalajgcej na zawarcie ugody w sprawie antymonopolowej (Wasilewski, 2020, s. 12—-13).
Jak przyjmowano w trakcie prac legislacyjnych zwigzanych z nowelizacjg uokik, postepowanie
przed organem antymonopolowym nie ma charakteru spornego (brak stron o spornych interesach),
wiec ugoda w tym postepowaniu jest sprzeczna z istotg ugody administracyjnej (Druk nr 1703).
Tymczasem ugoda w sprawie odwotania jako instrument wystepujgcy w kontradyktoryjnym poste-
powaniu odwotawczym cechuje sie spornoscig co do stusznosci decyzji organu antymonopolowego.

Nalezy wskazaé, ze z art. 1 uokik wynika, ze rolg organu antymonopolowego jest strzeze-
nie interesu publicznego. Jak stusznie wyjasnia C. Banasinski, przestanka interesu publicznego
zastosowania przepiséw uokik wspéttworzy sfere dyskrecjonalnosci organu antymonopolowego,
pozwalajgc mu na pewien luz decyzyjny co do podjecia prowadzenia postepowania antymonopo-
lowego z uwagi na spetnienie tej przestanki (Banasinski, 2015, s. 143). Stanie na strazy interesu
publicznego nie oznacza, ze organ antymonopolowy, podejmujgc postepowanie, nie ma jakiej-
kolwiek swobody w formie zakonczenia postepowania. Z tym zagadnieniem zwigzane sg z kolei
zagadnienia ugodowego czy negocjacyjnego stosowania prawa konkurencjis.

Naruszenie zakazéw uregulowanych w uokik wigze sie z okreslong sankcjg, a przepisy ustawy
konkretyzuja, jakie rozstrzygniecia mogg zapas¢ w postepowaniu antymonopolowym. Brak ure-
gulowania w owej ustawie ugody nie powoduje braku mozliwosci zakonczenia sprawy w sposob
ugodowy. Mianowicie wsrod przepiséw ustawy antymonopolowej mozna odnalez¢ podstawy prawne
umozliwiajgce w pewien sposob polubowne zakonczenie postepowania przed Prezesem UOKIK.
Mowa o przepisach regulujgcych* decyzje zobowigzujgce®, dobrowolne poddanie sie karze®,
procedure leniency’ (Wieczerzynska, 2021, s. 485) oraz leniency plus®. Instrumenty te pozostajg
zwigzane ze wspomniang wczesniej sferg dyskrecjonalnoéci organu antymonopolowego, stuzgc
przy tym efektywnosci ochrony mechanizméw rynkowych (Banasinski, 2015, s. 491 i nast.).

Analizowana ugoda w sprawie odwotania, chociaz wystepuje juz na etapie postepowania
odwotawczego, z uwagi na jej prawnie dopuszczalny przedmiot, moze by¢ takze postrzegana
jako swoisty instrument negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkurencji i konsumentéw.

IV. Rola sadu przy zawieraniu ugody w sprawie odwotania do SOKIiK

Wedtug art. 4793°¢ § 1 k.p.c. ugoda wymaga zatwierdzenia przez SOKIK. Z brzmienia wska-
zanego przepisu wynika przy tym, ze takg ugode odwotujgcy oraz organ antymonopolowy mogg
zawrze¢ zaréwno przed, jak i poza sgdem (wniosek taki ptynie z obowigzku przekazania przez
strone ugody do SOKIK). Ustawa akcentuje, ze postepowanie zatwierdzajgce — cho¢ ma zostac
przeprowadzone niezwiocznie — nie sprowadza sie do automatycznego zatwierdzenia kazdej
ugody w sprawie odwotania. Nalezy bowiem odnotowac, ze stosownie do art. 4793°¢ § 3 k.p.c.
SOKIiK odmawia zatwierdzenia ugody w catosci albo w czeéci, jezeli jest ona sprzeczna z prawem

3 O negocjacyjnym modelu stosowania prawa konkurencji zob. Skoczny, 2016.

4 Wskazany katalog $rodkéw negocjacyjnego (ugodowego) rozwigzywania spraw z zakresu publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentow nie
jest jednolicie przytaczany w doktrynie.

5 W sprawach zaréwno praktyk ograniczajgcych konkurencje (art. 12 uokik), jak i ochrony konsumentéw (art. 23c uokik oraz art. 28 uokik).
6 Art. 89a uokik.

7 Art. 113ai nast. uokik.

8 Art. 113d uokik.
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lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezro-
zumiata lub zawiera sprzecznosci.

Wskazany powyzej przepis stanowi wierne odzwierciedlenie art. 1834 § 3 k.p.c. okreslajgcego
podstawy odmowy nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia przez sad ugody zawartej
przed mediatorem. W duzej mierze (z wytaczeniem aspektu niezrozumiatoSci i niespojnosci) przepis
art. 4793%¢ § 1 3 k.p.c. uwzglednia tozsame przestanki odmowy zatwierdzenia ugody w sprawie
odwotania, jakie art. 203 § 4 k.p.c. przewiduje dla uznania niedopuszczalnosci cofnigcia pozwu.

Jak wynika z przytoczonego art. 4793¢ § 3 k.p.c., rola sgdu nie ogranicza sie do biernego
przystania na uzgodnienia stron postepowania odwotawczego, ale wymaga aktywnego badania
uzgodnien odzwierciedlonych w tre$ci ugody. SOKIK jest zobowigzany do zweryfikowania, czy
ugoda zawarta przez odwotujgcego i organ antymonopolowy jest zgodna z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego oraz czy nie zmierza do obejscia prawa. Ponadto przedmiotem rozwazan
sgdu jest aspekt redakcyjny — nalezy oceni¢ czy ugoda jest zrozumiata i wewnetrznie spojna (brak
w niej sprzecznosci). Weryfikacja ugody przez SOKIK w ramach postepowania o jej zatwierdzenie
jest rozwigzaniem prawidtowym. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze stosownie do art. 47930¢
§ 4 k.p.c. do decyzji Prezesa UOKIK lub do innej czynnosci stosownej do okolicznosci sprawy
w zakresie, w jakim stanowi ona realizacje zatwierdzonej ugody w sprawie odwotania do Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosuje sie odpowiednio przepisy o prawomocnej decyzji.
Tym samym sposob zakonczenia sprawy przyjety w ramach ugody bedzie miat charakter osta-
tecznego zakonczenia sprawy antymonopolowej.

O ile nie budzi zastrzezen weryfikacja przez SOKIiK ugody co do tego, ze jest zrozumiata oraz
co do spgjnosci, o tyle z pewng ostroznoscig nalezy podejs¢ do pozostatych kryteriow weryfikaciji
ugody. Wprawdzie art. 47930 § 3 k.p.c. wskazuje konkretne kryteria oceny ugody i sad nie moze
stosowac innych niz te, ktére zostaty tam wyszczegdlnione, a proces zatwierdzenia ugody nie
moze sprowadzac sie do merytorycznego rozpoznania sprawy?, jednak ,sprzecznos$¢ z prawem”,
»Sprzecznos¢ z zasadami wspoizycia spotecznego” oraz ,zmierzanie do obejscia prawa” nalezg
do pojec o szerokim zakresie znaczeniowym. Z uwagi na ramy objetosciowe pracy i wypracowang
interpretacje tych poje¢ przez procesualistyke cywilng (np. Kunicki, 2019), warto rozwazy¢ pewne
potencjalne zagrozenia zwigzane ze specyfikg publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentow.

Trzeba pamigtac, ze chociaz na gruncie postepowania odwotawczego formalnie organ an-
tymonopolowy jest strong postepowania, a wiec przeciwnikiem procesowym odwotujgcego, to
jednak nie reprezentuje wlasnego interesu, nie chroni wtasnej sfery praw, lecz dziata w intere-
sie publicznym. O ile zatem na gruncie postepowania cywilnego ugoda czy cofniecie pozwu sg
oceniane przez sgdy z poszanowaniem zasady dyspozytywnosci i woli stron co do rozwigzania
istniejgcego miedzy nimi sporu (decyzji o ich prawach i obowigzkach)'9, o tyle w przypadku po-
stepowania odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK takie postrzeganie analizowanego instru-
mentu nie moze mie¢ miejsca.

Stosowanie prawa antymonopolowego i prawa ochrony konkurencji, jak wskazano, opiera sie
na przestance interesu publicznego, ktéry ma by¢ chroniony przez Prezesa UOKIK (art. 1 uokik).

9 Np. postanowienie SA w Poznaniu z 14.01.2014 r., | ACz 2163/13.

10 Jak wskazuje K. Flaga-Gieruszynska, ,[iingerencja sgdu w wole stron powinna jednak by¢ bardzo wywazona ze wzgledu na naczelng zasade procesu
cywilnego — zasade dyspozytywnosci. W tym aspekcie bowiem uznaé nalezy, ze wola stron powinna mie¢ znaczenie decydujgce” (Flaga-Gieruszynska,
2022a).
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Czy zatem w ramach oceny ,sprzecznosci z prawem” albo ,sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego” nie istnieje obawa, ze SOKiIK odméwi zatwierdzenia ugody, gdy uzna, ze jej zawar-
cie niedostatecznie chroni interes publiczny i stanowi zbyt matg reakcje panstwa na naruszenie
mechanizmow rynkowych oraz intereséw konsumentéw?

Przyktadowo, jak wskazano, w wyniku analizowanej ugody zaskarzona decyzja organu anty-
monopolowego moze podlegac zmianie, nie wytgczajac takze zmiany rodzaju decyzji. Potencjalnie
wydana pierwotnie przez Prezesa UOKIK decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konku-
rencje moze zostac zastgpiona decyzjg zobowigzujgca, co bedzie rodzito konsekwencje prawne
dla oséb trzecich (brak mozliwosci skorzystania z art. 30 ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji). Powyzsze prowadzi do pytania, czy
jezeli ugoda przedstawiona SOKIiK do zatwierdzenia miataby negatywnie oddziatywa¢ na sytu-
acje prawng innych podmiotéw niz organ antymonopolowy i odwotujacy, to jest to przyczyna dla
jej niezatwierdzenia? Wydaje sie, ze byloby mozliwe uznanie w takiej sytuaciji, iz zatwierdzenie
ugody bytoby sprzeczne co najmniej z zasadami wspofzycia spotecznego. Mozna obawiac¢ sie, ze
taka sytuacja moze potencjalnie sie zdarzy¢. Jest to obawa tym bardziej zasadna, ze w pismienni-
ctwie zwraca sie uwage, ze sgdy nie wykazujg sie raczej pows$ciggliwoscig w zakresie ingerencji
w stosowanie prawa antymonopolowego przez Prezesa UOKIK, co utrudnia mu realizowanie wy-
pracowanej przez siebie polityki, w tym przede wszystkim polityki karania (Btachucki, 2017, s. 25).

Niemniej w piSmiennictwie postuluje sie, aby sgdowa kontrola orzeczen organu antymo-
nopolowego cechowata sie powsciggliwoscig i nie ingerowata w obrang polityke organu ani nie
podwazata jego wyspecjalizowania (Bernatt, 2016, s. 36 i nast.; Bernatt, 2016a, s. 18 i nast.;
Bernatt, 2017, s. 34 i nast.). Istniejg zatem argumenty za stanowiskiem odmiennym, wedle ktérego
decyzja organu antymonopolowego (ktéremu przeciez, jak wskazano, przystuguje pewna miara
dyskrecjonalno$ci) godzgcego sie na okreslone rozstrzygniecie sprawy na warunkach ugody, nie
powinna by¢ kwestionowana w ramach postepowania o zatwierdzenie ugody.

Problemy w praktyce moze powodowaé rowniez fakt, ze expressis verbis zatwierdzenie ugody
w sprawie odwotania do SOKiK moze nastgpi¢ co do catosci albo czesci ugody. Dlatego potencjal-
nie w ramach postepowania o zatwierdzenie ugody moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej uzgodnienia
organu antymonopolowego i odwotujgcego zostang zaaprobowane jedynie czesciowo. W takim
wypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, kiedy w rzeczywistosci zatwierdzona jedynie w czesci ugoda
nie bedzie odzwierciedlata zamiaru stron, w szczegdlnosci za$ Prezesa UOKIK co do prowadzenia
polityki ochrony konkurencji i konsumentow.

W kontekscie roli SOKIiK w funkcjonowaniu instrumentu ugody uwzglednienia wymaga takze
zagadnienie zaskarzalno$ci postanowien w przedmiocie zatwierdzenia takiej ugody. PiSmiennictwo
niejednolicie bowiem podchodzi do kwestii dopuszczalnoéci sSrodkéw zaskarzenia od postanowienia
SOKIK dotyczacych zatwierdzenia ugody. Mianowicie G. Jedrejek oraz M. Orecki akcentujg, ze
watpliwosci ich zdaniem budzi brak podstawy do wniesienia zazalenia na postanowienie w przed-
miocie odmowy zatwierdzenia ugody w sprawie odwotania do SOKIK (Jedrejek i Orecki, 2021a).
Zdaniem wskazanych autoréw zazalenie na postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody nie
przystuguje. Niemniej trzeba zwrdci¢ uwage, ze wedtug art. 394'2 § 1 pkt 14 k.p.c. zazalenie do
innego sktadu sgdu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, ktérych przedmio-
tem jest zatwierdzenie ugody w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Kluczowe dla kierunku wykfadni powyzszego przepisu jest wtasciwa interpretacja wyraze-
nia ,ktérego przedmiotem jest’. Nalezy przyjaé, ze sformutowanie to nie determinuje kierunku
rozstrzygniecia danej sprawy, ale jedynie materie, ktéra ma by¢ przedmiotem postanowienia.
Przedmiotem omawianego postanowienia bedzie zatem zaréwno zatwierdzenie ugody, jak i jej
niezatwierdzenie (odmowa zatwierdzenia). Taki sposdb wyktadni wyrazenia ,ktérego przedmiotem
jest” wydaje sie powszechny w procesualistyce cywilnej, a takze w orzecznictwie SN. Wedtug
M. Manowskiej w analogicznych przypadkach przewidzianych w art. 391'2 § 1 k.p.c. przez 6w
przedmiot ,nalezy rozumieC decyzje procesowg zaréwno nadajgca, jak i odmawiajgcg nadania
tego rygoru [...] Wydajgc postanowienie w tym przedmiocie, sgd moze bowiem odnies¢ sie do
tej kwestii zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie” (Manowska, 2021). Réwniez SN przyjmuje,
ze ,przepis ten reguluje dopuszczalno$¢ zazalenia i obejmuje wszystkie formy rozstrzygniecia
sgdu w tym przedmiocie”''. Za przyjeciem takiego kierunku wyktadni art. 394'@ § 1 pkt 14 k.p.c.
opowiadajg sie E. Stefanska (2021a), M. Lochowski (2019) oraz K. Flaga-Gieruszynska (2022).

V. Ugoda w sprawie odwotania do SOKIiK — praktyka (?)

Whbrew tytutowi niniejszej czesci artykutu, mozna z pewng dozg zawodu stwierdzi¢, ze do-
tychczas analizowany instrument w postaci ugody w sprawie odwotania nie byt wykorzystywany
w praktyce w stopniu umozliwiajgcym szczegdtowg ocene jego stosowania. Taki wniosek wysnu¢
mozna z oficjalnych informacji organu antymonopolowego.

Wedtug danych udostepnionych przez Prezesa UOKIiK w trybie dostepu do informac;ji pub-
licznej (stan na 12 lutego 2021 r.) w ani jednej sprawie nie zostata zawarta tego rodzaju ugoda,
natomiast tylko jedno postepowanie odwotawcze pozostawato zawieszone'? z uwagi na mozli-
wos¢ zawarcia ugody'3. Nowsze dane przynoszg bardziej optymistyczne informacje dotyczgce
wykorzystywania analizowanego instrument w praktyce. Wsréd kolejnych danych przekazanych
przez Prezesa UOKIK w ramach dostepu do informacji publicznej (stan na 15 marca 2022 r.) za-
warto informacje, ze w zwigzku z mozliwoscig zawarcia ugody w sprawie odwotania do SOKiK
zawieszone byly dwa postepowania odwotawcze, ugode zawarto w jednej ze spraw, a obecnie
zawieszona pozostaje jedna sprawa'’.

Tabela 1. Praktyczne wykorzystanie instytucji ugody w sprawie odwotania do SOKiK

Stan na Stan na
12.02.2021r. | 15.03.2022r."
A. |Liczba postepowan zawieszonych (art. 4793% k.p.c.) 1 2
B. |Liczba zawartych ugod 0 1
C. |Wspodtczynnik efektywnosci ugody (A/D) 0 50%
D. |Liczba postepowan zawieszonych (okres zawieszenia) 0 1

* Dane wedtug stanu na 15.03.2022 r. z uwagi na tre$¢ wniosku o udzielenie informacji publicznej obejmuja takze dane liczbowe objete wczesdniejszym

okresem (stan na 12.02.2021 r.).
Zrédto: opracowanie wiasne.

" Postanowienie SN z 16.02.2011 r., Il CZ 209/10.

12 Zawieszenie postepowania odwotawczego nastepuje w $wietle art. 4793% k.p.c. na podstawie zgodnego wniosku stron (Prezesa UOKIK oraz
odwotujgcego), ktérzy zamierzajg zawrze¢ ugode w sprawie odwotania. Co do zasady okres zawieszenia wynosi 3 miesigce, przy czym moze zosta¢

przedtuzony, jezeli bedzie to sprzyja¢ zatatwieniu sprawy w drodze ugody.
13 Pismo z 23.02.2021 r., DPR.0143.98.2021.
4 Pismo z 30.03.2022 r., DPR.0143.150.2022.
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Optymistyczne jest, ze ugoda w sprawie odwotania do SOKIK nie pozostaje catkowicie mar-
twym instrumentem prawnym i skorzystano z niej juz choé raz'%. Okazuije sie takze, ze dotychczas
ugoda statystycznie byta dos¢ skutecznym sposobem zakonczenia postepowania odwotawczego,
skoro zawarto jg w 50% postepowan zawieszonych z uwagi na mozliwos¢ jej zawarcia (oprécz
tego jedno postepowanie odwotawcze pozostaje zawieszone w zwigzku z mozliwoscig zawarcia
ugody). Konieczne jednak jest zastrzezenie, ze dotychczasowe dane, wobec liczby postepowan
zawieszonych z uwagi na perspektywe zawarcia ugody, sg zbyt skromne, aby wyciggac z nich
gtebsze wnioski. Ewaluacja analizowanego instrumentu na obecnym etapie wydaje sie jeszcze
przedwczesna.

Z uwagi na relatywnie niedtugi okres obowigzywania analizowanego instrumentu, wrecz jed-
nostkowe skorzystanie z niego w praktyce nie musi Swiadczy¢ o jego dysfunkcjonalnosci czy tez
braku zainteresowania takim rozwigzaniem sprawy. Przeciwnie, dopiero na skutek uptywu czasu
i rozpropagowania swiadomosci przedsiebiorcow o mozliwosci zawarcia analizowanej ugody, be-
dzie mozna wyprowadzi¢ wniosek czy instrument ten jest efektywny. Wszakze regulacje umozli-
wiajgce negocjacyjne rozstrzygniecie samego postepowania antymonopolowego rowniez dopiero
z biegiem czasu zyskaty na popularnosci (Skoczny, 2016; Wieczerzyhska, 2021, s. 494-496),
choc¢ od czasu wprowadzenia art. 49a uokik (tzw. wystgpienia migkkie) liczba wydawanych przez
Prezesa UOKIK decyzji (w tym zobowigzujgcych) zmniejszyta sie. Sytuacja ta moze by¢ spowo-
dowana wiasnie okolicznos$cig, ze organ antymonopolowy zamiast egzekwowania prawa ochro-
ny konkurencji i konsumentéw w formalnych ramach postepowania antymonopolowego, moze
dokonywane przez przedsiebiorcow naruszenia likwidowac¢ wiasnie w trybie pozaprocesowych
wystgpien (Wieczerzynska, 2021, s. 496—497; Kruger, 2016).

W odrdznieniu jednak od negocjacyjnych instrumentéw rozstrzygania spraw w postepowaniu
antymonopolowym, przyczyng znikomego (co obrazujg przedstawione dane liczbowe) zaintereso-
wania praktyki tym rozwigzaniem moze by¢ uksztattowanie postepowania przed Prezesem UOKIK,
a konkretnie tzw. tryb samokontroli decyzji.

Stosownie do art. 81 ust. 3 oraz 3a uokik organ ten moze w przypadku wniesienia odwotania
od jego decyzji skorygowac zaskarzone orzeczenie. W konsekwenciji, jezeli organ antymonopolowy
oceni, ze odwotanie jest uzasadnione, to — nie przekazujgc akt sprawy do SOKIiK — moze uchyli¢
zaskarzong decyzje i wydac w jej miejsce nowe rozstrzygniecie. Przyjmujgc, ze analizowane
odwotanie ma perspektywe zastosowania w sytuacji, w ktorej organ antymonopolowy dostrzega
choc¢ czesciowo racjonalnosc stanowiska odwotujgcego, tryb samokontroli decyzji powinien by¢
postrzegany jako jeden z mechanizmdw niwelujgcych potencjalne pertraktacje ugodowe na grun-
cie postepowania odwotawczego.

Nadto mozna przypuszczaé, ze w przypadku zainteresowania organu antymonopolowego
w zakonczeniu sprawy w sposéb uwzgledniajgcy stanowisko strony, Prezes UOKIK raczej sko-
rzysta z instrumentow negocjacyjnego rozstrzygania sprawy dostepnych w postepowaniu anty-
monopolowym, nie czekajgc na ewentualne postepowanie odwotawcze.

5 Pierwszg ugode zawarto 7.03.2022 r. w sprawie przed SOKIK o sygn. akt XVIl AmA 18/20 wywotanej odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIK
nr RKT-9/2019 z 18.12.2019 r., ktéra potwierdzita merytoryczng ocene organu antymonopolowego o stosowaniu przez przedsigbiorce praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentéw, jednak zmodyfikowata sposéb usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia, zmniejszyta natozong kare pieniezng
i zniosta koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.
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VI. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania prowadzg do wniosku, ze chociaz mi-
nety przeszto dwa lata od wprowadzenia regulacji ugody w sprawie odwotania do SOKIK, jest
to instrument stosowany wyjatkowo (ugode takg zawarto zaledwie raz). Analizowana ugoda
(choc¢ de facto ugodag nie jest, na co zwracat uwage sam projektodawca w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy), ma umozliwia¢ odwotujgcemu i Prezesowi UOKIK takie rozstrzygniecie sprawy,
ktére nie bedzie skrepowane katalogiem rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania przez SOKIK.
Przedmiotowg ugode nalezy postrzega¢ jako nowg forme negocjacyjnego (ugodowego) spo-
sobu stosowania prawa antymonopolowego i prawa konsumenckiego, jednak obecng dopiero
w ramach postepowania odwotawczego, a nie — jak pozostate formy — postepowania antymono-
polowego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze samo zawarcie ugody pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego nie konczy sprawy, zawarta ugoda wymaga bowiem zatwierdzenia przez SOKIK.
W ramach postepowania o zatwierdzenie ugody sad de lege lata nie moze automatycznie czy
bezrefleksyjnie aprobowaé¢ warunkéw ugody, lecz musi poddawac jg ocenie pod katem wyrazo-
nych w przepisach prawnych przestanek. Na tym etapie mozna zidentyfikowaé potencjalne prob-
lemy, zwigzane z tym, jak dalece SOKiK moze ingerowa¢ w wole organu antymonopolowego co
do zawarcia ugody, tj. jakg dozg dyskrecjonalnosci dysponuje organ antymonopolowy i — czy?
jak bardzo? — powsciggliwy ma by¢ sad, a takze, czy i w jakim zakresie SOKIiK powinien oceniaé
zawartg ugode przez pryzmat interesu publicznego i oddziatywania ugody na sytuacje prawng
0s0b trzecich.
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