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Streszczenie

Gig economy to model gospodarczy oparty na dziataniu platform posredniczgcych pomiedzy oso-
bami zainteresowanymi skorzystaniem z okreslonej ustugi oraz tymi, ktorzy sg gotowi jg swiadczyé
na zgdanie. Rozwoj tego modelu jest postrzegany jako jeden z przejawow fragmentacji rynku pra-
cy, w ktorym upowszechniajg sie atypowe stosunki zatrudnienia. Zwigzanym z tym zagrozeniem
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jest prekaryzacja na rynku pracy, ktora historycznie stanowita podstawowy problem spoteczny
towarzyszgcy powstaniu prawa pracy. Mechanizmem, za pomocg ktérego mozna przeciwdzia-
ta¢ negatywnym konsekwencjom spotecznym analizowanego zjawiska sg rokowania zbiorowe.
Dopuszczalnos¢ jego zastosowania do uczestnikdw gig economy moze jednak rodzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci takiego rozwigzania z regutami prawa konkurencji. Z formalnego
punktu widzenia uczestnicy gig economy sg bowiem zwykle przedsiebiorcami, podobnie z resztg
jak zrzeszajgca ich platforma. Prawo antymonopolowe ogranicza zas co do zasady mozliwos¢ ko-
ordynowania zachowan rynkowych przez przedsiebiorcow. Celem rozwazan zawartych w artykule
rozwazan jest przedstawienie opisanego konfliktu prawa konkurencji i prawa pracy w kontekscie
pierwotnych zatozeh systemowych obydwu wymienionych wyzej gatezi prawa.

Stowa kluczowe: gig economy; zatrudnienie prekaryjne; fragmentacja rynku pracy; samo-
zatrudnieni; prawo pracy; prawo antymonopolowe; rokowania zbiorowe; cele prawa anty-
monopolowego.

JEL: J80, J83, K21, K31, L40, L49

I. Wprowadzenie

Historycznie problem braku rownowagi miedzy strong dajgcg prace a strong swiadczgcag
prace byt rozwigzywany za pomocg dwoch srodkéw: wprowadzenia przepisdw prawa pracy oraz
umozliwienia pracownikom prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy (Daskalova, 2018).

Wspotczesnie jednak rynek pracy najemnej doswiadcza coraz dalej idgcej fragmentaciji (fis-
sured workplace), ktora opiera sie na tak zwanym zatrudnieniu niestandardowym’. Dodatkowo
rozwoj Internetu i elektronicznych form komunikacji w ramach czwartej rewolucji cyfrowej? dopro-
wadzit do powstania gig economy, w ramach ktérej platformy cyfrowe umozliwiajg Swiadczenie
pracy na nowych warunkach. Gig economy, podobnie jak zatrudnienie niestandardowe, nie zostato
jednoznacznie zdefiniowane. Generalnie jako gig economy rozumie sie model gospodarczy skia-
dajacy sie z platformy posredniczgcej, ktérej rola polega na tgczeniu zainteresowanych (organi-
zacji, konsumentow) z osobami swiadczgcymi prace na zadanie (Meijerink i Keegan, 2019). Co
do zasady wyrdznia sie dwie gtéwne formy dziatania platform: crowdwork oraz praca na zgdanie
(on-demand work) (de Stefano, 2016). Pierwszy rodzaj opiera sie na swiadczeniu pracy online,
bezposrednio przez aplikacje i polega na udostepnieniu przez zainteresowanego zadania, ktére-
go moze podjgc¢ sie kto$ z ,ttumu” (crowd) (np. platforma Fiverr). Z kolei drugi typ platform stuzy
do tgczenia ustugodawcy z ustugobiorcg w celu wykonania ustugi offline (np. Uber). Srednio co
dziesigty dorosty mieszkaniec wszystkich krajéow Unii przynajmniej raz w zyciu Swiadczyt prace

1 Brakuje jednej definicji ,zatrudnienia niestandardowego”, jednak wskazuje sig, ze obejmuje ono m.in. 1) umowy o prace na czas okreslony i inne formy
pracy tymczasowej; 2) prace za posrednictwem agencji pracy tymczasowej i inne porozumienia umowne obejmujgce wiele stron; 3) ,ukryte stosunki
pracy” i ,zalezne samozatrudnienie” oraz 4) prace w niepetnym wymiarze czasu pracy (Gospodarek, 2019).

2 Tym zbiorczym pojeciem okre$la sie aktualnie wystepujgce procesy spoteczno-gospodarcze, zestawiajgc je z wczesniejszymi ,rewolucjami
przemystowymi” — pierwsza, bazujaca na silniku parowym, drugg opartg na energii elektrycznej, trzecig bazujgca na elektronice i mozliwosci automatyzaciji
produkcji. Z kolei czwarta rewolucja charakteryzuje sie tgczeniem technologii, ktére prowadzg do zacierania sie granic miedzy sferami: fizyczna, cyfrowg
a biologiczng (zob. Schwab, 2017).
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za posrednictwem platformy internetowej, a az 2% ogdlnej populacji poswieca aktywnosci zawo-
dowej wykonywanej za posrednictwem platformy wiecej niz 20 godzin tygodniowo (KE, 2018).

Jak szeroko wskazuje sie w literaturze swiatowej, gig economy stanowi kolejne zagrozenie
w sferze praw oséb swiadczacych prace zarobkowg, pogtebiajgce fragmentacje rynku pracy
i prowadzgce do jeszcze gtebszej prekaryzacji zatrudnionych (de Stefano, 2016; Rogers, 2017;
Prassl, 2018).

W przypadku platform typu on-demand, ktére stanowig gtéwny przedmiot tego opracowania,
zasadniczym problemem jest to, ze w wielu ustawodawstwach osoby $wiadczgce prace przez
platforme nie sg pracownikami, lecz osobami samozatrudnionymi (self-employed), ktére co do
zasady sg traktowane na rowni z innymi przedsiebiorcami. Jednoczesnie sg one czesto osobami
ekonomicznie zaleznymi od platformy, za po$rednictwem ktérej Swiadczg ustugi. Umowy zawierane
przez platformy z osobami $wiadczgcymi prace za ich posrednictwem sg umowami adhezyjnymi,
a $Swiadczgcy prace nie ma faktycznej mozliwosci ich negocjowania, co w przypadku platform
przewozowych dotyczy takze stawek, po ktérych kierowcy wykonujg przejazdy. Dodatkowo, na
przyktadzie Ubera wida¢, ze mozliwe jest sprawowanie swego rodzaju kierownictwa poprzez
uzycie odpowiednich algorytmow (Wiener, Cram i Benlian, 2021). W przypadku Ubera objawia
sie ono przede wszystkim tym, ze wprowadzone algorytmy majg na celu wyegzekwowanie od
kierowcow pozgdanych z punktu widzenia platformy zachowan?.

Na gruncie skomplikowanego statusu zatrudnionych w gig economy, powstat w nauce szereg
opracowan dotyczgcych prawidtowej klasyfikacji tej grupy osob na rynku pracy, w ktérych autorzy
rozwazali czy Swiadczacy prace w gig economy powinni zostaé¢ uznani za pracownikow i czy sg 0so-
bami fatszywie zatrudnionymi (employee misclassification) (Sprague, 2015; Prassl i Risak, 2017).
Odrebnymi zagadnieniami sg: faktyczna kwalifikacja oséb swiadczgcych prace za posrednictwem
platform, takich jak np. Uber, w réznych ustawodawstwach?, czy tez badania nad koniecznoscig
wprowadzenia do ustawodawstw kategorii posredniej — miedzy pracownikiem a samozatrudnionym
przedsiebiorcg (np. Kozak, 2019), ktdra na gruncie projektu Kodeksu Pracy Komisji Kodyfikacyjnej,
powotanej w 2016 r., zostata okreslona jako ,samozatrudniony ekonomicznie zalezny™. Zagadnienia
te jednak, ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, nie bedg szczegotowo rozwijane,
a ich nakreslenie miato na celu jedynie wskazanie mnogosci probleméw powstajgcych w gig
economy.

Zagadnieniem istotnym z perspektywy niniejszego opracowania jest natomiast wptyw sta-
tusu workeréw, jako samozatrudnionych, na dopuszczalnos¢ prowadzenia przez nich rokowan

3 W tym celu np. kierowcy otrzymuijg informacje zwrotng dotyczacg ocen wystawionych im przez klientow, a aplikacja w razie potrzeby proponuje kierowcy
zachowania, ktére mogg poprawi¢ oceny klientéw. Aplikacja sledzi takze wspdtczynnik odrzuconych przejazdéw, a w razie zbyt czestego odrzucania
kurséw kierowcy grozi najpierw ostrzezenie, a nastepnie swoista kara w postaci wylogowania z aplikacji na 10 minut. Dodatkowo, kierowca dowiaduje
sie o trasie kursu dopiero w momencie, gdy pasazer wsigdzie do pojazdu. Celem powyzszego jest ograniczenie mozliwosci wybierania przez kierowce
pomiedzy bardziej i mniej optacalnymi zleceniami. Stosowanie wskazanych mechanizméw przez Ubera ustalit Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii w sprawie
Uber BV i inni przeciwko Aslamowi i innym, 19.02.2021 r.

4 Odmiennosci te w pierwszej kolejnosci sg konsekwencjg roznic miedzy definicjami ,pracownika” w réznych systemach prawnych. Miedzy innymi
w Belgii, czy w Szwecji definicja pracownika jest tak szeroka, ze zawiera w sobie osoby, ktére w innych systemach prawnych bytyby zakwalifikowane jako
osoby samozatrudnione (Countouris, de Stefano i Lianos, 2019). Natomiast takze i w panstwach, w ktérych status pracowniczy kierowcéw nie jest z gory
przesgdzony, toczy sie wiele sporéw sgdowych o ustalenie istnienia stosunku pracy kierowcoéw Ubera, ktére coraz czesciej konczg sig korzystnymi dla
kierowcow rozstrzygnieciami. W Wielkiej Brytanii spér o przyznanie statusu pracowniczego kierowcom Ubera dotart do Sgdu Najwyzszego (UK Supreme
Court), ktéry ostatecznie przesadzit, ze kierowcy Ubera majg status ,workeréw”, czyli przyznany zostat im szereg praw pracowniczych (wyr. Sadu
Najwyzszego w Wielkiej Brytanii (Supreme Court of the United Kingdom) z 19.02.2021 r. Uber BV i inni przeciwko Aslamowi i innym). Z kolei we Francji
w marcu 2020 r. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze kierowcy Ubera sg pracownikami, a nie podwykonawcami (wyr. francuskiego Sadu Kasacyjnego (Cour
de cassation) z 4.03.2020 r. (ECLI: FR: CCASS: 2020: SO00374)).

5 Projekt kodeksu pracy Komisji Kodyfikacyjnej z 14.03.2018 r. Pozyskano z: https://archiwum.mrips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/10948/1/1/
Kodeks%20pracy.pdf (6.01.2022).
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zbiorowych i zawierania porozumien. W praktyce na $wiecie obserwuje sie rozwoj aktywnosci
w tym zakresie, co zostanie szerzej omowione w dalszej czesci opracowania. Jak wspomniano
we wstepie, rokowania zbiorowe stanowig jeden z podstawowych instrumentéow ksztattowania
norm prawa pracy i bardzo skuteczny instrument ochrony pracownikow. Istotg uktadu zbiorowego
pracy jest to, ze ma on charakter normatywny i takg samg moc jak ustawa, mimo ze do jego za-
warcia dochodzi na drodze umowy miedzy pracodawcg (organizacjg pracodawcéw) a organizacjg
pracownikéw. Tym samym postanowienia uktadu mogg by¢ podstawg indywidualnych roszczen
konkretnego pracownika. Dzieki zrzeszeniu sie, pracownicy sg w stanie lepiej przeciwstawic sie
silniejszej pozycji negocjacyjnej pracodawcy i osiggngc korzystniejsze warunki niz te, ktére by-
tyby zagwarantowane w razie braku uktadu. Uktady zbiorowe pracy umozliwiajg indywidualiza-
cje warunkow zatrudnienia w danym zaktadzie, branzy czy zawodzie. Tym samym, szczegolnie
w systemach, w ktoérych rokowania zbiorowe stanowig istotny element systemu gospodarczego
i w zauwazalny sposéb poprawiajg sytuacje pracownikoéw, naturalng reakcjg niezadowolonych ze
swojego potozenia samozatrudnionych jest siegniecie po te instytucje.

Gdzie jednak lezy problem? Nie ma watpliwosci, ze porozumienie zawarte w relacji praco-
dawca — przedstawiciele pracownikow jest dopuszczalne. Jezeli jednak zostatoby ono zawarte
w relacji platforma — samozatrudnieni $wiadczacy za jej posrednictwem prace, mielibysmy do
czynienia z porozumieniem dwoch przedsiebiorcow. Tym samym wchodzitoby ono w zakres
stosowania norm prawa konkurencji i mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie zakazu zawierania
porozumien ograniczajgcych konkurencje (ILO, 2021).

W naszej ocenie, chociaz obecnie obowigzujgce przepisy prawa antymonopolowego moga
by¢ wykorzystywane w celu ograniczania tego rodzaju form koordynacji przedsiebiorcéw, z per-
spektywy pierwotnych celéw i systemowych zatozeh aksjologicznych prawa antymonopolowego
nie stanowity one zagrozenia dla konkurencji. Dzisiejsze watpliwosci na gruncie ich prawnokon-
kurencyjnej oceny stanowig wynik wieloletnich przemian w sposobie postrzegania celéw, ktérym
powinna stuzy¢ publicznoprawna ochrona konkurencji. Obserwowane dzisiaj przeobrazenia
spoteczno-gospodarcze sygnalizujg potrzebe przypomnienia systemowych zatozen prawa kon-
kurencji, ktore rowniez rodzito sie w czasach dynamicznych przemian spotecznych. Tak jak wow-
czas przyniosto ono na nie odpowiedz, podobnie i dzisiaj nie powinno naszym zdaniem stawaé
na przeszkodzie ich rozwigzywania.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiony zostanie zarys genezy prawa pracy i nowoczesnych
systeméw prawa antymonopolowego. Celem historycznego wprowadzenia jest przedstawienie
probleméw spotecznych, ktérych préba rozwigzania legta u podstaw obydwu dziedzin — zaréwno
prawa pracy, jak i prawa antymonopolowego oraz wskazanie rezultatow, do ktérych miata prowa-
dzi¢ instytucjonalna ochrona konkurenciji.

Druga czesc¢ poswiecona bedzie, po pierwsze, aktualnie pojawiajacym sie w doktrynie
i orzecznictwie watpliwosciom co do zgodnosci modeli biznesowych wystepujgcych w gig econo-
my z obowigzujgcymi regutami konkurencji. Po drugie, zostanie zarysowany inny wymiar konfliktu
gig economy z prawem konkurencji, odnoszgcy sie do prawnokonkurencyjnej oceny koordynacji
podejmowanej w celu ograniczania dysproporcji w sile rynkowej uczestnikow gig economy.

W trzeciej cze$ci zostanie oméwiony sposdb rozwigzania zarysowanego wczesniej kon-
fliktu za pomocg narzedzi zbiorowego prawa pracy. Przedstawiony zostanie aktualny stan
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dopuszczalnosci rokowan zbiorowych dla samozatrudnionych na swiecie oraz zasygnalizowane
zostang watpliwosci wynikajgce z zakresu dopuszczalnosci takich rozwigzan na gruncie prawa
konkurenciji.

Zawarte w opracowaniu liczne odwotania do platform takséwkarskich, a szczegdlnie Ubera,
wynikajg z faktu, ze w sektorze ustug takséwkarskich analizowane zagadnienia sg szczegdlnie
widoczne. Sam za$ Uber jest globalnym przedsiebiorstwem, ktdre byto oceniane przez orzecz-
nictwo i doktryne roznych systemow prawnych, co zapewnia odpowiednio szeroki materiat
badawczy.

Il. Problemy spoteczne w dobie rewolucji przemystowej
a ksztattowanie sie nowoczesnych systeméw prawa pracy
oraz prawa antymonopolowego

1. Zarys genezy prawa pracy

Prawo pracy narodzito sie w dobie rewolucji przemystowej, w ramach ktérej dokonata sie
zZmiana organizacji pracy polegajgca na przeniesieniu produkcji z matych manufaktur do wielkich
fabryk. To wtasnie wykonywana na masowg skale w fabrykach praca najemna przyniosta nowe
problemy, na ktére odpowiedzig okazato sie prawo pracy. Miedzy formalnie réwnouprawnionymi
pracodawcyg i pracownikiem wystepowata faktyczna nieréownos¢ ekonomiczna. To bowiem pra-
codawca jednostronnie okreslat warunki zatrudnienia, narzucajgc dtugie godziny pracy, czesto
w niebezpiecznych warunkach. Dodatkowo, na korzy$¢ pracodawcy dziatato takze wysokie bezro-
bocie, dzieki ktbremu maogt tatwo zastgpi¢ jednego pracownika innym kandydatem. Odpowiedzig
pracownikéw na te problemy byto podejmowanie zbiorowych dziatahh nakierowanych na poprawe
warunkow pracy, co dato poczatek ruchowi zwigzkowemu. (Mitrus, 2017). Pierwotng reakcjg usta-
wodawstw byt zakaz dziatalnosci zwigzkéw zawodowych (np. wprowadzong w Anglii w 1799 r.
ustawg o zmowach), jednak z czasem, przede wszystkim na skutek prowadzonych przez zwigz-
ki zawodowe strajkow, zakazy byly uchylane, a zwigzki zawodowe zaczety by¢ tolerowane (np.
w Anglii w 1871 r. zalegalizowano zwigzki zawodowe na mocy Trade Union Act). Celem dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych byta ochrona szeroko rozumianych intereséw pracowniczych oraz zapew-
nienie skutecznosci wywalczonych praw, miedzy innymi poprzez mozliwos¢ zawierania uktadow
zbiorowych pracy (Mitrus, 2017). Protesty pracownikéw przyniosty rowniez efekt na poziomie
ustawodawstw krajowych — panstwa stopniowo ograniczaty, a nastepnie zakazywaty pracy dzieci,
ograniczaty dtugo$¢ dnia roboczego, ustanawiaty regulacje dotyczace wypadkdw przy pracy czy
choréb zawodowych tak, by zapewni¢ pracownikom minimalny poziom ochrony (Mitrus, 2017).

2. Zarys ksztatltowania sie nowoczesnego prawa antymonopolowego
w Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej

Podobnie demokratyczna i oddolna geneza stata u podstaw ksztattujgcego sie w Stanach
Zjednoczonych nowoczesnego ustawodawstwa antymonopolowego (Skoczny, 1990). Jego pod-
stawowg site stanowit dziewietnastowieczny ruch farmersko-konsumencki wyrosty na gruncie
uksztattowanego w tradycji common law paradygmatu ,gospodarki moralnej” (moral economy)
(Paul, 2021). Gospodarka moralna postrzegata rynek jako ptaszczyzne ksztattowang przez instytucje
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prawne i spofeczne formy wspotdziatania, a nie jako samoregulujgcy sie mechanizm. Miat on
zatem wyraznie spoteczny wymiar, nakierowany przede wszystkim na osigganie sprawiedliwych
(fair) rezultatéw. Zgodnie z tym zatozeniem, jego dziatanie nie powinno odbiera¢ pracownikom
moralnego prawa do owocoéw ich pracy (Paul, 2021).

Przyjmowano, ze tak rozumiany rynek nie moze dziata¢ w oparciu o neutralny aksjologicznie
standard ekonomiczny. Stad tez konkurencji, jako jednemu z fundamentéw gospodarki moralnej,
towarzyszyto nieobojetne aksjologicznie kryterium uczciwosci (fair competition). Dziatania, ktore
zaktocaty normalne funkcjonowanie konkurencji, common law okreslato jako ,ograniczenia w han-
dlu” (restraints of trade)®. To wtasnie z tradycji common law wyrosto nowoczesne amerykanskie
prawo antymonopolowe, do czego wyraznie odnosili sie sedziowie stosujgcy przepisy ustawy
Shermana w poczatkach jej obowigzywania’. Owczesne common law tolerowato przypadki ho-
ryzontalnej koordynacji cenowej, o ile tylko nie odbywata sie ona za pomocg metod uznawanych
za nieuczciwe (Paul, 2021).

Rewolucja przemystowa przyniosta dla tak skonstruowanego modelu fundamentalne zagro-
zenie — akumulacje kapitatu w rekach wagskiego grona przemystowcow. Jej skutkiem byto poja-
wienie sie prywatnej wtadzy gospodarczej, ktérej uosobieniem byty trusty. Naduzywanie przez
nie sity rynkowej w stosunku do mniejszych uczestnikéw rynku doprowadzito do powstania wspo-
mnianego ruchu farmersko-konsumenckiego. Kiedy w amerykanskich Kongresie i Senacie trwata
dyskusja nad tym, w jaki sposéb za pomoca prawa wcieli¢ w zycie jego postulaty, rozwazano kilka
scenariuszy. Zastanawiano sie bowiem, w jaki sposob, poddajgc prywatng wladze gospodarczag
mechanizmowi publicznej kontroli, nie stworzy¢ jednoczesnie regulacji zbyt szerokiej podmioto-
wo, ktéra ograniczatby mozliwos¢ podejmowania skoordynowanych dziatah przez producentow
rolnych i innych podobnych im drobnych przedsiebiorcéw®. Ostatecznie zdecydowano sie na
wariant, ktory bezposrednio odwotywat sie do wywodzgcego sie z tradycji common law pojecia
sograniczenia w handlu” (restraint of trade). W ten sposéb, odwotujgc sie do tradycji gospodarki
moralnej, zamierzano uchroni¢ mechanizm rynkowy przed szkodliwym dziataniem podmiotow,
dysponujgcych znaczng sitg rynkowa, nie ingerujgc jednoczesnie w dziatalnos¢ mniejszych
podmiotdw?®.

Chociaz wsérod czesci srodowiska naukowego panuje btedne przekonanie, ze nowoczesne
europejskie ustawodawstwo antymonopolowe stanowi transplant amerykanskiego ustawodawstwa

6 Polegaly one na nieuczciwym wykorzystywaniu mechanizmu rynkowego dla osiggania wtasnych korzysci i gtéwnie obejmowaty swoim zakresem
dziatania o charakterze spekulacyjnym. Przyktadowe praktyki okreslane jako restraints of trade to: engrossing — skupywanie hurtowych ilosci towaréw
z rynku w celu ich pézniejszej odsprzedazy, regrating — skupywanie towaréw z rynku w celu ich pézniejszej odsprzedazy na tym samym rynku, forestalling —
przeciwdziatanie wprowadzaniu towaréw na rynek.

7 Zob. np. wyr. SN Stanéw Zjednoczonych w sprawie Standard Oil Co.p-ko Stany Zjednoczone, 221 U.S. 1, 50-60 (1911).

8  Pierwotnie ustawa Shermana miata zakazywac zrzeszen, ktore zaktdcaty petng (full) oraz wolng (free) konkurencje albo obcigzaé kosztami
konsumentéw nabywajgcych okreslone dobra. Taka propozycja spotkata sie jednak ze zdecydowang krytyka, gdyz odbierataby producentom rolnym
prawo do podejmowania skoordynowanych dziatarn o charakterze gospodarczym, polegajgcych np. na ustalaniu godziwej ceny za ptody rolne.
Zob. 20 Congressional Record 1459 (1889): By this provision is drawn within the punitive provisions of this bill every agreement made by farmers not to
sell any particular article of their productionunless they receive a certain price for it [...] There have been combinations of that sort, lawful in their character,
meritorious in their aims, which have tended to prevent the farmers of this country from being fleeced by the great trusts [...]. Na dalszym etapie prac
nad powyzszym rozwigzaniem proponowano wprowadzenie wylgczen z zakresu jej obowigzywania, co miato zapobiec zbyt szerokiemu zakresowi jej
zastosowania.

9 |stotny wptyw na pdzniejsze rozumienie celéw prawa konkurencji miaty twierdzenia Roberta Borka, ktory uznat odwotanie sie do pojecia ,ograniczen
w handlu” za sprzeciwienie sie przez autoréw ustawy Shermana jakimkolwiek formom koordynacji cenowej (Bork, 1966). W zakresie aksjologicznych
podstaw amerykanskiego ustawodawstwa antymonopolowego stanowisko R. Borka byto poddawane krytyce w literaturze juz od lat 90. (Grandy, 1993).
Owa krytyka prowadzi do wniosku, ze zaréwno na ptaszczyznie instytucjonalnej (jako sojusz farmersko-konsumencki), jak i materialnej (czerpiacej z tradycji
koncepcji gospodarki moralnej), nowoczesne ustawodawstwo antymonopolowe wyrosto z dgzenia do zachowania ,moralnej” substancji mechanizmu
konkurenciji, ktéry miat prowadzi¢ do rezultatéw uczciwych, czyli spotecznie pozgdanych.
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antytrustowego, ktoéry dokonat sie wraz z przyjeciem ustaw dekartelizujgcych niemieckg gospo-
darke po kapitulacji hitlerowskich Niemiec, stanowito ono tak naprawde produkt rodzimy, ktérego
korzen wyrastat z przedwojennej tradycji niemieckich ordoliberatéow i stworzonej przez nich kon-
cepcji spotecznej gospodarki rynkowej (Felice i Vatiero, 2014).

Podobnie jak w przypadku genezy prawa konkurencji w Ameryce oraz genezy prawa pracy,
materialnym zrédtem europejskiego prawa antymonopolowego byta diametralna zmiana stosun-
kow spotecznych, towarzyszgca XIX-wiecznej rewolucji przemystowej. Wraz ze wzrostem wiel-
kosci przedsiebiorstw na europejskim rynku, rosta ich zdolnos¢ do wptywania na otaczajacg ich
rzeczywistosc. Na taki obrot spraw pozwolit przyjazny klimat polityczny, uksztattowany na liberal-
nych zatozeniach, zaktadajgcych brak koniecznosci wprowadzania ograniczen zdolnej do samo-
regulowania sie gospodarki. Okazato sie jednak, ze wspomniane wyzej przemiany gospodarcze
dokonywaty sie ogromnym kosztem spotecznym, samo zas dziatanie nieskrepowanego niczym
mechanizmu konkurencji zaczeto by¢ postrzegane nie jako napedzajacy rozwdj spoteczny proces
rywalizacji przedsiebiorcow, a zrodto spotecznych probleméw. Skartelizowane przedsiebiorstwa
wykorzystywaty bowiem swojg ogromng site rynkowg i, naduzywajgc przystugujgcej im swobody
kontraktowej, maksymalizowaty swoje korzysci, czynigc to kosztem spotecznym. Powstawanie
i naduzywanie prywatnej wtadzy gospodarczej byto zatem zjawiskiem, ktére stanowito zagrozenie
dla integralnego rozwoju wolnego spoteczenstwa i z tejze przyczyny nalezato mu przeciwdziataé¢
(Gerber, 2003).

W efekcie pojawito sie spoteczne dgzenie do poddania procesowi publicznej kontroli rosngcej
w site prywatnej wiadzy gospodarczej, ktérg w gospodarce dwczesnej Europy uosabiaty kartele.
Mechanizmem tejze kontroli miato zas by¢ wtasnie prawo antymonopolowe, ktore stato sie jed-
nym z filaréw wyrostej na gruncie mysli ordoliberalnej koncepciji ustroju gospodarczego powo-
jennych Niemiec — spotecznej gospodarki rynkowej. Wspomniany model gospodarczy zaktadat
ograniczenie zaréwno publicznej wkadzy politycznej, jak i prywatnej wikadzy gospodarczej. Warto
zaznaczy¢, ze mysl ordoliberalna nie wyptywata z zadnej teorii ekonomicznej proponujgcej kon-
kretny rodzaj efektywnosci gospodarowania — jej twércy odwotywali sie raczej do uniwersalnych
wartosci humanistycznych.

Projekt niemieckiej ustawy antymonopolowej stanowit inspiracje dla historycznego, a po-
Srednio rowniez i obecnego ksztattu unijnych regut konkurencji (Felice i Vatiero, 2014). Do samej
zas koncepciji spotecznej gospodarki rynkowej odnoszg sie wspotczesnie ustrojodawcy zaréwno
unijny (art. 3 ust. 3 TUE), jak i polski (art. 20 Konstytucji RP).

3. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania dotyczgce okolicznosci powstawania nowoczesnego prawa
antymonopolowego oraz prawa pracy pozwalajg dostrzec wspdlng dla nich ptaszczyzne aksjolo-
giczng. Byly one bowiem odpowiedzig na problemy spoteczne wynikajgce z niekontrolowanego
wzrostu prywatnej wtadzy gospodarczej, w wyniku ktérej mechanizm rynkowy pogtebiat istniejgce
w spoteczenstwie podziaty zamiast prowadzi¢ do jego integralnego i zrGwnowazonego rozwoju.
Twércy nowoczesnych ustaw antymonopolowych po obydwu stronach Atlantyku zamierzali roz-
wigzac ten problem, doprowadzajgc do rozproszenia w spoteczenstwie przystugujgcych jednost-
kom praw ekonomicznych, w szczegdlnosci tych, upowazaniajgcych do podejmowania przez nie
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skoordynowanych dziatah rynkowych. Tak ujete cele ustawodawstwa antymonopolowego nie
stanowig jednak wytgcznie piesni przesztosci, ale sg osadzone w koncepcji spotecznej gospo-
darki rynkowej, majgcej swojg normatywng podstawe w unijnej i krajowej konstytucji gospodar-
czej. W naszej ocenie powyzsze przemawia za koniecznoscig poszerzenia perspektywy, z ktorej
doktryna, orzecznictwo, a takze ustawodawstwo reagujg na zjawiska obserwowane w sektorach
gospodarki, w ktorych wystepujgce pomiedzy jednostkami relacje spoteczne charakteryzuje
znaczna dysproporcja sity rynkowej. Jednym za$ z takich obszaréw, ktéremu zdecydowalismy
sie poswiecic to opracowanie, jest gig economy.

lll. Analiza modeli gospodarczych w gig economy
z perspektywy prawa konkurenciji

1. Problem braku konkurencji wewnatrz platformy — oceny
w wybranych ustawodawstwach

Pierwsze sygnaly o potencjalnej niezgodnosci modeli biznesowych stosowanych w gig
economy z prawem konkurencji dotyczyty platform internetowych, ktére oprécz posredniczenia
w swiadczeniu ustug, dokonywaty rowniez ich wyceny. W szczegolnosci miato to miejsce w przy-
padku platform organizujgcych swiadczenie ustug przewozowych. W literaturze pojawity sie opi-
nie, ze tego rodzaju koordynacja moze by¢ zmowg cenowg. Zaprezentowany zostat poglad, ze
platforma moze zosta¢ uznana za organizatora kartelu (cartel faciliator) o uktadzie gwiazdzistym
(hub-and-spoke) lub strone serii porozumien wertykalnych z kierowcami. Nie wykluczano row-
niez, ze praktyka polegajgca na narzucaniu kierowcom cen Swiadczenia ustug moze stanowi¢
naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, o ile mozliwe bytoby wyodrebnienie rynku,
na ktérym platforma zajmowataby pozycje dominujgca, a jej zachowanie mogtoby zosta¢ uznane
za jej naduzycie (Bekisz, 2021).

Powyzszy problem stat sie przedmiotem rozwazan w kilku postepowaniach antymonopolowych
oraz sgdowych. W literaturze najszerzej skomentowana zostata sprawa Meyer vs. Kallanick'®,
ktéra dotyczyta powddztwa jednego z kierowcodw Ubera przeciwko jego prezesowi. Z uwagi na
zawartg przez strony klauzule arbitrazowa, na ktorg powotat sie pozwany, nie doczekaliSmy sie
jednak jej merytorycznego rozstrzygniecia. Z kolei luksemburski organ antymonopolowy oceniat
zgodnos$¢ z regutami konkurencji ujednoliconego mechanizmu wyceny na platformie Webtaxi''.
W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy stangt na stanowisku, ze relacja kontraktowa
jest wprawdzie objeta zakresem stosowania art. 101(1) TfUE, jednakze spetnia ona jednoczesnie
przestanki wytaczenia indywidualnego i z tej przyczyny nie narusza regut konkurencji. Na podobnym
stanowisku stanat indyjski organ ochrony konkurencji, ktéry rozpatrywat sprawe wszczetg przez
jednego z kierowcdéw Ubera oraz popularnej w Indiach aplikacji przewozowej Ola'?. Korzystajgcy
z aplikacji kierowca zarzucit, ze stosowany mechanizm wyceny ustug stanowi naruszenie zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Niemniej, indyjski organ antymonopolowy, podobnie
jak jego luksemburski odpowiednik, objgt porozumienie wytgczeniem indywidualnym.

10 Spencer Meyer v. Travis Kalanick, 15 Civ 9796; 2016 US. Dist. Lexis 43944.

" Dec. luksemburskiego organu ochrony konkurencji z 7.06.2018 r., sygn. 2018-FO-01, Webtaxi S.a r.I. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze z ustug
platformy korzystaty korporacje takséwkarskie, a nie bezposrednio indywidualni kierowcy.

2" Dec. indyjskiego organu ochrony konkurencji z 6.11.2018 r, sygn. 37/2018 w sprawie Saimra Agravala oraz ANI Technologies Pvt. Ltd. i in.
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2. Problem braku konkurencji wewnatrz platformy w ocenie polskiej doktryny

Polscy autorzy, analizujgcy to zagadnienie, rowniez opowiadajg sie za tezg o zgodnosci
przedstawionego modelu swiadczenia ustug z prawem konkurencji. Przyktadowo, model dziatal-
nosci platform przewozowych jest przedstawiany jako produkt ewolucji sposobu funkcjonowania
tradycyjnej korporacji taksowkarskiej, ktora w orzecznictwie polskiego organu antymonopolowe-
go stanowi zrzeszenie przedsiebiorcow, w obrebie ktérego obowigzuje jednolita polityka cenowa
(Toron i Wiese, 2017). Taksdwkarze jezdzgcy we flocie okreslonej korporacji pozostajg w statym
kontakcie z dyspozytornig, ktéra informuje ich o lokalizacji pasazeréw oczekujgcych na taksow-
ke. Od strony konstrukcyjnej wprowadzenie jednolitych stawek za przejazdy stanowi w istocie
porozumienie cenowe, zawarte pomiedzy podmiotem posredniczacym (dyspozytornig) oraz po-
szczegolnymi kierowcami. Chociaz dziatalno$¢ przedsiebiorstw taksowkarskich byta przedmiotem
kilku orzeczen Prezesa UOKIK, dotyczyty one wytgcznie relacji wystepujacych pomiedzy poszcze-
goélnymi korporacjami, a nie wewnatrz nich. Rozwazania w przedmiocie relacji wewnetrznych
zawarte w uzasadnieniach wspomnianych orzeczen miaty wylgcznie charakter obiter dictum. Na
ich podstawie nalezy jednak wysnu¢ wniosek, ze jednolite stawki za przejazdy w obrebie okreslo-
nej korporacji nie naruszajg regut konkurencji. W ocenie Prezesa UOKIK taksowkarze jezdzgcy
w jednej korporacji tworzg jednoznacznie identyfikowalng na rynku grupe, realizujgcg wspolne
dla jej wszystkich cztonkow cele i spetniajgcg okreslone zadania. Funkcjonowanie takséwkarzy
na rynku samodzielnie, poza korporacjg, nie jest ani celowe, ani mozliwe. Mimo ze dziatalno$¢
korporacji sprowadza sie przede wszystkim do przyjmowania i rozdzielania zlecen, to jej sciste
powigzanie ze $wiadczonymi przez indywidualnych takséwkarzy ustugami prowadzi do postrze-
gania korporacji w otoczeniu rynkowym jako jednego podmiotu. Konsumenci nie postrzegajg
poszczegodlnych takséwkarzy oraz podmiotu, ktéry przyjmowat od nich zlecenie, jako osobnych
przedsiebiorcow.

Dokonujac interpretacji stanowiska Prezesa UOKIK, mozna doj$¢ do wniosku, ze zastosowat
on do formy organizacyjnej korporacji takséwkarskich doktryne jednolitego organizmu gospodar-
czego (single economic unit)'3. Alternatywnie, za podstawe tego stanowiska moze zosta¢ uznana
takze doktryna niezbednych ograniczeh konkurencji (ancillary restraints doctrine). Uzgodnienie
jednolitej polityki cenowej, ktérej wprowadzenie w normalnych warunkach stanowitoby naruszenie
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, powinno by¢ zgodnie z nig uznane za czes¢
szerszej dziatalnosci gospodarczej, obiektywnie konieczng dla prawidtowej realizacji przedsie-
wziecia gospodarczego w postaci korporaciji taksowkarskiej'*. Gdy konsument zamawia przejazd
takséwka, nie dokonuje wyboru miedzy konkretnymi takséwkarzami, ale miedzy zrzeszajgcymi
ich korporacjami. Stad tez moze on oczekiwac, ze cena ustugi obowigzujgca w obrebie okreslonej
korporacji bedzie jednakowa.

Nie wydaje sie przy tym, aby naruszato to zasade proporcjonalnosci. Jednolita cena obo-
wigzujgca w ramach korporacji ma charakter maksymalny. Klienci zachowujg zatem mozliwosc¢

3 Pomijamy w tym miejscu rozwazania przedstawicieli nauki na temat dopuszczalno$ci stosowania doktryny single economic unit w polskim prawie
antymonopolowym.

4 Przez obiektywng konieczno$¢ rozumie sie sytuacje w brak ograniczenia uniemozliwiatby lub co najmniej utrudniatby wykonanie czynnosci
podstawowej. W przypadku Ubera watpliwosci co do spetnienia przestanki koniecznosci mogty pojawi¢ sie w potowie 2020 roku. Uber poinformowat
woéwczas o wprowadzeniu mozliwosci ustalania przez kierowcéw w Kalifornii wkasnych cen przejazdow. Wprowadzenie takiego rozwigzania moze
sugerowac, ze zatozenie dotyczgce koniecznosci utrzymywania ujednoliconego mechanizmu wyceny byto nie do konca prawdziwe lub stato sie
nieaktualne.
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indywidualnej negocjacji ceny przejazdu z konkretnym taksowkarzem w indywidualnych przy-
padkach (np. gdy zamawiajg kurs bezposrednio u takséwkarza oczekujgcego w miejscu postoju
taksowek).

3. Problem dysproporcji sity rynkowej pomiedzy platforma a uczestnikami gig economy

W odniesieniu do platform taksowkarskich watpliwoéci dotyczg gtéwnie kwestii narzucania
przez nie jednolitych stawek za przejazd. Jak pokazujg powyzsze rozwazania, ujednolicenie sta-
wek moze by¢ postrzegane jako konieczno$¢ dla funkcjonowania zaréwno tradycyjnych takséwek,
jak i dla platform swiadczacych ustugi przewozowe lub wynika¢ z tego, ze w obrebie jednego
podmiotu, ktérym jest korporacja takséwkarska lub platforma przewozowa, konkurencja w ogole
nie wystepuije.

Wydaje sie rowniez, ze samo zagadnienie braku istnienia konkurencji wewnatrz platform
posredniczgcych w swiadczeniu ustug, stanowi zaledwie jedno z wyzwan dla konkurencji, ktore
pojawity sie w gospodarce wolnorynkowej wraz z upowszechnianiem sie gig economy.

Osobnym zagadnieniem jest natomiast, w jaki sposéb prawo antymonopolowe odnosi sie
do kwestii podejmowania przez uczestnikbéw gig economy skoordynowanych dziatan wzgledem
platformy, ktérych celem jest negocjowanie warunkéw relacji kontraktowych istniejgcych pomiedzy
tymi podmiotami. Modele biznesowe oparte na gig economy stajg sie coraz bardziej powszechne
w gospodarce i z sukcesem wypierajg dotychczasowe formy organizacyjne przedsiebiorstw, cze-
go zmiany zachodzgce na rynku przewozow taksowkarskich sg potwierdzeniem. Istotng roznica
pomiedzy nowymi a dotychczasowymi modelami jest wystepowanie znacznej roznicy potencjatow
sity rynkowej pomiedzy uczestnikami rynku, co tworzy mozliwos¢ jej naduzywania wzgledem stab-
szej strony relacji kontraktowej. Problem dysproporciji sity rynkowej zostanie omoéwiony w kolejnym
fragmencie, natomiast kwestia relacji prawa konkurencji do przejawéw skoordynowanych dziatan
uczestnikow gig economy zostanie rozwinieta w dalszej czesci opracowania.

Wymagajgcym szerszego omowienia zrédtem probleméw w obszarze konkurencji, zwigza-
nym z rozpowszechnianiem sie modeli opartych na gig economy, jest po pierwsze zastepowanie
przez nie tradycyjnych form organizacyjnych swiadczenia ustug, po drugie za$ ,przechylanie
sie” tego rodzaju rynkéw w strone najwiekszych graczy posredniczacych w $wiadczeniu ustug.
Zjawiska te skutkujg wzrostem sity rynkowej posrednikow wzgledem podmiotéw korzystajgcych
z tego posrednictwa.

Kontrola praktyk podejmowanych jednostronnie przez platformy internetowe obecnie mozliwa
jest jedynie wowczas, jezeli zajmujg one dominujgcg pozycje na rynku. Wiasnie z tego powodu
zakaz naduzywania pozycji dominujgcej nie znalaztby zapewne zastosowania do platform po-
sredniczgcych w swiadczeniu ustug przewozowych, poniewaz zadna z nich prawdopodobnie nie
zajmuije takiej pozycji na rynkus.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, jakie okolicznosci staty za dynamicznym wzrostem sity
rynkowej platform, nalezy wyjs¢ od scharakteryzowania typdw rynkéw, na ktorych funkcjonuja.
Posredniczgc w zawieraniu odpfatnych umow, platformy operujg na dwustronnym rynku o charak-
terze transakcyjnym. Kojarzg one odbiorcéw koncowych z osobami swiadczgcymi poszukiwang

5 Pomimo ze platformy przewozowe to czesto ponadnarodowe korporacje obecne w wielu pafstwach, nie swiadczg one ustug na rynkach o wymiarze
krajowym lub szerszym, ale na okreslonych rynkach lokalnych, obejmujgcych terytorialnie wybrane wigksze miasta.
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przez nich ustuge. Z kolei wobec ustugodawcy $wiadczg ustuge polegajacg na posredniczeniu
w zawieraniu transakcji z odbiorcami koricowymi’®,

Pomiedzy obydwiema grupami — odbiorcami koncowymi i ustugodawcami — zachodzi tzw.
posredni efekt sieciowy (Whish i Bailey, 2003). Jego dziatanie polega na tym, ze wraz ze wzro-
stem liczby podmiotéw zgromadzonych po jednej stronie rynku (podazowej), uzytecznos¢ ustugi
oferowanej wobec grupy znajdujgcej sie po jego drugiej stronie (popytowej) wzrasta. W rezultacie
liczba podmiotéw zgromadzonych po drugiej stronie rynku (popytowej) rosnie, co z kolei napedza
wzrost liczby podmiotow po pierwszej stronie rynku (podazowej), dla ktérych swiadczenie ustugi
staje sie coraz bardziej atrakcyjne.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze efekt sieciowy nie jest zjawiskiem, ktére zachodzi w spo-
s6b catkowicie niekontrolowany. Odnoszgc sie ponownie do przyktadu platform przewozowych, sg
one w stanie wptyng¢ na dziatanie efektu sieciowego tak, aby zachodzit on w pozgdany przez nie
sposob. Odnoszgc sie ponownie do przyktadu platformy przewozowej, w poczgtkowym okresie
swojej dziatalnoéci, kiedy dopiero buduje ona swojg pozycje na rynku, to kierowcy stanowig dla
niej jego wazniejszg czes¢ — od przyciggniecia ich na platforme zalezy sukces przedsiewziecia.
Proznia regulacyjna, w ktorej platformy majg czesto okazje funkcjonowaé po wejsciu na rynek'?,
pozwala im na stworzenie atrakcyjnego dla ustugodawcow otoczenia do prowadzenia przez nich
dziatalnosci, m.in. aplikacje nie wymagaty od kierowcéw posiadania licenciji, ktére musieli uzyski-
wac taksowkarze (Sylwestrzak, 2018). Dodatkowo, na poczatku dziatalnosci platformy oferowaty
pasazerom atrakcyjne rabaty na przejazdy, ktorych koszty ponoszone byty przez same platformy,
aby pozyskani kierowcy mogli liczy¢ na naptyw klientéw. Kiedy liczba kierowcow byta na tyle duza,
aby na biezgco zaspokajac popyt na przewozy osobowe, znaczenie kierowcow, jako jednej ze
stron rynku, zaczeto malec. Z kolei rosng¢ zaczeto znaczenie grupy pasazeréw. Kluczowa dla plat-
form przewozowych byta i jest maksymalizacja zysku, ktéry generujg przede wszystkim pobierane
prowizje. Niekontrolowany wzrost podazy mogtby zas wigzac sie z koniecznoscig obnizenia cen
ustug, a co za tym idzie — mniejszymi wptywami z prowizji. W naszej ocenie to wiasnie umiejetnos¢
zrozumienia dziatania efektu sieciowego, odpowiedniego nim sterowania oraz wykorzystania go
dla wiasnych celéw pozwolity na dynamiczny rozwoj platform.

Efektem opisanego rozwoju jest to, ze relacje kierowcy i platformy charakteryzuje coraz
wieksza dysproporcja sity rynkowej, pozwalajgca na ograniczenie udziatu kierowcow w korzys-
ciach wynikajgcych z innowacyjnosci modelu $wiadczenia ustug, a takze wykreowanego przy ich
udziale efektu sieciowego (Steinbaum, 2019, s. 2). Wobec rosngcej popularnosci stosunkowo
nielicznych platform przewozowych i zwigzanej z tym mozliwosci wyparcia tradycyjnych korporac;ji
taksoéwkarskich z rynku (Duszczyk, 2018), kierowcy bedg mieli ograniczong mozliwo$¢é wyboru
posrednika, ktéry zapewni dogodne dla nich warunki $wiadczenia pracy. Innymi stowy, rynek ustug
przewozowych w perspektywie pracowniczej bedzie przeksztatcat sie w struktury oligopsonistycz-
ne lub monopsonistyczne. Skutkiem tego zjawiska moze by¢ pogtebienie prekaryzacji tej grupy
o0s6b aktywnych zawodowo.

6 Przedstawione wyzej wielorynkowe podejscie do wyznaczania rynku wtasciwego w praktyce Komisji Europejskiej jest charakterystyczne dla
dwustronnych rynkéw transakcyjnych. Odmienne podejscie do wyznaczania rynku wtasciwego obserwuje sie w Stanach Zjednoczonych (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego w sprawie Ohio, i in., p-ko American express Company, i in., 585 U.S. (2018)) (szerzej na temat wyznaczania rynku wiasciwego
w gospodarce cyfrowej zob. Franck i Peitz, 2021).

7 Przyktadowo, w odniesieniu do rynku ustug przewozowych, pomiedzy wejsciem na rynek Ubera a wejsciem w zycie nowelizacji ustawy regulujgcej
kwestie zwigzane ze Swiadczeniem ustug przewozowych za posrednictwem aplikacji (tzw. lex Uber) minety ok. 4 lata.
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W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy prawo antymonopolowe mogtoby zosta¢ wykorzystane
w celu zabezpieczenia odpowiedniego udziatu w korzysciach podmiotom uczestniczgcym w pro-
cesie wytwarzania ustug, ktorych nabycie dokonuje sie za posrednictwem podmiotu trzeciego,
ktéremu przystuguje mozliwos¢ jej wyceny (Cegnitz, 2021, s. 74). Wchodzac w ten obszar rozwa-
zan, mamy swiadomos¢ mozliwosci pojawienia sie zarzutu, ze powyzszy problem nie znajduje sie
zakresie zastosowania prawa antymonopolowego, gdyz rozwigzywanie problemoéw spotecznych
nie stanowi domeny jego dziatania. W celu obrony przed takim zarzutem na poczgtku opraco-
wania zostat przedstawiony zarys okolicznosci, ktére towarzyszyty powstawaniu nowoczesnego
ustawodawstwa antymonopolowego zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie. Wynika
Z niego, ze to wtasnie w odpowiedzi na zdominowanie gospodarek przez duze przedsiebiorstwa,
naduzywajgce swojej sity rynkowej, powstaty ruchy spoteczne domagajgce sie, aby system wol-
norynkowy, dziatajgcy w oparciu o mechanizm konkurencji, prowadzit do rezultatéw spotecznie
sprawiedliwych.

Podsumowuijagc, skoro przedstawiony powyzej problem sprowadza sie do negatywnych skutkow
dysproporcji sity rynkowej podmiotéw stosunkow gospodarczych wystepujgcych w gig economy,
nalezy poszukiwac sposobow jej wyrownywania. W stosunkach zachodzgcych wewnatrz jednego
przedsiebiorstwa, pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, tradycyjnym narzedziem realizujgcym
ten cel sg rokowania zbiorowe. Jak byto juz sygnalizowane, watek ten zostanie szerzej omowiony
w dalszej czesci artykutu.

Wskazujgc na inne obszary gospodarki, w ktérych roéznice sity rynkowej podmiotow sto-
sunkéw gospodarczych doprowadzity do wprowadzenia mechanizmow ich wyréwnania, nalezy
wskazac na szczyt tancucha dostaw na rynku rolno-spozywczym. Brak rownowagi pomiedzy
producentami rolno-spozywczymi a nabywcami (duzymi sieciami handlowymi) stwarza warunki
do naduzywania sity rynkowej przez tych drugich. W rezultacie transfer korzysci wynikajacych ze
sposobu dziatania mechanizmu konkurencji przebiega w gtéwnej mierze w kierunku sieci han-
dlowych. Nadmierny nacisk ze strony posiadajgcego przewage kontraktowa przedsiebiorcy moze
skutkowac ograniczeniami produkcji lub catkowitym jej zaniechaniem, gdyz staje sie ona nieopta-
calna dla producentow. Ponadto, wymuszanie niskich cen na dostawcach moze powodowac, ze
producenci i przetworcy bedg zmuszeni do poszukiwania tanszych, a co za tym idzie — czesto
gorszych jakosciowo surowcow wykorzystywanych w procesie produkcji. W ten sposéb obnize-
nie ceny produktu dostarczanego konsumentowi odbywa sie kosztem jego jakosci, co stanowi
przejaw ,konkurencji toksycznej”, ktdrg charakteryzuje jednowymiarowe spojrzenie na rezultat, do
ktérego powinno prowadzi¢ dziatanie mechanizmu konkurencji (szerzej: Stucke i Ezrachi, 2020).
Opisany problem zostat zauwazony przez europejskich ustawodawcéw. Do krajowych systemow
prawnych zostaty wprowadzone rozwigzania skierowane przeciwko nieuczciwemu naduzywaniu
przewagi kontraktowej w stosunku do producentdéw rolnych. W maju 2021 r. uptynat za$ termin
implementacji dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach mie-
dzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych'®, ktéra wprowadzita
minimalng harmonizacje w tym zakresie. Mechanizm wyréwnania réwnowagi kontraktowej, oparty
na modelu przewidzianym w dyrektywie, polega na zakazie stosowania praktyk, ktére mogg by¢

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych, (Dz. Urz. UE z 2019 L 111/59).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.4



57

Filip Wiaderek, Zofia Wiaderek e  Przetamujgc podziaty pomiedzy ochrong pracy i konkurenciji...

uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Polska ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czymi'® definiuje pojecie ,nieuczciwosci” jako sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,
ktéra zagraza lub narusza interes kontrahenta.

Problem zaktdcenia sprawnosci dziatania mechanizmu konkurencji na rynku dostaw pro-
duktéw rolno-spozywczych, wynikajgcy z dysproporcji w sile rynkowej podmiotéw wystepu-
jacych na réznych szczeblach tancucha dostaw, jest obserwowany od momentu powstania
miedzynarodowych sieci handlowych, organizujgcych sprzedaz detaliczng w sklepach wielkopo-
wierzchniowych. Brak réwnowagi kontraktowej na rynku przewozéw osobowych jest natomiast
zjawiskiem stosunkowo nowym, co wynika z krétkiego funkcjonowania platform przewozowych
w Internecie.

Rozwigzania te funkcjonujg na gruncie szeroko rozumianego prawa konkurencji, a ich
wprowadzenie dowodzi, ze brak rownowagi kontraktowej w okreslonych sektorach gospodar-
ki nie stanowi problemu o wymiarze wytgcznie historycznym, lecz jest dostrzeganym aktualnie
problemem spotecznym, ktéry doczekat sie szczegolnych rozwigzan prawnych. Gig economy
wydaje sie wyrastac na kolejny obszar gospodarki, w ktérym analizowany problem zaczyna sie
objawiacé.

IV. Analiza dopuszczalnosci zawierania uktadéw zbiorowych
przez samozatrudnionych w wybranych systemach prawnych

1. Uwagi wstepne

Jak wspomniano we wstepie niniejszego opracowania, rokowania zbiorowe i zawierane w ich
wyniku uktady zbiorowe stanowig efektywny mechanizm poprawy warunkow pracy dla pracow-
nikéw. Dlatego takze w interesie osdb samozatrudnionych, swiadczgcych prace w ramach gig
economy jest, by korzystanie z tych instrumentéw byto dla nich dopuszczalne. O ile w przypadku
pracownikéw tego typu porozumienia sg dopuszczalne, o tyle w przypadku samozatrudnionych,
czyli formalnie przedsiebiorcow, dopuszczalnosé takich porozumien budzi watpliwosci pod katem
ich zgodnosci z prawem antymonopolowym. Zawarcie przez przedsiebiorcéw porozumienia doty-
czacego na przyktad stawek, po jakich majg by¢ swiadczone przez nich ustugi moze by¢ uznane
za naruszenie zakazu kolektywnych praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Problem ten ujawnit sie w wielu jurysdykcjach. W dalszej czesci artykutu przeanalizowane
zostanie kilka przyktadow z roznych systemdéw prawnych, w celu wskazania jak odmienne mogg
by¢ spojrzenia na ten sam problem. W pierwszej kolejnosci zarysowany zostanie stan faktyczny
sprawy US Chamber of Commerce p-ko Seattle, poniewaz dobrze uwidacznia on napiecia wyste-
pujgce miedzy prawem pracy a prawem konkurencji na tle dopuszczalnosci rokowan zbiorowych
dla samozatrudnionych, a nastepnie przesledzone zostang regulacje dotyczgce tego zagadnienia
w réznych ustawodawstwach na swiecie.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. 2021, poz. 2262).
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2. Sprawa Seattle, czyli prawo konkurencji jako przeszkoda dla rokowan zbiorowych
wsrod samozatrudnionych

Sprawa US Chamber of Commerce p-ko Seattle?° (dalej jako: sprawa Seattle) wynikta na
gruncie podjetej przez miasto Seattle decyzji o uregulowaniu sytuacji prawnej kierowcéw swiadcza-
cych prace w ramach gig economy. Na mocy wydanej regulaciji?! kierowcom, ktérym przystugiwat
status niezaleznych wspétpracownikéw (przedsiebiorcéw), nadane zostato prawo do prowadzenia
sporéw zbiorowych z podmiotami posredniczgcymi w organizowaniu Swiadczenia ustug transpor-
towych. Wprowadzone przepisy tworzyly procedure wyboru przedstawiciela kierowcow, ktéry byt
upowazniony do negocjowania warunkow pracy z podmiotem posredniczgcym, rowniez w zakre-
sie zasad ustalania wynagrodzenia. W ujeciu systemowym, wprowadzona regulacja kopiowata
uprawnienia nadane pracownikom w ramach National Labor Relations Act.

W ocenie Izby Handlowej (Chamber of Commerce) wprowadzona regulacja byta niezgodna
z federalnym prawem antytrustowym, gdyz stanowita ograniczenie swobody dziatania na wolnym
rynku oraz uniemozliwiata skuteczne realizowanie przedsiewzie¢ gospodarczych w modelu tzw.
gospodarki na zgdanie. Izba uznata, ze miasto Seattle poprzez wprowadzenie procedury roko-
wan zbiorowych, stworzyto mechanizm ustalania cen pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami
stanowigcy naruszenie zakazu kolektywnych praktyk ograniczajgcych konkurencje z art. 1 ustawy
Shermana??.

Sad | instancji objagt sporng regulacje tzw. state action exemption, uznajgc, ze jako dziatanie
nakierowane na realizacje interesu publicznego nie podlega ono zakazowi zawartemu w art. 1
ustawy Shermana (Harris, 2017). Sad orzekajgcy opart sie na ugruntowanej w amerykanskim
orzecznictwie wyktadni, zgodnie z ktérg przedmiotowe wytgcznie ma miejsce woéwczas, gdy dzia-
tanie, ktérego legalnosé¢ zostata zakwestionowana, spetnia dwie przestanki:

1) gdy realizuje ono jasno sformutowang i pozytywnie wyrazong polityke publiczng,
2) gdy polityka ta znajduje sie pod aktywng kontrolg wiadzy publicznej?2.

Z rozumowaniem tym nie zgodzit sie sad Il instancji, ktéry stwierdzit, ze wprowadzona przez
miasto Seattle regulacja nie spetnia zadnej z wymienionych przestanek. Ograniczenie konkurenc;ji
cenowej, stanowigce skutek przepisow wprowadzonych przez miasto, nie wynikato z zadnego aktu
prawnego na poziomie krajowym (stanowym), ktory autoryzowatby wprowadzenie przedmiotowej
regulacji®*. Jesli chodzi o drugg z przestanek, w ocenie Sgdu nie byta ona spetniona, poniewaz
stan Waszyngton nie sprawowat aktywnego nadzoru zmierzajgcego do ustalenia czy ogranicza-
jace konkurencje dziatania prywatnych podmiotéw pozostajg w zgodzie ze stanowg polityka.
Podsumowujgc omowione rozstrzygniecie, za niezgodne z amerykanskim zakazem karteli zostaty
uznane wprowadzone przez miasto Seattle przepisy, na mocy ktérych kierowcy posiadajgcy status
samozatrudnionych (independent contractors) uzyskali kolektywne prawa pracownicze. Regulacje

20 Wyr. United States Court of Appeals, Ninth Circuit, Chamber of Commerce of the United States of America v. City of Seattle, No. 17-35640,
890 F.3d 769 (9th Cir. 2018).

21 Seattle Council Bill 118499 (codified at Seattle, Wash., Mun. Code §§ 6.310.110-735 (2015)) (“An ordinance relating to taxicab, transportation network
company, and for-hire vehicle drivers authorizing the election of driver representatives”).

22 Art. 1, Sherman Act, 15 U.S. Code Title 15.
28 Wyr. SN Stanéw Zjednoczonych w sprawie California Retail Liquor Dealers Ass’n v. Midcal Aluminum, Inc. 445 U.S. 97 (1980).

24 Wyr. SA Stanéw Zjednoczonych dla 9 Obwodu w sprawie Chamber of Commerce of the United States of America, p-ko. City of Seattle; Seattle
Department of Finance and Administrative Services No. 17-25640, (2018) s. 20-31.
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te w zakresie, w jakim umozliwiaty ustalanie wysokosci stawek stosowanych przez kierowcow,
zostaty uznane za zakazane per se porozumienie cenowe.

3. Ewolucja oceny dopuszczalnosci rokowan zbiorowych dla samozatrudnionych
W prawie unijnym

Na gruncie prawa unijnego analizowany problem uwidocznit sie w sprawie FNV Kunsten?®,
w ktdrej TS uznat, ze wyjatek z zakresu zastosowania prawa konkurencji dotyczgcy rokowan zbio-
rowych odnosi sie jedynie osob fatszywie samozatrudnionych, czyli takich ustugodawcéw, ktérych
sytuacja zblizona jest do sytuacji pracownika. Jak jednak wskazuje Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, problem zapewnienia prawa do rokowan zbiorowych nie ogranicza sie jednak wytgcznie do
0s06b, ktére sg fatszywie samozatrudnione (ILO, 2021). Dodatkowo, w literaturze wskazuje sie, ze
kazuistyczne podejscie prezentowane w orzecznictwie TS jest niewystarczajgce dla zapewnienia
pewnosci prawa i moze zniechecaé do rokowan zbiorowych osoby samozatrudnione (Countouris,
de Stefano i Lianos, 2021).

Poczgtkowo réwniez Komisja Europejska sceptycznie odnosita sie do przyznania osobom
samozatrudnionym prawa rokowan zbiorowych Gdy irlandzki ustawodawca przegtosowat popraw-
ke do ustawy o ochronie konkurencji majgcg na celu umozliwienie osobom samozatrudnionym
prowadzenie rokowan zbiorowych, Komisja ostrzegta, ze taka regulacja moze sta¢ w sprzecznosci
Z unijnymi regutami prawa konkurencji (Daskalova, 2018).

Ostatnie sygnaly zdajg sie jednak sugerowac, ze Komisja zmienita swoje zapatrywanie
w przedmiotowej kwestii. Potwierdzajgc, ze obecnie obowigzujgce reguty konkurencji mogg sta-
wacé na drodze rokowaniom zbiorowym przez samozatrudnionych, Komisja podjefta wstepne kroki
w celu przeprowadzenia wstepnej oceny skutkow planowanej regulacji w tym zakresie, przed-
stawiajgc cztery mozliwe opcje regulacji majgcych na celu zagwarantowanie prawa do rokowan
zbiorowych:

1. samozatrudnionym, ktorzy nie zatrudniajg innych osob, Swiadczgcym prace za posrednictwem
platform cyfrowych;

2. samozatrudnionym, ktérzy nie zatrudniajg innych osob i pracujg, swiadczgcym prace za
posrednictwem platform cyfrowych lub na rzecz innych przedsiebiorcéw o okreslonym mini-
malnym rozmiarze;

3. samozatrudnionym, ktérzy nie zatrudniajg innych oséb i pracujg, Swiadczgcym prace za po-
Srednictwem platform cyfrowych lub na rzecz innych przedsiebiorcéw, z wytgczeniem wolnych
zawodow;

4. samozatrudnionym, ktorzy nie zatrudniajg innych oséb, swiadczgcym prace za posred-
nictwem platform cyfrowych lub na rzecz innych przedsiebiorcéw, niezaleznie od ich
rozmiarow?.

Tym samym na gruncie prawa unijnego dostrzegalna jest tendencja zmierzajgca w kierunku
uznania dopuszczalnos$ci rokowan zbiorowych dla oséb samozatrudnionych pod okreslonymi, zde-
finiowanymi warunkami, ktéra znaczgco odchodzi od pierwotnego stanowiska zaprezentowanego

25 Wyr. TS z4.12.2014 ., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, przeciwko Staat der Nederlanden (ECLI:EU:C:2014:2411).

26 Komisja Europejska, Inception Impact Assessment, Uktady zbiorowe dla oséb samozatrudnionych — zakres stosowania unijnych regut konkurencji,

(Ares(2021)102652 — 06/01/2021).
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w sprawie FNV Kunsten, opierajgcego sie na ocenie przeprowadzanej ad casum, a przez to,
niezapewniajgcego samozatrudnionym dostatecznych gwarangiji.

4. Samozatrudniony w Australii — wyjety spod prawa (antymonopolowego)

O ile zaréwno w sprawie Seattle, jak i w prawie unijnym rokowania zbiorowe dla samoza-
trudnionych napotykajg problemy, o tyle w prawie australijskim mamy do czynienia z przyktadem
bardziej afirmatywnego stosunku do opisanych przejawéw koordynacji. W prawie antymonopo-
lowym w Australii od 2018 r. obowigzuje ustawowe wytgczenie spod zakazu porozumien ograni-
czajgcych konkurencje dla matych przedsiebiorcow oraz tych dziatajgcych w sektorze rolnictwa.
Z kolei od 3 czerwca 2021 r. zakresem wytgczenia objeto wybrane rynki, na ktorych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej wigze sie z koniecznoscig nawigzania relacji gospodarczej z podmiotem,
ktéremu przystuguje przewaga kontraktowa (Countouris, de Stefano i Lianos, 2021). Rozwigzanie
to zostato wprowadzone z inicjatywy Australijskiej Komisji Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Australian Competition and Consumer Commission) i zaktada ono, ze z zakazu zawierania po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje wytgczeniu podlegaja:

1) korporacje lub indywidualni przedsiebiorcy o tgcznym obrocie ponizej 10 milionéw dolaréw
australijskich — moga oni prowadzi¢ rokowania z dostawcami lub klientami;

2) franczyzobiorcy, ktdrzy mogg prowadzi¢ rokowania zbiorowe z franczyzodawca;

3) grupy sprzedawcow paliwa, ktérzy mogg prowadzi¢ rokowania z dostawcami paliwa.

5. Skutki niedostosowania systemu rokowan zbiorowych do potrzeb samozatrudnionych,
czyli perspektywa polska

Przechodzgc do omoéwienia polskich uregulowan i ich przetozenia na praktyke, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie nowelizacja?’ ustawy o zwigzkach zawo-
dowych (dalej: uzz)?8. W art. 1" pkt 1 wprowadzita ona pojecie ,0soby wykonujgcej prace zarob-
kowa”, ktorg jest nie tylko pracownik w rozumieniu kodeksu pracy, lecz takze osoba Swiadczaca
prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego
rodzaju pracy innych osob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i intere-
sy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére mogg byc¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek
zawodowy. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych stuzy aktualnie wtasnie
,0S0bom wykonujgcym prace zarobkowg”. Tym samym, nowelizacja z 2019 r. w wyrazny sposob
rozszerzyta prawo koalicji. Zaktadajgc, ze Swiadczgcy ustugi przez platforme nie zatrudnia innych
0s06b, nalezatoby uznac, ze stuzy mu prawo koalicji. Ponadto, taki samozatrudniony w wiekszosci
przypadkow miatby prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, wspolne dla grupy pra-
cujgcych za posrednictwem danej platformy, ktére mogg by¢ reprezentowane i bronione przez
zwigzek zawodowy.

Zakres podmiotowy uktadow zbiorowych pracy takze zostat ujety szeroko. Zgodnie z art. 21
ust. 3 uzz przepisy dziatu jedenastego kodeksu pracy (,Uktady zbiorowe pracy”) stosuje sie od-
powiednio do innych niz pracownicy os6b wykonujgcych prace zarobkowg oraz ich pracodawcow
(podmiotoéw zatrudniajgcych), a takze do organizacji zrzeszajgcych te podmioty.

27 Ustawa z 5.07.2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1608).
28 Ustawa z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. 2019 poz. 263 ze zm.).
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Ewentualne watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia tego porozumienia wynikajg z tych
samych zrédet co w sprawie Seattle, to jest z napie¢ miedzy zbiorowym prawem pracy (czy tez
zbiorowym prawem zatrudnienia) a prawem konkurencji. W Polsce ani przepisy prawa zwigz-
kowego, ani ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentoéw nie rozstrzygajg wprost kwestii do-
puszczalnosci rokowan zbiorowych samozatrudnionych w $wietle ochrony przewidzianej przez
prawo konkurencji. Argument ze spéjnosci sytemu przemawiatby za uznaniem, ze art. 21 ust. 3
uzz miesci sie w wytgczeniu z art. 3 uokik?® (Pisarczyk, 2019).

Sytuacja w Polsce jest jednak o tyle nietypowa, ze mimo szerokiego przyznania upraw-
nien osobom wykonujgcym prace zarobkowg, fakt ten nie ma duzego przetozenia na sytuacje
0so6b swiadczgcych prace. Wynika to z faktu, ze zbiorowe prawo pracy w ogéle znajduje sie
w gtebokim kryzysie, a poszerzenie prawa koalicji nie pociggneto za sobg wprowadzenia roz-
wigzan prawnych, gwarantujgcych realng reprezentacje zbiorowg zatrudnionym niebedgcym
pracownikami.

Jesli chodzi o sytuacje zbiorowego prawa pracy w Polsce, to uzwigzkowienie w 2014 r. w Polsce
byto na poziomie 11% (GUS, 2015, s. 5), w 2018 r. za$ liczba os6b zrzeszonych w zwigzkach
zawodowych spadta o kolejne 0,1 min oséb (GUS, 2019). Negatywne skutki niskiego poziomu
uzwigzkowienia sg pogtebiane przez model relacji zbiorowych opierajgcych sie na dialogu za-
ktadowym, a takze fakt, Zze organizacje pracodawcow reprezentujg niewielkg liczbe podmiotow.
Co wiecej, porozumienia zbiorowe, a szczegdlnie uktady zbiorowe pracy, ktére powinny stanowié
jeden z podstawowych instrumentow ksztattowania fadu spotecznego zgodnie z art. 59 ust. 2
w zw. z art. 20 Konstytucji RP, takze znajdujg sie w zapasci. W szczegdlnosci tyczy sie to pona-
dzakfadowych uktadow zbiorowych, ktére mogtyby odgrywaé doniostg role spoteczng, koordynujgc
warunki zatrudnienia, jak dzieje sie to w wielu krajach europejskich (Pisarczyk, 2019). Poziom
objecia uktadami zbiorowymi spadt z 25% w 2000 r. do 15% w roku 2016 r. (ETUI, 2018). Mimo
prob reform podejmowanych w ramach powotywanych kolejno w 2002 r. i 2016 r. komisji kody-
fikacyjnych, przygotowane przez obydwie komisje projekty nie zostaty skierowane na sciezke
legislacyjna.

Jesli z kolei chodzi o brak dostosowania regulacji dotyczacych zaréwno reprezentaciji
zbiorowej samozatrudnionych, jak i zasad zawierania przez nich porozumien zbiorowych, wy-
nika on z tego, ze ustawodawca zdecydowat sie w tym zakresie postuzy¢ technikg odestan do
uregulowan stworzonych wytgcznie z myslg o pracownikach. Biorgc pod uwage podstawowe
zatozenia ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa, ustawodawca powinien dokonac¢ przebu-
dowy zbiorowego prawa pracy, tak aby efektywnie chronito zatrudnionych (Grzebyk i Pisarczyk,
2019, s. 95-96).

6. Podsumowanie zestawienia

Zaprezentowany dobor przyktadéw miat unaocznié, jak odmienne mogg byé oceny ana-
lizowanego zjawiska w roznych systemach prawnych. O tym, Zze jest to zagadnienie aktu-
alne i istotne spotecznie swiadczy, ze w réznych ustawodawstwach wystepujg tak istotne
rozbieznosci, dodatkowo za$ stanowiska réznych ustawodawstw krajowych i ponadnarodowych

29 Art. 3 uokik stanowi, ze przepiséw ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw nie stosuje sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych na
podstawie odrebnych ustaw.
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ulegajg w ostatnich latach zmianie. Ukazuje to zestawienie ze sobg rozstrzygniecia w sprawie
Seattle z nowymi regulacjami wprowadzonymi w Australii i wstepnymi projektami zmian w Unii
Europejskiej.

Przyczyn tych rozbieznosci mozna zas upatrywac¢ w odmiennych spojrzeniach na wartosci
i cele, ktére powinna realizowa¢ wolnorynkowa gospodarka oparta na zasadzie wolnej konku-
rencji, zabezpieczanej przepisami prawa antymonopolowego. O ile z rozstrzygniecia w sprawie
Seattle wytania sie jednowymiarowe spojrzenie na cel dziatania mechanizmu konkurenciji, ktéremu
powinna przyswiecac wytgcznie maksymalizacja dobrobytu odbiorcéw koncowych, o tyle rozwig-
zania wprowadzone w Australii dowodzg, ze prawo antymonopolowe moze stuzyé réwniez innym
celom. Te same wartosci, ktorych ochrone chcieli zapewni¢ Australijczycy, zdawaty sie przyswie-
cac¢ twoércom nowoczesnych systemow prawa antymonopolowego. Przyktad Australii pokazuje,
ze ochrona mechanizmu konkurencji moze odbywac sie w sposob, ktéry pozwala gospodarce
wolnorynkowej prowadzi¢ do rezultatow spotecznie sprawiedliwych i akceptowalnych.

Analizowana w opracowaniu problematyka jest szczego6lnie intensywnie podejmowana w li-
teraturze amerykanskiej. Zajmujacy sie nig badacze wysuwajg tezy o podobienstwach pomiedzy
obserwowanymi dzisiaj zjawiskami spoteczno-gospodarczymi oraz tymi, ktore towarzyszyty po-
wstawaniu systemdw nowoczesnego prawa antymonopolowego. W powrocie do ich aksjologicz-
nych zrédet, upatrujg oni szansy na uporzgdkowanie relacji gospodarczych w sposob spotecznie
sprawiedliwy, co miatoby dokona¢ sie przez zmniejszenie roznic w sile rynkowej podmiotow be-
dacych stronami tych samych relacji gospodarczych (Paul, 2020).

Z kolei przyktad Polski pokazuje, ze samo wprowadzenie regulacji dajgcych samozatrudnio-
nym prawo do rokowan zbiorowych, bez dopasowania tej regulacji do realiéw sSwiadczenia przez
nich pracy, realnie nie doprowadzi do poprawy ich warunkoéw pracy. Warunkiem skutecznosci ro-
kowan zbiorowych jest bowiem istnienie podstawowych struktur zrzeszajgcych uprawnionych do
rokowan oraz zagwarantowanie prawa do strajku, by mogli efektywnie dochodzi¢ swoich zgdan
(McCrystal i Hardy, 2020).

V. Wnioski koncowe

Upowszechniajgce sie dobie gig economy metody Swiadczenia ustug za posrednictwem
platform prowadzag do pogtebienia sie zjawiska fragmentacji prawa pracy. Giéwnym problemem
w przypadku platform typu on-demand jest to, ze osoby swiadczgce prace czesto sg samoza-
trudnionymi (przedsiebiorcami), ktérzy jednak sg ekonomicznie zalezni od platformy posiadajgcej
decydujacy wptyw na warunki swiadczenia przez nich ustug, tgcznie z mozliwoscig okreslania
wysokosci stawki naleznego im wynagrodzenia. Taka sytuacja grozi prekaryzacjg tej grupy oséb
aktywnych zawodowo.

Tymczasem, na gruncie prawa konkurencji, dotychczasowe rozwazania w zakresie gig econo-
my sprowadzaty sie do oceny czy relacje tgczace jej uzytkownikoéw z platformg nie naruszaja regut
konkurencji. Artykut miat poszerzy¢ te dyskusje przez zwrdocenie uwagi na kwestie negatywnych
skutkéw dysproporcji w sile rynkowej wystepujacej pomiedzy platformg a zgromadzonymi wokot
niej ustugodawcami oraz stosowaniu regut konkurencji w sposéb niepozwalajacy na ich zmniej-
szenie. Niedostrzeganie tego problemu wynika w duzej mierze z przywigzania przedstawicieli

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.4



63

Filip Wiaderek, Zofia Wiaderek e  Przetamujgc podziaty pomiedzy ochrong pracy i konkurenciji...

nauki i praktyki prawa antymonopolowego do obecnego paradygmatu prawa konkurencji, zgodnie
z ktérym jego celem jest osiggniecie efektywnosci gospodarowania, ktorej praktycznym rezulta-
tem powinna by¢ maksymalizacja dobrobytu konsumentéw. W praktyce skutkuje to pozytywng
oceng modeli gospodarowania, ktére wprawdzie prowadzg do osiggniecia korzysci dla odbiorcow
koncowych, ale dzieje sie to kosztem pogtebiajgcych sie nierdwnosci spotecznych.

Jak pokazujg przedstawione rozwazania historyczne, zaréwno prawo pracy, jak i prawo
konkurencji u swoich poczgtkdéw stanowity odpowiedz na spoteczne niesprawiedliwosci powstate
w dobie rewolucji przemystowej. Obserwowane aktualnie przemiany spoteczno-gospodarcze,
ktérych czes¢ stanowi gig economy i problemy z nig zwigzane, budzg skojarzenia z tym okresem
historii. Znajduje to wyraz chociazby w tym, Ze obecne czasy okreslane sg jako ,czwarta rewo-
lucja cyfrowa”. Skoro zatem mamy do czynienia z gtebokimi zmianami sposobu funkcjonowania
gospodarki, nalezy zastanowi¢ sie czy nie zagrazajg one wartosciom wpisanym w konstytucyjny
model ustroju gospodarczego Polski oraz UE, ktorego instytucjonalna ochrona konkurenciji jest
integralng czescia.

Naszym zdaniem, prawo konkurenciji nie powinno stawac na przeszkodzie prowadzenia
rokowan zbiorowych przez osoby samozatrudnione. Rokowania zbiorowe sg tradycyjnym instru-
mentem zwalczania braku rownowagi stron w relacjach pracowniczych. Osoby swiadczgce ustugi
za posrednictwem platform cyfrowych w wielu ustawodawstwach sg osobami prawdziwie samo-
zatrudnionymi, jednak mimo to majg wiele cech upodabniajgcych je do pracownikéw. W zwigzku
z tym, takze i te osoby powinny moc korzysta¢ z rokowan zbiorowych. W praktyce, uznanie do-
puszczalnosci zawierania uktadow zbiorowych przez samozatrudnionych nie jest powszechnie
spotykane na $wiecie, jakkolwiek mozliwe jest zaobserwowanie tendencji zmierzajgcej w kierunku
akceptaciji takich rozwigzan. Trend ten pokazuje, ze niektére systemy prawa konkurencji zaczy-
najg inaczej postrzegaé rezultaty, do ktérych ma prowadzi¢ dziatanie mechanizmu rynkowego,
opartego na zasadzie wolnej konkurencji. Powyzsze zas mozna odczytywac jako przetamywanie
sie obecnego paradygmatu w prawie konkurenciji.
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