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The article is based on the analysis by John G. Cawelti saying that the western
formula cannot be attached to a single plot pattern but rather to a symbolic
chronotope and its influence on the type of a hero who operates within the
chronotope. I use examples of some writings (M. Bird, F. Parkman, O. Wister,
J. Altsheller, M. Brand, E. Haycox, Z. Grey and others) to demonstrate several
narrative structures used in westerns: the schemes of chasing, revenge,
an armed conflict between groups of characters (or a duel), the scheme of
hunting for a treasure, the travel scheme as well as the scheme of a detective
novel, which may be incorporated into the western.

I include a detailed analysis of Karl May's novel The Oil Prince (Der
Olprinz, 1893). I reveal the principles of the Mayesque serial fictitious
universe (the principle of a returning character and hierarchical ranks of
characters) as well as the literary-historical genesis of the Winnetou saga
in the published short stories. Two types of stories can be identified within
May’s text corpus: the ones having the paratactic narrative structure
(inherited from the picaresque novel) and those having a central plot,
which also include The Oil Prince. Its narrative structure is organized by
the central motif of a fake oil lake trap (what the lake actually hides is the
fact it does not hide anything: as there is no oil well, in fact). The narrative
line of the bad guys is opposed by the narrative line of the positive
characters, who want to save a banker’s life. Both narrative lines are
interrelated by means of the manifold chasing/tracking narrative structure
(several groups of characters chase each other) depicted by the alternate
storyline composition switching between that of the good backwoodsmen
and that of the bad guys. On the level of narrative point of view the
alternate storyline composition is reflected in alternate focalization, which
makes the model readers identify themselves alternately with either the
good or the bad characters. Even jeopardizing the negative characters
narrative line makes readers feel suspence and frustration. Both of the
narrative lines are — on the microlevel — constructed as the solutions of the
narrative problems (e.g being captured — being freed, a tough situation —
trick and so on): the positive characters deal with ad hoc tasks, problems,
which they are faced with, using their common sense (phronesis) so as
to assess and solve a particular situation, and their skills and physical
condition. I include a detailed analysis of the trick pattern in the case of
the Old Shatterhand character. On the other hand, the negative characters
deal with being in danger by telling lies or killing.
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In conlusion, I bring intertextual examples of the Mayesque fictional world
in the proses by J. F. Cooper, F. Gersticker, G. Ferry, T. M. Reid, Ch.
Sealsfield on the level of motifs, on the level of the hero construction as
well as on the level of the narrative structure (the composition of alternate
story lines of the positive and negative characters in F. Gersticker’s work).
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Préria pribehov

»Cas sa zastavil a na celom svete nebolo nié okrem tychto dvoch chlapov, ktori si v ociach
videli navzdjom vecnost.*
Jack Schaefer: Shane

John G. Cawelti upozortiuje, Ze na rozdiel napriklad od detektivneho zanru, ,,formu-
la westernu nie je definovana fixovanou dejovou schémou®.! Zaner westernu mdZe vyuzit
vela rozliénych typov zdpletiek — Cawelti uvadza napriklad pribeh pomsty (ndjdeme ho
trebérs v Bielom ndcelnikovi Thomasa Mayne Reida, 1855), dej lovu, schému prenasle-
dovania (schéma prenasledovania je skriZzena so schémou pomsty naprikiad v Brando-
vom Siedmom muzZovi). Pridajme eSte dejovi schému hl'adania pokladu (ktort v Altshel-
lerovom romaéne Zlato Apacov iniciuje odkaz mftveho a komplikuje prechod cez tzemie
bojovo naladenych Apacov: zajatie, boje, obliehanie a strategické tivahy, ako sa vymknat'
z obklic¢enia) ¢i ozbrojeny konflikt medzi skupinami postav (napriklad stato¢ny ranéer
Dan Bellew proti bande zloducha St. Clouda v roméne Ernesta Haycoxa Jazdci zo Zdpa-
du, i boj proti ohrozeniu Indidnmi v roméane M. Birda Duch prérie/Nick of the Woods or
the Jibbenainosay), pricom hlavnym elementom je, samozrejme, siboj medzi dvoma
vodcami tychto skupin, medzi hrdinom a zloduchom,

Cestopis Francisa Parkmana Oregonskd cesta (1849) ma prave cestopisnu, tzn. epi-
zodickd $truktaru, ktorG organizuje priestorovy pohyb cesty (,,na Zapad®). Striedaju sa
opisy krajiny, rozpravanie sa zameriava na prirodné fenomény (burka) a faunu (obrovsky
had, nalet christov atd’.), nechyba epizdda lovu bizénov &i opis stanice Fort Laramie (kde
sa oboznamime napriklad aj s Mayom prevzatym terminom ,,corral” pre ohradu pre zvie-
rata). Samozrejme, zaujem rozpravada sa sustred’uje aj na Indianov. O bojoch sa rozpra-
vac¢ dozveda z pocutia. ,,K této jediné kniZce se skoro jako k bibli hlasi v§ichni vyznaéni
minuli i soudobi autofi amerického westernu*,2 konkrétne napriklad aj autor Shanea Jack
Schaeffer. Indpiraciu pre autorov westernov, ako upozortiuje Stransky, predstavoval
Parkmanov cestopis nie na urovni deja a zapletky, ale na Grovni motivov.

V Zanri westernu byva oblibeny aj pribeh vyhnanca, muza mimo zékon, desperada
ako v cykle Maxa Branda o Hvizdavom Danovi, kde je hlavny hrdina z perspektivy inych

'CAWELTI, John G.: Adventure, Mystery, and Romance. Chicago and London : The University of Chica-
go Press, 1976, s. 192.

2STRANSKY, Jifi: Doslov. In: PARKMAN, Francis: Oregonska stezka. Praha : Mlada fronta, 1968, s.
327.
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postav az démonizovany, je ,,démonickym kovbojom* — v Siedmom muzZovi (1921) prisa-
h4 ako pomstu za ndhodne zastreleného kotia, ktory, mimochodom, nebol jeho, zastrelit’
siedmich muZov — a zastreli napokon $iestich: tito téma odcudzenia sa hrdinu od spolo-
denstva alebo priamo od stvekej spolo¢nosti sa v préze Divokého zapadu tiahne uz od
Cooperovho hrdinu pentalégie KoZend pancucha® Nattyho Bumppa, kde je pre konstiti-
ciu typu hrdinu ,,lovca jeleiov doslova zakladajuca (napriklad je hlavhym dévodom,
preco hrdina odmieta moZnost’ oZenit sa s hrdinkou, zaloZit' si rodinu a usadit’ sa: ostava
preto neustale sa pohybujucim, putujricim hrdinom).

Vykoreneny zo spoloCenstva mdZze byt rovnako osamely jazdec — ako Shane, tajom-
ny cudzinec s neznamou minulost'ou prichadzajici z neznama, nezistne statoéne zjed-
najuici spravodlivost’ (ako byvaly pistolnik pom6ze rodine farméra i vetkym farméarom
na okoli proti piStonikovi Wilsonovi, ktorého si najal zloéinny velky farmar Fletcher),
a zraneny odchadza do neznama. Vyhnancom zo spolo¢nosti mdZe byt tieZ démonicky
hrdina Hvizdavy Dan, ale aj zloginny zloduch — Redmain z Haycoxovho Septajiiceho
ranca hovori: ,Jsem pranyrovan proto, Ze nechci ndasledovat smecku a myslet jako ona
mysli a dbdt jejiho prokletého zdkonniku. Jsem zviretem, ale lidé mné neposkytli ani krat-
ké doby hdjeni, jakou zdkonem zajistuji kazdé Selmé.* Vedeny taZbou po pomste, kona
proti spolodenstvu: ,,Jd nezndm Zddnych mezi. Mou mezi je obloha.*® Aj postava Shanea
si ponechava svoju ambivalenciu: Shane je zdhadny, smrte'ne nebezpeény pre nepriate-
Pov, ale zéroven neokazalo, na Zivot a na smrt’ oddany farméarovej rodine, ktora mu po-
nukla titoéisko (svoju ulohu tu zohrdva aj platonicka, priam kurtoazna laska Shanea k far-
marovej manZelke, priom Shane stato¢ne hranicu nikdy neprekroéi). Kovboj Shane
funguje v smrtenom stiboji farméarov s utlaéatelom Fletcherom aj na symbolickej Grovni
ako ,karta“ v hre: ,,Bol akymsi symbolom. Tym, %e si ho najal, otec zdvihol rukavicu, co
mu hodili (...).¢

Vo Wisterovom Virgincanovi (1902) rozriedeny dej davkuje rozpravacovo (ktory je
na Divokom zapade zelend¢om) postupné spoznavanie postavy kovboja, jeho etiky, na-
hladov — to vSetko popri iniciacii do ,.kodu* spravania kovbojov (pozostavajiceho z rafi-
novanych naznakov, narazok, skrytych urdZok a vyhrazok, psychologickej hry nervov
a sebaovladania), ako aj pristup kovboja k ziskaniu srdca milovanej Zeny. Ako ukazal
Cawelti, postava Virgincana je kombinaciou viacerych kultirnych typov — novodobého
selfmademana, ale aj heroického typu minulosti, ako bol stredoveky rytier, je zaroveti
dedi¢om amerického Juhu, tvrdym muZom schopnym zabijat, ale aj milujici partner
a priatel’.

A, samozrejme, v Ziadnom z westernov nemozZe chybat’ konfrontdcia hrdinu s anti-
-hrdinom, ako napriklad Virginanov viacnésobny stboj s Trampasom: najprv je to siiboj
skryty (rozpravanie vymyslenych pribehov — slovny siiboj s nezjavnym zmyslom, ktorym
je narativna otdzka, ¢i sa Virgin€anovi podari doviest’ chlapov na pracu na ran¢, alebo ho

3FOLSOM, James K.: The American Western Novel. New Haven : College and University Press Services,
1966, s. 67.

4HAYCOX, Ernest: Septajici rand. Praha : Sfinx Bohurail Janda, 1933, s. 188.

> TamZe, s. 85.

$SCHAEFER, Jack: Jazdec z nezndma. Bratislava : Smena, 1994, s. 83.
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opustia spolu s Trampasom), potom v hre (partia pokra, ktory — ako zaloZeny na principe
blufu — je metaforou ,,chlapského sveta*”) a napokon je to zavereCny suboj na Zivot a na
smrt’ s revolvermi.! Vo westerne pretrvava pribehovy archetyp suboja. Jordan Chimet
upozoriiuje, Ze western ,,je moZna poslednim vyrazem epochy, v niZ miiZze byt oslavovan
ozbrojeny hrdina, neproZivajici nasili v mimofadném obdobi krize, jako je valka, ale bez
piestani, protoZe nebezpedi predstavuje piirozeny, obecny stav doby*.® Je to zapriGinené
okolnost'ou, Ze chronotop, v ktorom sa dejovéa partia westernu rozohrava, je z definicie
kraj bez zdakona® *® Posledny stiboj, pri ktorom Virgin¢an zabije Trampasa, je uZ u Wis-
tera znatne problematizovany: Virgin€an je k stboju niiteny vieobecnym kodexom, aby
nestratil svoju &est’ (musi Celit’ vyzve a zamedzit’ ohovéraniu z ust Trampasa, Ze je zlo-
dej), ato i za ti cenu, Ze by stratil milovant Zenu. Hovori svojej Molly: ,,Nevies pochopit,
ako sa musi spravat’ chlap? Musim to urobit nie pre priatelov alebo nepriatelov, ale pre
seba.“"" Vo Virgindanovi, rovnako ako neskor v Schaeferovom Shaneovi, nachadzame
vel'mi striktny, hoci nepisany kédex muZného spravania — podobne aj v Shaneovi mnoho
vyznamov dialégov (medzi Shaneom a rozpravadovym otcom) plynie pod zjavnym vy-
znamom vypovedi. (Shane napriklad svojho priatefa farmara Joea musi omradit’, aby
mohol ako pi§tol'nik ist’ na suboj s najatym profesionalnym piStolnikom on sam. Inak by
sa farmar Joe rad$ej nechal zabit’, neZ aby nedostal hrdinskému muZnému kédexu.)

V kontraste vo¢i dominujucemu pomalému tempu deja celého roménu je stboj
s Trampasom textovo vyjadreny tak, Ze kopiruje okamih stiboja, rychlost’ tasenia zbrani
a vystrelu: takmer jednou vetou. V kontraste vo¢i tomu neskorsi autor typickych formu-
lovych westernov Ernest Haycox podava stibojové konfrontdcie znacne epicky rozvede-
né: kladny a zaporny hrdina sa nekonfrontujii v okamihu tasenia zbrane, ale ide skor
o Sachovi partiu prestrelky: zloduch si zvi¢$a hrdinu vy¢iha zdkermne odzadu — hrdinovi
zablik4 v mozgu kontrolka, Ze sa ocitol v pasci; intuitivne odrazu vie, v ktorom okamihu
sa vrhnit na stranu, odkotalat’ sa, kryt’ sa a kedy vystrelit’.

Najviac problematizovanou epizédou vo vnutri vedomia kovboja je vSak vo Virgin-
Canovi scéna, ked Virginéan musi (v rdmci neporusiteIného kddexu Divokého zapadu)
obesit’ svojho byvalého kamarata ako zlodeja. Tento akt mu prinesie no¢né mory.

Naopak, u formulového autora, akym je Brand, dokonca aj v srdci Serifa ,,horela
nevyhasitelnad iskra, a bola fiou ldska k boju**'? — a to, Ze sa ocitol na strane zakona, sp6-
sobila iba ndhoda. Hybnym principom Brandovho Siedmeho muza je prave len a len su-
boj dvoch: Hvizdavého Dana a $erifa. KedZe je Serif ako antagonista situovany ekviva-
lentne so skupinou prenasledovatelov Hvizdavého Dana, jednotlivi ¢lenovia tejto
skupiny, ktorych Dan zabija, st vlastne ekvivalentmi onoho druhého — hlavného protivni-
ka. Protivnici, # dvagja, ktorych rozvedenou konfronticiou western vo svojom Zanrovom
podtype klasickej kovbojky vlastne je, sit spojeni aZ akymsi osudovym putom — preZit

7Por. Folsom, c. d., s. 109.

8 Por. Folsom, c. d., s. 110.

9 CHIMET, Jordan: Hrdinové, fantomy, mysi. Praha : Vy$ehrad, 1984, s. 108.

0 Haycox, ¢. d., s. 174.

" WISTER, Owen: Virgincan. Bratislava : Smena, 1970, s. 358.

12BRAND, Max: Siedmy muz. (Hvizdavy Dan). Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1999, s. 70.
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mbze len jeden z nich: ,,Jé a Redmain jsme uz davno proti sobé smérovali a jsem napros-
fo jist, e jeden z nds zemie rukou druhého.“1* V antagonistickom vzt'ahu protivnikov tu
ide aZ o fatum takého razenia ako z antickej tragédie: ,,Bylo 1o, jako by prst osudu, kres-
lici k¥ivku jeho Zivota, byl dospél na vrchol a vekl: ,Zde, David Denver dospiva k obratu.
Zde pockdame a uvidime, co se stane. “"

Zaner westernu mdZe tie prilezitostne do seba kooptovat’ aj narativnu Struktiru
detektivneho pribehu, ¢o sa stava nezriedka, pretoze jeho Zanrovy podklad (typ postavy
a jej akcii v ramci motivického planu prostredia) k tomu poskytuje vhodny priestor: Ja-
mes Folsom poukazuje na istd zakladna podobnost’ medzi tradiénym detektivom a detek-
tivom kovbojom, spocivajlicu v tom, Ze obaja musia byt’ schopni vysvetlovat’ fakty, kto-
ré zdanlivo nedavaji zmysel, musia mat’ vycibrenti pozorovaciu schopnost™ i schopnost’
robit’ inferencie (vyvodzovat’ tisudky) zo stép a indicii. Vo westernovom Zanri pre jeho
kooptovanie detektivnej narativnej Struktiry (€1 aspoii §truktiry prézy s tajomstvom) po-
stacuje, ak musi kovboj odhalovat’ nejaké tajomstvo, alebo vyriesit, kto zavrazdil nejaka
postavu (takyto narativny typ Struktiry sa d4 napriklad vel'mi dobre napojit’ na westerno-
vl dejovii schému pomsty).

V roméne Thomasa Mayne Reida Jazdec bez hlavy (1866) mame tajomnt vrazdu
a v zavere sa raciondlne rozlusti zahada bezhlavého jazdca, brazdiaceho lesy a savany,
a identifikacia gulky z pufky pocas sidneho procesu usved¢i vraha. Aj romén Karla
Maya Duch Lilana Estacada je romanom s tajomstvom, kde sa v zdvere racionalne vy-
svetli zdanlivo nadprirodzeny Ukaz mongtruézneho jazdca, je odhaleny vrah rodicov
Bloody Foxa, aj sa identifikuje identita tajomného pomstitel'a. Podobne v uZ spomenutom
Birdovom roméne Duch prérie (Nick of the Woods, 1837) krizuje dej tajomny zamasko-
vany ,,duch®, ktory zabija Indianov Osagov, v tomto texte anti-cooperovsky pofatych ako
zli, zdkerni divosi, ktori sa kochaji v bolestiach a zabijani svojich obeti: Bird sa totiZ
zamerne vymedzil voéi cooperovskej tradicii ,,§Pachetného divocha®, ktoru sa usiloval
podkopat’® —a ,, duch® zachrafiuje kolénu eurdpskych vystahovalcov. Jeho vyzor v poda-
ni postdv nadobida nadprirodzené &rty: postava ,.ducha“ je obrovska, podobne ako
u mayovského ducha Llana Estacada. Mayova poviedka Démon zlata je zasa pribehom
s tajomstvom, ktory rozprava odhalenie zlo¢inu: rie$iace motivy viacnasobnej vraZdy pre
zlaté nugety a zakopanie mftvol v sekvencii rozuzlenia vysvetlia zdhadu muZa, ktory
maniacky kope, hl'adajic nejaky poklad, a opity zo spanku ,zacne fantazirovat o krvi,
vraZde, zlate, nugetoch a o poklade, ktory je vraj zakopany tu kdesi nablizku“."!

Napriklad v uZ spomenutej klasickej kovbojke Ernesta Haycoxa Septajiici ranc
(1931) sa zhruba v polovici textu vyskytne motiv vrazdy Steela, priCom péachatel’ je ne-
znamy. Nastol'uje sa hypotéza toho, &o sa odohralo, do hry vstupuje aj podvodné preznac-
kovanie dobytka... Ked'Ze viak fabulu tohto westernu organizuje zékladny boj hrdinského

3 Haycox, ¢. d., s. 251,

' Tamze, s. 252.

¥ Folsom, ¢. d., s. 186.

'*NOWAK, Andrzej: Postowie. In: BIRD, Montgomery Robert: Duch puszczy. Krakéw : Oficyna Craco-
via, 1990, s. 148.

"MAY, Karl: Démon zlata. Bratislava: Salezianske katechetické stredisko, 1992b, s. 16.
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Denvera (v milostnom Zivote typicky lavirujliceho medzi tane€nicou Lolou a seriéznou
diev¢inou Evou) so zlo€innou bandou Redmaina, je uz vopred jasné, kto mé v Steelovej
vrazde prsty. Pasca, ktord Denver nastraZi (fingovana Denverova smrt’), ma zaklapnat
v zavereénom suboji hrdinu a zloducha. V zavere sa netakane odhali spomedzi vystupu-
jucich postav skryty ,,mozog“ Redmainovej bandy (toto odhalenie tajomného pachatela
v jednej z vystupujacich postav je ckvivalentné odhaleniu vraha v detekifvnom Zanri).

Western zéroveti do seba vel'mi dobre médze kooptovat’ aj Zanrovy kéd melodramy
— v tomto pripade v hrdinskej smrti barovej taneénice Loly, ktord Denverovi zachréni Zi-
vot, a tymto vykiipi svoje ,,hrie$ne” bytie. Denverovi potom uZ ni¢ nebrani vo vztahu
s ,,pravou laskou” Evou. Zaroveti ako vedl'aj§iu dejovu liniu do seba western ¢asto koop-
tuje Zanrovy kod romance — €i uZ je to u Branda nemozna laska Zeny, ktord ma dcéru
s Hvidzavym Danom, alebo vo Virgincanovi a v Greyovom Jazdcovi v maske (Riders of
the Purple Sage, 1912) vyvijajici sa vztah hrdinu a hrdinky (tato sujetova linia je vo
Wisterovom texte Virginanovym postupnym dobyjanim ,,pevnosti srdca® milovanej):
v oboch roménoch sa pred zaverom ocita parik zamilovanych izolovany v arkadicke;j
krajine prirody — je to takd westernové pastoralna medzihra: napokon, ved’ vo westerno-
vom motive osidlovania novych, panenskych iizemi nedotknutych civilizaciou presvita
»téma hl'adania dobrého Zivota v boZej zahrade™,'8 &ize hl'adanie cesty do rajskej zdhrady.
Ba nezriedka, napriklad u Zanea Greya i Haycoxa, byva introdukcia roménu vedena
z perspektivy Zenskej hrdinky, kym sa v jej zornom poli nezjavi on, hrdinsky kovboj.

Tematickym podtypom naracii o Divokom zapade st tieZ pribehy, in§pirované
zlatou horu¢kou na Klondiku. Napriklad roman O. Hansena Zlatokopi na Aljaske vyu-
ziva klasicky motiv koldony (rodiny a priatelov) smerujiicej k zlatym poliam. Cestu
(a teda narativnu liniu pribehu) komplikuj §tandardné ,,gambity* ako zajatie Indidnmi,
vyjednavanie s nimi, vyslobodenie, konfrontacia s podvodnikmi a pod. NajSokujicej-
Sou sa v tejto suvislosti javi poviedka Jacka Londona Neodakdvané, ukazujica vyhro-
tené vztahy v skupinke zlatokopov, ne¢akany zlo€in i nevyhnutné vykonanie krutej
spravodlivosti.

V ¢asoch, ked’ piSu svoje westerny — kovbojky taki klasicki autori ako Max Brand,
Ernest Haycox ¢&i Jack Schaefer (¢iZze v desiatych aZ §tyridsiatych rokoch 20. storocia),
Divoky zapad vo svojej redlnej podobe bol uz davno minulostou: pre tychto autorov je
prave onym ,,inde“, literdrnym chronotopom, do ktorého situuju deje a literarne postavy
svojich fikcii (tak, ako ich tam predtym situoval Karl May). UZ Wolf Durian, ktory pri-
chidza do Ameriky v roku 1911, aby sa stal kovbojom alebo lovcom kozusin, vo svojej
memoarovej proze Lumberjack konfrontuje svoju idealizovanu predstavu Divokého z4-
padu (predov§etkym z knih) s realitou, na ktoru naréZa, a dospieva k zaveru, Ze Divoky
zapad tak, ako si ho predstavoval, uZ predstavuje iba Round up, kocovna divadelna spo-
loénost’:' ,Divoky zapad“ sa tak doslova stava uZ len inscenovanym predstavenim
a atrakciou. Z winchestrovky sa uZ striel’a len na strelnici.?® Naozajstni kovbojku uz roz-
pravac vidi len — na striebornom platne v kine a tazka si na vysokil invariantnost (a teda

18 Folsom, c. d., s. 75.
Y DURIAN, Wolf: Lumberjack. Praha : Statni nakladatelstvi détské knihy, 1962, s. 69.
20 Por. Durian, c. d., s. 98 — 99.
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nudnost’) tohto formulového filmového Zanru: ,,PFiSel-li clovék na paté nebo na devate-
ndcté jedndni, vidycky to bylo totéz: vidycky znovu byla tlustd Lucy urnesena padouchem
a osvobozena hodnymi kovboji a v pFistim jedndni byla zase unesena. Znovu a znovu
cvdlali kovbojové v oblacich prachu a stiileli.“?' Takéto spomienky teda mézu mat’ iba
jedind — biograficko-anekdoticku §truktiru naracie.

Prave priam myticka postava Divokého zapadu Buffalo Bill (1846 — 1917) absolvu-
je na svojej vlastnej koZi tito transformaciu vlastného Zivota na divadelné predstavenie:
od ¢ias, ked’ eSte ako chlapec zabije svojich prvych Indidnov, cez kariéru lovca a predo-
vietkym vojenského prieskumnika — zveda, stopara, aZ po udastnika predstaveni divadla
Buffalo Bill’s Wild West v Eurdpe, kde hra samého seba. Z introdukcie jeho (idajnej?
ozajstnej?) autobiografie vanie nostalgia, pretoZe v ¢ase jej pisania je Divoky zépad uz
nenavratnou minulostou: ,,Buvoli zmizeli. A zmizel i dostavnik (...). A Zdpad starych casa,
se svymi silnymi charaktery, krutymi bitvami a vozlehlymi osamélymi krajinami, nemiize
nikdy byti smazan z mé mysli (...)?: prave akt spominania méa rekon§tituovat’ Divoky
zapad v tomto zvla§tnom, intenciondlnom mode existencie — ,,Chci jeSté jednou projiti
Starym Zdpadem™.? touto zemou, ,divaje se na ni ocima vzpominek*.** Dej tejto autobio-
grafie je poskladany z prenasledovani, bojov s Indianmi, prepadov, stopovania, prenasle-
dovania zlodejov koni - skratka z mnohého, ¢o ndm na$a kultima encyklopédia ,,vyhodi*
ako vystup, ked’ jej zad4me heslo ,,Divoky zapad®.

Ak teda v tejto Stadii uz dlh$i ¢as hovorim o literdrnom topose Divokého zapadu,
treba zddraznit', Ze Cawelti poklada za prvok, ktory western definuje najzretetnejsie, pre-
dovsetkym ,,symbolicki krajinu, v ktorej sa odohrava, a vplyv tejto krajiny na charakter
a konanie hrdinu“.? Zapad ma podl'a Caweltiho mytickd auru. Této symbolicka krajina
westernového Zanru je pofom stretov medzi civilizaciou a divo¢inou — a sem sa zmestia
aj, akokol'vek odli$ni, James Fenimore Cooper i Karl May. Ved’ Cooper tiito symbolickd
krajinu ako prvy literarizoval — kreoval na pdde literarneho diskurzu.

Pocdas vyvinovych transformacii dobrodruZnej prézy, odohravajicej sa v symbolic-
kej krajine Divokého zapadu, moZzno, samozrejme, rozliSovat’ viaceré Zanrové podtypy.
Napriklad Chaloupka a Nezkusil rozli§uji western a indianku.?® D4 sa hovorit’ aj o zmene
hrdinu: v star§ich prézach, u Coopera, Ferryho, Sealsfielda i Maya, je to biely zdlesdk
a ,,uSlachtily divoch* — $lachetny Indidn; neskdr u Wistera, Maxa Branda, Ernesta Hay-
coxa aj Zana Greya je to kovboj, pricom postavy Indianov sa vyskytni len zriedka alebo
skor vobec nie. (Tento zanrovy podtyp westernu, o ktorom som uZ podrobnejsie pisal, by
sa dal oznadit’ za kovbojku.)

Bolo by teda azda moZné hovorit’ v §irSom zmysle o westerne ako Zanri vyuzivaju-
com topos symbolickej krajiny Divokého zapadu (a neCudo, Ze James K. Folsom za¢ina

2 TamzZe, s. 72.

2 BUFFALO BILL: Dobrodruzny Zivot Buffalo Billa jak jej sam vypsal. Praha : Nakladatel F. Topi¢, 1929,
s. 5.

2 TamZe.

* TamZe.

3 Cawelti, c. d., s. 193, zvyr. T. H..

% CHALOUPKA, Otakar — NEZKUSIL, Viadimir: Wbrané kapitoly z teorie détské literatury. Praha : Al-
batros, 1976, s. 114.
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svoju monografiu The American Western Novel (1966) o americkom romanovom wester-
ne prave analyzou diela zakladatel’a literatiry Zapadu Jamesa Fenimora Coopera, rovna-
ko ako za¢ina Cooperom aj John G. Cawelti) a rozli§it' uzsiu kategériu ,.kovbojky*, kde
uZ hrdinom nie je zalesék ani §lachetny Indian, ale kovboj ako emblematicka figira so
vetkymi svojimi atribatmi kultirnej mytoloégie. Termin ,.kovbojka® sa beZne pouZiva
v Ceskej literarnej vede, napriklad Karel Dostél v stvislosti s romanmi Zanea Greya.”’
Indiani sa kovbojkou mihmi uZ len malokedy, a to vo funkcii narativnej prekazky (ako
ked’ zrania Wisterovho Virginfana: tento motiv vedie k jeho eSte vicSiemu zbliZzeniu
s dievéinou, ktora ho zachrani). Zakladnou schémou narativnej Struktury ,.kovbojky* by
bola prave konfrontdcia dvoch — a to presne takym spdsobom, ako ju charakterizuje Karel
Dostal: ,,Autor kovbojky proti sob€ nestavi lidi, ale principy*,”® &i, presnej$ie povedané,
schematické postavy, ktoré st ,zt€lesnénim uritych vyhran€nych vlastnosti: odvahy,
sily, rychlosti, u§lechtilosti, v€rnosti, skromnosti, nebo na druhé stran€ padousstvi, zba-
bélosti, chvastavosti, pomstychtivosti, vzteklosti atd.“.?* Tento podtyp kovbojky sa, ako
pise Wojciech Kunicki, definitivne sformoval ,,v Spojenych §tatoch na prelome 19. a 20.
storo¢ia, dominuje v fiom postoj expanzie a dominancie protestantského étosu, spojeného
s oslavou cnosti typickych pre mytus amerického spdsobu Zivota. Je to smer, ktory sa
najviac spaja s pojmom westernu, a to vdaka filmu* >

Iné romany s chronotopom Divokého zdpadu budi zasa vyuZivat' rozmanité iné
typy narativnych $truktir. Na priklade Karla Maya ukazem, Ze je to aj narativna §truktira
rieSenia problémov.

Pre tieto terminologické nejasnosti budem teda radsej (provizorne) hovorit’ o pro-
zach s motivickym planom prostredia Divokého zapadu. Z uvedeného Caweltiho konsta-
tovania o nejestvovani jednotnej dejovej schémy Zanru westernu v spojeni s ndzvom mdj-
ho prispevku moZno vyvodit, Ze o narativnych §trukturach v tychto textoch bude treba
hovorit’ od pripadu k pripadu, analyzovat’ ich konkrétne typy. VysSie som len vel'mi skrat-
kovito na pér prikladoch poukéazal na rozmanitost’ dejovych schém takychto préz. Na
podrobnejsiu analyzu som si prednostne vybral roman Karla Maya Petrolejovy princ.

Mayovsky svet

Karl May zapliia svoj fikény svet kladnymi postavami zalesikov s opakovanym
vyskytom, ktoré si sparované, tvoria akési ,,bunky*, najmensie skupinky (dvojice a troji-
ce), a tieto bunky sa m6zu kombinovat’ do vié8ich skupin. Pokrvni bratia Old Shatterhand
a Winnetou, Trojlistok (Sam Hawkens, Dick Stone, Will Parker), Tu¢ny Jemmy a Dlhy
Davy, bratia Nuchélkoveci, Tetka Drollové4 a Gunstick Uncle — a ked” Hobble Frank s Drol-
lom zistia, Ze sU bratranci, vytvoria spolu par v romane Petrolejovy princ. Tento fikény
svet ako celok vykazuje aj znaéné znamky koherencie — napriklad vo fikénej chronolégii

277 Por. DOSTAL, Karel: Divoky zdpad — fantazie a skutecnost. In: GREY, Zane: Posledni z prérie. Praha :
Statni nakladatelstvi détské knihy, s. 216.

2 Tamze, s. 217.

» TamZe.

3 Stownik literatury popularnej. Red. Tadeusz Zabski. Wroclaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 2006, s. 640.
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sa dej roméanu Petrolejovy princ (Der Olprinz, 1893) odohrava po dejoch vyligenych
v romane Poklad v striebornom jazere (1890 — 1891): Hobble Frank si uZ postavil svoju
vytizenl vilu na brehu Labe s ,kompozantnym® (ako sam skomolene hovori) menom
Medvedie sadlo. V §tvrtom diele Winnetoua (vydavatel'om premenovaného na Winnetouovi
dedicia), dopisanom (a odohravajicom sa) o desiatky rokov neskdr (je to posledny romdn
Karla Maya), sa zasa objavuji nielen Winnetouovi, ale aj Santerovi dediéia (Santer bol
vrahom Winnetouovho otca In¢u-¢unu a sestry NSo-¢i), jeho synovia, pricom dochddza
k zaverelnej katarzii a zmiereniu. Ako poznamenava Helmut Schmiedt, ,.k najvyznam-
nej$im znakom Mayovho dobrodruzného sveta patri, Ze texty, ktoré tvoria jeho celok, sa
vzajomne potvrdzuji, nezavisle od toho, ¢i st rozpravané vo forme Ja alebo On“.*!
Tento ,,princip navracajlicich sa postav*? na jednej strane vytvara seridlovy fikény
svet® — Citatel sa v kaZdom d’aliom diele stretne so svojimi obl'tbenymi postavami, kto-
rych zvyky uz pozna (a v novom diele su spol'ahlivo iterované), podobne ako sa &itatel
stretaval v detektivnych prézach so svojim obPtibenym detektivom panom Lecoqom ¢i
Sherlockom Holmesom. Tych postav je tu viak nepomerne viac.  ked’ v Ziadnom pripade
nemienime prirovnivat’ mayovsky svet k svetu balzakovskému, niektoré konstatovania
Michela Butora, tykajice sa balzakovského korpusu, platia i tu: ,,Kazdé jednotlivé dilo
totiZ povede k dal$im, postavy, které se objevi v tom ¢i onom romanu, nebudou v ném
uzavieny, budou odkazovat na dal$i romdany, v nichZ se o nich dozvime doplitujici infor-
mace.“* A ten rozdiel je prave v tom, ako rozli¢ne plati posledna vztaZné veta pre obe
textové univerza: u Maya sa tie ,,doplitujiice” informacie o postavach tykaji len ich d’al-
§ich dobrodruZstiev, ktorych sa zaéastiiuji. Pre obe textové univerza vak plati, Ze kazdy
&itatel’ v ich vesmire vyznadi odli§nu drahu’® — s ohl'adom na to, kforé texty tohto fikéné-
ho univerza &ita a v akom poradi. Struktira takéhoto fikéného univerza je teda mobilna,
V poslednom, ¢&i skor dodatoénom diele romanového cyklu Winnetou, v ktorom popri
dobrodruZnosti nachadzame i silny mysticky akcent a nostalgickll tonalitu (zostarnuty
Old Shatterhand/dr. Karl May prichadza po rokoch na Divoky zapad, sice bez fyzickej
pritomnosti Winnetoua, zato viak so silnou rezonanciou jeho odkazu, ktora nadobida
mysticky charakter), sa v stru¢nosti dozvieme i o osudoch d’al§ich znamych postav, napri-
klad o tom, Ze Old Firehand uz ulozil hlavu k ve¢nému mieru, Ze mal syna z manZelstva
s Ribannou a Ze ,,Tetka Drollovad zahynul nékolik mésicii po dobrodruzstvich vylicenych
v romdnu Petrolejovy princ kulkou vraha, na jehoZ stopu pFisel diky svému ostrovtipu®.’
Samozrejme, Struktira tohto fikéného sveta ako celku vykazuje aj urdité skraty,
zapri¢inené literarnohistorickymi skuto¢nost’ami, ked’ze prvé pokusy winnetouovskej
sagy mali formu kratSich proz a az nasledne ich May rozpracoval do romanovej sagy:

3t SCHMIEDT, Helmut: Karl May. Moc fantdzie. Bratislava : Eurépa, 2013, s. 120.

2 BUTOR, Michel: Repertodr. Praha : Odeon, 1969, s. 131.

3 Por. KORINEK, Pavel: Sdilenymi svéty k serialovym strukturdm. Fik&ni svéty komiksu. In: JEDLICKO-
VA, Alice - SLADEK, Ondtej (eds.): Vyprdveni v kontextu. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
s. 114 - 115.

3 Butor, ¢. d., s. 131.

3 Butor, ¢. d., s. 132.

3 Por. Butor, c. d., s. 132.

Y MAY, Karel: Winnetouovi dédicové. Praha : Olympia, 1992, s. 81.
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tak napriklad sa Old Shatterhand s Winnetouom zoznami ,,na dvakrat“ — popri tom
najzndmejSom ,priatel’stve na prvy pohl'ad” je tu eSte pritomné ich vzajomné zozname-
nie v poviedke.

Z hl'adiska genézy korpusu mayovskych ,,winnetouovskych textov ma zésadny vy-
znam poviedka Both Shatters,® kde uZ vystupuje ako rozprava¢ Old Shatterhand, ktory
jazdi na mustangovi menom Swallow, ktory je darom od Winnetoua. Nachaddzame tu aj
literarny zarodok postavicky zalesaka Sama Hawkensa a jeho skupinky Trojlistku: tu je
to v8ak zatial' e§te dvojica Two Sams — Sam Thick a Sam Thin — jeden maly zavality
a druhy nesmierne vyziabnuty: su to literarne zarodky postav Sama Hawkensa a Dicka
Stonea. Opis postavy Tu¢ného Sama,* prezradenie toho, Ze je oskalpovany a nosi pa-
rochiiu, i jeho charakteristicky perlivy sp6sob re¢i nas nenechavaji na pochybéch, Ze je
to uz Sistokrvny Sam Hawkens, ktory sa uZ len musi nau¢it’ svoj donekone¢na opakovany
bonmot ,,ak sa nemylim, hihihihi“. Doslova méZeme vidiet’, ako tato literarna postava
vznika textovymi operaciami — konkrétne, jeho meno Sam Hawkens vznik4 v texte kon-
denzaciou mien dvoch postav v priamej reéi na osi simedznosti: ,.(...) Zabili nasich ludi
v kafione, ostatné nech vam porozprdavaju Two Sams. Bill Hawkens, pevne sa opd$ a pri-
plaz sa do zatoky (...).“%

Ani eticky heroizmus mayovskych postav tu zatial’ nedosahuje svoje vysiny: Two
Sams este veselo skalpuji Indianov a ani samotny Old Shatterhand e$te nevymysla svoje
zlozité I'sti, aby usetril Zivot nepriatel'skych Indianov, a nemieri na koria, ale unikajiceho
nepriatel'ského Indiana zastreli a ako trofej si vezme jeho n6z, sekeru a vrecko s muni-
ciou. Podobne v star§ich textoch aj Winnetou ,,s radosti stahoval skalpy a vé&3el si je na
opasek &i vigvam“.*' Pre neskor$ie obdobie je uz priznaéné, Ze napriklad v romane Petro-
lejovy princ sa zloginci zabiji sami, ked’ ich prenasleduju Indidni — pomstitelia: zloduch
Buttler vystreli na nacelnika Nitsas-Iniho, ale trafi svojho spolo¢nika Grinleyho, a sam si
vrazi n6Z do hrude, aby unikol muceniu pri kole.

Kompozicia viacerych dobrodruznych romanov Karla Maya ma, povedané Sklov-
ského terminologiou, ,navliekaciu®, paratakticka Struktiru — ako to vystiZne vyjadril
Kornel Foldvari, tieto roméany ,,vlastne nemaji cielavedome gradovani kompoziciu, ale
pohybuju sa v podstate v jednej rovine od dobrodruZstva k dobrodruZstvu: ich retaz moz-
no Pubovolne predlZovat’, &i kdekol'vek prerusit™.* V druhom diele Winnetoua napriklad
May spojil viacero predtym samostatnych préz. Tato kompozi¢na $truktiiru dobrodruzny
roméan zdedil z pikareskného romanu: ,,Princip pikareskniho romanu jako pfibéhu volng
fadiciho epizodni zazitky hlavni postavy je viastné zakladem roménu na pokracovani
a seridlového romanu“,* pri¢om v dobrodruznom romane byva tento princip ¢asto trans-
formovany tak, Ze ,,epizodni uzavienost je absolutovana a uskuteciiovana v jedné roving,

38 Por. JORDAN, Karel: Mijj bratr Vinnetou. Praha : Mlada fronta, 2008, s. 78.
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bez navazujici d&jové gradace a dynamiky*.* Takato kompoziciu ma napriklad Stvordiel-
ny roménovy cyklus Winnetou. Nezriedka byva motivaciou pohybu — jednak priestorové-
ho (cesty), jednak motivického (dobrodruzstva, ktoré sa pocas cesty prihodia) — nejaky
ciel cesty (ako v roméane Z Bagdddu do Istanbulu), ktorého dosiahnutie je dobrodruZstva-
mi neustéle odroované, pripadne mdZe byt tento princip navliekania dobrodruZstiev vy-
stuzeny motivom prenasledovania nepriatef'a (ktory tvori nit, na ktora sa navliekaji jed-
notlivé narativne ,koraliky* — dobrodruzstva). Topos cesty umoZituje, Ze sa hrdinom
pocas cesty vynara jedno dobrodruZstvo za druhym — stretnutia s nepriate'mi, pokusy
0 zajatie, resp. zajatie, kradez atd’. Takato paratakticka narativna §truktara vi¢Siny Mayo-
vych roméanovych cyklov v8ak savisi aj s ich cesfopisnym organizaénym Zénrovym prin-
cipom: s tym, Ze May vydaval svoje romany z exotického prostredia pod hlavitkou (au-
tentickych) cestopisov a neskor ako cestopisné romany, Reiseromane. (Vydania Eeskych
prekladov Mayovych romanov vo vydavatel'stve Olympia vZdy na zafiatku uvadzaji
mapku so zakreslenou trasou cesty romanovych hrdinov.) Prave s takymto ,,cestovatel-
skym* typom westernového romanu sa — ako ukazal Wojciech Kunicki — izko spéja na-
rativna §truktira prenasledovania (napriklad v roméne Petrolejovy princ): v tomto type
,»-dej sa rozvija podla striktne fixovanych schém romdnu putovania — kladni hrdinovia
maji vyriesit’ urdity problém (prenasledovanie zlo¢inca) a prechadzaji obrovskeé vzdiale-
nosti, pri¢om sa zaplietaji do mnoZstva dobrodruzstiev, z ktorych najdolezitejSie st zaja-
tie a oslobodenie jedného z protagonistov, chytenie zlo¢incov alebo boj proti nim*“.#

Oproti tomuto typu dobrodruznych roménov (& uZ sa odohravajii na Dalekom zapade
alebo Blizkom vychode) je v mayovskom textovom korpuse pritomny aj typ dobrodruz-
nych romanov s tstrednou zapletkou. Hustotu dobrodruZnej $truktiry to nerozried’uje, ale
skdr organizuje jednotlivé dobrodruzné epizddy a dava im smerovanie, teleologickt Struk-
turu: vSetky dejové chodnitky napokon vedd k naftovému alebo Striebornému jazeru...
Medzi takéto romany patria Syn lovea medvedov (1887), Duch Llana Estacada (1888),
Poklad v Striebornom jazere, Petrolejovy princ (1893 — 1894) & Cierny mustang (1896 —
1897). V Duchovi Liana Estacada je takouto hlavnou zéapletkou, ,,zovierajicou” vsetky
dobrodruzstva v deji, motiv mysteriézneho obrovského jazdca, krizujiceho past a zabijaju-
ceho zloduchov gulkou do éela, a zadhada pévodu a minulosti Bloody Foxa: v riedeni obe
tieto zdhady vplynu do jedného motivu (ddajnym duchom Llana Estacada je Bloody Fox)
a pomocou toposu anagnorisis, ktory je ,,okamihom pravdy, ked’ vietko vyjde najavo®,*
spozné aj vraha svojich rodi¢ov vo falo§nom mormoénovi. V romane Syn lovca medvedov je
to zasa zadkladny narativny program — snaha zalesékov poméct” mladuc¢kému Martinovi
Baumannovi oslobodit’ lovca medved’ov Baumanna zo zajatia Siouxov.

Struktara prenasledovania

Ako material na podrobnej$iu analyzu narativnej §truktiry som si teda zvolil Mayov
roman Petrolejovy princ. Pokisim sa poodhalit’ jeho narativnu magiu — tento roman totiz

“ TamZe, s. 88.
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predstavuje vybriseny, dokonale prepracovany narativny mechanizmus, v ktorom vietky
motivy zapadaju s chirurgickou presnostou do sikolesia celkovej Struktiry.

Este treba poznamenat’, Ze postava s prezyvkou ,,Petrolejovy princ™ sa v Mayovom
diele objavuje aj na inom mieste: v novele Old Shatterhandova prva ldska. 1de o infi 0so-
bu, no aj tu je Petrolejovy princ negativnou postavou (i ked’ nie je zloduchom ako Petro-
lejovy princ Grinley) — je totiz sokom Old Shatterhanda v laske. A zbohatlikom, priklada-
jlcim peniazom velkl vahu — slovné spojenie ,,petrolejovy princ* je z radu takych
ustalenych pomenovani ako napriklad ,,uholny bardén“. Dej sa odohrava v Nemecku,
v Dréazd’anoch: toto miesto deja ,,dopliia® mayovsky fikény svet v tom ohPade, Ze ako
priklad narativne predvéadza to, o ¢orn sa May (¢i priamo Old Shatterhand) zmiefiuje
v prézach, odohravajucich sa na Divokom zapade: Ze totiz Old Shatterhand pendluje me-
dzi savanami Divokého zapadu a pisacim stolom na rodnej nemeckej hrude, pri¢om, sa-
mozrejme, chronotop Divokého zépadu ako exoticky a dobrodruZny hra z kvantitativne-
ho hl'adiska prim. Reminiscencie nemeckych pristahovalcov v romane Petrolejovy princ
(napriklad o tom, ako pani Rozélia vo vy¢ape hravala do tanca na harmonike, ako ovdo-
vela a vzala si kovac¢skeho majstra) su presne v §tyle Mayovych ,,nemeckych* romani-
kov...

Tato proza tiez ukazuje, Ze zalesackemu hrdinovi, ktorého to taha na Divoky zapad,
je stdené nezviazat’ sa so Zenou...

Analyza narativnej $truktiry jedného Mayovho dobrodruzného romanu bude mat’ aj
induktivnu platnost’ pre ostatné Mayove roméany, pretoZe May, ako piSe jeho monografis-
ta Helmut Schmiedt, je ,,autor vytvarajiici rozli¢né variacie niekol’kych zékladnych vzo-
rov. V jeho dielach ide predovsetkym o zlo€iny a ich zahadné okolnosti; dobri a zIi Pudia
sa v tejto stvislosti dostavaji do vzajomnych konfliktov a po rozliénych dobrodruzno-
-bojovych peripetiach sa problémy vyrieSia s viac alebo menej uspokojivym vysledkom.
Vzajomne sa podobaju aj detaily. Ustaviéne sa opakujuce motivy ako ttek a prenasledo-
vanie, priprava planov a tajné nacivanie, uviznenie a oslobodenie tvoria va§inu napisa-
ného. Kto si pozorne precital aspofi jeden dobrodruzny roman Karla Maya, vie, ako su
koncipované ostatné*.*’ Po niektorom z tychto ,,ostatnych romanov* ob&as siahnem, aby
som ‘demonstriciu obohatil o niektoré priklady a presiahol analyzu jedného romanu
k mayovskej ,,paradigmatike”, pripadne — aby som jednotlivosti v roméane vysvetlil z hl'a-
diska ich mayovského literarneho systému.

V roméne Petrolejovy princ je centralnym motivom, ktory riadi narativnu ekondémiu
ostatnych epickych motivov, motiv pasce ,naftového jazera“. Konanie Petrolejového
princa Grinleyho ma vSetky prvky morfologie intrigy:® je tu Grinleyho potreba ziskat
peniaze a nasledne pldn, akym sposobom to dosiahnut’. Je to podvodny pldn, ako predat’
bankarovi Duncanovi jazero, v ktorom udajne vyviera nafta, ziskat’ od neho $ek a potom
ho zabit’. CiZe, ako to zov§eobecnene formuloval Schmiedt, aj v pripade tohto romanu ide
o0 zlo€in, a to zlo¢in budici, planovany. K tomuto motivu, resp. Grinleyho stratégii, ktora
organizuje cely dej a zabezpeduje jeho sudrznost’ (spitost’ mnoZstva vedl'aj§ich motivov),

4TH. Schmiedt, ¢. d., s. 121.
% Por. von Matt, c. d., s. 91 — 94.
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sa sujet romanu prepracuje az postupne — &iZe nie je nastoleny ako syntagmaticky zacia-
tok rozpravania. CitatePovi sa odhaluje ddvkovane. Cesta k naftovému jazeru Gloomy-
-water je realiziciou planu intrigy.

Motiv naftového jazera je vystavany pomocou predstierania: ide o fingovany ob-
jekt, falo§né naftové jazero, nainscenované takym spdsobom, Ze dofi Grinleyho spolo¢ni-
ci Buttler a Poller vyliali sudy s naftou. Toto je pasca, do ktorej sa ma chytit’ bankar
Duncan: ked’ jazero uvidi, ma podpisat’ $ek, ktorym ,,naftové jazero* od Grinleyho odk-
pi. V §truktire intrigy je tieZ nevyhnutnym prvkom prezle¢enie/maskovanie subjektu in-
trigy:¥ Petrolejovy princ Grinley hré tlohu poctivého nalezcu a postupne realizuje taktic-
ké kroky na ziskavanie si bankarovej dovery. Hra pred nim tieZ Glohu skiiseného zalesdka
—to vtedy, ked’ s0 bankarovi a jeho Gétovnikovi podozrivé niektoré Grinleyho &iny. Grin-
ley ich podozrenia vtedy odvracia tak, Ze svoje konanie racionalizuje vo falo$ne zalesac-
kom kéde: napriklad, ked’ od chrbta zastrelil dvoch navazskych zvedov, no nacelnik Ni-
chorov Mokasi mu vdbec neprejavuje vd’aénost’, ba vyhraza sa bielym tvaram smrt'ou,
hovori Duncanovi: ,,OvS§emzZe by ndm $lo o Zivot, kdyby ndacelnik v duchu se mnou ne-
souhlasil. Musel prece uznat, Ze jsem ho zachrdanil. %

Samotna textova vystavba chronotopu Naftového jazera konotuje jeho charakter
ako jazera smrti: uz samotny jeho nazov Gloomy-water (Temna voda) so zvukovou kva-
litou temnej fonémy ,,u* ho akoby preduréuje pre temné &iny, ako aj skryvanie, zahalo-
vanie (ktoré konotuje v doslovnom plane ,temnota®“, viaZuca sa so zniZenou viditel'nos-
tou). Aj toto skryvanie je v intrige Petrolejového princa rafinované: jazero skryva vlastne
to, Ze ni¢ neskryva (v skutoénosti totiZ neskryva naftovy prameti). Jeho falosny povrch,
hladina s mastnymi okami nafty, iba falo$ne sugeruje tito hibku, skryty prame.

Jazero smrti je indikované aj atmosférou, ktort mu dodéva jeho fyzicka priestorova
situovanost’ v hlbokej rokline a obkolesené je hustymi (a teda temnymi) jedlovymi lesmi:
Wlady dole viddlo Sero, tfebaze byl jasny den. Ani vinek nepohnul vétvemi, nikde ani
znamky po ptéku, nad kvéty nepoletoval jediny motyl. Zdalo se, jakoby tu odumrel vSe-
chen Zivot. Jenom se to zddlo? Ne, bylo tomu opravdu tak, nebot po jezere plavalo obrov-
ské mnoZstvi mrtvych ryb, jejichz matné leskla téla se nezvykle odrdzela od temné olejo-
vité hladiny. Toto nehybné, temné jezero, leZici pred pozorovateli jako oko straulé v smrti,
se plnym pravem nazyvalo Gloomy-water — Temnd voda. Pohled na jezero zapiisobil na
Duncana a Baumgartena tak silnym dojmem, Ze stali dlouho micky™ (s. 250). V kultar-
nom odkaze sa May odvolava na mytologicki rieku Styx, po ktorej st mftvi prevazani do
podsvetia: robi to v§ak rafinovane — nie v pasme autorske;j reci, ale tiito kultirnu reminis-
cenciu formuluje postava, bankar Duncan (&iZe akurdt t4 postava, ktorej prave v tom
okamihu hrozi smrt).

Zakladnou pribehovou kostrou je teda narativny program: intriga Petrolejového
princa — naplfianie jeho planu predat’ falo§né naftové jazero bankarovi Duncanovi a po-
tom ho zabit’. Tato dejova linia sa vSak prekriZi — prostrednictvom toposu cesty (toposu,
ktory umoZiluje motivy stretnutia) a tradiéného mayovského miesta stretnuti, ranca (tu

* Por. tamZe, s. 37 passim.
YMAY, Karel: Petrolejovy princ. Praha : Olympia, 1982, 5. 242. Dalej pri citovani tejto knihy budem uvé-
dzat’ len stranu.
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ide o Fornerov rané) —s dejovou liniou statoénych zélesakov, ktori vietci pokladaji Grin-
leyho plan za podvodny: ako znalci Zapadu totiz vedia, Ze v Gloomy-water nemoze byt
Ziadna nafta. Vydavaju sa teda po Grinleyho stope, aby zachranili Zivot bankara a jeho
uctovnika. Prekrizenie dvoch dejovych linii v Mayovej proze vieobecne umozZiiuje pre-
dov8etkym chronotop cesty (ktory, ako ukazal Bachtin, je prave priestorom mozZnych
stretnuti): postavy vZdy brazdia prériu odniekial’ niekam — ked’ sa stretnil s neznamymi,
vZdy sa spytaji, odkial’ a kam neznamy smeruje. Predtym vSak nezriedka zvyknd zmiz-
nut’ vo vysokej trave a hned’ je pocut’ cvaknutie kohutikov zbrani: vyhodu klast’ otazky
ma ten, ktory tasi ako prvy. (Kladnej postave sa u Maya nezriedka stane, Ze — sama stc
Nemcom — stretne v americkej prérii prave Nemca, a hned’ si méZu padnit’ do narudia.)
Dévod cesty nie je aZ taky dolezity — doddva len motivaciu: na také miesto, do takého
mesta, na lov, na stretnutie, pripadne — a vtedy uZ vstupuje do narativnej ekonomie pribe-
hu — treba niekoho vyslobodit’ zo zajatia.

No to, Ze Mayovi hrdinovia vyraZaju na pomoc a usiluji sa — aj za cenu ohrozenia
vlastného Zivota — zachranit’ v podstate im nezndmych a nie prave najsympatickej$ich
l'udi, naznacuje isty ,.eticky“ charakter Mayovych dobrodruznych préz: ako prenikavo
poznamenal Bedfich Bosser, ,,Mayovi hrdinové (...) tedy dobrodruZstvi nevyhledavaji,
nybrz dobrodruzstvi vyhledava je*.>! Si vZdy pripraveni pomdct, nasadit’ svoje Zivoty za
zachranu druhych: ,,0ld Shatterhand i Vinnetou jsou dobrodruzi, t. j. dobii druzi téch,
ktefi se dostali do nestésti. To je také pavodni vyznam toho slova.**

Druhym mayovskym toposom prekriZovania dejovych linii byva miesto stretnuti —
ranc: v Petrolejovom princovi je to prave Fornerov rané, kde Grinley s Duncanom streta-
vaju zalesakov Hobble Franka a tetku Drollovi, ktorym je Grinleyho Udajné naftové ja-
zero -ihned’ podozrivé a bankéra varuju. Prave toto osudové stretnutie (z epického
hladiska prekriZenie dejovych linii) ma za nasledok stopovanie Grinleyho skupinky zéle-
sakmi. Spomeiime si tieZ na ran¢ Helmers Home v Mayovom Duchovi Llana Estacada,
kde Bloody Fox prvy raz uzrie svojho osudového nepriatel’a, idajného mormona Burto-
na, na ktorého sa vSak e$te nedokaZe rozpomenit... Po motiv falo§ného kazatel'a si mohol
May intertextualne zaskocit’ do romanu svojho predchodcu Friedricha Gerstickera Regu-
latori v Arkansase (slovensky vy$lo pod nazvom Zdkon lyncu), kde je hlavnym ,.zlodu-
chom® roménu prave zloéinny metodisticky kazatel’ Rowson. Rané zarovent moZe posla-
zit’ ako pevnost’ odolavajiica ndjazdom nepriatel'ov — ako Butlerov ran¢ v romane Poklad
v Striebornom jazere.

Grinleyho skupinka musi teda absolvovat’ cestu ku Gloomy-water a skupina zalesa-
kov ju musi stopovat’ a nasledovat’. Prostredie, ktorym cesta vedie, je zadefinované ako
nebezpecné, pretoze Navahovia a Nichorovia prave medzi sebou vykopali vojnovi seke-
ru, a to znamend, Ze na vojnovom chodniku napadni kazdého, kto sa vyskytne na ich
uzemi. Priestor, ktorym obe skupiny pdjdu, je teda uZ implicitne narativne ,,zahusteny*
a umoZiuje zmnozovat (komplikovat’) tuto zakladnt dejovi liniu mnoZstvom prekazok
— predovietkym si to narativne funkcie (v proppovskom zmysle) zajatia (obe skupiny,

$t BOSSER, Bedfich: Doslov. In: MAY, Karel: Syn lovce medvédi. Praha : Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1964, s. 263.
52 TamzZe, s. 264.
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dobri aj zI4, sa viacnasobne ocitnl v zajatf), ktoré zasa (aby dej mohol pokradovat’ dalej)
textu umoZiluju (také je kombinac¢né pravidlo narativnej syntaxe) syntagmaticky pokra-
Covat’ narativnou funkciou ,,Gnik zo zajatia“. Zajatia a vyslobodenia, ako aj stopovanie
(a strategické uvahy o tom, ¢o zamyslaju protivnici) maji vo svojej dejovej realizacii,
ako eSte ukdZem, charakter nastolenia problému a jeho vyrie$enia. TakZe na niZ8ej moti-
vickej Urovni — tam, kde sledujeme, ako s motivy vystavané (z akych elementov a aké je
prepojenie tychto elementov) — maji Mayove dobrodruzné prozy prave Struktiiru nasto-
lenia problému a jeho rieSenia.

Popri zajatiach/vyslobodeniach je tito zakladna dejova linia v posledne;j tretine ro-
manu skomplikovana transformaciami Grinleyho ziskavania a straty objektu (bankérov-
ho Zeku).

Introdukciou romanu je znaly opis prostredia: vytyCenej trasy cesty z Arizony do
Kalifornie, misionarskej stanice San Xavier del Bac, pomerov vladnucich v tomto regio-
ne: zlo¢ineckych band, ktoré tu baSujt, a vojska, ktoré nedokaZe nastolit’ poriadok. Aj
toto teritorium je teda nebezpefnym priestorom. V prvom dejovom motive dochadza
v mieste stretnutia — v zlo¢ineckej kréme u Ira — ku konfrontacii dvoch skupin (zlych
a dobrych) ~ finderov (lupi¢ov) na Cele s vodcom Buttlerom a trojlistkom (slavni zalesaci
Sam Hawkens, Dick Stone a Will Parker).

Vébec ako prva je v romane na scénu uvedend zdporna postava — Buttler, ¢im sa
predznamendva perspektiva zloduchov, ktora bude v romane kompozicne striedavo distri-
buovana s perspektivou kladnych hrdinov. V jeho priamej re¢i sa prvy raz ,,vyskytne* (ako
téma prehovoru) kolona nemeckych pristahovalcov (€o je typicky westernovy motiv osid-
Povania Zapadu, ,,Go West“): je to introdukcia tejto , kolektivnej postavy* na scénu a prvy
Buttlerov plan zmocnit’ sa majetku kolény a zavrazdit' pristahovalcov. Postava Buttlera
zabezpeduje v narativnej Struktiire prepojenie uZ tohto ivodného motivu stretnutia s nara-
tivnym centrom — stratégiou podvodu Petrolejového princa: Buttler je totiZ nevlastnym
bratom Grinleyho a podiel’a sa aj na jeho naftovom ,,podniku®. (Spriahnuti zlo¢inci Grin-
ley a Buttler st polovlastni bratia — napodiv, pochadzaji z dvoch matiek, éo zrejme bolo
pre Maya mravne prijatel'nejsie, ako keby pochadzali od dvoch otcov u jednej matky...)

Celkovo je narativna Struktira Mayovho roméanu Petrolejovy princ syntagmatickou
Struktirou prenasledovania/stopovania. Jednotlivé nepriatel’ské skupiny postav sl v me-
chanizme narécie spité tym, Ze jedna skupina prenasleduje/stopuje druht, resp. niekedy
sa aj stopuju navzdjom (napr. navazski vyzvedadi, ktori stopujii Grinleyho skupinku,
Grinley v8ak vystopuje ich a zastreli ich). Takymto spésobom, §truktarou vzdjomného
prenasledovania, cely narativny mechanizmus ,,drZi pohromade® — a na urovni narativ-
nych perspektiv umozZiiuje striedanie perspektiv prenasledovanych a prenasledujicich,
zapornych a kladnych postav (resp. skupin postav).

Zékladny retazec prenasledovania je teda tento: skupina zalesdkov na Cele s Old
Shatterhandom a Winnetouom stopuje a prenasleduje skupinku zlo&incov Grinleyho,
Buttlera a Pollera, ktori vedi svoje obete, bankara Duncana a u¢tovnika Baumgartena, do
zéhuby. Grinleyho skupinku v8ak zarovei paralelne stopuje mlady Navaho, ktory sa stal
svedkom Grinleyho vrazdy navaZskych vyzvedaCov. Ti zasa prave stopovali nagelnika
Nichorov Mokasiho. Nichorovia sa v8ak tiez vydavaju po stope mladého Navaha.
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V istej faze, edte pred prichodom k naftovému jazeru Gloomy-water, sa Buttler
a Poller odpoja a trasu si ,,nadbehni* — Gidajne, aby zistili, ¢i je cesta bezpe€na: v skutod-
nosti v8ak preto, aby do jazera vyliali sudy s petrolejom. Grinley s Duncanom a Baum-
gartenom sa vydavaju v ich stopach. Cesta zloduchov s ich obetami sa teda ocitd v zovre-
ti neustaleho napétia, ¢asového tlaku: kaZdé nocné taborenie (zastavka) je situované
v §truktire prenasledovania — Grinley tusi, Ze je prenasledovany (rovnako sa prenasledo-
vania Indidnmi obéva aj bankar), no vie tiez, Ze temnota noci znemoziiuje jeho prenasle-
dovatel'om ¢itat’ stopy. Zaroveti nemdZe vyrazit' na cestu zavcéas rano, pretoze potrebuje,
aby Buttler a Poller mali ¢as vyprazdnit’ do jazera sudy s naftou. V podobnom ¢asovom
tlaku sa takto musia ocitnlit’ aj Buttler s Pollerom, ked’ si (podobne ako vik v rozpravke
o Cervenej &iapotke) musia td istii trasu nadbehnut’, pripadne ist’ skratkou, a este musia
stihntit’ vyprazdnit’ sudy s naftou do jazera.

Potom, ako Nichorovia zajmi Grinleyho kompéniu, Grinleyovci ute¢t k Navahom
s falo$nou spravou. Ked’ ti neskér zistia, Ze Grinley zavraZdil ich vyzvedadov, tieZ ho
zani prenasledovat. Grinleyho kompania sa v8ak musi oblikom vratit k Navahom
a stopovat’ ich, pretoze Wolf (beloch, Zijici v ich kmeni) im vzal $ek od bankara, ked’ze
ten obchod mu bol podozrivy. Cize: Grinleyho skupina, stopovana skupinou Old Shatter-
handa a Navahmi, zasa stopuje Navahov (a Wolfa).

V dejovej faze pred vypuknutim boja medzi Navahmi a Nichormi skupina Old Shat-
terhanda, ktora ma priatel'sky vztah s Navahmi, stopuje aj Nichorov, aby mali zilesaci
prehlad o ich pohybe a vedeli strategicky odhadnit, aké maji Nichorovia zamery.

Zakladny retazec prenasledovania a vzdjomného stopovania mdzeme schematizo-
vat’ takto:

Old Shatterhand —————» Grinley ————> Buttler/Poller

Nichorovia —————> Navaho

K tomu este pristupuje viacero vzajomnych stretov ,,vyzvedacov*, ako napriklad uz
spomenuty ,,sebareferenény*, do seba sa uzatvarajici retazec stopovania:

Navazski vyzveda¢i————> Grinley —————> Navazski vyzvedaci

V tej faze deja, ked” Wolf vrati $ek bankarovi Duncanovi (ktory ho v8ak nezniéi, aby
bolo mozZné sujet d’alej rozvijat’ a komplikovat’ sekvenciou stratenia objektu a jeho opé-
tovného ziskania), Grinleyho skupinka, prenasledovana Old Shatterhandovou kompéniou
spojenou s Navahmi, sa musi ,,vratit* a zacat’ stopovat’ skupinu Old Shatterhanda, ktora
stopuje ich: Duncan totiZ cestuje s touto spolocnost’'ou. Tu sa retfazec stopovania podobne
ako v predchadzajucom pripade uzatvara do seba:
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————» Old Shatterhand

Old Shatterhand ———» Grinley

Samozrejme, toto ,,reciproéné” vzajomné stopovanie nekon¢i tak ako v pripade na-
vazskych zvedov (i ked’ Grinley naozaj zoberie Duncanovi §ek aj po druhy raz), ale zavr-
$uje sa chytenim Grinleyho a jeho kumpénov.

Syntagmatickd $truktra prenasledovania/stopovania, komplikovand narativnymi
funkciami zajatie — vyslobodenie, je teda, ako uZ bolo povedané, organizacnym princi-
pom generovania deja tohto romanu. Prave tato §truktira prenasledovania/stopovania
umoZiluje — na textovej tirovni rozpravadskych perspektiv — striedanie tychto perspektiv.
Aj z tohto striedania vyviera narativna magia tohto Mayovho romanu: naracia striedavo
sleduje dej z perspektivy zlodincov, snaZiacich sa naplnit’ svoj zlo€inny plan a uniknut’
spravodlivym prenasledovatefom, a z perspektivy skupinky zalesdkov, ktorf sa musia
snazit’ strategicky odhadnut’ konanie svojich protivnikov — Grinleyho s Buttlerom. Napa-
tie vyviera z otazky, stratégia ktorej skupiny bude Gspesnejsia. Pristavme sa najprv pri
tychto konkurenénych perspektivach postav, resp. skupin postav.

Linia zloduchov

V linii Grinleyho narativneho programu (ked’ naracia sleduje jeho bandu spolu
s obetami) text vytvara napitie takym spdsobom, Ze sa sinusoidne objavuje ohrozenie
naplnenia planu a nasledné zaZehnanie tohto ohrozenia. Grinley vZdy musi reagovat’ ad
hoc, aby toto ohrozenie zaZehnal, pripadne mu niekedy poméZu jeho ,,druhovia v zloci-
ne‘ Buttler alebo Poller. Odkial’ sa vak u modelového &itatel’a berie toto napitie z ohro-
zenia planu (ktoré je nezriedka aj ohrozenim zlo¢incov na Zivote), ak je tento plan — ako
vieme — zlocinny, zIy? Dovolil by som si navrhnit takiito hypotézu: v mechanizme naré-
cie je toto napitie spdsobované prave ohrozenim planu, jeho moZnym stroskotanim — a to
aj napriek tomu, Ze ide o plan zlo€¢inny a betidlny. Nenaplnenie, stroskotanie narativneho
programu (zameru postav), nech je uZ tento program (z etického hl'adiska) akykol'vek
(dobry ¢&i zavrhnutiahodny), vyvoléva pocit frustridcie modelového &itatela. Na trovni
narativinych perspektiv je zasa napitie vyvolané tym, Ze sa v ohrozent Zivota ocitd posta-
va (resp. skupina postav), cez prizmu ktorej je podavany dej. Je takto ohrozend samotna
,harativna perspektiva®, a to znamenad, Ze je ohrozené samotné d’al$ie rozpravanie, rozvi-
janie dobrodruzného deja: ak je dejova sekvencia poddvana z narativnej perspektivy
Grinleyho, po zabiti Grinleyho musi tato sekvencia zakonite predcasne skonéit momen-
tom sklamaného ocakavania, nenaplnenia planu.

Zaroveni detsky, ako aj byvaly detsky ditatel’ zvacSa ma svoju vlastni skdsenost’
scendra, v ktorom sam vystupuje v Glohe ,,negativnej postavy*: ked’ sme Cosi vyparatili
a potom zapierali, zamotavali sa do vlastnych klamstiev a snaZili sa v nich zGfalo hl'adat’
nejaké cesti¢ky, ktorymi by sme sa zachrénili. Pri éitani dejovej linie zloduchov nadobi-
dame netisté svedomie — sledujeme, &i im vyjde ich zloéinny plan, ¢i ich klamstva nevyj-
du najavo; ako sa musia vynajst, aby zachranili svoju intrigu a ¢asto aj svoje holé Zivoty.
Zapierajt, k'ugkujt, preinaduji udalosti, ktoré sa stali: ako ked’ Grinley, ktory chladno-
krvne odzadu zastrelil dvoch navazskych zvedov, pride k Navahom (lebo od nich potre-
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buje zbrane a potravu, pretoZe utiekol zo zajatia neozbrojeny) a hovori im, Ze zvedov
zastrelil nacelnik Nichorov Mokasi.

V dejovej linii zloduchov sa problematizuje $tandardné Citatel'skd identifikacia
v Zanri dobrodruZného romanu: ,Identifikace ¢tenafe tu znamené subjektivni psychic-
ky proces, jimz dité vstupuje do roli a situaci nikoliv takovych, jaké jsou jemu skuteéné
vlastni, nybrz takovych, v jakych by sam pfed sebou a piipadné pied jinymi vystupovat
chtél.“>® Su to prdve ,hrdinové, kteti vabi tendfovo ztotoZznéni, jeho pfedstavu sebe
sama na misté uspésné literdrni postavy a v prostiedi poutajicim svou neobvyklosti*.**
V roméane Winnetou sa ja sam, detsky Citatel, stdvam Old Shatterhandom: ved’ Old
Shatterhand tu hovori ,ja“ (romén je podany v ja-rozpravanf) rovnako, ako hovorim
toto ,,ja* aj ja. Winnetouova sestra obdivuje moje hrdinstva rovnako, ako by som chcel
ja, aby ma obdivovala trebars moja spoluZiacka; vzbudzujem taky reSpekt a tctu, aky
by som chcel vzbudzovat aj medzi spoluZiakmi v triede a pod. Vel'mi pekne je tato
identifikacia detského Citatel’a s hrdinom ukézana v Schaeferovom romane Shane: det-
sky rozprava¢ sa v tomto roméne ocitd v pozicii obdivujiceho ,Citatela” Shaneovej
osoby. Ked' Shane ide do zavereného stiboja, rozpravaé hovori: ,,Bol to Shane z tych
dobrodruznych pribehov, ktoré som si preriho vymyslel, chladnokrvny a jedinecny. Jeho
nepremoZitelnd dokonalost stdla tu sama oproti hifu chlapov popijajucich v miest-
nosti, >

No perspektiva zloduchov, v sivztaZnosti s ich narativnym programom, ktory chct
realizovat, vytvara akéhosi temného identifika¢ného dvojnika: chcem byt Old Shatter-
handom, ale ¢o keby som mal byt Grinley? Ako by som musel kl'u¢kovat’, zapierat’, mat’
jazyk — ako bleda tvar — s dvoma koncami, ak by som zastrelil od chrbta dvoch navaz-
skych vyzvedacov?

Prvé ohrozenie intrigy Petrolejového princa prichddza zo strany Hobble Franka
a Drolla, ktori Duncana varuji: bud’ je podvodnik Grinley, alebo bol on sam podvedeny.
Grinley hra na Duncana psychologickt hru: nemé im za zI¢, Ze mu nedoveruji — ved aj
on sam pochyboval, pokym mu odbornici neoverili vzorky nafty (s. 128). Hrd to tak, Ze
si je svojou vecou isty. Ba dokonca poZiada Sama Hawkensa, ¢i by sa mohli s Duncanom
pripojit’ k ich koléne (Nemec Hawkens sa s Trojlistkom totiZ po poéiatoénom ,hecovani*
prida k vyprave neskusenych nemeckych pristahovalcov, aby ich ochraiioval). Je to
z jeho strany rafinovana faktika na ziskanie doveryhodnosti — a zaroveii prvy krok v §truk-
ture intrigy, pretoze vedie zalesakov do pasce: jeho spolo¢nik Buttler sa totiz dohodne
s nadelnikom pueblovych Indidnov Ka-Makuom, Ze zélesakov aj pristahovalcov zajmu.
Petrolejovy princ potom po dohode s Ka-Makuom ,,vyslobodi bankara a Gi¢tovnika, ¢im
sa jednak strasie spolo¢nosti zalesdkov, ako si ziska aj vdé§iu doveru bankara Duncana.
Grinleyho (psychologicka i podvodnd) stratégia je naozaj ndkladna — o naftovom jazere
hovori bankéarovi: ,,Nemiizu vam lhdt, protoZe az bychom tam p¥isli, hned byste zjistil miij
podvod. NeZddal jsem na vds jesté ani jediny dolar, zaplatite mi az potom, az se presvéd-
Cite, Ze vas neklamu a Ze nds obchod je poctivy* (s. 188).

33 Chaloupka — Nezkusil, c. d., s. 83.
* TamzZe, s. 81.
% Schaefer, c. d., s. 180.
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Cesta Grinleyho skupiny je teda, ako uZ bolo povedané, sinusoidou ohrozenia planu
(pripadne Zivotov zloduchov) a ich rieSeni. Tieto ohrozenia — narativne prekazky, ktoré sa
ciel'u klada do cesty — maju vZdy $truktiru problému a st zaZehnané pomocou rie§enia.
Rovnaka syntaktick{i §truktiru problém — rie§enie maju aj prekazky, s ktorymi sa kon-
frontuja zalesaci.

Ohrozenia Grinleyho planu st dvoch typov: jednak st to ohrozenia argumentaéné
~ peknym rétorickym postupom je, ked’ Grinleyho usvedéi viastné meno udajného nale-
ziska Gloomy-water (por. s. 191). Grinley tvrdi, Ze na to miesto dosial’ 'udsk4 noha este
nevkro¢ila. Na to Duncan namietne, Ze ak sa to miesto vola Gloomy-water, tak ho niekto
musel takto pomenovat, a z toho zasa vyplyva, Ze Grinley nemoZe byt’ jeho prvym nalez-
com. Grinleyho nenapad4 vhodné odpoved’, ako by vykl'ugkoval z tejto siete, v ktorej
¢tha skryta pravda. Pomdze mu Buttler: ,,dle tyto rozpory Ize lehko vyresit™ (s. 191). Ten
niekto, kto to miesto pomenoval, bol prave Grinley. Samozrejme, rieSenia bandy Petrole-
jového princa st falo$né, sii to klamstva umoziiujice na chvil'u vykiznut' z pasce pravdy:
Grinley sa musi vzdy vynajst’ d’al§ou 1Zou. Zato v linii zalesakov a kladnych indianskych
postav (tych u Maya tieZ nie je aZ tak vela) st rieSenia spravne, v kone¢nom dosledku
vedace k narativnej rovnovéhe (vyslobodeniu zo zajatia, nastoleniu mieru medzi Navah-
mi a Nichormi a pod.).

Azda najvicsie argumentacné ohrozenie tvori segment krizy tesne pred samym za-
vi$enim intrigy. Pri prichode do Gloomy-water si prichadzajici v§imna maly uzky pot6-
&ik, ktory vytekd z jazera. Pri prichode k naftovému jazeru, ked’ bankar je uz nadSeny, ho
Baumgarten schladi: jazero je z obchodného hladiska nevyuZitelné: ,Pritékat (nafty)
miiZe prece jen tolik, kolik ji odtece. A podivejte se na ten nepatrny odtok, ktery ndm
ukazoval cestu! Myslim, Ze ten potiicek odplavi za hodinu asi litr nafty, coz je cely vytézek,
ktery miiZeme olekdvat (s. 252). Bankar prepadne zifalstvu. Z hladiska narativneho
programu Grinleyho je to skutoéna kriza, hrozi definitivny krach podujatia. Bankér totiz
eSte nepodpisal Sek: ,,Taky Petrolejového prince polekala slova ucetniho. S jakou nama-
hou a za jakého nebezpedi sem dopravil naftu v sudech a ukryl ji! Co ho to stdlo! A ted,
kdyz mé| vitézstvi na dosah ruky, viechno Ze by bylo marné? Pred olima se mu zatmélo,
byl bezradny, nedoved| ze sebe vypravit ani slovo, jen pohledem prosil o pomoc neviast-
niho bratra Buttlera™ (s. 253). Je to skutoéne Struktura rétorického rieSenia problému:
uctovnik podal argument — a Buttler musi tento argument vyvratit. Pod4 nazorny priklad:
ked’ sa bankar posadi na svojho leZiaceho koiia, k61t s nim vstane, ale ak sa posadi na
malého psika, psik sa nepostavi. A ked’Ze je — dokonca podla samotného Baumgartena —
voda idajne t'az8ia neZ nafta, tak podobne aj na naftu v naftovom jazere tladia tony vody,
a preto neméZe nafta vytrysknat' v plnej sile. Baumgarten nevie vela o fyzikalnych zako-
noch, ¢iZe netusi, ,Ze by nafia pravé proto, Ze je lehdt, musela vystoupit na povrch*
(s. 254). Sek je teda podpisany, zloduchovia vlakaji svoje obete do jaskyne, tam ich od-
zadu omradia pazbami pusiek a zahadZu otvor do jaskyne, ¢im ich odstidia na pomalt
smrt’. Jaskyila je tieZ Grinleyho pascou nastraZenou na jeho obete: Gidajne sa v nej ma
nachédzat’ pramefi, z ktorého vyviera nafta.

IsteZe, greenhorn by mohol namietnut,, Ze v pripade netispechu mohli Grinley, Butt-
ler a Poller od bankara podpis vynutit’ nasilim a potom sa oboch obeti zbavit’ rovnakym
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spdsobom, ako to urobili. No akysi ,.kdédex* podvodnika to Grinleymu asi nedovoluje:
nedokaze sa so svojimi obetami konfrontovat tvarou v tvar, s ich pohfadom: nedokaze sa
pred nimi demaskovat’ ako zlo€inec. Povedané klasickou naratologickou terminolégiou,
chce sa vyhniit jednému elementu naracie — anagnorisis, svojmu demaskovaniu ako pod-
vodnika a zlo¢inca. Aj omracéenie obeti prichadza znenazdajky a zozadu — a Grinley nechce
svoje obete zabif vlastnoruéne: ,,Jd je jen nechci vidét umirat. Vzpominka na to nebyvd
prave prijemnd™ (s. 254).

Druhym typom st problémy/ohrozenia fyzické: tak napriklad Grinley neodhadne
reakciu nacelnika Nichorov Mokagiho, ked’ od chrbta zastreli dvoch navazskych vyzve-
dacov, ktori sa prikradaji k Mokagimu. Grinley si cheel takto Mokasiho zaviazat’ priatel’-
stvom, ten vSak tito vraZdu poklada za uboht zbabelost’ a sprava sa ku Grinleymu vyslo-
vene nepriatel'sky (ndrast napdtia v syntagmatickej Struktire nardcie). No nezattodi
naiiho, s opovrhnutim ho necha tak (uvolnenie napitia).

V neskorsich fazach napitie sinusoidne narasta a uvolfiuje sa. Grinleyho kumpéanov
najprv zajmi Navahovia, tych vSak nésledne zajme Mokasi. Grinley si narokuje Mokasi-
ho vd’aku a nazdava sa, Ze ho Mokasi prepusti. To sa v8ak vel'mi myli: naopak, ocité sa
spolu so svojimi zlo¢innymi kumpanmi v ohrozeni Zivota. Zviazanych zlo¢incov ¢aka
mugdiarensky kdl — podobne, ako desiatky raz ¢akal muéiarensky k6l na zviazaného Old
Shatterhanda: zajatie je podavané z perspektivy zloduchov. Grinley nemdze prezradit, Ze
bankara s u¢tovnikom omradil a zasypal v jaskyni, pretoze ma este stale nadej, Ze sa mu
podari uniknat’, a vyslobodenie bankéra by mu prekazilo jeho vraZedny ,,biznis“. Moka-
§imu klame, Ze sa ich Duncan s Baumgartenom usilovali zavrazdit, a preto ich museli
zabit’; Ich mftvoly sa nenasli idajne preto, lebo ich hodili do naftového jazera. Tato Grin-
leyho loz v8ak vedie k eSte fatalnej§im dosledkom: Mokasi totiZ v okoli jazera nenaSiel
stopy krvi a z toho ustidi, Ze bankdra s u¢tovnikom hodili do naftovej vody este Zivych.
Grinley to vol’ky-nevolky musi pripustit’. Aj Navahovia, aj Nichorovia sa takéhoto zver-
stva desia (rozli§uji medzi zabitim v ¢estnom boji a zékernou vrazdou). Mokasi Grinley-
mu napl'uje do tvare a skrikne: ,,7y nejsi clovék, ty jsi Selma, a zemres smrti, jakou si za-
sluhujes!* (s. 264)

Ano, t4 diabolské striedavd identifikdcia &itatel'a aj so zloduchmi, ku ktorej ho vedie
text, zapriinend — ako uZ bolo povedané — jednak pomocou napliiania narativneho
programu, jednak pomocou perspektivy (fokalizacie), je sposobena aj tym, Ze skupinka
zloduchov vlastne preziva (akoby v negative) vietky dejové situacie, v ktorych sa inad
zvyknt ocitat’ naozajstni mayovski kladni hrdinovia. Dokonca zloduch Buttler vyuZiva aj
zalesicky ,.serendipizmus®, inferencie (vyvodenia zaverov) z ¢itania stop. Ked je banda
zloduchov postavena pred narativny problém (Wolf vzal Grinleymu §ek a vratil ho ban-
karovi Duncanovi), tentoraz Poller dospieva k rieSeniu — podobne ako zélesaci — ¢itanim
stop a hypotézou, ktora z tohto Citania stdp vyplyva. Zloduchovia najprv sleduji stopy,
kadial §li zalesaci s kolénou pristahovalcov. Prvé vyvodenie znie, Ze sa Wolf u Navahov
stretol s bankarom a vratil mu Sek. (To vyzera tak, Ze nadeje zloduchov definitivne stros-
kotali.) Poller v8ak na zdklade &itania stop vyslovi hypotézu, Ze poukazku bankar nezni-
¢il, ale nechal si ju — trebars, aby mal pamiatku na Divoky zédpad: ,,Znicit pFece znamena
roztrhat. Kdo néco roztrhd, neschovd si to do kapsy, ale zahodi to. A vidite tady tFeba jen
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malicky utrZek papiru? Od véerejSka az dodnes bylo tiplné bezvétii. Ani vanek se nepo-
hnul, ktery by odvdl néjaké utrzky. Musely by tedy byt tady. Viechno ditkladné prohledej-
me (...)* (s. 367). Takto Grinley s kumpanmi vystopuji bankara, ktory sam strdZi privia-
zaného emeritného kantora (aby ten znovu nevyviedol nejaku hlipost), kym vsetci
ostatni vytiahli do boja proti Nichorom. Sek sa teda znovu ocitne v rukach Grinleyho,
bankara zviaZu a na revan$ ho teraz zasa straZi emeritny kantor. Scéna, ked priviazany
bankar, ktorému zlo¢inci znovu ukradli $ek, sopti, aby ho hudobny skladatel’ odviazal,
pri¢om ten naitho skiimavo pozera a popiskuje si prosebnt 4riu, ktori préve komponuje,
patri k vrchoinym komickym &islam tohto Mayovho romanu.

Podobne Grinley zo strategického hl'adiska neodhadne reakciu Navahov, ku ktorym
spolu s kumpéanmi utedie z nichorského zajatia. Prekriti svoj pravdivy pribeh zavraZzdenia
navaZskych vyzvedadov: udajne ich zabil Moka$i. Vydiera Navahov: prinaSa im spravy
o synovi nacelnika, ale 0znami ich len za podmienky, Ze s nim vyfaj¢ia fajku mieru — aby
si takto zaistil bezpe&nost. Oznami nadelnikovi Navahov Nitsas-Inimu, Ze jeho syn Si-So
je v nichorskom zajati spolu s Old Shatterhandom a Winnetouom, z ktorého sa Grinleymu
podarilo uniknat’. UZ toto vzbudi u Nitsas-Iniho podozrenie: Ze by sa tito muZi dokéazali
oslobodit’ skor nez slavny zélesék a slavny nacelnik Apadov? Nitsas-Ini vedie rafinovany
vysluch Grinleyho, je to Sachova partia protichodnych stratégii: Grinley sa tidajne oslo-
bodil malym noZikom. Nadelnik sa spyta: M4§ eSte ten nozik? Grinley na potvrdenie
svojich slov vytiahne z vrecka noZik, ale v tom okamihu uz sam vie, Ze sa chytil do pasce:
preco pri Gteku neposunul nozik d’alSiemu zajatcovi? Grinley nésledne zle odhadne G¢i-
nok d’alieho svojho tahu: na potvrdenie pravdivosti svojho pribehu o naftovom jazere
ukéaZe Sek od Duncana. Sek si vezme Wolf — beloch, ktory Zije u Navahov — a povie Grin-
leymu, nech par dni pocka na konfrontaciu s bankdrom. Grinley si totiZ predtym nevsi-
mol, Ze Wolf sa kalumetu nedotkol — a ako beloch nie je Navaho, preto sa uéinok fajky
mieru nattho nevztfahuje. Wolf je zarovefi ozbrojeny, Grinley vSak nie: preto Grinley
oGakava, Ze ked’ im Navahovia daji sI'ibené zbrane, bude sa moct’ s Wolfom konfronto-
vat’. Nitsas-Ini v8ak tento Grinleyho t'ah strategicky predpokiadad: svoj sfub sice splni, ale
tak, Ze vy§le s Grinleyho bandou svojich bojovnikov, ktori im zbrane odovzdaju az po
hodine jazdy. Odchodom z tdbora Navahov zaroveii prestane mat platnost’ fajka mieru,
preto ak sa Grinley vréti do tabora Navahov po $ek, uZ pre nich bude nepriatelom. T4to
dejova sekvencia je velkym stubojom stratégii — Nitsas-Ini na Grinleyho lest’ odpoveda
I'stou.

V mayovskom univerze zaroveii zloduchom, ktori sa chet tvarit’ éestne, robi obrov-
ské problémy ich vizaz, tvdr: poctivy Indian a zélesék okamZite z ich tvare vydita, Ze ide
o zloducha. Grinley sice argumentuje, Ze za tvar, s ktorou sa narodil, neméZe — na to viak
stato¢ny zélesak odpoveda: do tvare sa vpisuju vietky zI¢ ¢iny a zamery, tvar je zrkadlom
duse: ,,Na tohto ¢loveka si treba dat’ pozor.”

Linia zalesdkov: rieSenie narativnych problémov

Dalsim narativnym spdsobom, ako v mayovskom univerze prekriZit' dejové linie
(a tym ,;zviazat* jednotlivé deje do jednotného pribehu), je motiv sledovania (patriaci do
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kategorie motivov stopovania/prenasledovania, organizujicich celli narativau $truktiru
romanu): Old Shatterhand s Winnetouom tajne vypocujil rozhovor Grinleyho s Buttle-
rom, v ktorom sa dozvedia o zajati vypravy Sama Hawkensa. Od tejto fazy deja teda
proti Grinleyho stratégii zaéne pdsobit’ protichodn4 stratégia Old Shatterhanda a Winne-
toua: prvym krokom je zachranit’ zajatcov z puebla a potom prenasledovat’ Grinleyho
skupinku a zachranit’ bankéra s G¢tovnikom.

Aka je konfigurdcia postav kladnych hrdinov mayovského pribehu? Sam Haw-
kens v avodnej §tvrtine romanu plni funkciu hrdinu: pomocou I'sti vyjde uspesne z kon-
frontacie s d’aleko pocetnej$imi findermi (vyhra v stivkach pri strel’be na ciel’ s Buitle-
rom, pri ktorych Buttlera zosmies$ni, ako aj zajatie finderov, ktori chceli Trojlistok opit’
a potom zabit). Plni tlohu hrdinu jednoducho preto, lebo Old Shatterhand eSte nenastii-
pil na scénu: Hawkensove inferencie a praktické uvahy st rovnako bystré, akoby ich
robil Old Shatterhand. Podobne napliia funkciu hrdinu Sam Hawkens v romane Lovec
sobolov, odohravajucom sa na Sibiri. DéleZitejSia je istd vopred utvorend schéma po-
stavy a jej funkcionalita — pri¢om napliiat’ ju méZu rozne postavy: napriklad charakte-
risticka vlastnost’ Hobble Franka, komolenie slov a zmétené zamienanie si literarnych
a mytologickych hrdinov (,,Vy zufivy Uhlande!) je v romane Winnetou pripisana Sa-
movi Hawkensovi: v Petrolejovom princovi je to, naopak, Sam Hawkens, ktory lapsusy
Hobble Franka sam opravuje. V Synovi lovca medvedov zasa musi Hobble Frankove
jazykové posmyknutia opravovat’ Tuény Jemmy. Clen Trojlistku Will Parker, hoci skil-
seny zalesak, hrd pre Sama rolu greenhorna — tak, ako zasa Old Shatterhand v Gvod-
nych partiach romanu Winnetou. Sam Hawkens napriklad takto podava rieSenie problé-
mu — stratégiu proti finderom: ,,0, drahy Wille, je to s tebou zlé. Z tebe nikdy zdlesik
nebude. (...) Vis, co by udélal tenhle takzvany scout, kdybych ho byl uz dneska od nds
vyhnal? Z pomsty by $el k finderim a prozradil by naSe umysly™ (s. 83). DokéZze tieZ
spravne odhadnit’ miesto, kde sa sastredia finderi k prepadu: ,,,Tam za témi skalami, sir.
Finderi tam pravdépodobné dorazi jesté za dne a ddl uz se neodvdzi, protoze bychom je
mohli zpozorovat. *

,Ale neuvidi mné a moje jezdce? *

,Ne. Viera jsem si je dobre prohlédl a vim, Ze nikdo z nich nema dalekohled. “* (s. 85)

Az ked” Sam Hawkens spolu s Hobble Frankom a Drollom urobia prvi, no osudni
chybu — ked’ze hrozi birka, vojdii do puebla bez toho, aby predtym s nécelnikom Ka-
-Makuom vyfajéili fajku mieru, a preto mu padnu do zajatia — musia ulohu hrdinov pre-
vziat' hrdinovia vy$§ieho, ba toho najvys§ieho rangu, Old Shatterhand s Winnetouom.
U Maya totiZ jestvuje hierarchia, odstupiiovanie hrdinov: Sam Hawkens je na o nieco
vy§Sej prieke nez napriklad Hobble Frank — a samozrejme Old Firehand ¢i Old Surehand
zasa predtia Sama Hawkensa. NajvysSie postavenym hrdinom je samotny dr. Karl May,
¢ize Old Shatterhand, a jemu takmer rovnocenny pokrvny brat Winnetou. Samozrejme, aj
zalesaci v zajati ,rieSia problém*, ako uniknut’ z véizenia — zistia, Ze do miestnosti smeru-
ju vetracie otvory, a tak rozSiria vetracie otvory a vyhibia dieru. Toto rieSenie je viak ne-
Gspesné, pretoze pri diere uz striehnu Indiéni, ktori tento t'ah zajatcov predpokladali.
Preto musia prist’ vysloboditelia — hrdinovia vysSieho (resp. toho najvy$sieho) rangu: Old
Shatterhand a Winnetou.
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Na motive vyslobodenia zajatcov z puebla moZno demonstrovat’ charakter narativ-
nej Struktiry Mayovych dobrodruZnych préz: prekaZzky (ako tu konkrétne zajatie) maji
charakter problému, postaveného pred hrdinu. Hrdina prekona prekazku tak, Ze vyriesi
problém: jednak aj fyzickym spdsobom, silou a rychlost'ou — nedakanym tokom (napr.
ked’ zajati Old Shatterhand a Winnetou dokazu vziat’ ako rukojemnika nacelnika Mokasi-
ho), no predovietkym pomocou svojej bystrosti (strategického odhadu situacie a rychle-
ho uvaZovania o situacii) a schopnosti (napr. absolitne tichého plazenia sa).

Pri dejovom segmente vyslobodzovania zajatcov z puebla teda Old Shatterhand
a Winnetou rieia strategicky a, takpovediac, topologicky problém: zistit' rozostavenie
strdZcov, kol’ko ohitov hori na terasach puebla, kam vrhaju svetlo a kde je tiefi, vyznacu-
juici mozna liniu vniknutia do puebla:

»Visel tam ZebFik, ale ten nesméli pouzit, nebot byl op¥en o stéed poschodi, kde horel
ohen. Tam taky sedéli t7i strdzci (...)

Terasa nad nimi byla asi ¢tyFi kroky Sirokd a osmdesat kvokii dlouhd. Oheri na ni byl
podle indianského zvyku nizky, takZe nestacil ozdFit krajni édsti terasy. Osvoboditelé se
tedy museli dostat na pravou nebo levou stranu ploché stéechy. Vybrali si levou édst, sice
DPro nepatrnou, nicméné pro né zdvaznou pricinu.

T#i indiansti strdZci totiz sedéli tak, Ze dva byli obrdceni tvari k otvoru, ktery méli
strezit, a tieti se krcil nalevo od nich, zachytaval svétlo plamene a vrhal na levou Cast
terasy dlouhy stin. Tento stin umozrioval Old Shatterhandovi a Vinnetouovi, Ze se mohli
nepozorované pribliZir (s. 206).

Nasledne odvratia pozornost’ straZi inym smerom pomocou drobnych kamienkov,
ktoré hodia a tie zaStrkoct na terase.

Cize hrdinovia rie$ia ad hoc wlohy, problémy, ktoré sa im kladi do cesty, pomocou
istej praktickej racionality (fronesis), ako rychlo vyhodnotit’ a rie$it’ konkrétnu situaciu,
a svojou Sikovnost'ou a fyzickou pripravenostiou. (Ked’ sa im do cesty postavi problém, 7Ze
Winnetou, ktorého Old Shatterhand zdvihol, nedosiahne terasu, vyrie$i ho nadelnik Apagov
— podla rady Old Shatterhanda — tak, Ze ,,pouZije“ svoje Zelezné prsty: Old Shatterhand ho
vymr§ti dohora a Winnetou sa prstami zachyti terasy.) Vyslobodzovanie zajatcov (no plati
to vlastne pre akiikol'vek aktivitu mayovskych hrdinov, ako je &itanie stdp, bojové strategic-
ké planovanie a pod.) je teda neustalym rieSenim aktudlnych &iastkovych problémov. Pri
zéachrannej akcii, ked’ sa nepriatel’ski Indiani privel'mi pribliZia, §'achetny Old Shatterhand
dba na to, aby strel'bou Indidnov len poranili a vyradili z boja, no nezabili (por. s. 213).

Ked’Ze Winnetou a Old Shatterhand uZ predtym zajali nacelnika puebla Ka-Makua,
greenhorn by si mohol poloZit’ otdzku, naco cela ta oslobodzovacia akcia je — nemohli
zajatého nacelnika a dvoch bojovnikov jednoducho vymenit’ za zajatcov Indidnov? Fakt
je ten, Ze by tato cesta mozno bola problematickej§ia a nefispe$na — a na Ka-Makua eko-
ndémia narativneho mechanizmu nezabudne, ked’ este treba z puebla ziskat' veci, ktoré
Indiani ukradli zajatcom. Vymenia ich prave za nadelnika. A oslobodzovacia akcia, reali-
zovana dvoma najva¢8§imi hrdinami Divokého zapadu, je akiste z pribehového hladiska
vd’a¢nej$ia ne? siahodlhé vyjednivania o vymene zajatcov...

Samozrejme, d’al§imi, notoricky zndmymi rieSeniami byva u Maya deSifrovanie
textu stdp a inferencii o dejoch a agensoch, ktoré sa z nich daju vyvodit. Hla, &o vietko
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sa d4 preditat’ zo stop: ,,, Miyj bratr vidi, Ze jsme se nemplili: Ka-Maku se opravdu spolcil
s Petrolejovym princem.

,Ano, ‘ pFikyvl Old Shatterhand. ,Kdyby tomu tak nebylo, ndcelnik by uprchliky pro-
ndsledoval a byli bychom se s nim setkali, nebo bychom uvidéli jeho stopy “* (s. 196).

Co je podstatné, zalesaci a Indiani &itajii stopy takym spdsobom, Ze pritom pre svoj
vyklad stbp argumentuji a formuluju svoje odvodenia. Old Shatterhand a Winnetou ¢ita-
ja stopy (indexy) vel'mi podobnym spésobom, ako ich deSifrujii vo vtedaj8ich detektiv-
nych pribehoch napriklad pan Lecoq a o nieo neskor Sherlock Holmes, predtym zasa
Auguste C. Dupin. Ako hovori Helmut Schmiedt, ,,Mayovi genialni superditatelia stop
nepochybne tieZ patria k tejto tradicii“.” Tak ako je narativna §truktira na Grovni jednot-
livych motivov — prekaZok/problémov s ich rieSeniami pomocou praktickej racionality
blizka rébusovej proze (tej vyvinovej linie prozy, kam sa zarad’uje napriklad Voltairov
Zadig®"), motivmi ¢&itania stép a inferencii ma Mayova proza konexie so suvekou detek-
tivnou prozou. Ved' samotny May je autorom romanu s detektivnou zapletkou Cudzinec
z Indie a v romane Vianoce zasa Winnetou prostrednictvom ¢itania stop na mieste ¢inu
rekonStruuje zloéin podobne ako Sherlock Holmes.

V Mayovych prozach viak byva ,,zadanie* problému (data, potrebné na jeho vyrie-
Senie) distribuované spolu s jeho rieSenim (tieto dve fazy este nie sii oddelené, ako napri-
klad v klasickej detektivke, ale u Maya nastavajii zdroveri), no tak tomu nezriedka byvalo
eSte aj v mnohych holmesovskych prozach Conana Doyla — napokon, ved’ tieto Mayove
romany vychadzali prdve v tom &ase, ked’ na Britskych ostrovoch zaéinal svoju zavratna
kariéru Sherlock Holmes.

Edgar Moretti vo svojom literarnohistorickom modelovani pomocou stromovych
grafov ukazal pri Doylovych detektivnych prozach o Sherlockovi Holmesovi, preco Doy-
le v literarnom poli zvit'azil v ,,darwinovskom* boji o ¢itatel'a na ,,jatkach literatiry* nad
svojimi rivalmi. Ukazal to na ,jrozcestiach™ grafickych modelov — stromov: v detektiv-
nych prézach i§lo o to, ¢i si v detektivnom texte pritomné stopy, d’alej ¢i su funkéné
a nasledne, &i st viditelné pocas textu, alebo ich detektiv zmietiuje aZ v rieSeni:*® prave
tato posledne zmienena alternativa sa tyka stdp v mayovskych textoch (mayovské stopy
nie su viditel'né pocas predchadzajucich faz textu, ale aZ v rieent).

Samozrejme, od detektivneho Zanru sa dobrodruzné ,,mayovky* odli$uji: ich dej nie
je celostne organizovany tstrednou zahadou, vrazdou, nemaji linedrno-zvratni kompo-
ziénl §truktiru detektivky a pod. Konexia so vznikajicim detektivnym Zanrom spociva
len v onom indexovom ¢itani stdp a inferencii zo stdp. Zaroven, ako ,,detektivne® patranie
mozu byt organizované jednotlivé parcidlne epizddy (ako priklad uvediem lokalizovanie
jaskyne s obetami v Petrolejovom princovi), nie dejova §truktira ako celok.

Dalgim typom zéalesackych inferencii su strategické avahy o tahoch protivnika, pri-
padne prehliadnutie jeho I'sti. Napriklad v romane Satan a I$kariot (v ¢eskom preklade

% Schmiedt, ¢. d., s. 119.

7 Por. HORVATH, Tomas: Tajomstvo a vraida. Model a dejiny detektivneho Zanru. Bratislava : Veda,
2011, s. 553 - 557.

% Por. MORETTI, Franco: The Slaughterhouse of Literature. In: Modern Language Quarterly. Volume 61,
Number 1, March 2000, s. 214.
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vysiel pod nazvom Supové Mexika) opist'a zloéinny mormoén Melton skupinku Old Shat-
terhanda — ten v8ak jeho zamer strategicky odhadne: ,,Obrdtil se a predstiral, Ze odtud
odjizdi.**® Old Shatterhand v8ak vyslovi hypotézu, Ze Melton sa bude snaZit’ nadbehnat
si cestu a Old Shatterhanda zastrelit. Old Shatterhand sa teda vziva (podobne ako Poeov
detektiv Auguste Dupin) do myslenia protivnika a kladie si otdzku, aké miesto by bolo
pre Meltonov prepad Shatterhandovej skupinky strategicky najvyhodnejsie a kde kon-
krétne sa ukryje, aby mohol po ceste na Old Shatterhanda vystrelit. Nakoniec také miesto
hypoteticky ,,vypocita®“: ,,Pokud jsem se v morménovych vmyslech nemylil, chtél si na mé
pocihat jisté pravé tady. Mohl se tu vyborné ukryt a my jsem tudy museli projit tak blizko,
Ze by mé jeho kulka nemohla minout. (...) pokousel jsem se odhadnout, kde asi se Melton
ukryje. Bylo snadné to uréit. Musel mit dobry kryt a volny vyhled (...).*®

Efekina je napriklad scéna, v ktorej Old Shatterhand na mieste zlo€inu, pri temnom
naftovom jazere Gloomy-water, najde jaskyiu, v ktorej zlo¢inci ukryli svoje omradené
obete. Old Shatterhand ako prvy krok svojich Givah nastoli hypotézu, Ze zlodinci museli
schovat’ sudy s naftou, ktorti vyliali do jazera, v nejakej jaskyni (ked’Ze sudy nikde na
okoli nevidno). Potom sa snaZi vahami tito jaskyiiu lokalizovat’. Zaleséci si uz za¢inajt
zifat', pretoZe sa im jaskyiiu nedari najst’ a obetiam ide o Zivot. Premisami jeho uvah je,
ze zlo¢inci museli z jaskyne val'at’ sudy k jazeru a Ze to mohli urobit’ nanajvys$ pred par
ditami. Keby ich valali po trave, musela by zostat’ usliapana niekol’ko dni, takZe by bola
usliapand eSte aj teraz. Ked’ze takfito uSliapanu travu nenashi, vyplyva z toho, Ze ,,Sudy
tedy museli valit k jezeru tam, kde neni trava* (s. 274). Do Gvahy potom pripada niekol’ko
moznych lokalit, kde by sa mohla nachadzat’ jaskyna. Old Shatterhand si potom v§imne
nepatrny detail, ktory sa v spravnej interpretacii stava stopou: najde vytréat’ spod jedného
kamena zavaleného mftveho chrobaka. Tento fakt je v Old Shatterhandovej interpretacii
indexom, stopou, Ze tu niekto na seba navalil kamene, lebo ved’: ,,Viezl snad chrobddek
sam pod balvan, aby ho rozmackal?* (s. 276). Ked’ to takto vysvetli Hobble Frankovi, ten
so svojou prisloveénou skromnostou uzna Old Shatterhandov ,,ostrovip* (s. 274): ,,Kdo
by si pomyslel, Ze takovy moudry chlapik jako ja miize byt tak hloupy! (s. 276). Je to
cerebralny vykon hodny Sherlocka Holmesa — v kazdom pripade je v8ak aspofi literdrne
pribuzny.

Aj Old Shatterhand s Winnetouom si neskoér zajati Nichormi — dblezité viak je, Ze
na rozdiel od Sama Hawkensa nie viastnou vinou, ale vinou blaznivého emeritného kan-
tora (ktorého postava takto popri humornom odfahéeni pésobi v naracii aj funkcne — po-
¢as romanu viac raz nesie funkciu skomplikovania zapletky). Na rozdiel od kompénie
Sama Hawkensa sa viak dokaZzu oslobodit’ sami — a namierené pusky Sama Hawkensa
a Hobble Franka, ktori nahodou ostali na slobode (lebo sa vybrali hl'adat’ emeritného
kantora) tu hraji len podpornit ilohu.

Dalsou velmi astou narativnou stratégiou v Mayovych pribehoch je konfrontdcia
vojenskych stratégii — dva tabory bojujiice proti sebe pldnuji najvhodnejsiu stratégiu, ako
porazit protivnika. Z konfrontacie intrigy a kontraintrigy®' vyviera v deji dynamické na-

¥ MAY, Karel: Supové Mexika I. Praha : Albatros, 1973, s. 75.
€ Tamze, s. 75.
8 Por. von Matt, c. d., s. 69.
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pitie, &i kontraintriga dokéZe G¢inne odpovedat’ na intrigu, ¢i ,,vyjde”. Tu tieZ dochadza
k slovu prakticka racionalita — ked’Ze v tejto faze deja uz prevzal tlohu hrdinu Old Shat-
terthand, musi korigovat’ chybné zavery Sama Hawkensa, ktory sa foraz viacej zafina
mylit. Vziva sa do postavenia protivnika a modeluje jeho budice ,,tahy* v Sachovej par-
tii boja:

~Myslite, Ze zitra dosdhneme vic nez dnes?

,Urcité. Jisté souhlasite s tim, Ze Nichorové maji v umyslu napadnout Navahy? ‘

,Ovsem.

,Myslite, Ze s sebou potdhnou jedendct zajatcii? Jisté ne. Zanechayji je pod dohledem
strazi zde a my pak budeme mit mnohem snazsi prdci. “ (s. 289)

(Dokoncenie v budiicom Cisle.)
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