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Streszczenie

Postepujacy rozwoj nowych technologii przyczynia sie do coraz czestszego wykorzystania smart
kontraktu w obrocie konsumenckim. Wynika to z jego specyficznych cech, ktére wptywajg na
dostepnosc i tatwos¢ korzystania z tego rozwigzania prawnego, lecz mogg rowniez prowadzi¢
do niekorzystnych dla konsumenta skutkéw. W kontekscie potencjalnych zagrozen, ktdére mogag
spotkac¢ konsumentow, szczegdlnie istotna jest niezmienialno$¢ smart kontraktow. W niniejszym
artykule przedstawiono dlaczego nalezy poswieci¢ uwage konsumentom korzystajgcym z inteli-
gentnych kontraktéw. Artykut koncentruje sie na mozliwych rozwigzaniach probleméw towarzyszg-
cych konsumentom dokonujgcym czynnosci prawnych przy uzyciu smart kontraktow na kazdym
etapie dokonywania transakcji, poczgwszy od etapu przedkontraktowego, przez zawarcie umowy,
az do jej wykonania.
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l. Wstep

Wszechobecna automatyzacja oraz szybki rozwdj sztucznej inteligencji obejmujg swoim
dziataniem wszystkie sfery zycia w coraz wiekszym natezeniu i nie dotyczg juz tylko branzy in-
formatycznej. Takze w obrocie prawnym dynamiczny rozwoj nowych technologii wptywa na poja-
wianie sie nowoczesnych rozwigzan. Ich celem jest m.in. usprawnienie dokonywania czynnosci
prawnych przez zawieranie uméw w formie tzw. smart kontraktow (smart contracts). Stwarza to
koniecznos$¢ prowadzenia interdyscyplinarnego dialogu w celu zapewnienia jednoczesnego roz-
woju nowych technologii oraz prawnej ochrony jego skutkow.

O uzupetnianiu sie prawa i nowych technologii najlepiej swiadczy fakt, ze to wtasnie praw-
nik bedgcy jednoczesnie kryptografem, Nick Szabo, wprowadzit ponad 20 lat temu termin ,smart
kontrakt”, pod ktérym kryjg sie postanowienia umowy zapisane za pomocg kodu informatycz-
nego. Obecnie smart kontrakty stanowig jedng z najbardziej rozpowszechnionych form zasto-
sowania nowych technologii w prawie (Hadrowicz, 2020) i nieustajgco zyskujg popularno$¢ nie
tylko w obrocie profesjonalnym, lecz takze konsumenckim. Zawieranie umow przy wykorzystaniu
tej formy staje sie dla konsumentoéw atrakcyjne ze wzgledu na wyjatkowg prostote korzystania
z tatwo dostepnych na stronach internetowych smart kontraktow, dzieki czemu dang transakcje
mozna dokona¢ bez koniecznosci opuszczania domu. Dla niektérych konsumentéw znaczenie
ma pewnos¢ wykonania postanowien umowy, a takze pominiecie czesto ucigzliwych formalnosci
(Szostek, 2018). Konsumentom brakuje jednak profesjonalnej wiedzy na temat danego sektora
gospodarki i wiedzy programistycznej, jak dziatajg smart kontrakty. Przez to ich pozycja jako stron
umowy jest ostabiona.

Zawieranie oraz wykonywanie umow za pomocg smart kontraktéw w obrocie konsumenckim
powoduje szereg wyzwan dla przepiséw regulujgcych ochrone intereséw konsumentéw. Nasuwa
sie wniosek, ze skoro konsumenci sg poddani szerszej ochronie prawnej, gdy zawierajg umowy
bez wykorzystania osiggnie¢ nowych technologii, tym bardziej niezbedne jest zwrécenie uwagi
na konsumentéw dokonujgcych czynnosci prawnych przy uzyciu smart kontraktow.

1. Pojecie ,,smart kontraktu”

Dla prawidtowego zrozumienia pozycji konsumenta zawierajgcego umowe za pomocg smart
kontraktu bardzo wazna jest interpretacja samego pojecia smart kontrakt. Wiekszos¢ definicji
podkresla techniczne aspekty smart kontraktéw, nie zawsze odwotujgc sie wprost do ,umowy”,
poniewaz bezposrednie ttumaczenie tego pojecia prowadzi do mylnych wnioskéw, ze bedziemy
mie¢ do czynienia z umowg w rozumieniu cywilnoprawnym (Szostek, 2018). Dodatkowo w doktry-
nie wskazuje sie, ze smart kontrakt wbrew dostownemu ttumaczeniu nie jest do konica inteligentng
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lub sprytng umowa, skoro ,wykonanie kodu nastepuje mechanicznie i bezrefleksyjnie” (Kowacz
i Wielgus, 2021, s. 58)2.

Smart kontrakt mozna wytlumaczy¢ jako narzedzie technologiczne umozliwiajgce zawarcie
umowy w formie skomplikowanego kodu programu komputerowego, zapewniajgce samowyko-
nalnos¢ oraz autonomiczng nature postanowien, przez ktorg nalezy rozumie¢ mozliwos¢ automa-
tycznego nawigzania lub wykonania postanowienh stosunku prawnego (Pecyna i Behan, 2020).
Smart kontrakt stanowi transakcje cyfrowg wykorzystujgcg zdecentralizowane mechanizmy kryp-
tograficzne do egzekwowania postanowieh umowy (Buchwald, 2020). W rzeczywistoS$ci smart
kontrakt jest blokiem dopisywanym najczesciej w technologii blockchain3, sporzgdzanym w jezyku
programowania. Kazda kolejna transakcja stanowi dodatkowy blok dotgczany do tancucha, dzie-
ki czemu smart kontraktu nie mozna usung¢ oraz istnieje mozliwos¢ odczytania jego dokfadnej
tresci. Z jednej strony takie rozwigzanie umozliwia unikniecie dwuznacznosci jezyka naturalnego,
z drugiej zas — nie pozwala na wprowadzenie przez strony pewnych klauzul generalnych odwo-
tujgcych sie do powszechnie przyjetego systemu wartosci (Kowacz i Wielgus, 2021). Najczesciej
informatycznej wersiji takiej umowy towarzyszy egzemplarz elektroniczny sporzgdzony w jezyku
naturalnym. Wynika to z braku powszechnej wiedzy programistycznej stron pozwalajgcej na od-
powiednie dopisanie kodu, aby utworzy¢ nowy smart kontrakt.

Skomplikowany charakter dziatania smart kontraktéw powoduje trudnosci w przetozeniu
technicznych aspektow tego rozwigzania na jezyk prawny. Jednak niektore panstwa, dostrze-
gajac istotng role rozwijajgcych sie nowych technologii, w tym rosngcg popularno$¢ stosowania
smart kontraktéw w obrocie, wprowadzity regulacje prawne obejmujgce swym zakresem smart
kontrakty. Definicje legalne smart kontrakidbw mozna zaczerpng¢ z coraz liczniejszych aktéw
prawnych. Przyktadowo art. 5 44. rozdziatu 26. Statutu Arizony stanowi, ze ,smart kontrakt to kaz-
dy program komputerowy wywotujgcy zdarzenie dotyczgce danych w nim zawartych, dziatajgcy
W oparciu o0 rozproszong, zdecentralizowang, wspolng i replikowang ksiege, za pomocg ktérego
klient moze dokonac transferu aktywow w tej ksiedze™. W akcie podkreslono rowniez, ze smart
kontrakty wystepujg w obrocie powszechnym i nalezy uznawacé ich waznos¢ oraz skutecznosc,
a nie podwazajg tego zawarte w nich inteligentne dyspozycje (Szostek, 2018).

Wsréd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej legalne definicje smart kontraktow ustanowity
Wtochy oraz Malta, przy czym w doktrynie za definicje najpetniej oddajgcg istote smart kontrak-
tow uchodzi regulacja maltanska (Hadrowicz, 2020). Zgodnie z maltanskg ustawg o Wirtualnych
Aktywach Finansowych (Virtual Financial Assets, VFA) smart kontrakt jest ,formg uktadu techno-
logicznego skfadajgca sie z: a) protokotu komputerowego lub b) umowy zawartej w catosci lub
w czesci w formie elektronicznej, ktora jest automatycznie wykonywana za pomoca kodu kompu-
terowego, chociaz niektore jej czesci mogg wymagac ingerencji i kontroli cztowieka, i ktéra jest
mozliwa do wyegzekwowania za pomocg zwyktych metod prawniczych lub za pomocg potgczenia
obu tych metod”®.

2 Podobne stanowisko wyraza D. Szostek (2018).

3 Blockchain — nalezy do technologii rozproszonego rejestru; idea polega na tworzeniu tancucha blokéw, z ktérych kazdy kolejny zalezy od poprzed-
niego, przez blok mozna rozumie¢ ustrukturyzowany zestaw danych (np. informacje o danej transakgji), a dopisanie kazdego bloku zabezpieczone jest
kodem kryptograficznym, co wptywa na niezmienialno$¢ zapisanej przez program tresci (Pacyna i Behan, 2020).

4 Bill Text AZ (Arizona House Bill) HB2417 z 2017 r. Pozyskano z: https://legiscan.com/AZ/text/HB2417/id/1497439 (1.10.2021) (ttum. za Szostek,
2018, s. 119).

5 Maltese Virtual Financial Assets Bill (VFA). Pozyskano z: https:/legislation.mt/eli/cap/590/eng/pdf (12.10.2021) (ttum. za Szostek, 2018, s. 120).
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Na podstawie powyzszych rozwazan na pierwszy plan wysuwa sie czesto powtarzana ,nie-
zmienialnos¢” i ,samowykonalnos¢” uméw zawieranych z wykorzystaniem smart kontraktow.
Z technologicznego punktu widzenia umowa ,sama wykonuje sie” po zaistnieniu odpowiednich
warunkow, np. zatwierdzeniu przez strone umowy. Prowadzi to do zasadniczo nieodwracalnych
skutkow faktycznych®. Jednak smart kontrakt jest pewnym srodkiem stuzgcym zawarciu umowy, co
nie wyklucza braku mozliwosci wzruszenia samej umowy zawartej w ten sposoéb i egzekwowania
swoich praw (Szostek, 2018). Mimo postepujgcego rozwoju technologii, ktéry pozwala na coraz
prostsze zawieranie umow, nie nalezy smart kontraktow wyjmowac spod porzgdku prawnego
(szerzej: Szostek, 2018; Kowacz i Wielgus, 2021). Z tego powodu nasze rozwazania skupiajg sie
wokot ewentualnego dopasowania obowigzujgcych podstawowych pojec i instrumentow prawa

cywilnego w celu rozwazenia sytuacji konsumentow w kontekscie smart kontraktow.

2. Wykladnia umowy zawartej za pomoca smart kontraktu

Na gruncie kodeksu cywilnego’ nie istniejg legalna definicja ani umowy, ani smart kontraktu
czy regulacje odnoszgce sie do niego (Hadrowicz, 2020). Mianem umowy okresla sie Swiadome
dziatanie zmierzajgce do wywotania skutku zwanego zawarciem umowy, polegajgcego ,nha zgodnych
o$wiadczeniach woli co najmniej dwoéch stron zmierzajgcych do wywotania okreslonych w jej tresci
skutkéw prawnych” (Brzozowski, Jastrzebski, Kalinski i Skowrohska-Bocian, 2019, s. 130-131).
Do osiggniecia pewnego wybranego celu potrzebne sg zatem zgodne oswiadczenia woli stron
umowy. Ich interpretacja nastepuje zgodnie z postanowieniami art. 65 k.c. wskazujgcymi, ze
ttumaczenie uzewnetrznionej woli stron powinno odbywac sie w zgodzie z zasadami wspoétzycia
spofecznego oraz ustalonymi zwyczajami, a takze z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zo-
staty ztozone. Dla specyfiki smart kontraktu opartego na kodzie programistycznym znaczenie ma
§ 2 stanowiacy, ze przy wyktadni oswiadczen woli wazniejsze od dostownego brzmienia umowy
sg zgodny zamiar stron i cel umowy. Konsument zazwyczaj jest w stanie ocenic¢ cel i zamiar za-
wierania danej umowy. Chociaz przewaznie nie posiada wiedzy informatycznej pozwalajgcej na
zapoznanie sie z kodem zroédiowym smart kontraktu, fakt ten nie powinien wptywac¢ negatywnie
na pozniejszg interpretacje powstatego stosunku prawnego. Dzieje sie tak, poniewaz istotniejsze
Z punktu widzenia interpretacji umowy zawartej przy uzyciu smart kontraktu bedzie rozpoznanie
celu zawarcia umowy, a nie szczegdtowa znajomos¢ technologii dziatania smart kontraktow?®.
W przypadku niezgodnosci kodu smart kontraktu z trescig stosunku prawnego, wykonanie sto-
sunku nie bedzie rodzi¢ skutkow prawnych. Jedynie taka interpretacja jest w stanie zapewnié
szeroko rozumiang sprawiedliwo$¢ osobom nieobeznanym ze szczegdtami funkcjonowania smart
kontraktow. Wniosek jest tym bardziej zasadny, ze w przypadku nowych technologii uznaje sie,
iz korzysci z ich wykorzystywania sg zarezerwowane tylko dla dobrze zorientowanych uzytkow-
nikow (Kowacz i Wielgus, 2021).

Opierajgc sie na relacjach miedzy umowg tradycyjng a smart kontraktem, wyréznia sie naj-
czesciej dwa rodzaje smart kontraktow. Pierwszy z nich stanowig umowy zawierane wytgcznie

6 W zaleznosci od rodzaju blockchaina dokonanie zmian w tresci umowy moze byé niemozliwe (w przypadku publicznego blockchaina), bardzo trudne
(w przypadku niektérych blockchainéw prywatnych) lub mozliwe do zmiany (w przypadku blockchainéw prywatnych lub niektérych technologiach roz-
proszonego rejestru) (Szostek, 2018).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93); dalej: k.c.
8

Regulacja art. 65 § 2 k.c. okresla sposéb wyktadni o$wiadczen woli stron umowy réznigcy sie od wyktadni tekstu prawnego. W umowach nalezy
gtéwnie ocenia¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci badac jej dostowne brzmienie (Ciszewski i Nazaruk, 2019).
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w sieci — wszystkie postanowienia umowy wyrazone sg w jezyku programowania. Z praktycznych
powoddw ten rodzaj umow jest zawierany znacznie rzadziej, poniewaz wymaga informatycznej
biegtosci w jezykach programowania, dlatego nieczesto bedzie wystepowaé w obrocie konsu-
menckim. Tylko ten sposéb zawarcia czynnosci prawnej mozna nazwac¢ wykorzystaniem smart
kontraktu posiadajgcego wszystkie konstytuujgce go cechy (Szostek, 2018). Drugim rodzajem
smart kontraktu jest zawarcie umowy funkcjonujgcej w jezyku naturalnym, ktérej wykonanie na-
stepuje automatycznie poprzez uruchomienie odpowiednich mechanizméw informatycznych.

Nie zawsze analiza samego kodu zrodtowego umozliwia rekonstrukcje tresci oswiadczen
woli stron (Kubsik i Drzewiecki, 2019). Czasem mozliwe jest automatyczne wygenerowanie na pod-
stawie kodu wersji umowy w jezyku naturalnym, jednak w przypadku bardziej ztozonych umow nie
zawsze jest to osiggalne. Ponadto strony rzadko sg w stanie samodzielnie sporzgdzi¢ kod zrédto-
wy, wiec najczesciej jest on tworzony przez programiste (a nie prawnika), ktéremu strony ujawniajg
tres¢ oswiadczen woli, co zwieksza ryzyko ich znieksztatcenia. W sytuacji, gdy smart kontrakt nie
obejmuje zadnych postanowieh poza samym kodem Zrodiowym, to wiasnie instrukcje zawarte
w kodzie nalezy interpretowac jako catos¢ ztozonych przez strony oswiadczen woli. Natomiast
w przypadku rozbieznosci pomiedzy kodem zrodtowym a umowag w jezyku naturalnym kluczowe
bedzie rozstrzygniecie czy kod zrodtowy stanowi integralng cze$¢ umowy, czy tez jedynie dotgczony
mniej istotny element. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i prawdopodobnie udzieli jej dopiero
przyszte orzecznictwo (Levi, Lipton, Skadden, Arps, Slate, Meagher i Flom, 2018).

3. Wybrane zastosowania smart kontraktéw w obrocie konsumenckim

Z technologig smart kontraktu konsument ma coraz czesciej najczesciej okazje zetkngc
sie w przypadkach dokonywania zautomatyzowanych transakcji. Za typowy przyktad mogg po-
stuzy¢ umowy sprzedazy, umowy najmu oraz obroét kryptowalutami, ktore scisle zwigzane sg
z istotg blockchain i smart kontraktu (Szostek, 2018). W tych sytuacjach mozliwe jest odejscie od
jednej z cech smart kontraktu, czyli anonimowosci, poniewaz w przypadku m.in. umowy najmu
jest prawdopodobne, ze druga strona jest znana konsumentowi. Coraz czesciej smart kontrakty
wykorzystywane sg na rynkach mikroubezpieczen, ktore wczesniej byty niedostepne z powodu
koniecznosci ponoszenia zbyt duzych naktadéw finansowych na dystrybucje oraz obstuge. W przy-
padku mikroubezpieczen ,zastosowanie technologii rozproszonego rejestru umozliwia tworzenie
ubezpieczen w modelu wzajemnym, z udziatem lub bez instytucji finansowej, co pozwoli wypetnié
nisze w krajach o wysokim poziomie ubdstwa, w ktérych brakuje tego typu ubezpieczen” (Stolarski
i Gafczyk, 2018, s. 264). Zastosowanie smart kontraktéw z pewnoscig bedzie ewoluowag, uta-
twiajgc dokonywanie transakcji dotyczgcych praw majgtkowych, co jest jednym z gtdwnych celéw
smart kontraktéw (Pecyna i Behan, 2020).

Problematyka wykorzystania smart kontraktow w obrocie konsumenckim byta w roku akademi-
ckim 2020/2021przedmiotem pracy studentow kilku europejskich uniwersytetéw w ramach projektu
TechLawClinics®, w ktérym uczestniczyli autorzy niniejszego artykutu. Studenci na podstawie kazusu
przygotowali pisma procesowe zmierzajgce do rozwigzania problemu prawnego, a finat stanowita
symulacja rozprawy rozstrzygajgca ten problem. W analizowanym stanie faktycznym obywatel

9 Projekt TechLawClinics wspotfinansowany przez Erasmus+ jest realizowany przez Uniwersytet £ 6dzki, Uniwersytet Jagiellonski; Katolicki Uniwersytet
w Lyonie, Francja; Uniwersytet im. Radbouda w Nijmegen, Niderlandy; Uniwersytet Piemonte Orientale Amedeo Avogadro, Witochy.
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holenderski zamieszkaty w todzi zawart z niemiecka spotkg umowe, na mocy ktérej zobowigzat
sie do zakupu Apartment Revenue Token (dalej: ART) za okreslong cene w kryptowalucie. Oferta
zostata ztozona drogg internetowq poprzez strone zawierajgca kilka wersji jezykowych, w tym
wersje w jezyku polskim. Kazdy ART zostat powigzany z jednym z apartamentow w kompleksie
wybudowanym przez spotke, a inwestor jako posiadacz tokena zyskat uprawnienie do otrzymy-
wania przez okres kilku lat, poczgwszy od dnia zakonczenia projektu deweloperskiego, czynszu
za kazdy dzien, kiedy mieszkanie jest wynajete. Codzienne ptatnosci zostaty zautomatyzowane
przez program komputerowy osadzony na blockchain Ethereum, automatycznie wykrywajacy, czy
mieszkanie zostato wynajete i przekazujgcy ustalong wczesniej kwote inwestorowi posiadajgcemu
ART powigzany z danym mieszkaniem, czyli w istocie smart kontrakt. Niestety w wyniku pomyiki
inwestor zniszczyt token ART przy dokonywaniu innej transakcji i w ten sposéb zostat pozbawiony
mozliwos$ci otrzymywania naleznych ptatnosci.

Na kanwie przytoczonego stanu faktycznego nalezato zmierzyc¢ sie z wieloma zagadnienia-
mi natury technologicznej i prawnej. Rozwazaniom w pierwszej kolejnosci poddano kwestie prawa
wtasciwego. Jej rozstrzygniecie w oparciu o rozporzgdzenie Rzym | w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzan umownych'? zalezato od wykazania, ze kupujgcy byt konsumentem. Podczas ana-
lizy prawnej przywofanego stanu faktycznego poruszono m.in. problem wtasciwosci sadu, co takze
opierato sie na udowodnieniu zawarcia transakcji w obrocie konsumenckim, procedury arbitrazowej,
niemozliwosci wiadczenia, kwalifikacji tokena jako znaku legitymacyjnego lub papieru wartosciowego
oraz stosowania klauzul niedozwolonych. Okreslenie wystepowania inwestora w roli konsumenta
wptyneto takze na mozliwos¢ skutecznego zastosowania klauzul abuzywnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem postanowien nieuzgodnionych indywidualnie w rozumieniu art. 385" k.c. Argumenty
dotyczace ochrony konsumentéw przesadzity o uwzglednieniu roszczen inwestora-konsumenta.
Tozsame zakonczenie miato miejsce nie tylko na gruncie prawa polskiego, lecz takze w sytuacjach,
gdy kazus byt analizowany w oparciu o prawo francuskie i wtoskie.

Il. Mozliwe problemy wynikajace ze stosowania smart kontraktéw
w obrocie konsumenckim

Przy zawieraniu umow bez wykorzystania smart kontraktu konsument korzysta ze szczegdl-
nej ochrony prawnej, ktérej cel stanowi wzmocnienie jego pozycji jako strony stabszej (Lubasz
i Namystowska, 2015). Zwraca sie uwage na podwyzszanie standardéw w obrocie konsumenckim
wskutek powstawania regulacji prawnych Unii Europejskiej (Potudniak-Gierz, 2020). Rowniez
w ramach smart kontraktu pozycja konsumenta jest stabsza niz pozycja przedsiebiorcy. Ponizej
zostang omdéwione wybrane zagadnienia prawa ochrony konsumentow oraz prawa cywilnego
zwigzane z zastosowaniem poszczegoélnych mechanizméw do smart kontraktow.

10 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Dz. Urz. WE L 177/6).
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1. Etap przedkontraktowy — obowiazki informacyjne przedsiebiorcy

Cel natozenia na profesjonaliste obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta stanowi
wyréwnanie réznic wiedzy i doswiadczenia miedzy kontrahentami, a co za tym idzie — przeciwdzia-
tanie naduzyciom na rynku (Potudniak-Gierz, 2020). W polskim porzgdku prawnym zasadniczym
zrodtem tego rodzaju obowigzkéw jest ustawa o prawach konsumenta'.

Dla okreslenia praw i obowigzkéw stron na etapie przedkontraktowym konieczne jest roz-
wazenie czy umowa zawierana z wykorzystaniem smart kontraktu stanowi umowe zawierang na
odlegtos¢. Od okolicznosci tej zalezy zakres obowigzkdéw informacyjnych po stronie przedsie-
biorcy. W sytuacji zawarcia umowy w jezyku naturalnym po stronie kontrahenta prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg powstajg obowigzki informacyjne wobec konsumenta. Jezeli umowa
sporzgdzona w jezyku naturalnym nie zostanie zawarta w lokalu przedsiebiorcy, mozemy mie¢
do czynienia z umowg zawartg na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa. Mniej oczywiste
wydaje sie zastosowanie przepisow upk do umow skfadajgcych sie wytgcznie z zapisu w jezyku
programowania. Zgodnie z art. 2 pkt 1 upk przez umowe zawartg na odlegto$¢ nalezy rozumiec
umowe zawartg z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na od-
legtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wytgcznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy witgcznie.
Przestanka ta jest spetniona, gdy ,na wszystkich etapach jej zawierania, od etapu negocjac;ji lub
ztozenia oferty az po zawarcie umowy, strony komunikowaty sie (co do kwestii, ktérych dotyczy
umowa) wytgcznie przy pomocy srodka lub srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢” (Osajda,
2019, art. 2). Umowa zawarta za pomocg tahcucha blokéw, a wiec za posrednictwem Internetu,
wpisuje sie w te definicje w zakresie przestanki braku jednoczesnej fizycznej obecnosci stron oraz
przestanki wykorzystania Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢. Natomiast od konkretnego
przypadku bedzie zalezeC czy dziatalnosci prowadzonej z wykorzystaniem fancucha blokow moz-
na przypisa¢ znamie zorganizowanego systemu. Przestanka ta najprawdopodobnigj nie bedzie
spetniona np. w razie dokonania zakupu kryptowaluty od innego uzytkownika tancucha blokow.
Jednak gdy przedmiot smart kontraktu stanowi nabycie tokena inwestycyjnego, a tokeny emito-
wane sprzedawane sg w serii i ich przeznaczeniem jest sfinansowanie inwestycji, dziatalnosé
sprzedawcy ma charakter zorganizowany i usystematyzowany, wiec podlega regulacjom upk.

W tym punkcie warto odnies¢ sie do zagadnienia wytgczen przedmiotowych przewidzianych
w art. 4 ust. 2 upk. Zgodnie z tym przepisem ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczgcych ustug
finansowych z wyjagtkiem uméw zawieranych na odlegtosc¢, do ktérych stosuje sie przepisy roz-
dziatéw 1 i 5 tej ustawy. Katalog ustug wymienionych w przepisie ma charakter otwarty, dlatego
tez przyjmuje sie, ze ,zamiarem ustawodawcy jest zaliczenie do kategorii uméw jak najszerszego
zbioru uméw zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow na rynku finansowym” (Osajda,
2019, art. 4). Zatem nawet do umoéw zwigzanych ze swiadczeniem ustug finansowych, zawiera-
nych z wykorzystaniem smart kontraktow, znajdg zastosowanie przepisy ustawy. Z tego powodu
nabycie tokena inwestycyjnego znajdzie sie w zakresie normy art. 39 ust. 1 upk, naktadajgcej na
przedsiebiorce obowigzek udzielenia konsumentowi, najpdzniej w chwili wyrazenia przez niego
woli zwigzania sie umowa, szeregu informacji wskazanych w przepisie. Mimo wyjatkowej specyfiki

1 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014 poz. 827; t.j. Dz.U. 2020 poz. 287); (dalej: upk).
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smart kontraktéw mozliwe jest udzielenie konsumentowi informacji zwigzanych ze swiadczenia-
mi gtdwnymi stron oraz ryzykiem (pkt 4—8), dotyczacych ewentualnych dodatkowych kosztow,
terminu zwigzania ofertg oraz czasu trwania umowy (pkt 10-12) czy jezyka komunikacji miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem (pkt 17). Istnieje réwniez mozliwo$¢ poinformowania konsumen-
ta o ewentualnosci pozasgdowego rozwigzania sporu wynikajgcego ze smart kontraktu (pkt 14),
a takze wskazanie prawa witasciwego dla tej umowy (pkt 18) oraz sgdu wiasciwego do rozpo-
znania ewentualnego sporu (pkt 19). Na podstawie art. 39 ust. 1 upk informacje przekazywane
konsumentowi powinny by¢ jasne i zrozumiate, poniewaz technologie smart kontraktow i tancucha
blokéw sg nadal trudne do zrozumienia dla nieprofesjonalisty.

Nieco inaczej rysuje sie zagadnienie udzielenia konsumentowi informacji o danych identyfi-
kacyjnych przedsiebiorcy (pkt 1-3), o prawie odstgpienia od umowy (pkt 9), o sposobie i miejscu
ztozenia reklamaciji (pkt 13), o prawie wypowiedzenia umowy (pkt 15) oraz o istnieniu funduszu lub
systemu gwarancyjnego (pkt 16). Technologia faricucha blokéw umozliwia daleko idgcg anonimi-
zacje stosunkow, co jest istotne dla zagadnienia udzielenia informaciji o danych identyfikacyjnych
przedsiebiorcy, takich jak: nazwa, adres lub organ rejestrowy. W publicznych tancuchach blokéw
w ogoéle moze nie istnie¢ skuteczna metoda weryfikacji tozsamosci kontrahenta (Hadrowicz, 2020),
co nie wyklucza ztozenia przez przedsigbiorce o$wiadczenia w tym zakresie. Majgc na uwadze
art. 39 ust. 1 upk, przedsiebiorca powinien poinformowac¢ konsumenta o swojej tozsamosci, mimo
iz ten zazwyczaj nie bedzie mie¢ mozliwosci weryfikacji tych danych. Z kolei obowigzek wynika-
jacy z art. 39 ust. 1 pkt 9 upk w przypadku umow zawieranych z wykorzystaniem smart kontrak-
téw sprowadza sie do udzielenia informaciji, ze odstgpienie od umowy nie jest mozliwe, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu. Réwniez ztozenie przez konsumenta oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu umowy zawartej z wykorzystaniem smart kontraktu moze by¢ utrudnione,
poniewaz wykonanie przez program komputerowy dyspozycji zawartej w kodzie smart kontraktu
nastgpi niezaleznie od woli stron, o ile wstrzymanie wykonania z gory nie zostato przewidziane
w jego tresci na wypadek ziszczenia sie okreslonego warunku. Skutek wypowiedzenia czesto
zajdzie zatem wytgcznie w sferze konwencjonalnej i pozostanie bez wptywu na sfere faktyczng
(Szczerbowski, 2018).

Transakcje dokonywane za pomocg fancucha blokéw nie podlegajg nadzorowi instytucji finan-
sowych, wiec przedsiebiorca oferujgcy konsumentowi zawarcie umowy z wykorzystaniem smart
kontraktu powinien po prostu poming¢ informacje o istnieniu systemow gwarancyjnych. Takie dzia-
tanie bedzie uprawnione, poniewaz katalog informacji zawarty w przepisie wyznacza maksymalny
zakres ochrony, ,co oznacza, ze w praktyce liczba dostarczonych konsumentowi informacji bedzie
rézna w zaleznosci od przedmiotu konkretnej umowy” (Lubasz i Namystowska, 2015, art. 39).

Jezeli przedmiotem smart kontraktu zawieranego z konsumentem nie sg ustugi finansowe,
zastosowanie znajdg przepisy rozdziatu 3 upk, w szczegolnosci art. 12 ust. 1 upk. Réwniez w tym
przypadku katalog informacji, jakie powinien otrzymac¢ konsument, ma charakter “listy zamknietej”
(Lubasz i Namystowska, 2015, art. 12). Obejmuje on informacje o gtéwnych cechach swiadczenia
(pkt 1), fgcznej cenie (pkt 5), ewentualnych kosztach zwigzanych z zastosowaniem smart kontraktu
jako srodka zawarcia umowy oraz sposobie i terminie zaptaty (pkt 6 i 7), obowigzku dostarczenia
mu rzeczy bez wad (pkt 13) czy czasie trwania umowy (pkt 16 i 17). W pozostatych przypadkach
przekazanie konsumentowi informacji wskazanych w art. 12 ust. 1 upk moze by¢ utrudnione,
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np. w przedmiocie tozsamosci przedsiebiorcy. W odniesieniu do prawa do odstgpienia od umo-
wy przedsiebiorca powinien poinformowaé konsumenta, ze skorzystanie przez niego z prawa do
odstgpienia od umowy nie musi oznaczac wstrzymania wykonania umowy. Nie bedzie natomiast
nastreczac¢ problemow potwierdzenie konsumentowi ww. informacji zapisanych w publicznym
tancuchu blokéw na trwatym nosniku, gdyz zapis w tancuchu blokéw daje sie wyodrebni¢ do
rozmiaru i formy mozliwej do zapisania na nim, a takze gwarantuje autentycznos¢ i integralno$¢
danych (Szostek, 2018).

Niewywigzanie sie przez przedsiebiorce z obowigzkdéw informacyjnych narusza interesy kon-
sumenta, poniewaz utrudnia mu zrozumienie jego pozycji jako strony umowy zawartej z wykorzy-
staniem smart kontraktu. W konsekwencji podwazony zostaje atut pewnosci, jaki daje zawarcie
umowy z wykorzystaniem tej technologii (Szczerbowski, 2018).

2. Problemy na etapie zawierania umowy

Trudnosci w zawieraniu uméw z wykorzystaniem smart kontraktow w stosunkach konsumen-
ckich moga ujawnic¢ sie nie tylko przed zawarciem umowy, lecz takze na etapie kontraktowania.
Wynikajg one z jednej strony ze szczegdlnych uprawnien konsumentow, z drugiej zas — z wtas-
ciwosci technologii smart kontraktow oraz tancucha blokéw.

2.1. Zapis w tancuchu blokéw jako nosnik wzorca umownego

Smart kontrakty sg sporzadzane w jezyku programowania, a nie w jezyku naturalnym (Kubsik
i Drzewiecki, 2019). Implikuje to powazne trudnosci w swobodnym formutowaniu postanowien
umownych przez strony, a zwtaszcza przez konsumenta, o ile nie wlada on tym jezykiem. Jednakze
nawet woéwczas w razie zawierania umowy na odlegto$¢ przy wykorzystaniu Internetu, z uwagi na
brak faktycznej mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w czasie rzeczywistym, kontraktowanie
najczesciej odbywa sie poprzez przyjecie bez zastrzezen przez konsumenta oferty ztozonej przez
przedsiebiorce. Umowy zawierane z wykorzystaniem smart kontraktéw zazwyczaj moga zostac
uznane za wzorzec umowny rozumiany jako: ,klauzula umowna (zbiér klauzul), ktéra zostata przy-
gotowana z gory na uzytek przysziych uméw, opracowana ($cislej — wykorzystana) jednostronnie
przez podmiot zamierzajgcy wzorzec stosowac” (Pietrzykowski, 2020, art. 384). Wskazujg na
to takze okoliczno$é¢, ze konsument nie ma wglgdu do zapisu smart kontraktu w jezyku progra-
mowania, a takze prawdopodobny brak znajomosci tego jezyka. Zawarcie umowy dokonuje sie
zatem przez przystgpienie do wzorca umownego. Wobec powyzszego w odniesieniu do smart
kontraktéw zastosowanie znajdujg przepisy art. 383'-385°k.c.

Zgodnie z art. 384 k.c. konsument jest zwigzany tylko tymi postanowieniami wzorca umowne-
go w postaci oferty smart kontraktu, o ktérych zostat przez przedsiebiorce poinformowany przed
zawarciem umowy, pod warunkiem, ze przedmiot umowy zawieranej z wykorzystaniem smart
kontraktu nie nalezy do drobnych, biezgcych spraw zycia codziennego. W kazusie analizowa-
nym w ramach TechLawClinics sytuacja taka nie miata miejsca, poniewaz umowa zawarta przez
strony dotyczyta inwestycji w nieruchomosci. W razie wykonania umowy w przyszto$ci w zakresie
szerszym, niz wynikatoby to z informacji doreczonych konsumentowi, wykonanie takie nastgpi bez
waznej podstawy prawnej, wobec czego konsument bedzie uprawniony do zgdania zwrotu swiad-
czenia, chyba ze zdawatby sobie sprawe, iz nie byt do niego zobowigzany (por. art. 405 i 411 k.c.).
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W przypadku uméw zawartych z wykorzystaniem tancucha blokéw spetniony jest wymaog
okreslony w art. 384 § 4 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy
w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki
Sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci. Zapis
w fancuchu blokéw wyrazony w jezyku programowania moze bowiem zosta¢ wyodrebniony i by¢
przechowywany na dowolnym nosniku danych cyfrowych w sposdb pozwalajgcy na jego odczytanie.

W odniesieniu do smart kontraktow pierwszenstwo przed wzorcem umownym powinny znalez¢
indywidualne umowy stron (art. 385 § 1 k.c.), jezeli strony ich dokonaty. Wydaje sie, ze okolicznos¢
ta jest istotna tylko w razie ujawnienia sie istotnych rozbieznosci miedzy trescig oferty wyrazong
w jezyku naturalnym a trescig zapisu kodu w jezyku programowania. Wzorzec umowny w postaci
ustandaryzowanego smart kontraktu jest sformutowany w sposéb jednoznaczny, poniewaz wyma-
ga precyzyjnego wyrazenia w jezyku programowania, ktére pozwoli na automatyczne wykonanie
umowy przez program komputerowy. Niejednoznaczna moze takze okazac sie oferta wyrazona
w jezyku naturalnym. Ponadto w wigkszosci przypadkéw sam konsument lub obie strony nie ro-
zumiejg zasad dziatania programu. Jakkolwiek nie wptywa to na zautomatyzowane wykonanie
umowy, jest istotne dla rozstrzygniecia sporu przed sgdem, gdzie mozliwe jest dokonanie wykfadni
niejednoznacznych lub niezrozumiatych postanowien na korzy$¢ konsumenta.

2.2. Niedozwolone klauzule umowne

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie sg
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie
z dobrymi obyczajami, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron. W pozostatym zakresie strony pozostajg zobowigzane jej postanowieniami. Powyzsza re-
gulacja w kontekscie smart kontraktéw moze by¢ wyjgtkowo uzyteczna, gdyz w praktyce zawie-
ranie smart kontraktow najczesciej wigze sie z przyjeciem przez konsumenta utworzonej przez
przedsiebiorce oferty. Taka specyfika dokonywania czynnosci prawnych sprawia, ze strony umowy
nie majg okazji indywidualnie uzgodni¢ warunkéw danej transakciji, a wiec konsument posiada
znikome mozliwosci wptywania na stosunek prawny powstajgcy na mocy smart kontraktu. Mozna
zatem wysnuc¢ wniosek, ze jezeli postanowienia smart kontraktu bedg ksztattowa¢ sytuacje kon-
sumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow art. 385°
§ 1 k.c. znajdzie zastosowanie. W sytuacji zawierania umowy za pomocg smart kontraktu konsu-
ment przewaznie nie ma rzeczywistego wptywu na tres¢ postanowien umowy, dlatego na podsta-
wie § 3 art. 385" k.c. te postanowienia nalezy uznac za nieuzgodnione indywidualnie. Podobna
sytuacja ujawnita sie na kanwie przytaczanego wyzej kazusu zwigzanego z omytkowg utratg
tokena i niemozliwoscig swiadczenia. Inwestor-konsument takze skorzystat z wzorca umownego
zamieszczonego na stronie internetowej spoétki, nie miat on zatem sposobnos$ci uzgodni¢ jakich-
kolwiek warunkéw umowy, co zostato uwzglednione w symulacyjnym sgdowym rozstrzygnieciu.

W przypadku smart kontraktéw, ktére czesto opierajg sie na obrocie kryptowalutami, watpliwosci
mogg budzi¢ postanowienia zasadniczo wyjete spod ochrony za pomocg klauzul abuzywnych, czyli
okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Prawdopodobnie orzecz-
nictwo doprecyzuje z czasem, czy wiedza o kryptowalutach i zasadach ich funkcjonowania w sy-
stemie blockchain jest dostatecznie okreslona oraz czy w danym przypadku zostata sformutowana
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jednoznacznie. Naszym zdaniem z uwagi na nietypowos¢ walut w sporach sgdowych nalezatoby
nie pomijac¢ badania takze tych gtéwnych postanowien nieuzgodnionych indywidualnie. Obecnie
na gruncie prawa polskiego jest dopuszczona mozliwos¢ zasgdzenia roszczenia wyrazonego
w walucie obcej, jednak moze to by¢ wytgcznie waluta oficjalna, ktéra podlega przeliczeniu wedtug
kursu okre$lonego przez Narodowy Bank Polski. Polski bank centralny nie wskazuje kursu prze-
liczenia kryptowalut na inne oficjalne waluty, co rodzi oczywiste trudnosci praktyczne, np. w razie
powstania roszczen restytucyjnych lub okreslania wartosci przedmiotu sporu. Dodatkowo uznaje
sie, ze kryptowaluty nie stanowig pienigdza w rozumieniu prawa cywilnego (Kowacz i Wielgus,
2021). Problematycznosé tej kwestii ujawnita sie rowniez podczas analizy przytoczonego wczesniej
stanu faktycznego, poniewaz powstaty trudnosci z okresleniem wysokosci zasgdzonego roszcze-
nia. Ze wzgledu na sformutowane przez konsumenta alternatywne roszczenie w euro rownowar-
tosci kwoty wyrazonej w Ether, w rozstrzygnieciu za odpowiednie przyjeto postuzenie sie kursem
Srednim opublikowanym w dniu wydania wyroku na platformie Binance — gietdzie kryptowalut.

W kontekscie smart kontraktow w obecnym stanie prawnym klauzule niedozwolone zapewniaja
pewng uniwersalng ochrone konsumentéw, ktéra moze znalez¢ szerokie zastosowanie z uwagi
na brak z zasady indywidualnego uzgadniania warunkéw umowy. Specyfika smart kontraktow
jako instrumentu stuzgcego wykonaniu umowy, czyli przede wszystkim ich nieodwracalno$¢
i trudnos¢ w cofnieciu skutkéw prowadzi do wniosku, ze najistotniejszg role powinny odgrywaé
obowigzki informacyjne'?. Obecne regulacje wraz z rozpowszechnianiem sie smart kontraktow
bedg wymagac¢ uszczegdtowienia, tak aby rozwéj technologiczny nie prowadzit do zwiekszania
sie dysproporcji pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami.

3. Problemy po zawarciu umowy

Problemy wynikajgce z wykorzystania smart kontraktow czesto ujawniajg sie takze po za-
warciu umowy i wynikajg m.in. z samowykonalnosci tej technologii. Ponizej omowiona zostanie
mozliwo$¢ zastosowania juz istniejgcych konstrukciji prawnych dla przezwyciezenia tych trudnosci.

3.1. Prawo do odstagpienia od umowy

W przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy ograniczone terminem prekluzyjnym, ktory wynosi 14 dni zaréwno dla smart kontraktow,
ktérych przedmiotem sg ustugi finansowe (art. 40 ust. 1 upk), jak i dla tych, ktérych przedmiotem
jest inne swiadczenie (art. 27 upk). Uprawnienie to ,nie daje sie wytgczy¢ czynnoscig prawng”
(Szczerbowski, 2018, s. 139). Szczegdlne wiasciwosci smart kontraktéw sprawiajg, ze skorzy-
stanie przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy wigze sie z istotnymi problemami.

Zawarcie umowy z konsumentem i skuteczne zapisanie jej w tancuchu blokéw czyni niemoz-
liwym wstrzymanie jej automatycznego wykonania w razie zaistnienia oméwionych przestanek. Po
ztozeniu przez strony oswiadczenia woli 0 zwigzaniu sie umowg w jezyku programowania nie jest
mozliwy powrot do stanu sprzed zawarcia umowy bez ingerencji w smart kontrakt lub bez zastosowa-
nia nowego smart kontraktu o skutku odwrotnym (Kubsik i Drzewiecki, 2019). Konsument powinien

12 Podkresla sie takze wady niezmienialnosci smart kontraktow, ktéra prowadzi do wykonania smart kontraktu bez wzgledu na pozniejszg wole stron.
Dlatego na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy nalezy rozwazyé uregulowanie poszczegélnych postanowien umowy, szczegdlnie ochrone stabszej
strony (Szczerbowski, 2018).
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uwzglednic¢ te okolicznos¢ przez podjeciem decyzji o zwigzaniu sie umowa. Z kolei przedsiebiorca
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 upk ma obowigzek poinformowa¢ konsumenta o tej okolicznosci
przed zawarciem umowy, gdyz niezmienialnos¢ i samowykonalnos¢ stanowig zasadnicze cechy
programu komputerowego, z wykorzystaniem ktérego zostanie spetnione umowione swiadczenie.
Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca czesciowo odnidst sie do sytuacji, w ktorej
Swiadczenie w stosunku do konsumenta polega na dostarczeniu mu tresci cyfrowych, niezapisa-
nych na no$niku materialnym (art. 38 pkt 1 upk). Przepis ten obejmuje jednak wytgcznie przypadki,
w ktérych spetnienie swiadczenia wobec konsumenta nastepuje za jego wyrazng zgodg i jeszcze
przed uptywem terminu do ztozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Wéwczas, o ile
przedsiebiorca poinformuje konsumenta o utracie prawa do odstgpienia od umowy, prawo to wygasa.
Art. 38 pkt 1 upk pozwala w pewnym zakresie dostosowac¢ smart kontrakty do standardéw ochrony
konsumenta, jednakze w wielu przypadkach nie znajdzie on zastosowania. Nietrudno wyobrazi¢
sobie umowe, w ktérej Swiadczenie ma zostaé spetnione na rzecz konsumenta dopiero po uptywie
krétkiego, czternastodniowego terminu na odstgpienie od umowy.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku ustug finansowych w szerszym zakresie
wytgczono uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. Mowa tu nie tylko o art. 40 ust. 6
pkt 1 upk, w istocie podobnym do oméwionego wyzej art. 38 pkt 13 upk, lecz takze o art. 40 ust. 6
pkt 2 upk przewidujgcym wytgczenie prawa do odstgpienia od umowy dotyczgcej instrumentow
finansowych, zbywalnych papieréw wartosciowych itp. Wytgczenie to obejmuje cze$¢ smart kon-
traktow, poniewaz niektore tokeny inwestycyjne potencjalnie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
papiery wartosciowe (Szewczyk, 2018a).

Konsument moze skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc, jed-
nakze okolicznos¢ ta sama w sobie nie musi wcale wstrzymac dziatania smart kontraktu. Niemniej
niezmienialnos¢ fancucha blokéw nie uniemozliwia spetnienia swiadczeh z portfeli kontrahentéw od-
wrotnych w ramach istniejgcego smart kontraktu lub poza nim, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;.

Takze rozpatrzenie reklamaciji przez przedsiebiorce w przypadku uméw zawartych z wykorzy-
staniem smart kontraktow, zaréwno tych, ktérych przedmiot stanowig ustugi finansowe, jak i pozo-
statych, nie bedzie mozliwe w formie przewidzianej dla uméw tradycyjnych. W sytuacji zawarcia
umowy z wykorzystaniem smart kontraktu przez podmioty anonimowe proba skontaktowania sie
z przedsiebiorcg przez konsumenta moze by¢ utrudniona. Czesto jednak konsument dysponuje
wiedzg o tozsamosci przedsiebiorcy, z ktérym zawiera umowe w srodowisku cyfrowym — zaréwno
z tresci umowy, jak i z tresci umieszczonych w Internecie. Szczegdlnie wéwczas pozgdane bytoby
umozliwienie konsumentowi ztozenia reklamaciji i ewentualne przewidzenie alternatywnych spo-
sobow jej rozpatrzenia, np. poprzez spetnienie innych swiadczen zaspokajajgcych uzasadniony
interes konsumenta lub dokonanie nowej czynnosci prawnej o skutku odwrotnym wobec osigg-
nietego za pomocg umowy pierwotnej.

W kazusie analizowanym w ramach TechLawClinics strony znaty swojg tozsamos¢, dzieki
czemu konsument mogt zgtosi¢ swoje roszczenia poprzez wskazany przez przedsiebiorce kanat
komunikacji. Co prawda kanat ten nie stuzyt wylgcznie rozpatrywaniu reklamacji, jednakze umoz-
liwit komunikowanie sie stron. Z kolei wiedza o tozsamosci kontrahenta pozwolita konsumentowi
na dochodzenie swoich roszczeh przed sgdem wobec ich nieuznania przez przedsiebiorce na
etapie przedsgdowym.
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3.2. Rekojmia za wady tokena

Zgodnie z art. 6 upk do umowy, na mocy ktérej przedsiebiorca jest zobowigzany do przenie-
sienia wtasnosci rzeczy i wykonania ustugi, stosuje sie przepisy dotyczgce uméw zobowigzujg-
cych do przeniesienia wtasnosci. W stanie faktycznym, ktory byt przedmiotem analizy w ramach
TechLawClinics przedmiotem transakcji byt token skorelowany z okreslong nieruchomoscia, kto-
rego posiadaczowi miata by¢ wyptacana pewna suma za kazdy dzien, w ktoérym nieruchomos¢
stanowi przedmiot najmu.

Token mozna okresli¢ jako ,jednostke cyfrowg zawierajgcg informacje o adresach do jakich
byta kolejno przypisywana”, opartg na technologii rozproszonego rejestru, ktérej przesytanie
odbywa sie na zasadach protokotu okreslonego rejestru (Szewczyk, 2018). Stanowi on zatem
zapis dokonany w fancuchu blokow. Token moze petni¢ rozmaite funkcje, np. ptatniczg lub in-
westycyjng (Szewczyk, 2018a). Najczesciej odzwierciedla jednak pewne prawo. Niezaleznie od
tego czy stanowi papier wartosciowy, czy tez znak legitymacyjny, w swietle przedstawionej wyzej
charakterystyki, z uwagi na forme cyfrowego zapisu w tancuchu blokéw o okreslonym znaczeniu
gospodarczym, z pewng ostroznoscig mozna by uznac token za rzecz sui generis. Tym bardziej,
ze stanowi on przedmiot obrotu i moze by¢ nabywany przez innych uzytkownikéw tancucha blo-
kow. Z tego powodu do nabycia tokena powinno sie odpowiednio stosowac przepisy o sprzedazy
rzeczy. Wskazuje sie, ze btedy smart kontraktu ,mogg wptywac¢ na wadliwe wykonanie umowy”,
co moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng (Hadrowicz, 2020, s. 32 i n.). Dlatego tez mozliwe jest
odpowiednie stosowanie do nabycia tokena przepiséw o rekojmi za wady fizyczne i prawne tokena.

Ustawodawca okreslit cztery rodzaje mozliwych wad fizycznych rzeczy (art. 556 k.c.):

1) brak wiasciwosci, ktére rzecz powinna mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo
wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy;

2) brak wiasciwosci, o ktérych sprzedawca zapewnit kupujgcego;

3) nieprzydatnos¢ do osiggniecia celu, o ktérym kupujgcy poinformowat sprzedawce przy za-
warciu umowy, a wobec ktérego sprzedawca nie zgtosit zastrzezenia;

4) wydanie rzeczy w stanie niezupetnym.

Token jest efektem utworzenia programu komputerowego i stanowi zapis w jezyku progra-
mowania dodany w fancuchu blokéw. W modelowej sytuacji, w ktorej strony biegle postugujg sie
jezykiem programowania, nie powinny powsta¢ wady fizyczne tokena, poniewaz w sposéb zu-
petny odzwierciedla on tre$¢ smart kontraktu wyrazong w tym jezyku. Ewentualnie mogtaby ona
przybra¢ posta¢ btedu w kodzie programowania.

Zazwyczaj jednak tylko profesjonalista postuguje sie jezykiem programowania. W takiej
sytuacji mogg ujawnic sie rozbieznosci miedzy trescig zapisu umowy w jezyku cyfrowym a tre$-
cig uzgodnien w jezyku naturalnym, choéby dokonanych na odlegto$¢ i poprzez ztozenie oferty,
a nastepnie jej przyjecie. Roznice te mogg skutkowac brakiem wtasciwosci, ktére rzecz powinna
mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajgcy z okolicznosci lub przeznaczenia
rzeczy, lub brakiem wiasciwosci, o ktérych sprzedawca zapewnit kupujgcego. Zawarcie umowy
z wykorzystaniem smart kontraktu czesto przybiera posta¢ ,regulaminu udostepnionego online,
ktérego tres¢ akceptowana jest poprzez klikniecie odpowiedniego przycisku lub zaznaczenie krzy-
zyka w odpowiednim okienku” (Kubsik i Drzewiecki, 2019, s. 92). W razie rozbieznosci ,to umowa
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w jezyku naturalnym powinna by¢ uznana za wigzacg” (Hadrowicz, 2020, s. 32 i n.). W zakresie
wskazanym wyzej celowe jest odwotanie sie w stosunku do tokenow zapisanych w tancuchu blo-
kéw do regulacji o wadach fizycznych rzeczy sprzedane;j.

Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej token zostaje wydany konsumento-
wi w stanie niezupetnym. Niezupetnos¢ ta wydaje sie miesci¢ w zakresie wad wymienionych
w art. 556" § 1 pkt 1-3 k.c., gdyz zaprogramowanie kodu w sposob niekompletny musiatoby skut-
kowac¢ pozbawieniem tokena okre$lonej funkcjonalnosci. W takiej sytuacji konsument w pierwszej
kolejnosci dostrzeze raczej brak pewnych wtasciwosci lub nieprzydatnos¢ do osiggniecia celu,
anizeli zorientuje sie w ewentualnym braku fragmentéw kodu w jezyku programowania. Wada ta
mogtaby zostac z tatwoscig wykryta tylko wtedy, kiedy przedmiot smart kontraktu miatoby stanowié
wydanie zbioru tokenéw. Jednak nawet i wéwczas, o ile posiadanie catego zbioru nie warunkowa-
toby skorzystania z jakiegos prawa, mieliby$my do czynienia raczej z nienalezytym (czgsciowym)
wykonaniem zobowigzania umownego.

W przypadku wykrycia wady tkwigcej w rzeczy nabytej w drodze tradycyjnej umowy kupu-
jacy podlega ochronie wynikajgcej z przepiséw Dziatu Il Tytutu XI Ksiegi Trzeciej kodeksu cywil-
nego. Zgodnie z art. 560 k.c. moze on ztozy¢ sprzedawcy oswiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujgcego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Konsumentowi w tej sy-
tuacji przystuguje dodatkowo uprawnienie do zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad zamiast
zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady albo do zgdania usuniecia wady zamiast
wymiany rzeczy. W przypadku ujawnienia sie wady tokena zapisanego w tancuchu blokéw sko-
rzystanie z rekojmi moze by¢ utrudnione. Usuniecie wady, podobnie jak odstgpienie od umowy
czy w ogodle jakakolwiek zmiana smart kontraktu zapisanego w fancuchu blokéw, jest praktycznie
niemozliwe, poniewaz wymagatyby dokonania zmian we wszystkich blokach, ktore zostaty dodane
po zawarciu smart kontraktu. Token zatem pozostanie w portfelu konsumenta w niezmienionej
postaci. Dopuszczalne bytoby natomiast ztozenie przez konsumenta sprzedawcy oswiadczenia
o obnizeniu ceny. Oswiadczenie takie miatoby charakter wezwania do zapfaty réznicy w cenie.
Z kolei wymiana tokena na wolny od wad sprowadzataby sie w istocie do wydania jeszcze jednego
tokena, tym razem zgodnego z umowa, a wiec de facto do dokonania nowej czynnosci prawnej
z wykorzystaniem smart kontraktu. Sprzedawca i konsument powinni mie¢ przy tym na wzgle-
dzie, ze wszelkie wtasciwosci i funkcjonalnosci dotychczasowego tokena pozostajg skuteczne
i zostang wykonane zgodnie z zapisem w kodzie programowania. Rozwigzaniem tego problemu
bytaby sytuacja, ,w ktérej wykonywanie uprawnien z tytutu naruszenia zobowigzania bedzie row-
niez podlega¢ mechanizmowi smart contract, to jest okreslone uprawnienia, w tym przestanki
skorzystania z nich, bedg trescig kodu w ramach smart contract’ (Pecyna i Behan, 2020, s. 213).
Niekiedy dodatkowy problem praktyczny moze takze stanowi¢ anonimowos¢ stron umowy.

3.3. Niemozliwos¢ swiadczenia

Biorgc pod uwage, ze smart kontrakt zapisany jest w jezyku programowania, a nie w jezyku
naturalnym, a takze jego samowykonalnosc nalezy uznac¢, ze ewentualna niemozliwos¢ swiad-
czenia stanowi zjawisko rzadkie. Mogtaby ona polega¢ np. na awarii tancucha blokow, ktéra
uniemozliwitaby automatyczne wykonanie umowy.
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W przypadku, ktéry byt analizowany w ramach TechLawClinics, jedna ze stron sporu wskazy-
wata, ze w odniesieniu do smart kontraktu zachodzi niemozliwos¢ swiadczenia. Miata ona polegac
na tym, ze konsument przypadkowo utracit token bedgcy znakiem legitymacyjnym swiadczgcym
o dysponowaniu uprawnieniem do pobierania wynagrodzenia. Z tego powodu smart kontrakt
przestat pobiera¢ wynagrodzenie konsumenta z portfela przedsiebiorcy. Z jednej strony utrata
tokena przez konsumenta spowodowata, ze program komputerowy zawierajgcy smart kontrakt
przestat przesyta¢ odpowiednig liczbe kryptowalut na rzecz konsumenta, pomimo ziszczenia sie
warunkéw, od ktorych zapfata byta uzalezniona. Z drugiej strony, nie sposob uznac, ze zachodzi
niemozliwosé swiadczenia, jezeli program komputerowy zawierajgcy smart kontrakt nadal funk-
cjonowat i byt gotowy do dokonania zaptaty, o ile przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa, konsument ponownie wylegitymowatby sie tokenem. Niemozliwe stato sie jedynie spet-
nienie swiadczenia w sposéb automatyczny. Nadal jednak mozliwe byto dokonanie przeniesienia
wiasnosci okreslonej liczby jednostek kryptowaluty z portfela przedsiebiorcy do portfela konsu-
menta. Ponadto wskazuje sie na mozliwos$¢ umieszczenia przez strony w tresci smart kontraktu
postanowienia, ktore ,pozwoli na przeniesienie srodkéw w nim zawartych do nowego sprytnego
kontraktu, co rownoznaczne bedzie ze znang prawu nowacjg” (Szczerbowski, 2018, s. 139).
W analizowanym przypadku mogtaby ona polegac¢ przyktadowo na tym, ze uiszczona przez kon-
sumenta liczba jednostek kryptowaluty zostataby przeniesiona do innego smart kontraktu, ktory
wygenerowatby nowy token i przeniést go na rzecz konsumenta. Czynnosc¢ taka mogtaby byc¢
skutkiem dokonania przez strony nowej czynnosci prawnej lub umieszczenia w pierwotnym ko-
dzie smart kontraktu warunku, od ktérego strony uzaleznityby to dziatanie. Warunek ten mogtby
polegac na osiggnieciu przez strony konsensu w zakresie woli odnowienia zobowigzania. Strony
mogtyby takze w tresci pierwotnego zapisu w tancuchu blokéw uwzgledni¢ warunek w postaci
utraty tokena i zawrze¢ postanowienie umozliwiajgce dalsze przesytanie jednostek kryptowaluty
do portfela podmiotu, ktéry jako ostatni posiadat oznaczony token.

Tylko gdyby strony wyraznie zastrzegty, ze Swiadczenie bedzie spetnione wytgcznie w drodze
zautomatyzowanej, tak okreslone swiadczenie statoby sie niemozliwe. Natomiast z okolicznosci
sprawy wynikato, ze treS¢ essentialia negotii nie obejmowata zautomatyzowanego sposobu wy-
konania zobowigzania.

3.4. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i bezpodstawne wzbogacenie

W razie wykonania smart kontraktu, pomimo jego wad oraz w sytuacji, gdy konsument nie
otrzymat swiadczenia wzajemnego, a spetnit swoje swiadczenie dochodzi do naruszenia umowy,
ktére przybiera posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z tego powodu
celowe jest odwotanie sie do Dziatu Il Tytutu VII Ksiegi Trzeciej kodeksu cywilnego i przepisow
0 niewykonaniu zobowigzan. W takiej sytuacji strone, ktéra dopuscita sie naruszenia, obcigza
odpowiedzialnos¢ kontraktowa wzgledem kontrahenta. W stanie faktycznym analizowanym w ra-
mach TechLawClinic zastosowanie przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej doprowadzito
do zasgdzenia na rzecz konsumenta sumy, ktéra odpowiadata wartoscig liczbie jednostek kryp-
towaluty, jakg konsument otrzymatby, gdyby nie utracit tokena i nadal otrzymywat wynagrodzenie
za kazdy dzien, w ktérym okreslona nieruchomos$¢ stanowita przedmiot najmu.
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Nieco inaczej natomiast ksztattuje sie pozycja konsumenta w razie skorzystania przez niego
z prawa do wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej. Jak wskazaliSmy wyzej, skutek ztozenia
tego rodzaju oswiadczenia woli manifestuje sie wylgcznie w sferze konwencjonalnej. Od wiasciwo-
Sci smart kontraktu, z wykorzystaniem ktérego zawarto umowe, zalezy czy oswiadczenie wywrze
rowniez skutek faktyczny. Jezeli zapis w tarncuchu blokéw nie uwzglednia mozliwo$ci modyfikacii
umowy, wowczas celowe jest odwotanie sie do konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
zautomatyzowane wykonanie umowy doprowadzi do osiggniecia korzysci przez przedsiebiorce
bez podstawy prawnej kosztem konsumenta (Szczerbowski, 2018). W takiej sytuacji zgodnie
z art. 405 k.c. konsumentowi przystuguje prawo do zgdania zwrotu uzyskanej przez przedsiebiorce
korzysci. Poniewaz konsument nie jest profesjonalistg, wydaje sie, ze najczesciej spetnione przez
niego swiadczenie, ktére stanowi bezpodstawng korzy$¢ przedsiebiorcy, bedzie miato charakter
Swiadczenia pienieznego lub swiadczenia w postaci zaptaty okreslonej liczby rzeczy oznaczonych
co do gatunku, np. jednostek kryptowaluty. Dokonujgc zwrotnego przesuniecia majgtkowego, strony
powinny uwzgledni¢ stan majgtkowy, jaki powstat lub ma powstac¢ po wykonaniu smart kontraktu
w catosci lub w czesci, w zaleznosci od specyfiki okreslonego zobowigzania. Rozwigzanie takie
jest jednak ,mato efektywne, poniewaz prowadzi do powstania dwéch réwnolegtych zasad rozli-
czania — opartej na prawie i opartej na sprytnym kontrakcie” (Szczerbowski, 2018, s. 139). Mimo
tego mankamentu odwotanie sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwala urzeczy-
wistni¢ ochrone konsumenta w razie wypowiedzenia przez niego umowy lub odstgpienia od nie;.

lll. Wnioski

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy obecnie obowigzujgce dotyczgce ochrony interesu konsu-
menta w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw znajdg zastosowanie takze do uméw zawartych
z wykorzystaniem smart kontraktow. Rozpatrujgc mozliwos¢ zastosowania tych rozwigzan, trzeba
uwzgledni¢ odmiennosci, ktdére bedg konsekwencjg specyficznego charakteru smart kontraktéw.
Wyraznie na tym tle rysuje sie niezmienialnos¢ i automatyzm wykonania smart kontraktow. Szeroki
zakres ochrony stabszej strony stosunku prawnego na gruncie aktualnych regulacji pozwala
w drodze odpowiedniej wyktadni, czyli opartej na znajomosci zasad dziatania smart kontraktow,
dostosowac te przepisy do zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony. Z punktu widzenia
potencjalnych regulacji prawnych, ktére precyzowatyby problematyke smart kontraktéw w obro-
cie prawnym, w tym konsumenckim, istotniejsze jest doprecyzowanie cech charakterystycznych
smart kontraktéw niz konstruowanie ich szczegoétowych definicji. Zbyt waskie okreslenie pojecia
»Ssmart kontraktu” mogtoby uniemozliwi¢ odpowiednie dopasowanie konstrukcji prawnych do wy-
stepujacych w zwigzku z smart kontraktami problemow.

Warto zwréci¢ szczegding uwage na techniczng specyfike tych rozwigzan. Istotny wptyw na
pozycje konsumenta bedgcego strong umowy zawartej z wykorzystaniem smart kontraktow wy-
wierajg cechy tej technologii — niezmienialno$¢ i samowykonalno$¢. Z punktu widzenia stabszej
strony umowy kluczowe znaczenie ma wywigzanie sie przez przedsiebiorce z obowigzkow przed-
kontraktowych oraz na etapie kontraktowania, polegajgcych na dostarczeniu konsumentowi jak
najpetniejszych informaciji o przedmiocie umowy, swiadczeniach stron, tozsamosci przedsigbior-
cy i innych. W przypadku tego rodzaju uméw konsument powinien réwniez otrzymaé informacije
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o istotnych cechach technologii smart kontraktow, ktére mogtyby ksztattowac¢ jego pozycje od-
miennie niz w przypadku uméw zawieranych bez uzycia tego rozwigzania. Warto podkresli¢, ze
zaréwno w interesie przedsiebiorcy, jak i konsumenta lezy przekazanie informacji konsumentowi
na temat smart kontraktu w jak najpetniejszym zakresie przed zawarciem umowy. Rzetelne wy-
wigzanie sie przez przedsiebiorce z obowigzkéw informacyjnych pozwala unikng¢ pokrzywdzenia
konsumenta oraz pdzniejszych sporow.

Bardzo czesto umowy z wykorzystaniem smart kontraktow zawierane sg poprzez akceptacje
oferty opartej na wzorcu umownym. Ponadto do ich zawarcia dochodzi w specyficznym srodowisku
internetowym, tj. w tancuchu blokéw, co ogranicza kontakt miedzy stronami i utrudnia dostosowa-
nie umowy do potrzeb konsumenta. Do tego dochodzi koniecznosc¢ przetozenia uzgodnien stron
w jezyku naturalnym, w ktérym sporzgdzona jest oferta, na jezyk programowania, co moze gene-
rowac rozbieznosci w sformutowaniu postanowien umownych. Okolicznosci te mogag przektadaé
sie na niekorzystne potozenie konsumenta w tego rodzaju zobowigzaniach umownych. Dlatego
szczegolne znaczenie jako podstawa ochrony prawnej konsumenta majg zwtaszcza przepisy do-
tyczace klauzul niedozwolonych. Biorgc pod uwage, ze znaczna czes$¢ tego rodzaju umow opiera
sie na wzorcach umownych, ktére nie zostaty indywidualnie wynegocjowane, nalezy przyjac, ze
regulacje te potencjalnie czesto mogg znalez¢ zastosowania w stosunkach konsumenckich opa-
rtych na smart kontraktach. Smart kontrakty czesto sg wykorzystywane w celach inwestycyjnych
i porébwnywane do transakgji na rynku kapitatowym. Jednakze z uwagi na ich potencjalnie szerokie
zastosowanie réwniez w innych branzach uwazamy, ze w celu zwigkszenia zaufania do tej tech-
nologii oraz jej upowszechnienia, standard ochrony konsumentéw w tych stosunkach powinien
by¢ porownywalny do obowigzujgcego w przypadku umow tradycyjnych.

Dobrg praktykg stron umawiajgcych sie z wykorzystaniem smart kontraktu powinno by¢ wska-
zanie prawa wtasciwego dla umowy oraz wskazanie sgdu wtasciwego do rozstrzygniecia sporéw,
jakie mogg z niej wynikngé. Smart kontrakty nadal pozostajg nieuregulowane w prawach zaréwno
polskim, jak i UE. Jakkolwiek w UE obowigzujg kompleksowe regulacje dotyczgce wtasciwosci
prawa oraz wiasciwosci sgdéw w sprawach wynikajgcych ze stosunkéw umownych, w przypadku
tego rodzaju umow mogg ujawni¢ sie powazne problemy zwigzane ze wskazaniem prawa oraz
sgdu wtadciwego. Bezposrednie wskazanie w tresci umowy zdecydowanie utatwitoby rozwigzy-
wanie i tak skomplikowanych sporéw wyniktych na tym tle.

Trudnosci te wynikajg przede wszystkim z anonimowosci umow zawieranych z wykorzystaniem
smart kontraktéw w publicznych blockchainach. Bez ustalenia tozsamosci kontrahenta nietatwe
moze by¢ ustalenie prawa i sgdu wtasciwego, lecz przede wszystkim przeprowadzenie procesu
lub postepowania arbitrazowego, a hastepnie egzekwowanie wyroku. Zwazywszy na potencjalnie
szerokie zastosowanie smart kontraktéw, przypuszczamy, ze z czasem technologia ta stanie sie
w mniejszym stopniu anonimowa, co czesciowo rozwigze nakreslone wyzej problemy i dodatkowo
zwiekszy zaufanie do transakcji dokonywanych z jej wykorzystaniem.
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