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Streszczenie

Niniejszy artykut adresuje kwestie dopuszczalnosci i zakresu ingerencji organéw antymonopo-
lowych w dziatania przedsiebiorcow podejmowane na rynkach regulowanych, ze szczeg6inym
uwzglednieniem sektora energetycznego.

Autorzy artykutu stojg na stanowisku, wbrew pojawiajgcym sie ostatnio tezom niektérych przedstawicieli
doktryny, ze organ antymonopolowy ma kompetencje do interwencji w kazdym wypadku, gdy mamy
do czynienia ze swobodnym dziataniem przedsiebiorcy. Uprawnienia organdw antymonopolowych
sg w tym zakresie komplementarne wzgledem narzedzi, ktérymi dysponujg rynkowi regulatorzy.

* Doktor, radca prawny, Partner kierujgca praktyka prawa konkurencji w kancelarii MJH Moskwa, Jarmul, Hatadyj i Partnerzy — Adwokaci i Radcowie
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l. Wstep

W 2020 r. Prezes UOKIK wydat decyzje dotyczgcg rynku ciepta w Polsce', w ktorej stwier-
dzit wystgpienie praktyk o charakterze antykonkurencyjnym. Decyzja ta spotkata sie ze sprze-
ciwem niektérych przedstawicieli doktryny (Krasniewski, 2020; Romanowski i Wawrzak, 2021;
Romanowski i Krentusz, 2021), ktérzy odmawiajg Prezesowi UOKIK kompetencji w tego typu
sprawach, podnoszgc przy tym:

a) brak mozliwosci podejmowania interwencji na rynkach charakteryzujgcych sie monopolem
naturalnym, z uwagi na brak realnej konkurencji na takich rynkach;

b) brak mozliwosci podejmowania dziatan na rynku ciepta, z uwagi na kompetencje wtadcze
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE) w tym zakresie.

W niniejszym artykule podejmiemy polemike z ww. twierdzeniami, wykazujgc okolicznosci,
ktére swiadczg o dopuszczalnosci wydania przedmiotowej decyzji, nie oceniajgc przy tym jej me-
ritum. Wskazemy takze, dlaczego niektére z gtosdw krytycznych wobec wspomnianej decyzji nie
zastugujg na aprobate ze wzgledu na fakt, ze krytykujg dokonanie przez Prezesa UOKIK oceny
antymonopolowej taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE, podczas kiedy decyzja dotyczyta nie
tyle oceny taryfy, co dziatan przedsiebiorstw energetycznych podejmowanych w trakcie jej usta-
lania (w tym antykonkurencyjnej wymiany informacji).

Il. Gtéwne cele prawa konkurencji oraz kompetencje organéw
antymonopolowych na rynkach regulowanych

1. Podstawowe zatozenia uokik

Zgodnie z art. 1 uokik, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow. Przepis
ten stanowi podstawe do dalszych rozwazan o celach prawa konkurencji w kontekscie regulaciji
sektorowych, a takze o uksztattowaniu kompetencji Prezesa UOKIiK w kontekscie uprawnien
innych organéw administracji, w szczegolnosci tych kreujgcych polityke sektorowg na rynkach
regulowanych (jak np. na rynku energii cieplnej).

Z tak ogdlnie sformutowanego przepisu, oraz w swietle art. 4 pkt 11 uokik, wynika jednoznacznie,
ze regulacje uokik dotyczg zaréwno rynkéw, na ktorych konkurencja wyksztatcita sie i juz istnieje,
jak i rynkow, na ktorych, przynajmniej w teorii, wspoizawodnictwo przedsiebiorcéw moze dopie-
ro zaistnie¢ (konkurencja potencjalna). Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie (Stawicki,
2016), ktorej przedstawiciele wywodzg potrzebe ochrony konkurencji potencjalnej z brzmienia
definicji pojecia ,konkurent”, zawartej w art. 4 pkt 11 uokik. Przepis ten uznaje za konkurentow

1 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 3 grudnia 2020 r. nr DOK~- 5/2020.
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takze tych przedsiebiorcow, ktdrzy mogliby wprowadzac lub nabywaé, w tym samym czasie, to-
wary na rynku wiasciwym (faktyczne dziatanie w tym samym czasie nie jest zatem wymagane).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ostatecznym celem dziatan polskiego organu antymono-
polowego jest ochrona dtugofalowych intereséw konsumentéw (tak m.in. SOKIK w wyroku z dnia
19 czerwca 2015 r., XVII AmA 112/12 oraz SN w wyroku z 19 pazdziernika 2006 r., Ill SK 15/06).
Podobny poglad mozna odnalez¢ takze w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK, ktéry m.in. w de-
cyzji z dnia 31 grudnia 2013 r., RLO 57/2013, wskazywat, ze: ,Stanowi to dodatkowe uzasadnie-
nie interwencji Prezesa Urzedu z wykorzystaniem instrumentow prawa antymonopolowego. Te
bowiem stuzg w ostatecznosci dobru konsumentow”.

W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze zakres kompetencji Prezesa UOKIK stuzgcych
ochronie konkurencji zostat zakrojony szeroko — odnosi sie do ochrony dobrobytu konsumentow
na wszystkich rynkach. Jest ograniczony tylko przez regulacje art. 3 uokik, ktéra wskazuje, ze prze-
piséw ustawy nie stosuje sie do ograniczeh konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych
ustaw. W zadnym razie nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKIiK nie ma ogdlnej kompetencji do
podejmowania dziatan na rynkach regulowanych, w szczegdlnosci na takich, na ktérych istnieje
monopol, w tym monopol naturalny. Wbrew pojawiajgcym sie twierdzeniom, jakoby kompetencje
Prezesa UOKIK byly niejako automatycznie wytgczone w stosunku do rynkéw, na ktérych mecha-
nizmy konkurencji zostaty zaburzone lub wrecz zlikwidowane (Krasniewski, 2020; Romanowski
i Wawrzak, 2021; Romanowski i Krentusz, 2021), nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKIK takie kom-
petencje nadal posiada. Kwestia ta zostanie omowiona szerzej w dalszej czesci artykutu.

Nawet na rynkach, na ktérych konkurencja w praktyce nie istnieje, nadal konieczne jest
podejmowanie dziatan przez urzgd antymonopolowy, pozwalajgcych na wykreowanie lub zacho-
wanie warunkoéw umozliwiajgcych powstanie konkurencji na tych rynkach, czy tez przyczynig sie
do zniesienia ograniczen na rynkach z nimi powigzanych albo pozytywnie wptyng na sytuacje
konsumentéw. Odmienne stanowisko w tym zakresie doprowadzitoby do skrajnej sytuaciji, w ktorej
dziatania rynkowego monopolisty pozbawione bytyby kontroli ze strony organu dedykowanego
do spraw konkurencji, tylko z tego wzgledu, ze konkurencja jako taka jeszcze sie nie wytworzyta.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z przedstawicielami doktryny wskazujgcymi, ze: ,w kon-
kluzji rozwazan na temat rozumienia pojecia konkurenciji, a takze celu, jakim powinny sie kierowac
chronigce jg organy, nalezy powtorzy¢ wazne stwierdzenie Sgdu Najwyzszego (SN), ze kazde
dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny — i jako takie uzasad-
nia interwencje organow antymonopolowych. W naszej opinii interwencja ta jest uzasadniona
réwniez wtedy, gdy dziataniami (antykonkurencyjnymi praktykami) przedsiebiorcow eliminowane
(ograniczane lub znieksztatcane) sg nie tylko sam mechanizm konkurencji, lecz takze warun-
ki jej istnienia (dziatania): wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i otwartos¢ rynkéw.
Ultymatywnym celem wszelkiej interwencji powinna by¢ jednoczesnie ochrona intereséw konsu-
mentow” (Stawicki, 2016).

W Swietle powyzszego, zarowno sam fakt podjecia w ostatnim czasie ingerencji w celu ochrony
konkurencyjnos$ci i rozwoju rynku przez Prezesa UOKIK?, jak i zakres tej ingerencji w dziatalno$¢
przedsiebiorstw energetycznych na rynku cieptowniczym, zastugujg na pozytywng ocene.

2 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 3 grudnia 2020 r. nr DOK— 5/2020.
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2. Komplementarnos¢é kompetencji Prezesa UOKIK i Prezesa URE

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa energetycznego, zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki
paliwami i energig oraz promowania konkurencji realizuje Prezes URE. Mogtoby zatem wydawaé
sie, ze to wtasnie ten organ zostat dedykowany do realizacji polityki konkurencji na rynku energii
cieplnej. Stwierdzenie to ma jednak charakter duzego uproszczenia.

Nadzor nad rynkiem cieptowniczym, sprawowany przez Prezesa URE, dotyczy wytgcznie jego
fragmentu, scisle okreslonego w prawie energetycznym. Uprawnienia Prezesa URE w tym zakresie
dotyczg przede wszystkim kwestii taryfowych, bezpieczenstwa energetycznego czy rozstrzygania
sporow w zakresie obowigzkéw zawarcia okreslonych umow, i wtasnie do tych uprawnien zostat
dopasowany katalog narzedzi, ktérymi dysponuje Prezes URE w swojej dziatalnosci. Rzeczywisty
zakres kompetencji Prezesa URE okresla art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym
Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i polityka
energetyczng panstwa, zmierzajgc do rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii. Zatem kompetencje Prezesa URE, ktére mozna by okresli¢ jako zwig-
zane (chocby luzno) z politykg konkurencji na rynku energii cieplnej, zostaty okreslone w sposéb
niezwykle waski i trudno przyjg¢, aby intencjg prawodawcy byto pozostawienie innych kwestii
z tego zakresu poza jakimkolwiek nadzorem organow administracyjnych.

Majgc na wzgledzie wspomniane powyzej przepisy uokik, Prezes UOKIK dysponuje kom-
plementarnymi uprawnieniami w stosunku do Prezesa URE na tym rynku, dedykowanymi do
innych celéw oraz rynkowych probleméw. W tym miejscu nalezy podkresli¢ przede wszystkim
réznice w charakterze dziatann podejmowanych przez oba organy. Kontrola dziatan rynkowych,
dokonywana przez Prezesa URE, ma bowiem, co do zasady, charakter kontroli ex ante, podczas
gdy dziatania wtadcze, podejmowane przez Prezesa UOKIK w celu zwalczania praktyk antykon-
kurencyjnych (tj. porozumien i naduzywania pozycji dominujgcej), majg charakter ex post. Zatem
z natury rzeczy oba te organy stworzone zostaty aby interweniowac¢ w zakresie odmiennych ryn-
kowych okolicznosci.

Z uwagi na tak uksztattowane uprawnienia, dziatania Prezesa URE nie mogg obejmowaé
wszelkich potencjalnych kwestii z zakresu konkurencji na rynku energii cieplnej, bowiem ich an-
tykonkurencyjny charakter moze nie by¢ w ogdle w orbicie jego zainteresowania i kompetenc;ji
w Swietle przepiséw Prawa energetycznego lub ich antykonkurencyjny charakter moze ujawnic
sie juz po wystgpieniu wladczego oddziatywania Prezesa URE (np. dopiero po wydaniu decyzji
taryfowej).

Tytutem przyktadu, kompetencje, ktérymi dysponuje Prezes URE w zakresie polityki taryfo-
wej, nie sg odpowiednie do sytuacji, w ktdérych antykonkurencyjny charakter majg okoliczno$ci
kalkulacji taryf przez przedsiebiorcow. Zgodnie bowiem z art. 46 Prawa energetycznego rolg
Prezesa URE jest zbadanie w szczegdlnosci, czy dany koszt zwigzany jest z dziatalnoscig gospo-
darczg. Zatem, w ramach procedury zatwierdzania taryfy, nadal mozliwe jest wykreowanie taryfy
w oparciu o antykonkurencyjng praktyke (np. niedozwolone porozumienie z innym uczestnikiem
rynku w zakresie antykonkurencyjnej wymiany informacji). Uprawnienia Prezesa UOKiK moga
i powinny by¢ w takim wypadku odpowiedzig i swoistym remedium na sytuacje nieobjete przez
regulacje sektorowe, tj. w szczegdlnosci przejawy naduzywania pozycji dominujgcej (monopolu)
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lub antykonkurencyjnych porozumien. Prezes UOKIiK moze (i powinien) bada¢ wszelkie zacho-
wania, w zakresie ktorych przedsiebiorstwa energetyczne majg najmniejszy chociazby zakres
swobody dziatania (w tym w zakresie wyboru jednego z narzuconych przez prawo energetyczne
modeli dziatania). Powyzsze powinno mie¢ miejsce zwtaszcza w przypadku tych zachowan, ktére
mogg mie¢ antykonkurencyjny wptyw na proces ustalania wysokosci taryfy, jak np. wymiana in-
formacji lub zmowa przetargowa, ktére mogg zaistnie¢ przeciez niezaleznie od decyzji taryfowe;j
Prezesa URE.

W ocenie autoréw, w Swietle przepisow ustawy Prawo energetyczne, brak jest podstaw aby
przyja¢, ze Prezes URE petni role ,Prezesa UOKIiK” dedykowanego dla sektora energetycznego.
Deklarowane w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego cele ww. ustawy w postaci rozwoju konkuren-
cji i przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, powinny by¢ interpretowane
w konteks$cie zakresu regulacji prawa energetycznego wskazanego w art. 1 ust. 1 ww. ustawy.
Oznacza to, ze Prezes URE powinien w swojej dziatalnosci uwzgledniac¢ wartosci takie jak rozwoj
konkurencji, ale juz nie to, ze celem dziatan Prezesa URE jest podejmowanie w interesie pub-
licznym dziatan na rzecz ochrony konkurencji w sektorze energetycznym. O ile bowiem prawo
energetyczne ma charakter regulacji sektorowej, to regulacjg o charakterze horyzontalnym, ktéra
okresla ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigebiorcow i konsumentow” (art. 1 ust. 1 uokik), jest uokik. Zas organem
administracji centralnej, wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, jest Prezes
UOKIK. Majac na wzgledzie, ze zasadniczo Prezes UOKIK i Prezes URE majg inne zakresy
dziatania, kompetencje Prezesa UOKIK w odniesieniu do sektora energetycznego mogg byé
wytgczone jedynie poprzez wyrazng, celowang podstawe prawng. Skoro takiej podstawy w pol-
skim porzadku prawnym brakuje, poglad jakoby istnienie i dziatalnos¢ Prezesa URE z definicji
pozbawiato kompetencji Prezesa UOKIK w sektorze energetycznym, nie znajduje uzasadnienia.

W sSwietle powyzszego, nie sposoéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami przedstawicieli doktryny
(Romanowski i Wawrzak, 2021), jakoby uprawnienia Prezesa URE w sprawie kontroli wszelkich
dziatan przedsiebiorstwa energetycznego dotyczgcych ksztattowania ceny za produkt energetyczny,
miaty charakter wytgczny (wylgcznosé ta miataby by¢ wywodzona z istnienia zakazu manipulacji
cenowej). Komisja Europejska (KE), wbrew powyzszym twierdzeniom, nie widzi przeciwskazan
do wszczynania postepowan z zakresu prawa ochrony konkurencji dotyczgcych cen oferowanych
na rynkach obrotu energig?, pomimo obowigzywania REMIT4,

3. Kompetencje Prezesa UOKIK do reagowania na zachowania na rynkach regulowanych

W Swietle powyzszych rozwazan, Prezes UOKIK korzysta z generalnego domniemania
kompetencji we wszystkich tych przypadkach, w ktérych dochodzi do ograniczenia konkurenciji.
Stosowanie uokik do oceny dziatan rynkowych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku regulo-
wanym (np. rynku energii cieplnej, objetym regulacjg prawa energetycznego) nie moze by¢ wy-
kluczone, w zakresie w jakim podmioty dziatajgce na tym rynku majg cho¢by minimalng swobode

3 Zob. informacje KE dotyczacg wszczecia postepowania w zakresie praktyk na greckim rynku: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
pl/ip_21_1205 (07.12.2021) .

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralno$ci i przejrzystosci hurtowego rynku energii.
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dziatania, nieobjetg regulacjami prawa energetycznego, nawet jesli rynek ten charakteryzuje sie
formg monopolu. Wynika to wprost z konstrukcji art. 3 uokik.

Takie stanowisko potwierdza dotychczasowe orzecznictwo dot. art. 3 uokik, w ktérym wska-
zano, ze zakres zastosowania uokik moze zosta¢ zawezony wprost przez ustawodawce, ,jezeli
wytgcza on zastosowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje w odniesieniu do kon-
kretnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej lub na konkretnym rynku wtasciwym”, bgdz w sposéb
dorozumiany, ,,gdy przepisy innej ustawy w szczegdtowy sposdb normujg zasady prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej lub funkcjonowania na danym rynku, narzucajgc przedsiebiorcom okre-
$lony sposob postepowania®” (Skoczny, 2014).

Przyktadem takiego rozwigzania jest art. 1 ust. 2 ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw
oraz rynku chmielu, w ktérym, w przeciwienstwie do prawa energetycznego, wprost wskazano,
ze do organizacji rynkéw objetych zakresem jej regulacji nie stosuje sie przepiséw o ochronie
konkurenciji.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo SN. Szczegdlnie donioste znaczenie ma w tym
zakresie przywotywany juz wyrok SN w sprawie Il SK 15/06, ktéry, cho¢ odnosi sie do relacji po-
miedzy prawem telekomunikacyjnym a prawem konkurenciji, z powodzeniem mozna zastosowacé
rowniez do relacji prawa konkurencji z ustawami regulujgcymi inne rynki niz telekomunikacyjny. SN
odnidst sie przy tym do miedzynarodowego orzecznictwa w tym zakresie i dos¢ burzliwego rozwoju
linii orzeczniczej: ,Problematyka relacji miedzy przepisami prawa antymonopolowego, na ktére
w polskim systemie prawnym sktadajg sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a przepisami tzw. ustaw regulacyjnych, (...), nalezy do jednego z najtrudniejszych wspotczesnie
zagadnien szeroko rozumianego prawa konkurenciji (...). Jest to spowodowane czesciowym na-
ktadaniem sie na siebie zakresu normowania prawa antymonopolowego i ustaw regulacyjnych
oraz niekonsekwencjg ustawodawcy. (...) Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy w niniej-
szym sktadzie nie podziela stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, opartego na uchwale
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r., Il SZP 3/05 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 124) oraz zbiez-
nego ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Verizon
Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, L.L.P. (540 U.S. 398 (2004) — stanowisko
to podtrzymano w wyrokach SN USA w sprawach BellSouth Corp. v. Covad Communications Co.,
540 U.S. 1147,124S.Ct. 1143 (Mem) oraz Qwest Corp. v. MetroNet Services Corp., 540 U.S.
1147, 124 S.Ct. 1144 (Mem)) — zgodnie z ktérym przepisy Prawa telekomunikacyjnego stanowig
w catosci lex specialis w stosunku do przepiséw uokik, skutkiem czego zastosowanie przepiséw
uokik jest wytgczone w sprawach dotyczgcych dostepu do sieci telekomunikacyjnej”.

W podobnym tonie wypowiadajg sie rowniez przedstawiciele doktryny, ktérzy, odnoszac sie
do art. 3 uokik, podkreslajg, ze ,komentowany przepis nie ustanawia reguty, zgodnie z ktérg po-
stanowienia OKiKU nalezy traktowac jako lex generalis wobec innych przepiséw normujgcych
w systemie prawnym zachowania przedsiebiorcéw, relewantne z punktu widzenia przedmiotu
komentowanej ustawy (tak K. Kohutek, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU. Komentarz, s. 80), gdyz
wtedy kazde zachowanie przedsiebiorcy zgodne z przepisami ustawy szczegolnej nie mogtoby
by¢ oceniane w swietle komentowanej ustawy. W doktrynie postuluje sie, aby przepisy tzw. ustaw

5 Por. wyrok SN z 13.07.2012 r., lll SK 44/11, OSNAPiUS 2013, Nr 13—14, poz. 167 oraz wyrok SN z 2.04.2009 r., IIl SK 36/08, OSNP 2010, Nr 2324,
poz. 302.
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sektorowych, ktére kompleksowo normujg zasady funkcjonowania przedsiebiorcéw na danym ryn-
ku uznac za lex specialis wobec przepisow OKIKU® jednakze komentowany przepis w aktualnym
brzmieniu nie daje podstaw dla przyjecia takiego rozwigzania” (Skoczny, 2014).

Powyzsze orzecznictwo oraz twierdzenia przedstawicieli doktryny, w szczegdlnosci wykluczajg-
ce uznanie ustaw regulacyjnych za lex specialis wzgledem uokik, potwierdzajg prezentowang przez
autorow niniejszego artykutu teze, ze uprawnienia Prezesa UOKIK wzgledem rynkéw regulowanych
nalezy traktowac jako komplementarne wobec uprawnieh organdéw regulacyjnych i w zadnym razie
nie powinny by¢ one automatycznie wytgczane tylko dlatego, ze inny organ administracji ma pewien
ograniczony obszar decyzyjnosci w zakresie polityki konkurencji na danym rynku.

W tej sferze autorzy zgadzajg sie ze stanowiskiem prezentowanym przez przedstawicieli
doktryny (Skoczny, 2014), wskazujgcych, ze ,przepis art. 3 nie stanowi podstawy dla ograniczenia
ustawowych uprawnien Prezesa UOKIK przez reguty obowigzujgce w innych postepowaniach ma-
jacych czesciowo charakter antymonopolowy, jak np. postepowania z zakresu regulacji energetyki,
telekomunikacji lub transportu kolejowego””. Podobnie sytuacje zdaje sie rozumie¢ sam Prezes
UOKIK, ktéry od dawna nie powstrzymuje sie od interwencji w zakresie praktyk wystepujgcych na
rynkach regulowanych, w tym rynku ciepta (zob. m.in. decyzje Prezesa UOKIK nr RKR-5/2017).

Podsumowujgc, nalezy zgodzi¢ sie z podejsciem prezentowanym przez najnowsze orzecznictwo
oraz z twierdzeniami doktryny, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje dziatalnos¢
przedsiebiorcéw na wszystkich dajgcych sie zidentyfikowaé¢ rynkach®. Jednoczesnie przepis art. 3
uokik dookresla zakres przedmiotowy tej ustawy poprzez wytgczenie zastosowania wynikajgcych
Z niej zakazow do zachowan przedsiebiorcéw wyczerpujgcych znamiona praktyk ograniczajgcych
konkurencje, ktére zostaty dopuszczone w innych aktach prawnych (Skoczny, 2014).

4. Zakres dopuszczalnej interwencji Prezesa UOKIiK w dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych aktywnych w sektorze cieptowniczym

Odnoszgc powyzsze rozwazania do przytaczanej juz decyzji Prezesa UOKIK, dotyczgce;j
antykonkurencyjnych praktyk na rynku energii cieplnej, w naszej ocenie jest ona przyktadem
realizacji zobowigzania Prezesa UOKIiK do ochrony zaréwno istniejgcej konkurenciji, jak i kon-
kurenciji potencjalnej, ktéra mogtaby pojawi¢ sie na rynku, gdyby nie dziatania monopolistéw na
rynku wytwarzania, przesytu, dystrybucji oraz sprzedazy ciepta. Prezes UOKIK stusznie bowiem
wskazat, ze dobrem chronionym przez przepisy uokik jest samo istnienie konkurenciji jako atmo-
sfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Prezes UOKIK zasadnie powigzat tez w niniejszej sprawie kwestie wystgpienia antykonku-
rencyjnej praktyki z potrzebg ochrony interesu konsumentéw przed praktykami eksploatacyjnymi:
.Majac na wzgledzie, ze przedsiebiorstwa cieptownicze dysponujg swobodg w zakresie ksztaf-
towania swoich wnioskow taryfowych oraz fakt, ze powinny ksztattowac ich tre$¢ samodzielnie,
ustalenia takie odpowiadajg charakterowi porozumien cenowych. Porozumienia cenowe uznaje sie
za ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel, poniewaz prowadzg do ograniczenia dobrobytu

6 Baehr i Stawicki, s. 137; tak réwniez wyrok SOKiK z 31.08.2006 r., XVIl Ama 76/05, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 14.02.2006 r., VI ACA 115/05,
Dz. Urz. UOKIK Nr 2, poz. 34; wyrok SA w Warszawie z 14.03.2006 r., V ACa 769/05, niepubl.

7 Wyrok SN z 28.10.2003 r., | CK 179/02, Legalis; wyrok SN z 19.10.2006 r., Ill SK 15/06, OSNAPiIUS 2007, Nr 21-22, poz. 337; wyrok SOKiK
2 28.02.2008 r., XVIl AMA 52/07, Dz. Urz. UOKIK Nr 2, poz. 18; wyrok SOKIiK z 18.09.2006 r., XVII Ama 2/05, niepubl.

8  Zob. wyrok SN z 13.07.2012 r., lll SK 44/11, OSNAPiUS 2013, Nr 13—14, poz. 167.
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konsumentéw, z uwagi na fakt, ze konsumenci sg zmuszeni do ptacenia wyzszych cen za towary
i ustugi, ktorych dotyczy porozumienie. Tak tez byto w niniejszym przypadku”.

Prezes UOKIK prawidtowo przywotat réwniez wptyw zasady dostepu stron trzecich (ang.
Third Party Access, TPA) na rozwoj konkurenciji miedzy przedsiebiorstwami cieptowniczymi dzia-
tajgcymi na rynku wytwarzania, jak tez pomiedzy sprzedawcami energii cieplnej, funkcjonujgcymi
na rynku detalicznej sprzedazy ciepta. Zasada TPA funkcjonuje w cieptownictwie wiasnie po to,
azeby, za pomocg umow przesytowych, stwarza¢ mozliwos¢ konkurowania na szczeblu obrotu
detalicznego takze takim podmiotom, ktére nie majg swoich zrédet ciepta ani sieci przesytowych.
Na rynku sprzedazy ciepta zasada TPA odgrywa wazng role, bowiem zobowigzuje przedsiebior-
stwa energetyczne, zajmujgce sie przesytem i dystrybucjg ciepta, do zawierania umoéw o swiad-
czenie ustug przesytania lub dystrybucji z koncesjonowanymi wytworcami lub przedsiebiorstwami
obrotu, jezeli spetnione sg warunki okre$lone w prawie energetycznym. W swietle powyzszego,
niezrozumiate jest stanowisko niektérych przedstawicieli doktryny (Krasniewski, 2020, s. 19),
wskazujgce, ze TPA ,nie jest (...) bowiem w stanie zagwarantowac konkurencyjnosci oraz plu-
ralizmu w sektorze ciepta systemowego”. Takze przyktady z rynku negatywnie weryfikujg takie
stanowisko. Powyzszg okolicznos$¢ potwierdzit Prezes UOKIK chociazby w omawianej decyzji,
w ktorej to wskazat, ze ,ponadto mozliwe do uzyskania korzysci z organizacji rynku na zasadzie
TPA sg tym wieksze, im wiekszy jest rynek, na ktérym wprowadzana jest konkurencja, co ozna-
cza, ze jezeli na jakimkolwiek rynku w Polsce mozliwe jest uzyskanie korzysci z wprowadzenia
TPA w cieptownictwie jest to warszawski rynek ciepta, na ktérym dziata najwieksza w Polsce sie¢
cieptownicza nalezgca do Veolii Warszawa”.

Nawet gdyby teoretycznie zatozy¢, ze zasada TPA w przedmiotowej sprawie z jakichs wzgle-
dow nie ma zastosowania (autorom znane sg gtosy® wskazujgce na trudnosci w jej stosowaniu
na rynku ciepfa), to Prezes UOKIiK mogtby podjaé rozwazania w zakresie istnienia potencjalnej
konkurenciji, przeprowadzajgc prawnokonkurencyjng analize pod katem zapewnienia dostepu do
kluczowej infrastruktury. Zasada dostepu do urzgdzen kluczowych, podobnie jak zasada TPA,
chroni bowiem juz samg mozliwos¢ zaistnienia konkurencji'®. W tym wzgledzie, nawet w przypadku
braku istnienia zasady TPA w ramach regulacji sektorowej, Prezes UOKIiK miatby kompetencje,
aby na rynku monopolistycznym zapewnic¢ potencjalnemu konkurentowi dostep do niezbednej
infrastruktury. Co wiecej, samo istnienie zasady TPA w zadnym razie nie wylgcza zastosowania
prawa ochrony konkurencji. Dowodzi ono jedynie spetnienia zawartej w tescie Bronner przestanki
niezbednosci'!, co utatwia podjecie interwencji na podstawie prawa ochrony konkurencji.

W Swietle powyzszego trudno jest zrozumie¢, dlaczego Prezes UOKIK miatby powstrzymy-
wac sie od oceny dziatarn monopolistow ograniczajgcych konkurencje, zaréwno te potencjalng,
jak i w rzeczywistym wymiarze. Nalezy bowiem pamieta¢, ze kompetencje Prezesa UOKIK wyni-
kajg z konkurenciji ,szeroko rozumiane;j”, przez co nalezy rozumiec nie tylko zjawisko konkurencji
jako takiej, ale rowniez ochrone konsumentéw, tudziez zakaz naduzywania pozycji dominujgcej
charakteryzujgcej tez dziatalno$¢ monopoli, w tym monopoli naturalnych.

9  Zob. Szwedziak-Bork, 2015, s. 55-65.

10 Zob. wyrok C-7/97 w sprawie Bronner oraz komunikat KE — wytyczne w sprawie priorytetow, ktérymi KE bedzie sig kierowac przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce, Dz. U. C 45
z 24.02.2009, str. 7-20.

" Por. wyrok w sprawie C-165/19 Slovak Telekom a.s. przeciwko Komisji oraz decyzje KE w sprawie BEH gas (sprawa AT.39849).
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Za stuszne nalezy uznac¢ dziatania organu antymonopolowego w sytuacji, gdy praktyki mo-
nopolisty na rynku przesytu ciepta moga mie¢ znaczenie dla ksztattowania sie konkurencji na
rynkach powigzanych, tj. rynku wytwarzania i rynku sprzedazy ciepta, co samo w sobie stanowi
podstawe do interwencji Prezesa UOKIK. Dziatanie organu antymonopolowego w takim wypadku
nie jest niczym nadzwyczajnym. Najlepszym przyktadem w tym zakresie sg chociazby podobne
dziatania podejmowane przez KE, nakierowane na antykonkurencyjne praktyki operatorow sy-
stemow przesytowych bedgcych monopolistami (m.in. sprawy Swedish Interconnectors'? oraz
Romanian gas interconnectors’).

Niezaleznie od powyzszego, w tym zakresie btedne zdajg sie by¢ gtosy przedstawicieli dok-
tryny (Krasniewski, 2020; Romanowski i Wawrzak, 2021; Romanowski i Krentusz, 2021), wska-
zujgce na brak wystepowania konkurencji w okolicznosciach przedstawionych przez Prezesa
UOKIK w omawianej decyzji. O ile bowiem w przypadku rynku przesytu rzeczywiscie mozna mowic
o braku nawet potencjalnej konkurencji, o tyle juz na rynku wytwarzania energii cieplnej konku-
rencja byta mozliwa (Swiadczy o tym chocby opisane w tresci przytoczonej juz decyzji Prezesa
UOKIK dot. Veolia zainteresowanie nabyciem upadiego podmiotu wytwarzajgcego energie cieplng
przez zagraniczny podmiot, ktory mogtby stanowié realng konkurencje dla podmiotu na tym rynku
obecnego — tj. Termika, jak i podmiotu planujgcego wejs¢ na ten rynek — tj. Veolia). Natomiast,
w przypadku rynku sprzedazy energii cieplnej do odbiorcéw koncowych, dzieki przesytowi energii
cieplnej w oparciu o zasade TPA, mozliwa jest petna konkurencja. Taka konkurencja miata miejsce
w ramach omawianej sprawy, co wykazat Prezes UOKIK w tresci uzasadnienia ww. decyzji. Na
fakt istnienia konkurencji wskazuje tez okolicznos¢ sktadania przynajmniej dwéch konkurencyj-
nych ofert w ramach organizowanych przetargéw.

lll. Zakres kompetencji organéw antymonopolowych
w przypadku rynkéw regulowanych,
na przyktadzie orzecznictwa Prezesa UOKIK (sprawa Veolia)

1. Monopol naturalny na rynku przesytu ciepta a konkurencja na rynkach powigzanych

Fakt, ze dwa przedsiebiorstwa energetyczne nie moga konkurowac ze sobg na tym samym
rynku (rynku przesytu), z uwagi na istniejgcy monopol naturalny, nie moze oznacza¢ automatycz-
nie, ze ich dziatania sg neutralne i irrelewantne z antymonopolowego punktu widzenia. Wrecz
przeciwnie, dziatania monopolisty w tym zakresie powinny podlegac¢ takiej samej ocenie, jak dzia-
tania podmiotéw na rynkach, na ktérych monopol nie wystepuje. Prawidtowos¢ takiego podejscia
potwierdzona jest poprzez niedawng aktywnos$¢ KE wobec Facebooka' oraz firmy Google'®
(w zakresie platformy sprzedazowej), ktdra cho¢ dotyczy innych rynkéw, z powodzeniem moze
by¢ odnoszona do omawianej w niniejszym artykule sprawy.

Odmienne podejscie na rynku energii oznaczatoby w praktyce pozbawienie Prezesa UOKIK
mozliwosci interwencji w zakresie antykonkurencyjnych porozumien oraz naduzywania pozycji

12 Zob. decyzje KE wydang w sprawie COMP/39.351 — Swedish Interconnectors.

13 Zob. decyzje KE wydang w sprawie AT.40335 — Romanian gas interconnectors.
14 Zob. postepowanie KE w sprawie nr AT.40684.
15 Zob. postepowanie KE w sprawie nr AT.40670.
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dominujacej przez takie podmioty (nawet w sytuacji monopolu naturalnego na danym rynku geo-
graficznym) w relacjach wertykalnych, ale takze wertykalno-horyzontalnych (tj. tam, gdzie przed-
siebiorstwo zajmujgce sie przesytem jest wertykalnie zintegrowane i z jednej strony jest dostawcag
ustug dla podmiotu zajmujgcego sie sprzedazg ciepta, a z drugiej strony samo rowniez zajmuje sie
sprzedazg ciepta, wiec na tym rynku jest konkurentem swojego klienta z rynku przesytu ciepta).

2. Zmowa cenowa pomiedzy sprzedawcami ciepta a kompetencje Prezesa UOKiK

Prezes UOKIK miat ustawowe prawo wydania merytorycznej decyzji w zakresie wskazanym
w tresci decyzji Veolia i to niezaleznie od tego, czy rynek przesytu energii cieplnej okresli¢ moz-
na jako rynek, gdzie wystepuje zjawisko monopolu naturalnego. W kontekscie zmowy cenowej
pomiedzy sprzedawcami ciepta, opisanej w tresci decyzji Veolia, btednie przywotywana jest tez
okoliczno$¢ antymonopolowej oceny stosowanej przez nich taryfy, podlegajgcej kognicji Prezesa
URE, bowiem nie to stanowito przedmiot decyzji Prezesa UOKIK.

Decyzja Veolia nie odnosita sie bowiem do antymonopolowej analizy samej ceny ustalone;j
przez przedsiebiorcéw, ale dotyczyta dziatah podejmowanych przez przedsiebiorstwa energetycz-
ne w ramach zakresu swobody pozostawionego przez przepisy PE przy jej ustalaniu, ktére miaty
mie¢ antykonkurencyjny charakter (m.in. antykonkurencyjna wymiana informaciji). Mamy tu zatem
do czynienia z dwiema odrebnymi okolicznosciami, ktére mogqg zostac rozstrzygniete za pomoca
narzedzi, ktorymi dysponujg dwa rézne organy (1j. Prezes URE i Prezes UOKIK). Rozporzadzenie
z dnia 22 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto, ktére obowigzywato w czasie objetym decyzjg Prezesa
UOKIK, zostawiato przedsiebiorstwom energetycznym mozliwos¢ wyboru w zakresie stopnia
uwzgledniania we wniosku taryfowym uzasadnionych kosztow statych i zmiennych. Decyzja
Prezesa UOKIK dotyczyta zatem kwestii, ktérych ocena nie podlegata Prezesowi URE, bo objeta
byta swobodg decyzji przedsiebiorstw energetycznych.

Pojawiajace sie w doktrynie gtosy krytyczne, oceniajgce fakt wydania decyzji przez Prezesa
UOKIK, pomijajg okoliczno$¢, ze kazda zmowa cenowa z natury jej rzeczy moze dotyczy¢ nie
tylko samej ceny jako takiej, ale takze jej elementow sktadowych oraz mechanizméw jej ustala-
nia (przy czym, dwie ostanie z wymienionych okolicznosci nie podlegajg kompetencjom Prezesa
URE). Konkurencja w zakresie ceny nie jest jedynym kryterium swiadczgcym o atrakcyjnosci
oferty danego przedsiebiorcy dla odbiorcéw, w tym konsumentéw. Wsréd takowych mozna bo-
wiem wymieni¢ chociazby czas reakcji na awarie czy jakosc¢ i niezawodnos$¢ ustug. W przypadku
oferowania ustugi za posrednictwem przetargu, dodatkowo mogg by¢ brane pod uwage przez
zamawiajgcego inne kryteria wyboru oferty, takie jak termin ptatnosci czy tzw. kryteria spoteczne’®.

Co wiecej, pojawiajgce sie stanowiska pomijajg istotng okolicznos¢, ze wraz ze zmowg ceno-
wag nierzadko dochodzi do niedozwolonej wymiany informacji. Przyjmujgc taki tok rozumowania,
mozna by wysnuc¢ co najmniej kontrowersyjny wniosek, ze wszystkie zmowy na rynkach energe-
tycznych, ktore dotyczg chocby posrednio taryf zatwierdzanych przez Prezesa URE, lezg poza
kompetencjg Prezesa UOKIK.

16 Przyktadem postepowania, gdzie kryteria pozacenowe odgrywaty istotng role, jest zaméwienie na ,Kompleksowg ustuge obejmujgca przesyt/dystry-
bucje energii cieplnej za pomoca sieci cieptowniczej oraz dostawy energii cieplnej od 01.01.2021 r. do 31.12.2024 r. do budynku przy ul. Krélewskiej 27
w Warszawie”, dostepne pod adresem https://mc.bip.gov.pl/publiccontracts/view/26750 (07.12.2021).
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Wysnuwanie tak radykalnych postulatéw w stosunku do zakresu kompetencji Prezesa UOKIK,
ktoremu odbiera sie mozliwos¢ reagowania na przejawy antykonkurencyjnych dziatan na rynkach
regulowanych, powinno by¢ poprzedzone odpowiednig analizg rynku, okolicznosci towarzyszgcych
wydaniu decyzji oraz otoczenia regulacyjnego. W przeciwnym wypadku jedyny organ dysponujacy
wiasciwymi narzedziami do eliminacji z obrotu praktyk antykonkurencyjnych zostatby arbitralnie
pozbawiony mozliwosci dziatania i to pomimo tego, ze powinien on podejmowac interwencje w in-
teresie publicznym, tj. w celu ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Trudno jest tez
przyjac, aby brak takiej interwencji lub interwencja innego organu dysponujgcego narzedziami
nieadekwatnymi do rozstrzygania zagadnien z zakresu prawa konkurencji z perspektywy analizy
skutkéw rynkowych dziatan przedsiebiorcéw, mogty skutecznie zrealizowacé cel, jakim jest wiasnie
ochrona interesu publicznego.

W tym miejscu autorzy podkreslajg jednak, ze nie dokonujg oceny merytorycznej zawartoSci
decyzji Prezesa UOKIK, a oceniajg abstrakcyjnie jedynie dopuszczalno$c¢ jej wydania w Swietle
komplementarnych uprawnien Prezesa URE.

3. Zakres interwencji Komisji Europejskiej w dziatanie przedsiebiorstw energetycznych
w panstwach cztonkowskich

Przyjecie kontrowersyjnych tez dotyczgcych uprawnien polskiego organu antymonopolowego
w zakresie ingerencji w dziatania monopolistow na rynkach zwigzanych z wytwarzaniem i prze-
sylem energii cieplnej, wigzatoby sie z jeszcze jednym problemem, ktory zdaje sie by¢ pomijany,
mianowicie dotyczgcym uprawnien KE w tym zakresie.

Prezes UOKIK nie jest bowiem jedynym organem antymonopolowym moggcym podejmowac
dziatania wladcze wzgledem podmiotéw majgcych siedzibe na terytorium RP. Takie samodzielne
uprawnienia ma oczywiscie takze KE, na gruncie art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu UE
(TFUE). Czy zatem nalezatoby rozumie¢, ze zaden organ antymonopolowy (j. takze KE) nie ma
w opisanych wyzej przypadkach uprawnien do podejmowania interwencji?

Nie sg nam znane zadne regulacje, ktére wytgczatyby uprawnienia KE we wskazany sposob.
Owszem, nalezy pamieta¢ o dopuszczalnosci zastosowania ewentualnego wytgczenia grupowe-
go oraz wyfgczenia indywidualnego, a w przypadku art. 102 TFUE zastosowania obiektywnego
uzasadnienia lub doktryny przymusu panstwa, ale sg to okolicznosci wytgczajgce jedynie odpo-
wiedzialnos¢ przedsiebiorcy za delikt antymonopolowy, a nie wytgczajgce w ogolnosci kognicje
KE w tego typu sprawach.

Przyktadem dziatan KE w zakresie interwencji podejmowanych na zmonopolizowanych ryn-
kach energetycznych w UE sg chociazby sprawy: E.ON'”, RWE'8 oraz ENI"°.

KE moze podejmowac interwencje w przypadku kazdego naduzycia pozycji dominujgce;j
lub antykonkurencyjnego porozumienia, ktére moze mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi i, w przeciwienstwie do Prezesa UOKIK, ktory jest zwigzany trescig art. 3 uokik,
takimi ograniczeniami zwigzana nie jest. W wyjgtkowych sytuacjach (jak np. istnienie przymusu
panstwa), o czym mowa byta juz powyzej, KE moze zastosowaé wytgczenie odpowiedzialnosci

7 COMP//39.401.
8 COMP/39.402.
19 COMP 39.315.
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przedsiebiorcy i nie naktada¢ sankgciji z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Nie oznacza to jed-
nak, ze takie dziatanie pozostaje catkowicie bez reakcji. W takim wypadku KE moze bowiem roz-
wazy¢ podjecie krokow bezposrednio wobec panstwa czionkowskiego z tytutu naruszenia TFUE.
Mozliwosc¢ takiego wiasnie dziatania potwierdzit Trybunat w powotywanej juz sprawie Deutsche
Telekom: ,Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, jak zauwaza wnoszgca odwotanie, ze krajowe organy
regulacyjne naruszyty same art. 82 WE w zwigzku z art. 10 WE, efektem czego Komisja mogta
wnies¢ na tej podstawie skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
panstwu, ktérego uchybienie to dotyczy”2°.

4. Relacja pomiedzy prawem energetycznym a regutami konkurencji
w swietle unijnego orzecznictwa i doktryny

Réwniez unijne orzecznictwo, jak i zagraniczna doktryna, w sposéb jednoznaczny wskazujg
na swobode KE (ale réwniez organdéw krajowych) w podejmowaniu dziatan z zakresu prawa kon-
kurenciji na rynkach regulowanych (w tym w szczegdélno$ci w sektorze energetycznym).

Unijne orzecznictwo?' zgodnie dotgd podkreslato, ze aby z uwagi na krajowe ramy prawne
mozna byto wykluczy¢ mozliwos¢ natozenia kar za naruszenie art. 101 i 102 TFUE przez przed-
siebiorce, ograniczenie konkurencji musi by¢ wynikiem wasko rozumianego przymusu panstwa
wynikajgcego z tresci przepiséw prawa krajowego.

Wskazywano przy tym, ze ww. przepisy TFUE mogg znalez¢ zastosowanie, jesli okaze sie,
ze ustawodawstwo krajowe pozostawia mozliwos¢ istnienia konkurenciji, ktéra moze byc¢ unie-
mozliwiona, ograniczona lub zakiécona poprzez niezalezne dziatania przedsiebiorstw, co pod-
kreslalismy w niniejszym artykule?2.

Co istotne, Trybunat wskazywat rowniez, ze na przedsiebiorstwach zajmujgcych pozycje do-
minujgcyg cigzy szczegodlna odpowiedzialno$¢ za to, aby ich zachowanie nie naruszato skutecznej
i niezaktoconej konkurencji na wspolnym rynku?3. Podkreslano przy tym, ze nawet okoliczno$é, iz
poprzez interwencje krajowego organu regulacyjnego przedsiebiorcy byli zachecani do kontynuacii
stosowania swoich praktyk cenowych, nie mozna w zaden sposob wykluczy¢ odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy z tytutu art. 102 TFUE24. Decydujgcym czynnikiem przy ocenie dopuszczalnosci
interwencji organu antymonopolowego w kazdym przypadku byfa istniejgca swoboda dziatania
przedsiebiorcow.

Na przeszkodzie uprawnieniom KE nie stoi rowniez zasada pomocniczosci. Jak wskazat
bowiem Sad w sprawie T-336/07 Telefonica, zasada pomocniczosci nie kwestionuje kompetencji
przyznanych przez TFUE, zgodnie z wyktadnig Trybunatu, a takze nie podwaza kompetenciji przy-
znanych KE przez TFUE, wsrdd ktorych znajduje sie stosowanie zasad konkurenciji koniecznych
do funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Tezy podnoszone przez orzecznictwo sg, co do zasady, powtarzane i rozwijane przez przed-

21 M.in. w sprawach Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji oraz Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali przeciwko Komisji.

22 \Wyroki w sprawach: sprawy potgczone 209 do 215 oraz 218/78 van Landewyck i in. przeciwko Komisji, pkt 126 i 130—134; sprawy potgczone 240,
241, 242, 261, 262, 268 oraz 269/82 Stichting Sigarettenindustrie i in. przeciwko Komisji, pkt 12—-37; wyrok w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord prze-
ciwko Komisji, Rec. pkt 23—-25 oraz wyrok w sprawach potgczonych C-359/95 P oraz C-379/95 P Komisja i Francja przeciwko Ladbroke Racing, pkt 34.

25 Wyrok Trybunatu z 9.11.1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, pkt 57.
24 Z|ob. podobnie wyrok z 30.01.1985 r. w sprawie 123/83 Clair, pkt 21-23.
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2014), stanowisko KE i unijnych sgdéw podkresla wyzszo$¢ prawa konkurencji nad narzedziami
regulacyjnymi, a w sektorze energetycznym KE juz kilkukrotnie podejmowata dziatania wykra-
czajgce poza sektorowe regulacje, ktére przewidujg mniej inwazyjne i behawioralne instrumenty.
Autor ten akcentowat rowniez fakt, ze KE zwigzana jest wytgcznie TFUE (w zakresie art. 101 i 102
TFUE) oraz okolicznos¢, ze z tej perspektywy ewentualne sankcje natozone na przedsiebiorcéw
przez organy regulacyjne sg dla realizacji uprawnien KE irrelewantne.

Powyzsze potwierdzali przedstawiciele samej KE2°, w szczegdlnosci odnoszac sie do nad-
rzednosci prawa konkurencji wobec przepiséw regulacyjnych oraz komplementarnosci dziatan
organow ochrony konkurencji i wyspecjalizowanych nadzorcéw regulacyjnych.

Majgc na wzgledzie rozwazania doktryny oraz orzecznictwo unijnych sgdéw, jest powszech-
nie akceptowane, ze prawo konkurencji ma prymat wzgledem przepisow regulacyjnych, a tym
samym wprowadzenie w ramach regulacji rozwigzan o charakterze quasi-prokonkurencyjnym nie
powinno sta¢ na przeszkodzie kognicji organu antymonopolowego (tak krajowego, jak i unijnego),
zas wyjatki w tym zakresie zarysowane zostaty niezwykle wasko.

Odnoszac powyzsze do omawianej decyzji Veolia, w ocenie autoréw nie byto przeciwskazan
do jej wydania przez Prezesa UOKIK, jako ze dotyczyta ona praktyk wynikajgcych z samodziel-
nych i nieskrepowanych przepisami regulacyjnymi decyzji przedsiebiorcéw. Nie sposéb zatem
przyjac, ze polski organ ochrony konkurencji wszedt w wytgczne kompetencije regulatora rynku.

5. Spoteczny wymiar ustugi jako przestanka wytaczenia stosowania prawa konkurencji

Trudno jest tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami niektorych autoréw?, jakoby spoteczny wymiar da-
nej ustugi stanowit przestanke do wytgczenia zastosowania przepiséw prawa konkurencji do oceny
dziatan podmiotéw swiadczacych takg ustuge, a co za tym idzie wytgczat mozliwos¢ interwenciji
krajowych lub unijnych organdéw ochrony konkurencji wobec nich. Wspomniani autorzy powotujg
przy tym regulacje dotyczgce ustug swiadczonych w ogélnym interesie (art. 106 ust. 2 TFUE), jako
przyktad szczegdlnego rezimu pozwalajgcego na wytgczenie regut konkurenciji, kiedy przemawia
za tym interes spoteczny. Takie stanowisko jest o tyle niezrozumiate, Zze wspomniane regulacje
oparte sg na wrecz przeciwnej zasadzie. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 106 ust. 2
TFUE, jak tez orzecznictwem sgdow europejskich oraz doktryng na jego tle?” (Dudzik, 2005), nie
ma watpliwosci, ze podstawowym zatozeniem twércéw TFUE byto poddanie tego rodzaju dzia-
talnoéci zasadom prawa konkurencji, w tym przede wszystkim art. 101 TFUE i 102 TFUE, za$
korzysci uzyskane od panstwa przez przedsiebiorstwo, ktéremu powierzone zostato swiadczenie
ustug w ogolnym interesie gospodarczym, nie tracg charakteru pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE przez to, ze sg one wykorzystywane dla realizacji szeroko rozumianych celéw publicznych.

Podsumowujgc, regulacja art. 106 ust. 2 TFUE dotyczy podmiotéw swiadczgcych ustugi
w ogoélnym interesie gospodarczym, w tym podmiotow dziatajgcych w oparciu o zagwarantowany
monopol w danym zakresie, ale nie zawiera ona catkowitego wytgczenia dziatalnosci podmiotow

25 Przywotanie za Congedo, 2014, str. 56: ,Dr Koch (deputy head of unit at the DG competition, in charge of the energy sector) reaffirmed in a presen-
tation given in Athens in June 2013)...”.

26 Krasniewski, 2020, str. 11: ,Specyfikg prawa energetycznego, jak i pozostatych regulacji sektorowych, jest spoteczna funkcjonalizacja dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw bedgcych uczestnikami danego rynku. Z tego tez wzgledu organy antymonopolowe nie sg wtasciwe w zakresie liberalizowania
sektorow infrastrukturalnych”.

27 Zob. wyrok w sprawie C-280/00 Altmark, C-53/00 Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS), C-240/83 Procureur
de la République v Association de défense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU).
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Swiadczgcych ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym spod dziatania regulacji odnoszgcych
sie do ogotu przedsiebiorstw na rynku (w tym zasad rynku wewnetrznego i regut konkurenciji),
a jedynie zezwala na zastosowanie w tym zakresie pewnych modyfikacji w $cisle okreslonych sy-
tuacjach. Ewentualne wytgczenie odpowiedzialnosci podmiotéw swiadczgcych ustugi w ogoélnym
interesie gospodarczym lub majgcych charakter monopolu za naruszenie regut konkurencji moze
mie¢ miejsce wytgcznie, kiedy zastosowanie stosownych przepiséw TFUE ,stanowi prawng lub
faktyczng przeszkode w wykonaniu szczegdlnych zadan, jakie zostaty im zlecone”, a wiec kiedy
zachowane sg wymogi zasady proporcjonalnosci. Przy czym, zastosowanie tego wyjgtku nie moze
prowadzi¢ do naruszenia wymiany handlowej w zakresie, ktéry bytby sprzeczny z interesami UE.

Trudno jest wiec wskazac, dlaczego w przypadku, kiedy na rynku przesytu ciepta mamy do
czynienia z podmiotami czerpigcymi korzy$ci z monopolu naturalnego, organy ochrony konku-
rencji miataby powstrzymac sie od oceny wpltywu ich dziatan na konkurencje na ww. rynku, jak
tez na rynkach powigzanych (tj. wytwarzania ciepta i sprzedazy ciepta), tylko dlatego, ze ustugi
te sg istotne z punktu widzenia ogélnego interesu spotecznego.

IV. Wnioski

Prezes UOKIK posiada kompetencje do podejmowania interwencji w kazdym przypadku, gdy
ocena antykonkurencyjnych dziatan przedsiebiorcy (lub przedsiebiorcow) nie jest wytgczona na
podstawie art. 3 uokik. Przy czym, tak szeroko zakreslone ogdlne kompetencje organow anty-
monopolowych sg komplementarne wzgledem narzedzi, ktérymi dysponujg regulatorzy dbajgcy
o stan konkurencji w poszczegoélnych sektorach (w tym Prezes URE).

Obowigzkiem Prezesa UOKIK jest dbanie nie tylko o stan konkurenciji, rozumianej szeroko,
w tym takze konkurencji potencjalnej. Szczegdlnie, jesli dziatania monopolistow wptywajg nie tylko
na ich konkurentéw, takze tych potencjalnych (uniemozlwiajgcy im wejscie na zmonopolizowany
rynek), ale réwniez ich kontrahentow i klientéw dziatajgcych na rynkach powigzanych.

W przypadku rynkéw wytwarzania, przesytu i sprzedazy ciepta, brak jest podstaw do wy-
tgczenia lub ograniczania kompetencji Prezesa UOKIK na podstawie art. 3 uokik. Ewentualne
ograniczenia zakresu interwencji Prezesa UOKIK wynikajgce z doktryny przymusu panstwa,
wymagajg zas$ wykazania, ze brak odpowiedzialnosci przedsiebiorcy jest rezultatem stosowa-
nia sie przez niego do obowigzujgcych przepiséw lub wskazan organow panstwa. W przypadku
przedsiebiorstw z rynku ciepta, ma to duze znaczenie m.in. dla zakresu oceny ich dziatan podej-
mowanych w ramach ustalania taryf zatwierdzanych przez Prezesa URE, poniewaz zwolnienie
z odpowiedzialnosci za naduzycia pozycji dominujgcej czy antykonkurencyjne porozumienia, mogg
mie¢ miejsce tylko w zakresie, w jakim przepisy sektorowe wymuszajg ich konkretne zachowa-
nie — nie pozostawiajgc zadnej swobody dziatania (zatem chociazby antykonkurencyjna wymiana
informacji, jaka miata miejsce w przypadku opisywanej decyzji Prezesa UOKIK, nie bedzie mogta
by¢ objeta ww. wyjatkiem).

Podobnie, sam fakt, ze dziatanie przedsiebiorcy energetycznego miato miejsce na rynku, na
ktérym posiada on monopol (w tym monopol naturalny), w zadnej mierze nie wytgcza mozliwosci
jego weryfikacji przez Prezesa UOKIK. Jak bowiem wskazano powyzej, Prezes UOKIK ma kom-
petencje do ochrony konkurencji rozumianej w sposéb szeroki, jak tez konkurencji potencjalne;.
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Dodatkowo, Prezes UOKIK powinien bra¢ tez pod uwage wptyw dziatan przedsiebiorcy posiada-
jacego monopol naturalny na stan konkurencji na rynkach powigzanych.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Prezes UOKIK korzysta z generalnego domniemania
kompetencji zawsze, kiedy dochodzi do ograniczenia konkurencji. Narzedzia, jakimi dysponuje
Prezes UOKIK, sg bowiem komplementarne wobec tych, jakimi dysponujg regulatorzy sektorowi,
w tym Prezes URE. Ewentualne podstawy ograniczenia interwencji Prezesa UOKIK w przypadku
antykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorcéw z rynkédw regulowanych, w tym z rynku ciepta, sg
zarysowane do$¢ wasko i wymagajg precyzyjnego stosowania, jak w przypadku kazdego wyjatku
od zasady ogolnej. W stuzgcej za przyktad w niniejszym artykule decyzji Veolia nie znajdujemy
ograniczen, ktére podwazatyby zasadnos¢ i zgodnosé¢ z prawem wydania jej przez Prezesa UOKIK.
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