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6. Europejski kontekst strategii rozwoju w Polsce

Streszczenie

W czsci wstepnej opracowania przedstawiono kontekst program@aweszwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce. W@z zasadniczej opisane zostaty: brak
ciggtosci daswiadczed Polski w zakresie strategicznego programowaniavofr,
znaczenie reformy samadu terytorialnego wprowadzonej dwuetapowo, od 2jama
1990 roku i od 1 stycznia 1999 roku; kluczowe zeaoz dla programowania rozwoju
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w tym znani europejskiej polityki
spojnaci; dualizm programowania rozwoju przestrzennego spoteczno-
gospodarczego; znaczenie rozzen dotycacych wymiaru terytorialnego, w tym
programowania rozwoju na poziomie regionalnym; yingtjonalne usytuowanie
programowania rozwoju, znaczenie wymiaru politygmea take format polskich
dokumentéw programowych. W drugiejeéei przedstawiono najwaiejsze wnioski
dotyczce przysziéci strategicznego programowania rozwoju w Polscgudgja
wymaga reakcji polityk publicznych, ze wedl na negatywne dla Unii Europejskiej
megatrendy globalne oraz zjawiska kryzysowe wyghice w Unii Europejskiej.
Takze pozycja ekonomiczna Polski w ramach Unii Eurdpejssystematycznie
poprawia s}, cO oznacza bedzie ograniczenie wsparcia Zeodkow Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Wymagareawinigcia po roku 2020
modelu programowania rozwoju bagtggo przede wszystkim raodkach polskich,
co jest najwgkszym wyzwaniem.

Stowa kluczowe:programowanie rozwoju, rozwoj spoteczno-gospodarearopejska
polityka spojndci, polityka regionalna

European context of development strategy in Poland

Abstract

In introduction part of this paper importance ebgramming of socio-economic
development in Poland has been presented. In keyopahis study most important
features of strategic programming were presentedk of continuity of experience in
that area; importance of self-government reformglémented from May 27-th 1989
and from January 1-st 1999; key importance of EUntership, also of cohesion
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policy; dualism of programming spatial and sociomeamic development; importance
of: territorial dimension, also on regional levaistitutional arrangements, political

dimension and format of programming documents. dst Ipart key conclusions

concerning future of strategic programming in Pdlavere elaborated. Public policy
response is necessary because of negative for Bbalgimegatrends, and crisis
phenomenon. Because economic position of PolardnMU is improving assistance

from European Structural and Investment Funds bellin future reduced. It means
that after 2020 model of programing socio-econodagelopment must be based on
polish funds, what is the greatest challenge.

Keywords: European cohesion policy, regional policy, sogore@mic development,
development strategy

Wprowadzenie

Polska jest krajem niegtpliwego sukcesu transformacji ustrojowej w kierunk
gospodarki rynkowej. Po regresie gospodarczym reagal lat dziewécdziesitych
XX wieku juz od roku 1993 rejestrowana jest wysoka dynamikaostar dochodu
narodowego, zaréwno w poréwnaniu do innychgba bytego obozu socjalistycznego,
jak tez na tle catej Unii Europejskiej. Taka pozytywna mad olski jest formutowana
przez wszystkie kluczowe instytucje gdzynarodowe, takie jak gdzy innymi:
OECD, Bank Swiatowy czy Mkdzynarodowy Fundusz Walutowy i to pomimo
znacacych fluktuacji tej dynamiki zmian w poszczegéinydatacH. Kluczowe
znaczenie dla sukcesu gospodarczego Polski miateprantegracji europejskiej,
polegajcy migdzy innymi na dostosowywaniu mdych polityk publicznych i
rozwigzan legislacyjnych do standardéw Unii Europejskiej.upetniapce znaczenie
miato wsparcie finansowe tej organizacji, pgkpwo z funduszy przedakcesyjnych, a
nastpnie z funduszy strukturalnych i Funduszu Spégnoa obecnie Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI).

Lata dziewgcdzieshte ubiegtego wieku byly w Polsce okresergbglkiego regresu
programowania rozwoju we wszystkich horyzontach somgych, na wszystkich
ptaszczyznach (spotecznej, gospodarczej i przesiggei na wszystkich poziomach
organizacji terytorialnej pstwa, co wynikato z odrzucenia nawet pozytywnych
doswiadczeéd gospodarki centralnie planowanej i fetyszu rynjako uniwersalnego
regulatora wszystkich proceséw spoteczno-gospogeincz

1 OECD, Territorial Reviews. Poland, Paris 2008.
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Po akcesji do Unii Europejskiej zbudowane zostatoPolsce programowanie
rozwoju w standardach tej organizacji, zarbwno maigmie krajowym, jak te
regionalnym. Takiemu nowoczesnemigailyl na poziomie regionalnym sprzyjata
reforma ustroju terytorialnego, jaka zostata wprdeema od 1 stycznia 1999 roku.
Dzigki szerokiemu zakresowi rzeczowemu interwencji aaacej skali funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéju dostpnych dla Polski od roku 2004 europejska
polityka spojndci stata s podstawy inwestycji publicznych w naszym kraju. Istotne
znaczenie miato wegie w zycie od roku 2009 Traktatu Lizlhskiego, w ktGrym
spéjné¢ gospodarcza i spoteczna zostaly uzupetione onefidjterytorialm?.
Globalny kryzys gospodarczy, jaki pojawik s gospodarcéwiatowej w roku 2008
szczegolnie silnie dotlkh Unie Europejsk i szereg pastw cztonkowskich tej
organizacji. Polska, tak dzeki Europejskim Funduszom Strukturalnym i
Inwestycyjnym, zostata w znacznie mniejszym stoprdotknita zjawiskami
kryzysowymi po roku 2008, chodialynamika rozwoju zostata znaco spowolniona.
Potrzeby rozwinjcia programowania rozwoju na potrzeby Unii Eurokiejs
oznaczaty konieczri¢ przygotowania kolejnych generacji (edycji) dokurden
strategicznych, Zmiana priorytetéw interwencji Btuwalnej UE w duchu zapisow
strategii Europa 2020 oznaczata koniedznpodgcia niezlgdnych dostosowatakze
w Polsce. Istotne znaczenie dla przysziej ewolpgjgpramowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego ma prognoza sytuacji, jakdzle miata miejsce wwiecie, w Unii
Europejskiej i w Polsce po roku 2020.

1. Wnioski z do swiadcze n programowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego w latach 1990-2016

Okres ten nie jest jednorodny, bowiem w ostatuiekadach miaty miejsce istotne
zmiany uwarunkowarozwoju Polski. Najwaniejsze z nich nagpity w nastpujacych
latach:

e 1999 - kiedy wprowadzono naveorganizagj ustrojovy i terytorialrg paistwa;

e 2004 - kiedy Polska przygiita do Unii Europejskiej;

e 2008 - kiedy rozpoci sie gleboki globalny kryzys gospodarczy swiecie,

zasadniczo koryguagy podejcie do modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego;

2 J. Barcz,Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stagoeiUni Europejsk. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzemieniutdwak LizbonyWydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2008.
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* 2009 - kiedy wszedt wzycie Traktat Lizbaski, uzupetniajcy spojndé

gospodarczi spoteczg o spojnéc terytorialny.

Na podstawie analizy dwiadczer Polski w zakresie strategicznego
programowania rozwoju w latach 1990-2016zmep sformutowé wnioski dotyczce
najwaniejszych proceséw i zjawisk. Generalnie zm@ stwierdat, ze stopniowo
zostat zbudowany kompleksowy modgedniookresowego programowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zaréwno na poziomie kyaypyak tez regionalnym.

W Polsce brak jest gijfosci doswiadcze i praktyk strategicznego programowania
rozwoju w ramach gospodarki centralnie planowarggdgpodarki rynkowej. Z jednej
strony po transformacji spoteczno-gospodarczej erukku gospodarki rynkowej
pojawity sk nowe zjawiska i procesy, zasadniczo zmieg®j kontekst rozwoju
spoteczno-gospodarczego naszego kraju. Byly tedzyi innym: zmiany na rynku
pracy i zwhzane z nimi bezrobocie; zmiany strukturalne w gdspoe, ktérych
elementem byto zasadnicze dowaciowanie sektora ustug; pojawienie; siowych
typow instytucji (sfera finanséw i otoczenia bizoeggo); rozwoj szeregu nowych
elementéw spotechstwa obywatelskiego, co oznaczalo noyakas¢ partycypaciji
spotecznej w procesach programowania rozwoju; upotdavienie samorglu
terytorialnego, ktory stat @i partnerem administracji gdowej w dziataniach
rozwojowych, a take otwarcie gospodarki na oddziatywariwiata zewgtrznego,
czego wyrazem byto zerwanie z modelem autarkii gdagpczej, co z kolei zasadniczo
zwiekszyto poziom niepewrigi (kryzysy gospodarcze, hid spekulacyjne itd.). Inne
istotne zmiany o charakterze jakowym wynikaty medzy innymi: z budowania
gospodarki opartej na wiedzy, rozwijania spotésh@a informacyjnego i
rozpowszechnieniu #fiych zastosowa Internetu, a tale przewartéciowan
dotyczcych rosgcego systematycznie znaczenia kapitatu ludzkiegdapitatu
spotecznego.

Z drugiej strony bezpgoednio po zmianach ustrojowych, jakie wprowadzowo o
poczatku dekady lat dziewtdziesatych XX wieku w Polsce uznawano @adadczenia
planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, jakistaty zakumulowane w
warunkach gospodarki centralnie planowanej, za eterszkodliwy, a przynajmniej
niepotrzebny, dla wprowadzenia nowoczesnej gospodankowej, z ktérej wreszcie
zdjeto niepotrzebny balast fpstwa. Wyrazem takiego podeja byly doktrynalne
stwierdzenia politykow,z brak polityki gospodarczej lub polityki dotygzej danej
sfery jest wihnie najlepsz polityks. Brak chglosci programowania rozwoju
przyczynit s¢ do utraty cgsci technicznych umieinosci, szczegdlnie w sferze
prognozowania i foresightu. W sferze planowaniasgtizennego prowadzito togsto
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do nieodwracalnych konsekwencji w stanie zagospmdamia przestrzennego, co
definiowane bylto jako brak tadu przestrzennego.

Prawdopodobnie dwuetapoyéoreformy samoradu terytorialnego byta najbardziej
rozgdnym rozwjzaniem umeliwiajacym poszczegélnym sama@dom miast i gmin
organizacyjne okrzepggie, zanim utworzone zostaly kolejne samdmwve szczeble
administracyjne — powiatowy i wojewoédzki. Prggie w Polsce od roku 1999 modelu
dwu administracji na poziomie regionalnym — wojewkidj i marszatkowskiej, co
byto kop modelu francuskiego, powodowato spory i ga@ kompetencyjne na tym
kluczowym szczeblu organizacji terytorialnej npwa. Regres w zakresie
programowania rozwoju miat szczegOllnie niekorzystkensekwencje w sferze
planowania i ksztaltowania zagospodarowania przestrego. Wymiar terytorialny
interwencji publicznej byt uwany czsto za niepotrzebne skomplikowanie czystych
regut gospodarki rynkowe.

Kluczowe znaczenie dla stopniowego renesansuegtcanego programowania
rozwoju w Polsce miata Unia Europejska. Polska zkwjaz w roku 1991 ukiad o
stowarzyszeniu z Wspdlnotami Europejskimi, w kt@rpgeambule zapisange celem
stowarzyszenia jest czionkostwo naszego kraju w Bmiopejskiej. Oznaczato tag
juz w latach dziewi¢dzieshtych ubiegtego wieku poelie zostaly dostosowania Polski
do legislacji Unii Europejskiej w zakresie prawaijo@go @cquis communautoiye
oraz uruchomione zostaly fundusze przedakcesypezmtRowo byt to program Phare,
a nastpnie od roku 2000 take dwa kolejne programy - SAPARD i ISPA, ktérych
misja byto przygotowanie naszego kraju do funkcjonowamiaarunkach czionkostwa
oraz wsparcie transformacji w kierunku gospodaskikowej. Istotnym elementem
wymienionych programéw byto wsparcie procesu twoiaei ksztattowania
niezlzdnych instytucji publicznych w sferze gospodarki.omiisja Europejska
wymagata od rgdu Polski przygotowania wieloletnich dokumentow graanowych,
zawierajcych strategi wykorzystania funduszy przedakcesyjnych, &firmutowano
na tle ogdélnej strategii rozwoju kraju. Pierwszyakitn dokumentem byt Wgbny
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-280Btotnym elementem interwencji Unii
Europejskiej w Polsce byly programy ukierunkowanerytorialnie, takie jak
STRUDER. Pomimo tegoze nie obejmowaly one catego kraju i mialy jedynie
charakter pilotaowy oraz niewiell skab finansowania umdiwialy wprowadzanie
elementdw strategicznego programowania rozwojuazéomie regionalnym.

3 Ministerstwo Gospodarki, Wginy Narodowy Plan Rozwoju 2000-2003, Warszawa 2000.
Pierwszy taki dokument dotyczyt lat 2000-2002, zegkdu na opéniajaca sie akcesg,
dokument ten zostat ngpnie uzupetniony o rok 2003.
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Jednak dopiero w dniu 1 maja 2004 roku Polska stiatpaistwem cztonkowskim
Unii Europejskiej. Podstawowe znaczenie dla naskegjo miata europejska polityka
spojnaci, koncentrujca od czasu reformy Delorsa z 1988 roku okoto ly8atkow
budzetowych Unii Europejskiej. Unia Europejska progrgniswop wieloletni
perspektyw finansows w wieloletnim horyzoncie czasowym, dotychczas bydy
okresy: 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006, 2007-20i& obecnie 2014-2020.
O ksztalcie i zakresie interwencji strukturalnej iilUrEuropejskiej decydowaty
rozporadzenia Parlamentu Europejskiego, zapisy européjskidokumentéw
programowych oraz zapisy dokumentéw strategiczngitzh danego kraju Model
programowania europejskiej polityki spéfcobyt zasadniczo modyfikowany z okresu
na okres. Priorytety interwencji byly stopniowo mgtikowane w duchu zapisow
Strategii Lizbdiskiej (2000), nagpnie Odnowionej Strategii Lizliskiej (2005),
a ostatnio Strategii Europa 2020 (2(10)

Alokacje srodkéw funduszy strukturalnycha snaliczane na podstawie poziomu
produktu krajowego brutto na miesika (PKB) wedtug parytetu sity nabywczej na
poziomie obszarow typu NUTS 2, a najbardziej szoezadsparcie dotyczy regionéw o
poziomie PKB na mieszkaa wedtug parytetu sity nabywczej posji 75% sredniej
Unii Europejskiej. Polska, jako istotny beneficjetdj polityki, a od roku 2007
najwickszy, zostala zobowtana do przygotowania stosownych dokumentéw
programowych na lata: 2004-2006, 2007-2013 oraz 4-Z20P0. Podstagv
programowania byl strategiczny dokument Komisji d&pajskiej dotycgcy
europejskiej polityki spojriei obowizujacy w danym okresie programowania, a ha
tej podstawie byly opracowywane dokumenty dojgezposzczegolnych krajow, ktére
byly beneficjentami tej polityki. Wspdlne Ramy Segiczne (WRS) na lata 2014-
2020 jako dokument Komisji Europejskiej odngsz sk do wszystkich péastw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zaprezentowanytab$4 marca 2012 roRu

4 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zbior aktéprawnych Unii Europejskiej w zakresie
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjmya lata 2014-2020, Warszawa 2014.

5 Komisja Europejska, Europa 2000. Strategia nazrzeteligentnego i zréwnowanego
rozwoju sprzyjajcego whczeniu spotecznemu, Komunikat do Parlamentu EusiEgo,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteconed<omitetu Regionéw oraz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Bruksela 20K@M(2010)2020 wersja ostateczna,
3.3.2010.

6 Komisja Europejska, Wspdélne Ramy Strategiczne. ubwdnt roboczy skb Komis;ji.
Elementy Wspoélnych Ram Strategicznych na lata 22020 dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spokgp, Funduszu Spojm,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju@bs Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, Bruksela 2012, $20m2)61 final czs¢ i 1l, 14 marca.
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W latach 2004-2006 byt to Narodowy Plan Rozwoju,nastpnie wspolny
dokument Rzdu i Komisji Europejskiej - Podstawy Wsparcia Wspaty na lata 2004-
2006. W latach 2007-2013 byly to Narodowe StrategicRaeny Odniesienia, zwane
takze Narodow Strategi Spojndci, przygotowywane na podstawdeedniookresowej
strategii rozwoju krajti W latach 2014-2020 jest to Umowa PartnerstwakPal&nia
Europejsk, przygotowana na podstawde=dniookresowej strategii rozwoju kraju do
roku 2020. Zapisy te byly uszczegétawiane w programach apgmsich, mogcych
mie¢  charakter: krajowych, regionalnych, makroregiogaln wspotpracy
transgranicznej oraz pomocy technicznej. Konieé&ipozygotowywania dokumentow
dotyczcych zagospodarowaniagrodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjndci miata take pozytywny wptyw ng&redniookresowe programowanie rozwoju
w Polsce. Horyzont czasowy dokumentéw krajowych hgiczsciej tazsamy z
programowaniem europejskim. Podstawy prawne progwnaamnia rozwoju byly
zmieniane w Polsce w rytmie kolejnych wieloletnmkreséw programowania w Unii
Europejskiej. Szczegolne znaczenie mialo adaptevaaizytywnych déwiadczeé
Unii Europejskiej w zakresie polityki rozwojowej tyozacych medzy innymi:
programowania, partycypacji spotecznej, finansoaaniwyboru projektow,
monitoringu, a take ewaluaciji.

Podstawy prawne programowania rozwoju spoteczriepadarczego, w tym tak
regionalnego, zmienialy siw zwigzku z koniecznéria dostosowania rozwkan
polskich do zmieniacego st modelu polityki spdjnéci Unii Europejskiej. Kolejne
edycje regulacji podstaw prawnych polityki rozwogjw Polsce to:

» ustawa z dnia 12 maja 2000 roku o zasadach wspaem@awoju regionalnego,

» ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o Narodowymmiel&ozwoju,

7 Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteegr2003a, Narodowy Plan Rozwoju Polski
2004-2006, Warszawa oraz Ministerstwo Gospodarkacy i Polityki Spotecznej, 2003Db,
Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla Polski 2004-2006ard#awa, przyie przez Rag
Ministrow 23 grudnia.

8 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Strategia Rgmwraju 2007-2015, Warszawa 2006,
przyjeta przez Rag Ministrow 29 listopada; Ministerstwo Rozwoju Regadnego, 2012a,
Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spotetstevo, konkurencyjna gospodarka, sprawne
paistwo, przygta przez Rag Ministréw w dniu 25 wrzénia 2012 roku, Monitor Polski, 22
listopada 2012 roku, poz. 882 oraz Ministerstwo \Rujm Regionalnego, 2007, Polska.
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013arodbwa Strategia Spojém,
Warszawa, maj.

9 Ministerstwo Rozwoju, 2015a, Umowa PartnerstwagPamowanie Perspektywy Finansowej
2014-2020, Warszawa.
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» ustawa z dnia 12 grudnia 2006 roku o zasadach pizewvsa polityki rozwoju,

e ustawa z dnia 8 listopada 2008 roku o zmianie argkh ustaw w zwizku z

wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Sp&gno

» ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach reglippograméw w zakresie

polityki spdjnaéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014202

Tworzyly one ramy prawne dla dokumentéw strategich przygotowywanych na
poziomie krajowym i regionalnym. Wiedé dokumentéw programowych, wzajemnie
sprzecznych, albo niespéjnych doprowadzita w rok0112 do decyzji o
uporzidkowaniu tego systerfu Okreslono hierarchi dokumentéw strategicznych,
ustalono krotl liste dziewiciu wiodgcych kompleksowych strategii oraz uchylono
waznaos¢ wielu malto istotnych dla rozwoju Polski strategii.

W Polsce, pomimo podejmowanych w ostatnich latapechb integracji oraz
konkretnych wnioskéw i propozycji przedstawianycl gtrony teorii i praktyki,
wystepuja w dalszym cigu dwa specyficzne nurty programowania: spoteczno-
gospodarczy i przestrzenny. Dokumenty dodgezrozwoju spoteczno-gospodarczego
i zagospodarowania przestrzennegp pszygotowywane w oparciu o dwie ade
ustawy. W zakresie planowania przestrzennego pezygotowywane: koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju o perspektgwin horyzoncie czasowym
oraz zgodne z Koncepgcj Przestrzennego Zagospodarowania Kraju plany
zagospodarowania przestrzennego poszczegélnychvadptw, a ostatnio pojawita
sic takze nieco eklektyczna strategia nazwana krajmelityka miejskyt. Polityka
miejska zostata dowaroowana wswiecie i calej Unii Europejskiej w ostatnich
kilkunastu latach, uzupelnigj polityke regionalm i polityke rozwoju obszarow
wiejskicht2.

W Polsce w ramach programowania rozwoju spotegospodarczego na
poziomie krajowym § przygotowywane strategie diugookresowe o charakter
indykatywnym orazsredniookresowe, dulagce take odniesieniem dla dokumentow
europejskich oraz dokumentéw przygotowywanych wliskegionalnej. Istotnym
elementem tego systemu na poziomie krajowysm kempleksowe zintegrowane
strategie. Szczegollne znaczenie miata KrajowaegfimRozwoju Regionalnego 2010-
2020. Miasta, regiony, obszary wiejskiedic wzorcowym dokumentem dla innych

10 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Plan Upplkowania Strategii Rozwoju, tekst
uwzglkdniajgcy dokonane w dniu 10 marca 2010 r. oraz 30 kwae2®11 r. reasumpcje decyzji
Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2009 r., Warsa@011, kwiecig.

11 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Krajowa fgka Miejska 2023, Warszawa 2015.

2 OECD, 2011, OECD Urban Policy Reviews. PolandisP2011.
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strategii krajowyck. Na poziomie regionalnym od roku 1999 grzygotowywane
takze sredniookresowe strategie rozwoju wojewddztwa ordgowviadagce kolejnym
okresom programowania UE regionalne strategie imefiwOznacza toze pomimo
bogatych podstaw naukowo-badawczych navgolegh do integracji programowania
mamy do czynienia z dwoma aymi, chocia powigzanymi ze sob nurtami. Te
obydwie aktywnéci publiczne s regulowane w Polsce zdymi ustawami — o polityce
rozwoju i o planowaniu i zagospodarowaniu przesingen. Korzystnym zjawiskiem
na poziomie krajowym bylo niestpliwie usytuowanie obydwu tych strategicznych
nurtbw w tym samym ministerstwie, co oznaczale te same, lub blisko
wspotpracujce ze sobp zespoly ludzkie, przygotowywaly stosowne dokumenty
spoteczno-gospodarcze i przestrzenne.

W Polsce szczegdlnie istotne znaczenie ma teajyriwymiar strategicznego
programowania rozwoju Wielké naszego kraju oraz skala zmicowar struktur
regionalnych sprawigj ze trudno bytoby sprawnie i efektywnieadzi¢ w oparciu
wytacznie o poziom krajowy i lokald§. Reforma samogziu terytorialnego w Polsce
dokonata s dwuetapowo, bowiem w roku 1990 powotane zostalmmsady na
poziomie lokalnym — miast i gmin, a od stycznia 99%®ku take na poziomie
reaktywowanych powiatébw oraz samgupwych wojewoddztw. Powrécono do
tradycyjnego modelu trzystopniowej organizacji terialnej pastwa, z organami
samoradowymi na wszystkich trzech poziomach: wojewddzkipgwiatowym i
gminnym. Pojawity si takze r&ne organizacje sieciowe jednostek sanpduz
terytorialnego, ktére staty esivaznym partnerem procesu programowania rozwoju. Na
poziomie regionalnym pozostawiono wojewpgako reprezentanta gdu w terenie.
Dokonano take zmiany siatki podziatu administracyjnego. Ta drogforma zwjzana
byta z powotaniem od stycznia 1999 roku szesnagtyoth wojewddztw, zamiast 49
matych wojewddzkich jednostek terytorialnych. Upddiowienie uktadu jednostek
samorzdu terytorialnego polegato gdzy innymi na wprowadzeniu ciat
przedstawicielskich pochoglzych z wyboru oraz wprowadzeniu kategorii betw
dla wszystkich typow jednostek samguata terytorialnego. Wojewddztwa statye si
obszarami typu NUTS 2Npmenclature of Units for Territorial Statistjcs—
Nomenklatura Jednostek Statystyki Terytorialnej, dgtawowych jednostek

13 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Krajowa Striae§ozwoju Regionalnego 2010-2020.
Regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa 20i£yjj¢ta przez RaglMinistrow 13 lipca.

1 Zaucha J., Brodzicki T., Ciotek D., Komornicki TMogita Z., Szlachta J. Zaleski J.,
Terytorialny wymiar wzrostu i rozwajifin, Warszawa 2015.
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finansowania i programowania europejskiej politggibjnaéci'®. Fakt,ze podstawowe
jednostki terytorialnej organizacji fistwa — wojewddztwa stanogvirOwnoczénie
obszary typu NUTS 2 — podstawowe jednostki eurdqegjpolityki spojnaci byt
wyjatkowo sprzyjagcy dla rozwijania zdecentralizowanego modelu rozwoj
spoteczno-gospodarczego w Polsce.

Na poziomie wojewddzkim po reformie z roku 1999wptaly jw trzy generacje
strategii rozwoju poszczegdélnych wojewddAviPierwsza zostata przygotowana przez
16 samorzdow wojewddztw bezpwednio po powotaniu nowych wojewddztw, druga
w procesie przygotowywania dokumentéw strategicknga lata 2007-2013, trzecia
byla elementem programowania na okres obegjoyujata 2014-2020. Inne \vimae
dokumenty na tym poziomie administracyjnym to: KlaZagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa i Regionalne Stratagmwacji. Decyzja dotyara
decentralizacji wdraania funduszy strukturalnych, najpierw od roku 2007
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego a e¢maist od roku 2014
Europejskiego Funduszu Spotecznego #iwmita przygotowanie dwéch generacii
szesnastu Regionalnych Programéw Operacyjnychwgrej dla lat 2007-2013,
drugiej dla lat 2014-2020. W ostatnich latach rejgemy take nowy wany nurt
programowania, jakim as strategie makroregionalne. Takie strategie powvstha
Polski Wschodniej (wojewoddztwo lubelskie, podkatpacpodlaskieswietokrzyskie i
warminsko-mazurskie), Polski Zachodniej (wojewodztwo d8lgskie, lubuskie,
opolskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), Rol®otudniowej (wojewodztwo
matopolskie islaskie) oraz Polski Centralnej (wojewddztwo mazowiedkddzkie)’.

W skali ponadnarodowej Polska uczestniczy we wspoipw ramach makroregionu
Europy Srodkowej, ktérego trzon stanowpanstwa Ugrupowania Wyszehradzkiego

5 Nomenklatura Jednostek Statystyki Terytorialnsjprfieclature of Units for Territorial
Statistic}, zwana w Polsce tak Nomenklatuy Terytorialmy Statystyki, jest uniwersan
regionalizacy obowizujaca w Unii Europejskiej. Elementy tego systemu toytpoziomy:
NUTS 1 (makroregiony), NUTS 2 (wojewodztwa) oraz ™3 (subregiony). Wytdnia si
takze dwa poziomy lokalne - LAU 1 i 2L¢cal Administration Unifs odpowiednio na
poziomie powiatdw oraz miast i gmin. Ten uklad jesidyfikowany z cgstotliwoicia raz na
kilka lat, ostatnio od 1 stycznia 2015 roku. W Rel®a tych trzech poziomach wynia si
obecnie odpowiednio: 6, 16 i 72 jednostek terytayieh.

16 J, Szlachta, Nowe uwarunkowania trzeciej generacji strategii woju regionalnego w
Polsce w: J. Stacewicz (red.Rolityka rozwoju jako gra w wyzwania i odpowiedzzwojowe
.Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarcze§GH”, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2014, nr 94,

17°J. Szlachta J. ZaleskProgramowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego vadakh
makroregionalnych,Gospodarka Narodowa” 2011, nr 7-8, s. 21-46.
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oraz wspoOlpracy pstw Morza Battyckiego, ktérej wynikiem as unijne
makroregionalne strategiersw Morza Battyckiego oraz raporty i strategie pergu
VASAB (Vision and Strategies around BaljticTakie ugcia maj najwicksze
znaczenie dla  dwéch wojewodztw nadmorskich: pomegek i
zachodniopomorskiego.

Od roku 2009 (wégie wzycie Traktatu Lizbaskiego) charakter traktatowy ma nie
tylko spojnd¢ gospodarcza i spoteczna, ale ZaKerytorialna, co tale w Polsce
dowartgciowuje ten wymiar programowania rozwoju. Jeden Zodacych
instrumentéw europejskiej polityki spogw w latach 2014-2020, nazwany
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), zoriewany zostal na obszary
funkcjonalne miast wojewddzkich, wymusgajwspétprae potozonych na takich
obszarach jednostek samguim terytorialnego tale w zakresie strategicznego
programowania rozwoju. Wprowadzono zakdo europejskiej polityki sp6j&c nowy
instrument analityczny, jakim jest Ocena OddzialyimaTerytorialnego Territorial
Impact Assessment

W Polsce generalnie rejestrujemy skrécony horyzorasowy strategicznego
programowania rozwoju, ktéry jest na ogoksamy z kalendarzem politycznym.
Oznacza toze praktycznie kada zmiana rgdu prowadzita do przygotowywania nowej
edycji dokumentow krajowych. €fia perspektywiczne nie cieszylye sspecjalnym
zainteresowaniem ze strony kolejnychhd@w, chocia warto zauway¢ takie wane
dokumenty jak Koncepcja Przestrzennego ZagospodaamevKraju i diugookresowa
strategé rozwoju  spoteczno-gospodarczéyo Mialy one jednak wycznie
indykatywny charakter. Kolejne dokument§redniookresowe: Narodowy Plan
Rozwoju (2003), Strategia Rozwoju Kraju (2006),a8tgia Rozwoju Kraju (2012)
uwzgkdnialy triadc celéw, szeregowanych jednak wzmnéj kolejndci: spéjnac¢,
konkurencyjné¢ i sprawnd¢. Zakltada sj, ze w roku 2017 powstanie Strategia
Odpowiedzialnego Rozwoju o frednim horyzoncie czasowym roku 2020 i
docelowym roku 2030, ktéra zawiérana take t triade celow rozwojowych. Bdzie
to podstaw przygotowania kolejnej edycji dokumentéw strategiech w Polsce.

Zwiazana byla z tym kwestia instytucjonalnego usytudwam ramach struktur
rzadowych programowania rozwoju spoteczno-gospodarciqgzestrzennego. Brak

18 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Polska 230. Trzecia fala nowoczes{w.
Diugookresowa strategia rozwoju kraju, Warszawa32Qdrzygta przez Ragl Ministréw w
dniu 5 lutego 2013 roku, a tak Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Waes28W1, przyjta przez RaglMinistréw

13 grudnia 2011 roku.
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bylo niestety stabilniei, a zgodnie z ustawo dziatlach kolejne Rzy wprowadzaty
czesto zasadnicze zmiany. Istotne zmiany instytucjpmapolegaty nie tylko na
taczeniu i dzieleniu, ale tak na likwidacji instytucji, a przyktadem byto rozzanie
Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych. Po akcesdghkP do Unii Europejskiej
wiodacg role miato zawsze ministerstwo vil@iwe w sprawach rozwoju regionalnego,
przede wszystkim ze wzglu na kompetencje w zadzaniu funduszami
strukturalnymi i Funduszem SpOgw oraz ze wzgidu na znaczenie segmentu
regionalnego funduszy strukturalnych Unii EuropeggkByto to kolejno ministerstwo:
Gospodarki, Gospodarki i Pracy, Rozwoju Regionabdndgfrastruktury i Rozwoju, a
obecnie Rozwoju. Ministerstwo to pilotowalo rozwéompetencji w zakresie
programowania rozwoit Caftdgciowe i kompleksowe dokumenty strategiczne
powstawaly take w innych miejscach administracjigdowej, mgdzy innymi w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i w Ministerstwlidministracji.

Na poziomie regionalnym od czasu reformy ustrojoav&999 roku za wszystkie
dokumenty strategiczne odpowiedzialne byly samuyz wojewodztw. Na
podkrelenie zastuguje szczegOllnie wadododana raportdw na temat zngch
aspektéw rozwoju gospodarczego, spotecznego iciéajnego. Takie raporty byty
przygotowywane nie tylko przez vélgiwe ministerstwa, ale tak przez Gtéwny Urd
Statystyczny, a ostatni wysyp takich opractowaaalitycznych pojawit giw zwigzku z
dziestcioleciem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej Charakterystycznym
zjawiskiem bylo odgbne programowanie rozwoju obszaréw wiejskich oraz
rybotéwstwa, realizowane przez Ministerstwo Rolw&t i Rozwoju Wsi. W
ministerstwie tym ulokowana zostala odpowiedzignaa filar drugi Wspdlnej
Polityki Rolnej, dedykowany obszarom wiejskim, aansowany z Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (pagmize Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnictwa — sek€dentacji), a take za fundusz
dedykowany rybotéwstwu (obecnie jest to Europefakindusz Morski i Rybacki). Jest

19 patrz: W. Dziemianowicz, K. Szmigiel-Rawska, Powitka, A. Dyjbrowska, Planowanie
strategiczne. Poradnik dla pracownikow administrgmjblicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012; J. Gorniak, S. Mdzed.), Zaradzanie strategiczne
rozwojem, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Waveza2012, a tale Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 2012b, Nowy model zdeania strategicznym rozwojem w Polsce.
Materiat szkoleniowy cz. 1, 2 i 3, Warszawa.

20 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2015b, Pgkgl regionalny Polski 2015, Warszawa;
Ministerstwo Rozwoju, 2015b, Wptyw polityki spljéw na rozwoj spoteczno-gospodarczy
Polski i regiondw, Warszawa, a tak Giéwny Urad Statystyczny, 2014, Polska w Unii
Europejskiej 2004-2014, Warszawa.
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to kopia modelu organizacyjnego Komisji Europejgkigdzie istniej odrebne
Dyrekcje Generalne do spraw Rolnictwa i do spradwd®jwstwa.

Trudno jest syntetycznie océnfiormat tak rénych dokumentow programowych.
Jednak m#na jednoznacznie stwierdzize bazowaty one na najlepszych praktykach
europejskich, tworczo adapigj je do déwiadczé i potrzeb Polski. Oczywtie
format dokumentoéw europejskich wynikat z rozpmizen europejskiej polityki
spojndci. Wymienione wczéniej dokumenty, niezaimie od swojej specyfiki
zawieraly: diagnog sytuaciji, wizg i misje, cel gtdbwny i cele szczego6towe, zadmia
finansowania, propozycje monitoringu i ewaluacji.er@ralnie wysfpujacym
niedostatkiem byt brak podeja scenariuszowego. Przygaiywano natomiast wielk
wage do procesu konsultacji spotecznych i zaaogania r@énych partnerow, takich
jak: przedsgbiorcy, otoczenie biznesowe, organizacje pagdowe, srodowisko
profesjonalno-naukowe, samedy terytorialne, starannie wszystko to dokumegtuj

2. Przyszto $¢ strategicznego programowania rozwoju w Polsce

Obecnie w Polsce inwestycje publiczne finansowaae&rodkow Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych stanpwokoto 50% wartéci catych
nakladéw inwestycyjnych ponoszonych gzedkdéw publicznych, co dokumentuje
wysokie uzalenienie polityki rozwojowej od transferow EFSI. Ja#nw okoto
dzieseciu krajach czionkowskich Unii Europejskiej udzteh jest jeszcze wkszy, a
na Stowacji i Wgrzech stanowi blisko 90% wakth inwestycji publicznycht.
Oznacza to,ze do kaca dekady lat dwudziestych XXI wieku podstawowym
wyznacznikiem tego programowaniadzie europejska polityka spojfw. Sytuacja ta
zasadniczo zmieni gipo roku 2020, a whkaiwie po roku 2023, bowiem zgodnie z
obowigzujaca obecnie zasadh+3 ptatnaci beda realizowane do kixa roku 2023.

Zmiany uwarunkowa w skali swiatowej, europejskiej i krajowej sprawaajze
poziom niepewnéti dramatycznie rmie. Wymaga to wykorzystania mwosci
poznawczych, jakie wynikaj m. in. z: foresightu, prognozowania, modelowania
makroekonomicznego, podeja scenariuszowego, monitoringu i ewaluacji.
Generalnie podstaw interwencji powinny by dokumenty krajowe, okg&jace
miejscesrodkéw europejskich w realizacji wltasnej strategiiwojowej. Elastyczni

21 Komisja Europejska, Inwestycje na rzecz wzrostspgdarczego i zatrudnienia. Planowanie
rozwoju i dobrego rmzenia w regionach UE i miastach. Szdsty raportemaat spojnéci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Bruks€a4.
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reagowania i budowanie odpo#ed na zaktocenia proceséw rozwojowych zyakuj
znacznie wysz rang?>.

Znacznie trudniejsza hikiedys jest ocena sytuacji, jakecdizie miata miejsce w
kolejnej wieloletniej perspektywie finansowej Urliuropejskiej. Z jednej strony
megatrendy w gospodarceswiatowej prowadzce do ostabienia pozyciji
konkurencyjnej pastw Unii Europejskiej i calej tej organizacji, akta zmiany w
modelu integracji europejskiej et powodowaly erozj europejskiej polityki
spojnaci. Wyzwania takie jak: kryzys strefy euro, wojnyopradzone na obrzach
Unii Europejskiej, kryzys migracyjny, Brexieltla prowadzity do ograniczenia zakresu
polityk podejmowanych na poziomie europejskim, aotydzy take europejskiej
polityki spéjnaci. Formutowany jest argument zmniejszenia skalizakresu
interwencji tej polityki ze wzgldu na truda sytuacg budetowg parstw
cztonkowskich, take ptatnikbw netto. Najprawdopodobniej Europejskalitfi@
Spéjnaci bedzie ograniczana nie tylko ze wedu na skal finansowania, ale tak ze
wzgledu na zakres interwencji. Réwnoém& finansowanie nowych wyzwaprzed
jakimi stoi Unia Europejska, ¢hzie prawdopodobnie realizowane w pierwszej
kolejncsci ze srodkdéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Intyegjnych.
Innym wanym trendem jest stopniowe przesuwanie priorytetéwerwencii
europejskiej polityki spéjriwi na rzecz segmentu dedykowanego konkurenégino
czego wyrazem w latach 2014-2020 jest podgtkawanie interwencji EFSI strategii
Europa 2020. Ubocankonsekweng tej reorientacji jest recentralizacfmodkow
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycgjmy Dlatego te rysuje s¢
wyrazna tendencja do dalszego ograniczania skali i zakspojnéciowego segmentu
tej polityki europejskiej, ktory w Polsce ma nawebecnie istothe znaczenie
cywilizacyjne.

Z drugiej strony sukces gospodarczy Polski,a@@any z regresem spoteczno-
gospodarczym magym miejsce w krajach Europy Potudniowej oznacza,kilka
regiondbw Polski utraci status najbardziej szczodwspieranych beneficjentow
europejskiej polityki spojniei. Dlatego niezbédne lgdzie w takich wojewodztwach
jak: Mazowieckie, Dolngélaskie, Wielkopolskie, Slaskie, a by maze take w
wojewddztwie Pomorskim i £édzkim, uruchomienie wesszym zakresigrodkow
krajowych dla realizacji catgiowej polityki rozwojowej. Prawdopodobnie po roku
2020 nie uda si kontynuowanie kolejnej edycji programu makroregimego

22 K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta (redfrazliwosé polskich regionéw na wyzwania
wspoifczesnej gospodarki. Implikacje dla politykzwmju regionalnego Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2014.
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dedykowanego Polsce Wschodniej. Zakres program@w tyicjatyw wspéinoty,
zarzdzanych bezpwednio przez Komisj Europejsk najprawdopodobniej zwkszy
si¢, co dodatkowo ograniczy wielk®kopert krajowych.

*

Na tym tle rysuj sie najwaniejsze wyzwania stege przez Polskw zakresie
ksztattowania modelu wieloletniego programowanizwaju. Najpowaniejszym
wyzwaniem § zmiany zachodge w Unii Europejskiej. Europejska polityka spgjcio
juz w najblizszych latach przestanie dywiodacym zrodiem finansowania i
katalizatorem programowania rozwoju spoteczno-gdapzego w dotychczasowej
skali w paistwach cztonkowskich. Oznacza to koniecgnprzegcia inicjatywy przez
rzady paistw cztonkowskich, co ma szczegdlne znaczenie yadinatakich jak Polska,
bedacych  najwekszymi  beneficjentami srodkow  Europejskich  Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych. Wyzwanie to dotycprogramowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zaréwno na poziomie kyapyak tez regionalnym.

Kolejnym wyzwaniem jest znalezienie sposobu opgn&¢ integracji
programowania spoteczno-gospodarczego i przestegennSpoteczestwo Polski
przywigzuje coraz wikszy wag do tadu przestrzennego, a zakres uwdgianych
obecnie elementéw dotyczy nie tylko jakd powietrza, powierzchni ziemi i wody
oraz ochrony najwaniejszych zasobow i obszarow, ale Zakprzeciwdziatania
hatasowi, ochrony krajobrazu, rekultywacji zdegnadnych obszardw itd.

Dotychczasowy sukces programowania rozwoju w URiropejskiej wynikat z
zastosowania w praktyce modelu wieloszczeblowegazadazania publicznego,
uwzgkdniajgcego wspétdziatanie poziomu europejskiego, krajaweggionalnego i
lokalnego. Przesugtie priorytetow w kierunku konkurencyjémi ostabia pozyej
poziomu regionalnego i lokalnego, co iadake oznaczé potencjalny regres zakresu
aktywnaci spoteczastwa obywatelskiego.
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