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Streszczenie

W czsci pierwszej zostata przedstawiona ewolucja eusijigj polityki spéjnéci
po roku 1988 (reforma Delorsa). W drugieje&d zostat opisany nowy model
europejskiej polityki spojriei w wieloletnim okresie programowania 2014-2029toB
to rezultatem zmian w paradygmacie polityki rozwoggionalnego oraz gbokiego
kryzysu gospodarczego z roku 2008. Odpowiath nowe wyzwania zostata
zaproponowana w Strategii Europa 2020. Polska pmesjikdo Unii Europejskiej
wroku 2004 stata si beneficientem europejskich funduszy inwestycyjnych
i strukturalnych, a alokacja w latach 2014-202( jesawie trzy razy wiksza ni
kolejnego beneficjenta. kKoowe komentarze opracowania dotyczyly przy&ato
europejskiej polityki spojriei po roku 2020.

Stowa kluczowe: Europejska polityka spéjdoi, rozwdj regionalny, perspektywa
finansowa 2014-2020, europejskie fundusze struktaraFundusz Spéjrici

Impact of European cohesion policy 2014-2020 on soc  io-economic
development of Poland
Abstract

In part one evolution of European cohesion poéittger 1988 (Delors reform) was
presented. In part two new model of European cohegiolicy in multiannual
programming period 2014-2020 was elaborated. Itavessult of changes in paradigm
of regional development policy and consequenceeapdeconomic crises of 2008.
Response to new challenges was proposed in EU ZEiffiegy. In next part
recommendations to cohesion policy in Poland in422020 were presented. Poland
after accession to European Union in 2004 becamefioéary of European investment
and structural funds, in 2014-2020 with allocatfast three time bigger than of next
beneficiary. Final comments of that paper concerhgdre of European cohesion
policy after 2020.

Keywords: European cohesion policy, regional developmentariomial perspective
2014-2020, European Structural and Cohesion Funds
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1. Ewolucja europejskiej polityki spéjno  Sci

Wspdlnota Europejska path aktywry polityke spéjnaci po reformie Delorsa,
ktora wprowadzono w 1988 roku. Podstawowymi wyznacznikawdelu europejskiej
polityki spdjndci staty s¢ miedzy innymi:

(1) Jej umocowanie we wszystkich kolejnych trakthtauropejskich, poczyngj juz

od traktatu rzymskiego, a naghie uszczegodtowiag w traktacie o Unii Europejskiej.
W traktacie lizbaskim, jaki wszedt wzycie 1 grudnia 2009 roku, w artykule
3 definiugcym cele Unii znalazt si nastpujacy zapis: "(Unia) wspiera spojsg
gospodarcz, spotecza i terytorialp oraz solidarng& migdzy pastwami
cztonkowskimi”! Oznacza to,ze obok spojnéci gospodarczej i spotecznej
wprowadzono take spojnéc¢ terytorialry.

(2) Wieloletnie programowanie tej polityki. Z zawg traktatu lizbéskiego wynika,
ze w Unii Europejskiej obowkuje wieloletnia perspektywa finansowa i poszczegodl
polityki europejskie programowane sv wieloletnim horyzoncie czasowym, jednak
nie krotszym ni 5 lat. Po wprowadzeniu reformy Delorsa niiely do czynienia

z kolejnymi wieloletnimi perspektywami finansowyma lata: 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006 i 2007-2013. Obecna dotyczyzéakiedmiu lat, obejmagych lata 2014-
2020. Takie rozwzanie umaliwia kompleksowe zaprojektowanie na poziomie
kazdego kraju i regionu zestawu przegigtie¢ 0 charakterze strukturalnym.

(3) Uruchamianie finansowania Zeodkow europejskich na podstawie dokumentow
programowych zawieragych kompleksow strategt rozwoju spoteczno-
gospodarczego poszczegoélnych krajow i regionéw. ubmnty te zakiladaly
partnerstwo krajow i regionébw z KomisjEuropejsk oraz wspdéifinansowanie
przedsgwzieé rozwojowych zezrodet krajowych i europejskictsrodki Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI) dge z zasasd dodatkowdci
mialy zwicksza skak i zakres polityki rozwojowej pestw i regiondw beneficjentéw.
Stosowne ramowe dokumenty programowe powstawaly wnikm negocjacii
pomicdzy Komisp Europejsk a rzdem kraju beneficjenta. Na tej podstawie
przygotowywano programy operacyjne aog mi€ charakter: sektorowy, regionalny
(takze makroregionalny), wspotpracy transgranicznej @@nocy technicznej.

(4) Ukierunkowanie podstawowej sity interwencji epejskiej ha poziom regionalny
administracji publicznej. Dlatego w literaturze @dmiotu czsto stosuje 8i pojecie:
,polityka regionalna Unii Europejskiej”, jako zamiek terminu: ,polityka spojnéi

1 J. Barcz,Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stagoeiUne Europejsk. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu @rakt Lizbony LexisNexis, Warszawa
2008.
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UE", a czasami wysgpuje take pogcie: "polityka strukturalna UE". Oznacza tog
terytorialnym poziomem identyfikacji obszaréw pretlowych g regiony typu NUTS

2 (Nomenclature of Units for Territorial Statistjc® podstawowa ¢%¢ funduszy Unii
Europejskiej jest tale zaradzana na tym samym pozionfi&imazliwito to szerokie
wprowadzenie konceptu wieloszczeblowego gdzania publicznego;
uwzgkdniajgcego poziom europejski, krajowy, regionalny orakalay administracji
publicznej.

(5) Przygcie zat@enia,ze beneficjentami tej politykiaswszystkie regiony typu NUTS
2 Unii Europejskiej, niezaimie od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
jednak przy zrénicowanej skali wsparcia. Podstawowym beneficjenteimduszy
strukturalnych europejskiej polityki spojfw s3 obszary najbiedniejsze, czyli takie
regiony w ktorych produkt krajowy brutto na miesi&a, wedtug parytetu sity
nabywczej, nie przekracza 758edniej Unii Europejskiej. W przypadku Funduszu
Spéjnaci beneficjentami $ paistwa w ktérych dochdéd narodowy brutto na
mieszkaca wedlug parytetu sity nabywczej nie przekracz&bo9€redniej Unii
Europejskiej.

(6) Stosowanie palety instrumentow, jakimi: sbezzwrotne dotacje (granty)
uruchamiane w ramach funduszy strukturalnych (Eejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznédelnduszu Spoéjriai oraz
instrumenty finansowe o charakterze zwrotnym, famavane midzy innymi

w ramach aktywn&i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ekitemu polityka ta
sprzyjata rozwojowi partnerstwa publiczno-prywatne@odstawowa gzé srodkow
funduszy znajduje siw kopertach krajowych, ktorych dysponentegnrzdy krajéw

2 NUTS —Nomenclature of Units for Territorial Statisti¢S8lomenklatura Jednostek Statystyki
Terytorialnej) jest to uniwersalna regionalizacjpowigzujgca w Unii Europejskiej, zwana
w Polsce take NTS (Nomenklatura Terytorialna Statystyki). Wamia st poziomy: NUTS 0
(kraje cztonkowskie); NUTS 1 (makroregiony), NUTSr2giony) oraz NUTS 3 (podregiony).
Uzupetniajce znaczenie m@j dwa poziomy lokalne zwane LAU 1 i LAU 2Ldcal
Administration Units. W Unii Europejskiej ztéonej od lipca 2013 roku z 28 ftw wyr&znia
sie: 98 makroregiondw (NUTS 1), 272 regiony (NUTS 23201315 podregionéw (NUTS 3).
W Polsce GUS zaproponowat wyrdenie: 6 makroregionéw (NUTS 1), 16 regionéw (NUTS
2) oraz 66 podregionéw (NUTS 3). W wyniku uzgodimmez EUROSTAT w Polsce od
1 stycznia 2015 roku liczba jednostek terytoriamytypu NUTS 3 zwgkszy s¢ do 71.
Klasyfikacja ta jest midzy innymi podstaw: statystyki prowadzonej zgodnie z instrukcjami
EUROSTAT w ukfadach terytorialnych, interwencji epejskiej polityki spéjnéci oraz
kryteriow dopuszczalrai pomocy publicznej. Podstawowymi jednostkami teriglnymi
interwencji europejskiej polityki spojdoi s3 obszary typu NUTS 2, a uzupetnjeg¢ znaczenie
majg obszary typu NUTS 3.
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cztonkowskich, jednak obok tego stosujes shstrumenty zwane Inicjatywami
Wspdlnoty, gdzie dyspozycfgodkami pozostaje w kompetencji Komisji Europejgkie
(7) Okreilenie putapusredniorocznych transferéw na rzecagiav beneficjentow tej
polityki w relacji do wolumenu produktu krajowegoulto, czyli tak zwanycapping
co wynikalo z ograniczonego potencjalu absorpcygndguropejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI) w tych kreja Zarazem przgje zostato
zalazenie, ze EFSI powinny b§ uzupetnianesrodkami krajowymi, w przypadku
najbiedniejszych regionéw przynajmniej w propoddido 85.

2. Model europejskiej polityki spéjno  $ci w latach 2014-2020

Europejska polityka spojdoi jest kluczowym elementem aghiecia celéw
integracji europejskiej takich jak:egtoka i trwata demokracja; trwaly i zrownosxeamy
rozwdj, wysoka jaké& zycia spoteczéstwa, efektywnéé gospodarki oraz spéjkd
terytorialna. Jest to jedyna polityka Unii Europég$é schodzca do podstawowego
poziomu: obywateli, lokalnych jednostek adminisyfagch, podmiotéw
gospodarczych (w tym matych &rednich przedsbiorstw) oraz organizacji
pozaradowych, a take innych partnerow gospodarczych i spotecznychekdzzemu
jest powszechnie obecna w peaaospodarczymdwiadomdaci spotecznej. Zarazem
polityka ta jest najwamiejsz polityka rozwojowy Unii Europejskiej, skutecznie
wspomagajca dziatania podejmowane przez kraje i regiony czéomskie, w tym
szczegoOlnie na terenach peryferyjnych oraz obskacamiskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Jednak réwnoczeie w ostatniej dekadzie rozwia sk w szerokim zakresie
krytyka europejskiej polityki spojrci (jej wyrazicielami byli mgdzy innymi: Sapir,
Europejski Trybunal Obrachunkowy oraz Financial @&gn wskazujca medzy
innymi na: nisk efektywna¢ interwencji publicznej, zagpowanie naturalnych
mechanizmow rynkowych, nieprawidiowed i patologie procesu wdtania EFSI oraz
nadmierne upolitycznienie procedur dotyoych funduszy Unii EuropejskiéjReakcja
na krytyke europejskiej polityki spojriei polegata midzy innymi na: poszerzaniu
bazy politycznej beneficjentow tej polityki; szybkidostosowywaniu rozwian tej
polityki do zasadniczej zmiany kontekstu rozwojowdturopy iSwiata; eliminowaniu

3 Sapir A., Aghion P., Bertola G., Hellwig M., Pisaférry J., Rosati D., Vinals J., Wallace
H., An Agenda for a Growing Europe: Making the EU EaoimSystem DeliveReport of an
Independent High-Level Study Group to the Presidéihe European Commission, Brussels
2003.
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nieprawidtowdci wdrazania oraz praktycznej operacjonalizacji traktatowajegorii
spojnaci terytorialnej.

Znacacy wpltyw na ksztattowanie modelu europejskiej ptditspojncci w latach
2014-2020 miaty tate zmiany w doktrynie polityki rozwoju regionalnegmakie
wprowadzity wymiar terytorialny w gtéwny nurt ekomii oraz umaliwity podjecie
problemu wraliwoéci makroekonomicznej regionétvDorobek ten zwizany jest
miedzy innymi z: now geografi ekonomicza (new economic geography
P. Krugman); politylk opar na miejscachplace based policy F. Barca); a tate
przestrzenj przeptywow épace of flows M. Castells}.

Tabela 1.Stary i nowy paradygmat polityki regionalnej weglQECD

Cecha Stary Nowy
Cele Okresowa kompensacja w Wykorzystanie potencjatow i
regionach zacofanych wzmachianie konkurencyjioi
Jednostka interwencj Jednostki administracyjne Funkcjonalne obszary
gospodarcze
Strategie Podégie sektorowe thegrowa_ne projekty
rozwojowe
. . : Mix twardego i m¢kkiego
Narzdzia Subsydia i pomoc publiczna kapitatu
Aktorzy Rzd centralny Wleloszczeblc_)we zagrdzanie
publiczne

Zrodto: OECD, 2009, Regional Policy Challenges. Nsesues and Good Practices, Paris 30-31
March.

Byly one przektadane na rozgania polityki regionalnej przez OECD (jako nowy
paradygmat polityki regionalnej) oraz Baswiatowy® Pod wptywem tych organizacji

* Gawlikowska-Hueckel K., Szlachta J. (redWyrazliwos¢ polskich regionéw na wyzwania
wspoiczesnej gospodarki. Implikacje dla politykizwoju regionalnego Oficyna Wolters
Kluwer business, Warszawa 2014.

® Fujita M., Krugman P., Venables A. JThe Spatial Economy. Cities, Regions and
International Trade The MIT Press, Cambridge - London 2001; KrugmanDevelopment,
Geography and Economic Theoryrhe Massachusetts Institute of Technology Press,
Cambridge 1995; Barca F.An Agenda for a Regional Cohesion Paligy place based
approach to meeting European Union challenges afpkctations, Independent Report
prepared at the request of D. Huebner, CommissiforeRegional Policy, Brussels 2009;
Castells M.,Sita tazsamdaci, PWN, Warszawa 2008 oraz Castells Mspoteczéstwo sieci
PWN, Warszawa 2008.

® OECD, Regional Policy Challenges, New Issues aodd@ractices, Paris, 31 March 2009;
(The) World Bank, 2009, World development repor020Reshaping Economic Geography,
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nastpowaly take przewartéciowania modelu i priorytetow europejskiej polityki
spojnGci, w coraz mniejszym stopniu zorientowanych nadycgjne dziatania
wyréwnawcze, a w coraz gkszym stopniu ukierunkowanych na konkurencyfno
uktadu terytorialnego i wykorzystanie endogenicinpotencjatéw rozwojowych oraz
usuwanie barier rozwojowych. BanBwiatowy zwrécit uwag na szczegoélne
znaczenie wikszych miast dla generowania dynamicznego rozwguoleszno-
gospodarczego. Modyfikacjpodefcia OECD ilustruje najlepiej nowy paradygmat
polityki rozwoju regionalnego, przedstawiony na feencji ministrow pastw
cztonkowskich tej organizacji w roku 20090ECD w przegjdzie terytorialnym
Polski wskazata na mbwosci i ograniczenia zastosowania takiej doktryny fyli
regionalnej take w naszym krajf.

Wyrazem tego byly tale zmiany w leksykonie polityki regionalnej,
uwzgkdniajgcym w coraz szerszym zakresie nowe aspekty, ciesiacp byty takie
pojecia jak medzy innymi: konkurencyjni& regiondéw, samougze St regiony,
endogeniczne potencjaly rozwojowe, gospodarka apast wiedzy, spotecastwo
informacyjne, informacyjne i komunikacyjne techrgil inteligentne specjalizacje,
czutas¢ i wrazliwos¢ makroekonomiczna regionow.

Ksztattowanie modelu i rozgdan tej polityki na lata 2014-2020 toczytoesi
w cieniu gebokiego swiatowego kryzysu gospodarczego, kryzysu integracji
europejskiej oraz kryzysu monetarnego w strefieo ejakie miaty miejsce w Unii
Europejskiej po roku 2008. Towarzyszyty temu megady globalne, generalnie
negatywne dla Europy, polegag midzy innymi na: starzegej sk ludnasci Europy;
cofajgcej sk gospodarce; ewolucji postaw spolecznych; spowakjimmnowacyjnéci;
niedostatku energii; odwrdconych dgstasciach; spolaryzowanym rozwoju;
hybrydowe] geografii, zablokowanych reformach stuukinych oraz europejskim
zakleszczeniu decyzyjnyn. Wymagato to zasadniczej modyfikacji charakteru
interwencji strukturalnej Unii Europejskiej w lata2014-2020.

Washington DC oraz Gill J., Regional developmeuiicies: place-based or people-centered,
The World Bank, Washington D. C., October 2010.

" Szlachta J., 2009 oktryna OECD w sferze polityki rozwoju regionalopw: Kuklinski A.,
Pawtowski K., Waniak J. (red.)Transformacja sceny europejskiej i globalnej XXkeku.
Strategie dla PolskiUrzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow.

8 OECD, Przegid terytorialny OECD. Polska, ParyVarszawa. Ksizka zostata wydana przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008.

° J. Szlachta,Europejskie terytorium 2050 jako nowa generacja gpamowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiéplskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa
2013.
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Jako sposb6b bardziej skutecznegoz ndotychczas podgia problemoéw
strukturalnych Unii Europejskiej uznano strate§iuropa 2020, duacg kontynuacj,
ale i rozwingciem, wczéniejszej strategii z Lizbony i Goeteborga z lat @@AD01
oraz odnowionej Strategii Lizthskiej z roku 2005° Strategia Europa 2020 ma pomdc
Unii Europejskiej w kreowaniu wzrostu gospodarczegozatrudnienia oraz
w odzyskaniu globalnej konkurencyguod wzgledem innych wiodcych paistw swiata,

w tym take najszybciej rozwijacych s¢ w ostatnich dekadach #ggch gospodarek:
Chin, Indii i Brazylii. Jako priorytety oké&ono: (1) rozwoj gospodarki opartej na
wiedzy i innowacjach; (2) promagjgospodarki oszerlzapcej zasoby, zielonej
i konkurencyjnej oraz (3) sprzyjanie gospodarce oysokim zatrudnieniu,
zapewniajcej wysol spojnéé spoleczp i terytorialm. Jako cele strategii
przewidywane do osgni¢cia do roku 2020 okékono: (1) 75% wskanik zatrudnienia
dla grupy wiekowej 20-64; (2) 3% produktu krajowdgatto przeznaczane na badania
i rozwéj; (3) Cel 20/20/20 w zakresie klimatu/eretydi, zakladajcy 20% udziat
energii zezrodet odnawialnych; 20% ograniczenie emisji CO2Zz®a0% zwékszenie
efektywndci wykorzystania energii; (4) Udziat kozacych wczéniej edukag do
10% i minimum 40% miodzigy konczacej studia w kohorcie wiekowej 30-34 lata oraz
(5) 20 milionéw ludzi mniej w strefie ubostwa. fRly paistw czionkowskich
negocjowaly z Komigj Europejsk poziom realizacji kadego z tych celéw do roku
2020. Jako sposob wdmenia tej strategii okébono siedem flagowych inicjatyw: (1)
Innowacyjna Europa; (2) Mtodzi w ruchu; (3) Digital agenda dla Europy; (4)
Oszczdzapca zasoby Europa; (5) Polityka przemystowa dla @igbalizacii; (6)
Agenda dla nowych umignosci i miejsc pracy oraz (7) Europejska platformaegiw
biedzie.

W wyniku konsultacji spotecznych europejska pddityspojnéci zostata okrdona
jako istotny instrument wdtania strategii Europa 2020. W pretgj przez pastwa
cztonkowskie strategii Europa 2020 pojawihe siastpujagce zapisy: Wane, aby
korzyci ze wzrostu gospodarczego rozktadaty sbwno w catej Unii, w tym
w regionach bardziej oddalonych, zkszajc w ten sposéb spojid oraz ,Bardzo
waznym elementem Strategii Europa 202Qdzie nadal kwestia spéjsa

10 Komisja Europejska, Europa 2020. Strategia na rietaigentnego i zréwnowanego
rozwoju sprzyjajcego whczeniu spotecznemu, Komunikat do Parlamentu EusiEgo,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteconed<omitetu Regionéw oraz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Bruksela, KO8A(@)2020 wersja ostateczna, 3.3.2010.
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gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, tak abykevzysta caly energe i potencjat
i skierowa je na realizag} priorytetéw strategii.**

Konsekwengj tej zasadniczo nowej i nie tak korzystnej jak wizednich latach
sytuacji spoteczno-gospodarczej Unii Europejskiggji paistw cztonkowskich byto
miedzy innymi??

(1) Po raz pierwszy w historii europejskiej politykiG@posci zmniejszenie alokaciji
finansowe] uruchamianej w ramach wieloletniej pé&spgy programowania polityk
Unii Europejskiej. Wynika to z problemu niesmmsci zbilansowania dochodéw
i wydatkdw budetowych wekszaci paistw czionkowskich, co spowodowato
przedhtajace st az do listopada 2013 roku negocjacje na temat nowejgektywy
finansowej Unii Europejskiej. &yto w tym celu konceptumore for less (wiecej za
mniej) zakladajc, ze w latach 2014-2020 ngpt zasadnicze zwkszenie efektéw
interwenciji strukturalnej Unii Europejskiej, pomimmiejszychérodkéw i poszerzenia
zakresu rzeczowego interwencji europejskiej paligpojnaci. Réwnoczénie po raz
pierwszy po roku 1988 zaproponowano bardzo ziwcrozpétosci wielkosci alokacii
wieloletniej perspektywy bugtowe] pomgdzy zobowiazaniami i ptatnéciami.
Poniewa budzety roczne w Unii Europejskiej nie modoy¢ niezréwnowaone,
oznacza to w poszczegOlnych latach okresu 2014-2@20eczné¢ dostosowania
zobowgzan do platndci, czyli wprowadzenia ¢t w faktycznie ponoszonych
wydatkach.

(2) Kolejne zmodyfikowanie priorytetow terytorialnychtérwencji. Wyrazem tego
bylo zaproponowanie nowej kategorii regionéw prafevych, zwanych
przegciowymi, w ktérych produkt krajowy brutto na mies#ika wedtug parytetu sity
nabywczej wynosi od 75% do 90%edniej Unii Europejskiej. Stwierdzonge wiele
stabych region6w poprawia swgofytuacg, jednak tylko do takiego przedziatu (75-
90% sredniej UE), bowiem dalsza poprawa pozycji nie jeskliwa, ze wzgédu na
stabgci strukturalne. Kolejm zmiary jest wprowadzenie nowej generacji
instrumentow takich jak: Instrumentagézagcy Eurog (Connecting Europe Facilijy
zorientowany na: (1) transeuropejskie sieci trartspee, (2) sieci energetyczne oraz
(3) informacyjne i komunikacyjne technologie, a ZakInicjatywa na rzecz
Zatrudnienia Miodzigy (Youth Employment Initiatiye stuzgca ograniczeniu
bezrobocia ¥rod miodziey.

" Komisja Europejska, Europa 2020, op. cit.

12 Dokument: Komisja Europejska, Polityka spdjcio 2014-2020. Inwestycje w rozwoj
gospodarczy i wzrost zatrudnienia, Dyrekcja Gemeradls. Polityki Regionalnej, Bruksela
2011, zawiera oficjalne uzasadnienie peygh na lata 2014-2020 legislacji i rozzan.
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(3) Zasadnicza zmiana sytuacji w zakresie przebiegwesnv konwergencji
spoteczno-gospodarczej po roku 2008Ve wczéniejszych latach systematyczny
proces wzrostu poziomu spofd byt rejestrowany w Unii Europejskiej, zaréwno na
poziomie krajow cztonkowskich, jak zev uktadzie regionalnym, dla obszaréw typu
NUTS 2 i NUTS 3. W niektérych krajach cztonkowskiat tym take w Polsce, miat
miejsce wzrost zmnicowar miedzyregionalnych i wewgirzregionalnych.
W warunkach gibokiego kryzysu gospodarczego gwggo miejsce w Europie
generalnie znacznie mniej odporne na makroekonomaies/zwania globalne okazaty
sie regiony peryferyjne, o niskim poziomie rozwoju Emzno-gospodarczego, co
pozwala na sformutowanie wniosku o naragtej po roku 2008 dywergenciji.

(4) Zmiany trajektorii rozwojowych w uktadzie makroregbw Unii Europejskiej
po roku 2008. Zdecydowanie najbardziej odpornajaaigka kryzysowe okazatagcsi
Europa Poétnocna, a w drugiej kolefiso Europa Zachodnia. Zasadniczo najgorzej
Zz wyzwaniami kryzysowymi radzi sobie Europa Pohadva, tylko nieco lepiej Europa
Wschodnia. Oczywitie sytuacja poszczegollnychngéw i regiondw w ramach tych
makroregionéw jest zeédicowana, niektore radzsobie z wyzwaniami lepiej, inne
nieco gorzej. Jednak kontynuacja takich trajektayawojowych w kolejnych latach
oznaczalaby zasadnicze podwnie dotychczasowych aghie¢ europejskiej polityki
spojnaci, uzyskanych po roku 1988 w przypadku Europy Boiowej i po roku 2004
w przypadku Europy Wschodniej.

(5) Przeorientowanie priorytetu interwencji europejgki@olityki spéjnaci

w kierunku konkurencyjri@i kosztem spéjr@i. Oznacza to z pewnym
uproszczeniemze o ile fundusze strukturalne w latach 2007-2018/ by przede
wszystkim pienidze dla samogddéw, to w latach 2014-20203 40 w pierwszej
kolejncsci  srodki dla sektora przeddiorstw. Sektor przedgbiorstw kpdzie
dysponentensrodkéw na badania naukowe. Wzmacnianie tego segnsmbpejskiej
polityki spéjncci dotyczy take wspieranie ustug instytucji otoczenia biznesowego
rzecz gospodarki. Sty temu take stopniowe przesuwanseodkoéw przeznaczonych
dla sektora przedgiiorstw z dotacji w kierunku instrumentéw zwrotnygakimi g3
réznego rodzaju fundusze pazkowe, pogczeniowe i gwarancyjne, kapitatu

13 podstawowymi dokumentami obragzeym procesy spéjrisi w Unii Europejskiej s tak
zwane raporty kohezyjne, spadzane jak dad regularnie co trzy lata, zgodnie z zapisami
traktatowymi. Ostatni pty raport zostal przedstawiony w listopadzie 20b8ur kolejny
sz6sty, wbrew obowzujacym regulacjom, przedstawiono dopiero w czerwcuwi2@ku. Patrz:
Komisja Europejska, 2010, & sprawozdanie w sprawie spgjobgospodarczej, spotecznej
i terytorialnej. Inwestowanie w przys#oEuropy, Bruksela, 16 listopad
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wstepnego oraz kapitatlu podwszonego ryzyka oraz stosowanie w coraz szerszym
zakresie instrumentéw iginierii finansowe.

(6) Niekorzystne zjawiska spoteczno-gospodarcze rejsine w bezpgwednim
otoczeniu geograficznym Unii Europejskiej. Oznaozato mkdzy innymi:
niestabilng¢ polityczm, kryzysowe zjawiska gospodarcze orazgzaig z nimi presg
migracyjrg. Dotychczasowa strategia kija i marchewki ze stramii Europejskiej
(z jednej strony aktywrsé agencji FRONTEX — Europejskiej Agencji Zadzania
Wspotprag Operacyjm na Zewntrznych Granicach Ratw Czlonkowskich oraz
z drugiej strony InstrumentgSiedztwa i Partnerstwa jako sposob cywilizowaniagje

Z otoczeniem zewttrznym) okazala siniespecjalnie skuteczna, przede wszystkim ze
wzgledu na skal wyzwar majpgcych miejsce w Afryce Péinocnej, na Bliskim
Wschodzie oraz w Europie Wschodniej. Miato to béepdni negatywny wptyw na
trajektorie rozwojowe regiondw Unii Europejskiej tpmonych wzdhd granic
zewretrznych.

(7) Coraz weksza uwaga przywkywana do efektywniwi i sprawndci
wykorzystaniasrodkow europejskiej polityki spéjsoi. Stuzy temu medzy innymi
putap transferéw funduszy strukturalnych i FundusSmojndci na rzecz krajow
beneficjentow ¢apping w relacji do produktu krajowego, motywowany ogcaonym
potencjatem absorpcyjnym poszczegolnyclispa cztonkowskich. W latach 2014-
2020 srednioroczny putap takich transferow zostat ustalora poziomie 2,35%
produktu krajowego brutto kraju beneficjenta, cmaza zasadnicze jego okemie

w poréwnaniu z latami 2007-2013. Kolejnym sposobsimzacym przyspieszeniu
zagospodarowanigrodkow europejskich jest reguta n+, olaggca w cihgu ilu
kolejnych lat zobowizania na dany rok powinny zo&tazagospodarowane jako
ptatngci. W okresie programowania 2014-2020 zaproponoweggut n+3, cO
oznaczaze ostatnie platrigi z tej perspektywy finansowej muyszosta& uruchomione
do kaica roku 2023. Wreszcie kolejnym elementem jest mrjska rezerwa
programowania, co oznaczze 6% alokacji dla kadego kraju zostanie ewentualnie
uruchomione w roku 2019, jednak pod warunkiem skartego wdreéenia celow
strategii Europa 2020.

(8) Wzmocnienie prorozwojowego ukierunkowania eurogejsiolityki spéjnaci.
Kluczowe znaczenie dla ksztaltu interwencji struéboej Unii Europejskiej w latach
2014-2020 ma rozpogdzenie ogoélne, przedstawione w roku 2011, acpagt
przyjete w grudniu 2013 roktf. Zawarta jest w nim propozycja koncentracji

14 patrz: Komisja Europejska, Rozpadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanaesaj
wspoélne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppgjskiego
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tematycznej kierunkéw interwencji. Oklteno w nim 11 celéw tematycznych, jakimi
s3: (1) Wzmacnianie badarozwoju technologicznego i innowaciji; (2) Wzmaamie
dostpu do wykorzystania oraz jakm informacyjnych i komunikacyjnych techno-
logii; (3) Wzmacnianie konkurencyjda matych isrednich przedsbiorstw, sektora
rolnictwa (Europejski Fundusz Rolny Rozwoju ObsrardWiejskich) oraz
rybotéwstwa (Europejski Fundusz Morski i Rybacki®) Wspieranie przesutia
w kierunku niskowglowej gospodarki we wszystkich sektorach gospddark
(5) Promowanie adaptacji do zmian klimatycznyclyezpieczania przed i zadzania
ryzykiem; (6) Ochranianiesrodowiska i promowanie efektywid zasobow;
(7) Promowanie zrownowanego transportu i usuwanie askich gardel
w podstawowej infrastrukturze sieciowej; (8) Pronamie zatrudnienia i wspieranie
mobilncsci sity roboczej; (9) Promowanie integracji spoleegz i zwalczania
bezrobocia; (10) Inwestowanie w edukaajmiegtnoici oraz uczenie siprzez cate
zycie oraz (11) Wzmacnianie potencjatu instytucjoegb i sprawnej administracji
publicznej. RoOwnoczmie okrélono minimalne putapy wydatkbw na rzecz
poszczegblnych celéw tematycznych. Taka koncemtradematyczna ma
przeciwdziaté rozpraszanidrodkdéw europejskiej polityki spéjsoi na mniej istotne
kierunki, co dotychczas w wielu przypadkach nievgaato na uzyskanie niegtnej
masy krytycznej podejmowanej interwenciji.

(9) Zalozenie powrotu do klasycznego modelu interwencji pajskiej,
zaktadagcego kompleksowdd interwencji strukturalnej Unii Europejskiej. Wyean
tego jest uwzgidnienie w podstawowym dokumencie programowym, jaksgn
Wspdlne Ramy Strategiczne, wszystkichecpi funduszy EFSI: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundgsotecznego, Funduszu
Spéjndci, Europejskiego Funduszu Morskiego i RybackiegazoEuropejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, agakorelowanie EFSI z innymi
instrumentami polityki Unii Europejskiej takimi jakdoryzont 2020 i inne centralnie
zarzdzane unijne programy w dziedzinie badainnowacji, program rezerwa dla
nowych instalacji finansowania projektow demonstpaych, program dziata na
rzecz srodowiska i klimatu LIFE, Erasmus +, program UE m&cz zatrudnienia
i innowacji spotecznych, Instrument gézac Eurog”, instrument Pomocy

Funduszu Spotecznego, Funduszu Spd@inoEuropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego FwzduMorskiego i Rybackiego atbych
zakresem Wspoélnych Ram Strategicznych oraz ustajyei przepisy ogolne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spojnei oraz uchylajce rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Bruksela, dnia
17.12.2013, nr 1303/2013.
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Przedakcesyjnej, Europejski Instrumentgsi®dztwa oraz Europejski Fundusz
Rozwoju*® Jednak pomimo najlepszych intencji raporty ewaljree rejestruj
niedostateczne wspotdziatanie funduszy europejglosiyki spojndgci i pozostatych
funduszy i innych instrumentow. Vifaym elementem si#tacym kompleksowsci jest
takze wprowadzenie w latach 2014-2020 do modelu integjieobok polityki
regionalnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskiclakie polityki miejskiej, czego
wyrazem jest zmiana nazwy odpowiednie] Dyrekcji &ainej Unii Europejskiej na
Dyrekcje Polityki Regionalnej i Miejskiej.

(10) Zmodyfikowanie po raz kolejny systemu programowaniWiodcym
dokumentem ramowym w latach 2014-2020V8sp6lne Ramy Strategiczne (WRS),
okreslajgce priorytety interwencji w ramach Europejskich 8uszy Strukturalnych

i Inwestycyjnych. Na tej podstawie zosgtaprzygotowane Umowy Partnerstwa
pomicdzy krajem czionkowskim a KomisjEuropejsk. Na ich podstawie dulzie
uruchamiany zestaw programéw operacyjnych. Zmiamyotnaczaj koniecznéé
przyjecia przez poszczegdblne kraje wilasnego dokumentw gypdniookresowej
strategii rozwoju kraju, dzlagcego podstaw programowania interwencji strukturalnej
Unii Europejskiej oraz wyksztatcenia nowych urgiepici negocjacyjnych. Proponuje
sie  wprowadzenie dwojakiego rodzaju warunkdeio ex ante oraz
makroekonomicznej. Pierwsza z nich polega na gvejiraprawnego zagdzania
srodkami Unii Europejskiej. Wyrmiono tematyczne warunki wgne powizane

z jedenastoma celami tematycznymi oraz ogolne warwvstcpne zwjzane z:
zapobieganiem dyskryminaciji, réwnouprawnieniem ,ptaliepetnosprawrieia,
zamoéwieniami publicznymi, pomgc paistwa, prawodawstwem w dziedzinie
srodowiska w zakresie ocen oddziatywania snedowisko oraz strategicznych ocen
oddziatywania nasrodowisko, a take systemami statystycznymi i wgkakami
rezultatu. Druga z nich zaktadae w warunkach utrzymywania zbyt wysokiego
deficytu budetowego przez pstwa czionkowskie dmzie maliwe korygowanie
alokacji na niekorz§¢ krajéow nie wypeiajcych warunkéw zdrowej polityki
fiskalnej.

(11) Jako sposéb wdpenia nowego w traktatach europejskich wymiaru
JLerytorialnego” przygto polityke wspierania rozwoju lokalnego oraz poligykiejsla,

> Komisja Europejska, Wspdlne Ramy Strategiczne. Budat roboczy skb Komisji.
Elementy Wspoélnych Ram Strategicznych na lata 22020 dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spokgp, Funduszu Spojm,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju@bs Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, Bruksela, SWD(2612inal czs¢ i ll, 14 marca 2012.
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dotagd w niewielkim stopniu i zakresie podejmowane z ipow calej Unii
Europejskiej® W projekcie regulacji prawnych europejskiej pdtitgpojndci na lata
2014-2020, jako operacjonalizacjvymiaru terytorialnego zaproponowano zestaw
nowych instrumentéw, dotygezych midzy innymi polityki miejskiej oraz rozwoju
lokalnego. 3§ to: (1) rozwdj lokalny typu LEADER dla innych miviejskie obszary
(Community led local developmgnt(2) strategie rozwoju lokalnegoloéal
development strategigs(3) wspolne grupy akcjijgint action group¥ (4) lokalne
plany akcji (ocal action plan} (5) zintegrowane terytorialnie inwestycjatégrated
territorial investmen (6) trwaty i zrownowaony rozwoj obszaréw zurbanizowanych;
(7) platforma rozwoju miastu¢ban development platfojma take (8) innowacyjne
akcje w sferze trwatego i zréwnowmnego rozwoju miast. Jako obezujacy
wprowadzono nowy instrument - Prognozy OddziatywaherytorialnegoTerritorial
Impact Assessmegnt

Zmiany te oznaczagj ze od roku 2014 mamy do czynienia z mogeneragj
europejskiej polityki spéjriwi, a déwiadczenia pastw i regiondw beneficjentéw
z poprzednich okresOw programowania arjafynie ograniczapwartacé.

3. Whnioski dla ksztattowania europejskiej polityki spojno sci w Polsce
w latach 2014-2020

Uruchomienie po akcesji w roku 2004 procedur itrimeentow europejskiej
polityki spéjncgci w Polsce przyniosto wiele pozytywnych efektowuinazliwito
miedzy innymi?’

* Zainicjowanie pierwszej generacji polityki rozwojeyprowadzonej w oparciu
o wieloletnie dokumenty programowe, ktéreg frzygotowywane zgodnie
Z najlepszymi praktykami strategicznego programasvemzwoju wswiecie;

* Wykreowanie potencjalu niezbnego do prowadzenia polityki rozwojowej, nie
tylko na poziomie krajowym, ale ta& na poziomie wojewodzkim, co pozwolito na
znacaca decentralizagj tej polityki;

* Lepsze wykorzystanie endogenicznych potencjatow wogawych Polski
i poszczegblnych regiondbw oraz usiieé szeregu barier rozwojowych,

'8 Komisja Europejska, Zintegrowane dziatania na rzzéavnowaonego rozwoju obszaréw
miejskich, Bruksela, arkusz informacyjny, 2012.

" Geodecki T., Gorzelak G., Gérniak J., Hausner &z S., Szlachta J., ZaleskiKurs na
innowacje. Jak wyprowadzi Polsk z rozwojowego dryfy? Fundacja Gospodarki
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicgmew Krakowie, Krakéw 2012.
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dotyczicych medzy innymi: infrastruktury, kapitatu ludzkiego ilgera przed-

siebiorstw, w tym matych érednich przedsgbiorstw;

» Ograniczenie brakow w zakresie jakbczynnikéw podaowych sfery wytworczej,
w tym dotycacych: infrastruktury technicznej, sity roboczejpceenia biznesu itd.;

» Pobudzanie dzki alokacjom Europejskich Funduszy Strukturalnyclnivesty-
cyjnych stanu koniunktury gospodarczej, co miatozegolne znaczenie w latach
2009-2013 i przyczynito sido utrzymania polskiej gospodarki é&ezce wzrostu;

» Wprowadzenie programowania, monitoringu, ewaluajidlytu, certyfikacji, oraz
wspoffinansowania jako powszechnie stosowanych igzav i praktyk. Istotnym
elementem zmiamgskonkursowe procedury wyboru projektow;

» Budowanie kapitatu spotecznego, poprzez stymulogvgrartycypaciji partneréw
gospodarczych i spotecznych wzngch fazach wdrania Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych oraz beZpednie finansowanie projektéw
dotyczcych tego sektora.

Czsto niedoceniane jest olbrzymie znaczenie cywiligae europejskiej polityki
spojnaci, ktéra umaliwita myslenie i dziatanie w kategoriach rozwojowych w:
matych i srednich przedsbiorstwach; samogzlach lokalnych i regionalnych;
organizacjach pozasdowych; podmiotach otoczenia biznesu oraz instgtlt
naukowo-badawczych, a tak stosowanie uspotecznionych procedur planistydznyc
ktére uwzgédniajg roznych partneréw spotecznych i gospodarczych. Jesedgna
polityka europejska ktdra schodzi na poziom lokatligtego ma ona olbrzymi wymiar
demonstracyjny. Warunkiem jej sukcesu jest wspaldrie poziomu europejskiego,
krajowego, regionalnego i lokalnego administracgi, sprawito,ze polityka spojnéci
stata s¢ silnym stymulatorem wprowadzania wieloszczeblowegaradzania
publicznego. Zasadniczo poprawita fakos¢ administracji publicznej zaangavanej
w proces wdrzania europejskiej polityki spojkoi, zarébwno na poziomie krajowym,
jak tez regionalnym, ale dystans w jakbd rzgdzenia wobec starych fstw
cztonkowskich jest jeszcze olbrzymi.

Polska przygta wzgkdnie zdecentralizowany model zagzania funduszami
strukturalnymi, bowiem istotnymi elementami systewdrazania staly si: regionalne
programy operacyjne, i programy wspolpracy transigemej wzdhi wewretrznych
granic pomgdzy pastwami Unii Europejskiej. W latach 2004-2006 Zirtmgany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego zawiesaj 16 segmentow
wojewddzkich koncentrowat okoto 1/4 alokacji eurjgéej polityki spoéjndci
w Polsce. W latach 2007-2013 regionalne programy eragyjne oraz
zdecentralizowany segment programu operacyjnegdtadalpudzki skupiaty okoto



Konsekwencje rozwizan europejskiej polityki spojriei 177

36% caldci srodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spégmow Polsce.
Oznaczato to mdiwosé, a zarazem wyznaczato koniecgéiorozwijania potencjatu
w zakresie zagglzania politylg regionalla na poziomie wojewé6dzkim. Mma dlatego
powiedzi€, ze dziki europejskiej polityce spéjsoi samorady wojewodzkie staly si
po akcesji wanymi aktorami polityki rozwojowej naszego kraju. ekt
demonstracyjny przedsizie¢ i projektow finansowanych w ramach europejskiej
polityki spojndci byt takze istotny, a skala potencjalnie dgstych funduszy
katalizowata rozwdj strategicznego ffgnia na poziomie wojewddzkim, ale t@kna
poziomie lokalnym oraz sprzyjata ograniczeniu spndan pasywnych gmin. Zaklada
sie, ze w latach 2014-2020 ponad 43¥6dkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnaci bedzie zaragdzane na poziomie wojewddzkim.

Na podstawie doviadczér wdrazania w Polsce europejskiej polityki spojnd
w latach 2004-2013 nioa sformutowa wnioski, lgdace zarazem rekomendacjami dla
ksztaltowania interwencji strukturalnej Unii Eurggléej w najblizszej dekadzie.
Kluczowe znaczenie dla Polski ma zachowanie przyejvadynamiki wzrostu
gospodarczego, co warunkuje zmniejszanie dystaogwoju wzgkdem starych
paistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednak tragpeyczynniki rozwoju Polski
wyczerpuj Sie i grozi nam zalamanie dotychczasowej bardzo konzystrajektorii
rozwojowej:® Europejska polityka spojdoi, ktéra jest reformowana zgodnie
z zaloeniami Strategii Europa 2020, zostata zorientowaaawdr@enie nowego
modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego, bkamgio na konkurencyjsoi
i innowacyjndgci gospodarki, co warunkuje powstrzymanie procesteribracji
pozycji gospodarczej Unii Europejskiej. Kluczoweagpenie take dla Polski ma
dlatego efektywne wykorzystanigodkow unijnych na wsparcie konkurencyjnp
i innowacyjndci gospodarki. Uwzgldniajgc juz o0shgnigty poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski negatywnie wyed sk jakos¢ instytucji, czego
jednym z elementéw jest w dalszymygu niska jaké¢ kapitatu spotecznego i niska
jakos¢ rzadzenia, co wymaga ukierunkowanych dazisiz strony europejskiej polityki
spojnéci w nadchodacych latach.

Najwieksi beneficjenci europejskiej polityki spogw w latach 2014-2020
w cenach statych z 2011 roku to: Polska (72,82 enlb), Whochy (29,34 mld euro),
Hiszpania (25,12 mld euro), Rumunia (21,83 mld gu@rechy (20,59 mid euro);
Wegry (20,50 mid euro); Portugalia (19,60 mid eurNjemcy (17,21 mid euro),
Grecja (14,44 mid euro), Francja (14,29 mid euBigwacja (13,09 mld euro) oraz
Wielka Brytania (10,36 mid euro). Tak wysokie alojeazaplanowane dla Polski

18 Gléwny Urad Statystyczny, Polska w Unii Europejskiej 2004-20Warszawa 2014.
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w tym okresie staty simozliwe dzigki wysokiej dynamice produktu krajowego brutto
w ostatnich latach oraz pozostawanietpastu wojewddztw (z wyjkiem Mazowsza)
w grupie regiondw o produkcie krajowym brutto neeszkaca wedtug parytetu sity
nabywczej poriiej 75%sredniej Unii Europejskiej. Polska jest jednym ztla pastw
cztonkowskich, w ktérych alokacjérodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnaci w latach 2014-2020 w poréwnaniu z latami 200728wigkszyly sk.

Problemem dla Polski jest oczyaie fakt,ze o ile w latach 2007-2013, tak jak we
wszystkich poprzednich wieloletnich okresach progyevania polityk i budetu
Wspdlnoty Europejskiej od czasu reformy Delorsa om@dzonej w roku 1988,
podstawowym odniesieniem interwencji strukturalbijii Europejskiej byt rozwoj
regionalny i spojn& gospodarcza i spoteczna oraz dodana wdnyiczasie spojrié
terytorialna, to w latach 2014-202@dzie to strategia Europa 2020. Zaktada ona jako
priorytet wszystkich polityk Unii Europejskiej ifigentny i zrbwnowaony rozwoj,
sprzyjapcy wlaczeniu spotecznemu. Wymiary regionalne polityk UBiiropejskiej
i panstw czlonkowskich staly siw tej sytuacji drugorgne, bowiem cele strategii
Europa 2020 tak naprawdsy aprzestrzenne i znacznie fatwiejdzie je wdraac
w uktadzie sektorowym niregionalnym.

Oczywicie oznacza to dramatyczne wyzwanie dla politykjioralnej w Polsce,
prowadzonej po wégiu do Unii Europejskiej, czyli od roku 2004, gtéierw oparciu
o finansowanie dogpne w ramach europejskiej polityki spéfon gdy zdecydowana
wickszas¢ regionOw naszego kraju (z weykiem czsci Mazowsza zwjzanej
Z metropoly Warszawy) to w dalszym qrju obszary bardzo biedne lub zwyczajnie
biedne. W przyszkei erozja unijnychsrodkéw publicznych przeznaczanych na
klasyczr polityke regionalm w Polsce powinna zostaw tej sytuacji zrekom-
pensowana wkszym finansowaniem zZgodkow krajowych.

Krytyczna ocena dotyczy mliwosci utrzymania wysokiej trajektorii rozwojowej
w Polsce w nadchodeych latach, w warunkach bazowania na tradycyjnych
czynnikach wzrostu gospodarczego, czego jednynmemesitow g relatywnie niskie
ptace. Pojawia gioczywkcie pytanie, czy w przyszioi podstavy konkurencyjnéci
Polski maj by¢ niskie ptace?

Zgodnie z przytoczonymi juwczesniej regulacjami na lata 2014-2020 w Unii
Europejskiej nagpita po raz kolejny zasadnicza modyfikacja systgmagramowania
europejskiej polityki spojriei. W wyniku rozpocztych w marcu 2014 roku negocjaciji
pomigdzy Komisp Europejsk i Rzadem Polski powstaje dokument zwany Unmow

9T, Geodecki, G. Gorzelak i inni, op. cit.
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Partnerstwa oraz zosiajuzgodnione programy operacyjne. Komisja Europejska

sformutowata swoje zadenia interwencji strukturalnej w Polsce w latacii£@020

w dokumencie nazwany#osition Paper°

Position Paperdla Polski zawiera syntetyczny tekst gtowny oraerski aneks.

Podstawowym problemem Polski wedtiRpsition Paperjest utrzymanie wysokiej

dynamiki wzrostu dochodu narodowego, ze wdglna wyczerpywanie iprostych

rezerw rozwojowych. Utrzymanie korzystnej trajektoozwojowej jest warunkiem
zmniejszania dystansu wobec bogatszychspa cztionkowskich Unii Europejskiej
oraz bardziej skutecznegoznilotychczas podejmowania problemoéw strukturalnych.

Wskazano na znaczenie wykonania wyznaczonych dikiRe Krajowym Programie

Reform w horyzoncie czasowym roku 2020 celéw sgiat&uropa 2020. Jako

najbardzie] wymagage wyzwania okrdono:

(1) niedostateczne wypassnie w infrastruktuy (transportow, teleinformatycza
i energetyczyg). Szczegdlp uwag zwrécono na sie kolejowa oraz penetragj
szerokopasmowym Internetem;

(2) nieatrakcyjne systemy badawcze i innowacyjne orekankonkurencyjnéé
biznesu. Bardzo niski poziom naktadéw na B+R w &®lsraz niezbyt skuteczne
podejmowanie problemow strukturalnych prowadzi diskiego potencjatu
innowacyjnego kraju oraz ograniczonej zddltio matych i s$rednich
przedsgbiorstw do operowania na Wspélnym Rynku;

(3) niska partycypagi na rynku pracy. Szczegélnym problemem jest niskiiat
zatrudnionych rod starszych kohort wiekowych oraz bardzo niskiekwi
wychodzenia z rynku pracy, co dotyczy szczegOlmikidt. Wskazano na szereg
bardzo niepokacych syndroméw sytuacji na rynku pracy, dotesy miedzy
innymi mtodziey. Towarzysz temu niespojnei systemu edukacyjnego oraz
wysoki udziatu oséb zagronych ubdstwem;

(4) nieefektywne gospodarowanie zasobami. Polska geskadest przynajmniej
dwukrotnie bardziej energochtonnaznna to miejsce przeghie w catej Unii
Europejskiej, podobnie niekorzystnie ksztattuje sirowcochtonn& produkcji
oraz poziom emisji zanieczyszezdNiepokopcy jest deficyt zasobdéw wodnych.

Ustalenia tej diagnozy pogdano z czterema priorytetami kierunkéw finansowania

proponowanymi w ramach funduszy europejskich dléskPov latach 2014-2020,

jakimi wedtug Komisji Europejskiej majbyc:

% European Commission, Position of the Commissionvies on the development of
Partnership Agreement and programmes in PolandtHer period 2014-2020, Brussels,
28/09/2012.



180 Jacek Szlachta

(1) Nowoczesne sieci infrastrukturalne (transportowe, energetyczne i tele-
informatyczne), jakie g niezlgdne dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy. Efektem tego powinna dyzasadniczo zwkszona dosgpnd¢ terytorialna
w réznych skalach przestrzennych. Zdecydowanym pricwewv latach 2014-2020
powinien ciesz§ sie transport kolejowy. Wskazuje esina znaczenie rozwoju
zintegrowanych systeméw transportowych w  obszaraahmetropolitalnych.
W przypadku infrastruktury energetycznej dostare kluczowy problem zasadniczej
modernizacji sieci energetycznej. Trafnie wskazana olbrzymie potrzeby
inwestycyjne w sferze Informacyjnych i Komunikacygh Technologii, sprowadzgj

je przede wszystkim do wymiaru zganego hardware— czyli dosgpnaici do sieci.

(2) Przyjazne dla innowacji otoczenie biznesoweW Polsce niezfane jest
zasadnicze zwkszenie poziomu i udziatu inwestycji prywatnych wH Konieczne
jest zwekszenie innowacyjn@i i konkurencyjnéci gospodarki, skoncentrowane
przede wszystkim na sektorze matyckrednich przedsbiorstw, co powinno tate
sprzyj& wzrostowi zatrudnienia. Szczegdblne znaczenie mawdp e-gospodarki, co
pozwoli na zasadnicze oliBnie zbyt wysokich kosztéw transakcyjnych. Defioyte
szczegOlnie bolesnym w sektorze matyaheidnich przedsbiorstw, pozostaje dagi
do ustug finansowych i zaawansowanych ustug finagsb. Zaklada si ze
efektywna i przyjazna dla biznesu administracja lipgba kedzie stymulatorem
pozytywnych zmian w Polsce, przede wszystkimekiziuproszczeniu procedur
administracyjnych, zwkszeniu jakéci $wiadczenia ustug prawnych oraz
systemowemu podgjiu do e-administraciji.

(3) Zwiekszenie partycypacji na rynku pracy poprzez popragsytuacji w sferze
zatrudnienia oraz politgkw zakresie wdczenia spotecznego i edukacji. Jako kluczowy
element realizacji tego priorytetu okieno integragi najbardziej wraiwych grup
spotecznych na rynku pracy, a zaliczono do nicbbgstarsze, kobiety, mtodzieraz
osoby narzone na dyskryminaeji wykluczenie spoteczne, proponaj konkretne
kierunki interwencji w odniesieniu do #@ej z tych grup. Drugim istotnym kierunkiem
interwencji jest, wedtug Komisji Europejskiej, zdsgcza poprawa jakei edukacii,
co odnoszone jest przede wszystkim do ksztalcemigodowego oraz edukacji na
poziomie wyszym. Wskazano tak na potrzep skutecznego wdeenia modelu
edukacji przez cateycie oraz promowanie powszechnego giostdo wysokiej jakeci
edukacji przedszkolnej.

(4) Przyjazna dla srodowiska oraz efektywnie wykorzystupca zasoby
gospodarke. Oczekuje si pozytywnych zmian strukturalnych w gospodarcecznie
efektywniej wykorzystujcej energj oraz cechujca sic znacznie mniejszym
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zapotrzebowaniem na paliwagiowe. Powinno temu siy¢ zasadnicze zwkszenie
produkciji energii pochodzej ze zrodet odnawialnych, co tworzy potencjat do
zastosowania innowacyjnych technologii. Drugim edatem wdraéenia tego
priorytetu powinna b§ ochrona srodowiska przyrodniczego i poprawa jakb
zarzdzania zasobami naturalnymi, uwadshiajgca pale¢ dziatax dotyczicych przede
wszystkim: zargdzania zasobami wody i ziemi, ochrony przed powatki ochrony
zasobow naturalnych, promowania biorérodndci, mitygowania zmian
klimatycznych oraz racjonalnego zaazania strefami przybrzaymi.

Priorytety te wyznaczajramy interwencji strukturalnej Unii EuropejskiejRolsce
w latach 2014-2020, przektadajsi na zapisy Umowy Partnerstwa i poszczegélnych
programow operacyjnych.

Zakonczenie

Przyszié¢ europejskiej polityki spojri@i po roku 2020 jest niejasna. Jednak
Polska w zadnym przypadku nie powinna liczyna tak obfite jak dotychczas
finansowanie w ramach europejskiej polityki spégiopo roku 2020. Najbardziej
pesymistyczny dla Polski scenariusz to wprowadzelie budetdéw, jednego dla
strefy euro, drugiego ogdlnego. Nawet gdyby utraymadecydowan koncentragj
srodkéw w regionach typu NUTS 2 w ktérych produkajisvy brutto na mieszkaa
wedtug parytetu sity nabywczej nie przekracza 7&5%dniej Unii Europejskiej to
rosrgcy dobrobyt naszych wojewOdztw oraz pewne zmiangsspu rejestracji
produktu krajowego brutto postulowane przez EUROSprzesurgcie przynajmniej
o jeden rok podstawy identyfikacji obszaréw zalivgzh do poszczegdinych kategorii
interwencji, odniesienie do liczby rezydentow cagibb faktycznieyjacych w danym
kraju i regionie a nie formalnie zamieszkatych oby®i) plus efekt statystyczny
wynikajacy z rozszerae Unii Europejskiej o niektére patwa Zachodnich Batkanéw
oznaczg, ze nie tylko Mazowsze, ale tak kolejne 4-5 wojewddztw wypadnie
z grupy beneficjentbw najbardziej szczodrego wspardostpnego w ramach
europejskiej polityki spojn@i (Dolncslaskie, Pomorskie,Slaskie, Wielkopolskie
i prawdopodobnie tade £odzkie). W sumie te sgewojewddztw koncentruje znacznie
ponad potow Iludncci Polski. Niekorzystny przebieg proceséw spoteezno
gospodarczych w dekadzie lat dwudziestych XXI wiakaz krytyczna percepcja
dotychczasowych agynie¢ europejskiej polityki spojrii mogy przyczyné sig do
zasadniczych et wydatkéw ponoszonych z bzetu Unii Europejskiej na rzecz tej
polityki. Oczywiscie nie oznacza to jeszczee Polska stanie ijuz wkrotce
ptatnikiem netto do bugtu Unii Europejskiej.
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Wynika z tego oczywisty wnioseke zasadnicza przebudowa modelu polityki
regionalnej w Polsce powinna ngst jeszcze w tej dekadzie, bowiem dotychczasowa
formuta polityki regionalnej w Polsce stopniowo vzgcpuje sp, a kontynuowanie
rozwigzan jakie zostaly uksztattowane w latach 2004-2013 Injdzie po prostu
mozliwe. Wykorzystujc dorobek europejskiej polityki spéjgm trzeba zbudowa
polityke regionalln finansowan ze s$rodkéw polskich, wspieran jedynie
w ograniczonym zakresie funduszami strukturalnyfiinduszem Spojéoi.”* Jeli to
nie nasipi to bardzo prawdopodobna jest degradacja sposgoawiania polityki
regionalnej w Polsce ze wzglu na zakres i charakter interwencji publicznej na
poziomie krajowym i regionalnym oraz zaprzepasziezedorobku zwizanego
Z europejsk polityka spojnaci.
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