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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono sytuaeuropejskiej polityki spojri@i w zwigzku
Z negocjacjami dotygzymi budretu i rozwhzan tej polityki w latach 2014-2020.
Przedstawiono podstawy tej polityki wynikag z reformy Delorsa i ewolug)
wynikajaca z zapisébw  Strategii Lizbiskiej, Odnowionej Strategii Lizliskiej,
Strategii Europa 2020 oraz weja w zycie Traktatu Lizbéskiego.
Scharakteryzowano wieloletnie programowanie rozvwsgoteczno-gospodarczego na
poziomie Wspdlnoty. Na tym tle syntetycznie opisatm@wiadczenia europejskiej
polityki spéjnaci w Polsce, zwracag uwag zarowno na jej niegtpliwe korzysci jak
tez stabdci, ktore ograniczaj pozytywny wptywsrodkow strukturalnych Wspolnoty
Europejskiej, jakie naptywajdo Polski po akcesji, czyli od roku 2004. Wreszcie
dokonano analizy projektu pakietu legislacyjnegtydmcego rozwazar europejskiej
polityki spéjnaci w latach 2014-2020, przedstawionego przez Kamisjropejsk
jesieng 2011 roku, zwracaf uwag na kluczowe tematy oraz konsekwencje dla
Polski ewentualnego praygia tych rozporgdzen, po negocjacjach odbywagych sé
w roku 2012, w proponowanym pierwotnie ksztalcie.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, polityka spojgm, fundusze strukturalne,
programowanie na lata 2014-2020
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Challenges Facing the European Cohesion Policy
Abstract

The paper presents the situation concerning thiepggan cohesion policy in view
of budgetary negotiations and the policy guidelingin 2014-2020. It discusses the
foundation of the policy resulting from the Deloeform as well as the evolution of
the policy under the provisions of the Lisbon Stggt In the paper a long-term
programming of socio-economic development of théobrhas been characterized.
And against this background a brief discussion ten Roland’s experience with the
European cohesion policy has been described. Bah policy strengths and it
weaknesses have been indicated, notably thoseirtipede the positive inflow of
structural funds into post-accession Poland, irees2004. Finally, the paper provides
an analysis of the draft package of legislatiorarding the concepts of the European
cohesion policy within 2014-2020, presented by Ehneopean Commission in the
autumn of 2011, indicating the key issues and thesequences for Poland in case it
approves the legislation following the 2012 negdatizs.

Key words: the European Union, cohesion policy, structuraldj programming for
the years 2014-2020
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Unia Europejska od czasu reformy Delorsa, przepdaonej w 1988 roku,
programuje swoj bugkt i polityki w wieloletnim horyzoncie czasowym. [aednie
wieloletnie perspektywy bueétowe dotyczyly okresow: 1989-1993, 1994-1999 i
2000-2006. Obecne ramy finansowe dotyctat 2007-2013, a kolejne ¢ta
obejmowaly lata 2014-2020. Na tej podstawie przyjmoe g coroczne bugety Unii
Europejskiej, ktore mugzbyé zrownowaone ze wzgldu na wielké¢ dochoddw i
wydatkdw. Rozwizanie takie uznawane jest za bardzo korzystne sittakowania
polityki rozwojowej Wspdlnoty Europejskiej, bowiemumazliwia panstwom
cztonkowskim skuteczne wdranie dziath o charakterze strukturalnym,
podejmowanych w oparciu o perspektywiczne, a negbe przestanki. Dlatego w
Traktacie Lizbaskim, ktéry wszedt wzycie po ratyfikowaniu przez wszystkie kraje
cztonkowskie w grudniu 2009 roku, pradgono,ze Unia Europejska programuje
swoje polityki i budet w wieloletnim horyzoncie czasowym, jednak niétkeym ng
pie¢ lat?® Sadzi sk das¢ powszechnieze po roku 2020 kolejne takie perspektywy
budzetowe leda piccioletnie, bowiem zostandostosowane do diugd kadenciji
najwazniejszych wybieralnych instytucji Wspdlnoty Eurogldpj: Parlamentu
Europejskiego, Komisji Europejskiej, Komitetu Regiov oraz Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Generalnie krdjedagce najwekszymi
beneficjentami polityk europejskichyhy do dtugiego horyzontu programowania, czyli
siedmiu lat, natomiast ptatnicy netto do betdi Wspolnoty Europejskiejada do
skrécenia tej perspektywy dogpiu lat.

Podstawy europejskiej polityki spéjno  $ci

Podstawowymzrédiem finansowania przedsizie¢ rozwojowych z bugetu Unii
Europejskiej jest europejska polityka spdjcic® Po wprowadzeniu reformy Delorsa
udziat tej polityki w wydatkach bugttowych Wspolnoty Europejskiej zykiszyt sk z
okoto 5% do ponad 1/3. W przeciwiggwie do Wspdlnej Polityki Rolnej, stanaegj

289]. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktstgnowiace Uni Europejsk. Stan
obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu TBtaktz Lizbony, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2008.

290 T3 sfera interwenciji Wspdlnoty Europejskiej posiiegst trzema, traktowanymi najegciej
niemal réwnorzdnie, pogciami: (1) polityka strukturalna, najstarszy termkmory pojawit s¢
w roku 1957 w zwizku z Traktatem Rzymskim konstytgaym Wspolno¢ Europejsk,
zaktadajcy wspieranie zmian strukturalnych; (2) politykayimnalna, ze wzghbu na fakt,ze
podstawowym jej ukierunkowaniem jest rozwdj regioya przestanki wyboru obszaréw
problemowych s regionalne oraz da cz$¢ srodkéw jest zarmdzana na poziomie
regionalnym, a tate (3) polityka spéjnéi, co wskazuje na podstawowy cel interwencji, fjaki
jest zmniejszenie z#dicowar w uktadach terytorialnych.
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obecnie niemal rownogdng pozycg wydatkow i w przypadku dominagego w
nakladach ponoszonych w jej ramach pierwszego afilaorientowanej socjalnie,
europejska polityka spéjgoi ma zaréwno efekt popytowy (zgiszap sic wydatki
publiczne co poprawia koniunktugospodarcg), ale take znacznie waniejszy efekt
podaowy, bowiem poprawia eijakos¢ infrastruktury i kapitatu ludzkiego oraz
wyposaenie przedgbiorstw w czynniki wytworcze. W krajach etigcych
beneficjentami europejskiej polityki spogud wprowadzano nowoczesne rozeania
w zakresie: programowania, finansowania, #drania, monitoringu, ewaluacji oraz
wyboru projektow. Interwencja Wspolnoty Europej$kimostata zorientowana na
wspieranie rozwoju regionalnego, a podstawowymingastkami terytorialnymi
wdrazania tej polityki staly si obszary typu NUTS 2Nomenclature of Units for
Territorial Statistic3, natomiast pomocnicze znaczenie przypisano obszé&ypu
NUTS 3%*

W ramach europejskiej polityki spojiw (EPS) wyrénia skt Cele i Inicjatywy
Wspdlnoty.Srodki uruchamiane w ramach Cel6éw, ktore stanowitpaszczegdlnych
wieloletnich okresach ponad 90% alokacji, byly peEE/wane péastwom
cztonkowskim jako tzw. koperty krajowe, natomiasicjatywy Wspélnoty dotycie
horyzontalnych priorytetow pozostawaly w dyspozydfiomisji Europejskiej.
Priorytetem europejskiej polityki spojfm 53 regiony Celu konwergencija, czyli przede
wszystkim obszary najbiedniejsze, ktore konceatnkoto ¥asrodkow budetowych
europejskiej polityki spojniwi. S3 one identyfikowane na podstawie wielkd
produktu krajowego brutto na mieshka wedtug parytetu sity nabywczej nie
przekraczajcego 75% sredniej Unii Europejskiej, na poziomie obszaréw uyp
NUTS 2.

Unia Europejska w ramach europejskiej polityki japéci postuguje si obecnie
dwoma funduszami strukturalnymi: Europejskim Furmins Rozwoju Regionalnego i
Europejskim Funduszem Spolecznym oraz dodatkowallsrem Spojriei. S one
podstaw udzielania bezzwrotnych dotacji (grantéw), wymagggh jednak

291 W Unii Europejskiej obowizuje uniwersalna regionalizacja fiséw cztonkowskich i
kandydackich na pé poziomow zwanych obszarami typu NUTS 1, NUTS 2UT$ 3
(Nomenclature of Units for Territorial Statisticszyli Nomenklatura Jednostek Statystyki
Terytorialnej) oraz LAU 1 i LAU 2, l(ocal Administration Units ktére zostaty nazwane w
Polsce NTS (Nomenklatura Terytorialna Statystykl. Unii Europejskiej wyraniono na
poszczegolnych poziomach NUTS odpowiednio: 97, &@a% 1303 jednostek terytorialnych. W
Polsce obszary typu NUTS 1 to makroregiony (6 jetild, obszary typu NUTS 2 to
wojewodztwa (16 jednostek), a obszary typu NUT$® Bddregiony (66 jednostek). LAU 1 to
powiaty, natomiast LAU 2 to miasta i gminy.



Wyzwania przed europejslkolityka spojnaci 217

wspoffinansowania po stronie fEw i regionow beneficjentéw, w przypadku
obszaréw Celu konwergencja na poziomie przynajnibép. Uzupetniajce znaczenie
maja migkkie kredyty (oprocentowane paej pozioméw rynkowych) i gwarancje
kredytowe udzielane przede wszystkim w ramach ahktgei Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Bardzo ograniczone znaczenie gmajstrumenty igaynierii
finansowej, w tym rénego typu partnerstwa (publiczno-prywatnego i pHolo-
spotecznego), pomimo apelowania o coraz szerszevyilorzystywanie. Wynika to
prawdopodobnie ze ztondsci samej europejskiej polityki spojém, ktdra wymaga
montau finansowegarodkow krajowych, cgsto pochodzcych z rénychzrédet oraz
funduszy europejskich.

Dazagc do sprawnego zagospodarowywania funduszy stralkigech wprowadzono
od roku 2000 zasach+2/n+3, rozeignicta od roku 2007 tatie na Fundusz Spojsa.
Oznaczato to, ze zobowizania finansowe 2z danego roku musialy zésta
zagospodarowane jako ptateow danym roku oraz w kolejnych dwu albo trzech
latach.

Kierujac sk ograniczonymi, ze wzgtlu na potencjat absorpcyjny, étiovosciami
efektywnego i sprawnego zagospodarowanigodkow czterech funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoguh, putap sredniorocznych transferéw oléteno
pocatkowo na poziomie 4% produktu krajowego bruttngiava beneficjenta. W
latach 2007-2013rednioroczny putap transferow Europejskiego FunduRazwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegaropEjskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (ekwiwalent dajvrSekcji Orientacji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rpln&uropejskiego Funduszu
Rybackiego oraz Funduszu Spdjoio zréznicowano w zalenosci od poziomu
dochodu narodowego na mieszka wedtug parytetu sity nabywczej, co oznaczato
dla Polski ekwiwalent 3,71% wolumenu produktu kveggo bruttc’®?

W okresach programowania na lata 1994-1999 i 2006 warunkiem
otrzymania wsparcia bylo przygotowanie przezaghao kpdace beneficjentem
europejskiej polityki spojniei wieloletniej strategii zwanej Narodowym Planem
Rozwoju. Po negocjacjach z Komisfuropejsk powstawat wspdlny dokument
sygnowany przez KomisjEuropejsk i Rzagd paistwa cztonkowskiego nazwany
Podstawami Wsparcia WspolnotZgmmunity Support FramewqrkOd roku 2007
jako odniesienie tej polityki pojawity siStrategiczne Wytyczne Wspolnoty w sprawie
spojnaGci, przygotowywane przez Komisguropejsk i akceptowane przez Parlament

292 7hi6r aktow prawnych WE w zakresie funduszy staukinych i Funduszu Spéjéa na lata
2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wawsz 2006.
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Europejski. Zawieraty one trzy wytyczne problemow#) popraw atrakcyjndci
panstw cztonkowskich, regiondw i miast poprzez popradestpndsci, zapewnienie
odpowiedniej jakéci i poziomu wustug oraz zachowanie ich potencjatu
srodowiskowego; (2) rozwoj wiedzy i innowacygud na rzecz wzrostu gospodarczego
oraz (3) weksz liczbe lepszych miejsc pracy. Dodatkowo wyszczegdlniorry t
wytyczne o charakterze terytorialnym: (1) wkiad sthiav rozwdj gospodarczy i
tworzenie miejsc pracy; (2) wspieranie dywersyfjkaiziatalncci gospodarczej na
obszarach wiejskich oraz (3) wspoipsactransgraniczgt  przygranicza,
ponadnarodowi migdzyregionaly.

Na tej podstawie wszystkie kraje czionkowskieadtjalty z Komisj Europejsk
dokument zatytutowany Narodowe Strategiczne Rampi€dienia (NSRO) na lata
2007-2013, okrdajacy wieloletnh strategt wykorzystaniasrodkéw europejskiej
polityki spdjnégci w danym kraju. NSRO byly wdtane za pomagc programow
operacyjnych:  sektorowych, regionalnych, makroregioych, wspotpracy
transgranicznej oraz pomocy technicznej. TradyeyyniUnii Europejskiej wyrzniano
trzy kierunki interwencji w ramach tej polityki: frastruktue, kapitat ludzki oraz
sektor przedsbiorstw, a kluczowe znaczenie mialo ofemie najbardziej
prorozwojowej proporcji tych wydatkdw.

Jednym z podstawowych zaeh europejskiej polityki spojriei jest stabilnét
regulacji prawnych i rozwzan operacyjnych w trakcie catego wieloletniego okresu
programowania. Rownocggie roczne transze bgetowe poszczegolnych funduszy
generalnie bazgj na ustaleniach wieloletniej perspektywy. Daje tewpaé i
stabilng¢ finansowania zerddet Wspdlnoty, co jest szczegdlnie istotne w paxku
biedniejszych pastw Unii Europejskiej, midzy innymi takich jak Polska. Aby
uelastyczni wdrazanie europejskiej polityki spoj§oi wprowadzono w latach 2007-
2013 opcjonalp mazliwosé tworzenia przez kraje czlonkowskie dwéch rezerw
interwencyjnych: pierwszej przeznaczonej na prograwdrazane z najwiksz
skutecznécia oraz drugiej zorientowanej na nieprzewidziane ikolosci. Kryzys
gospodarczy spowodowat po raz pierwszy w trakcEaletniego okresu modyfikagj
rozporadzen od roku 2009, co siylo lepszemu ukierunkowaniu EPS na pod
interwencji antykryzysowej.

Programowanie polityki spoteczno-gospodarczej w Uni i Europejskiej

Unia Europejska w coraz szerszym zakresie ingevypelityke rozwojowy panstw
cztonkowskich. W kacu XX wieku w pastwach czlonkowskich Wspéinoty
Europejskiej dojrzewata stopniowswviadoma¢ potrzeby znacznie szerszego oparcia
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rozwoju spoteczno-gospodarczego 0 nowoczesne ddynihiowiem tradycyjne
stymulanty zasadniczo wyczerpaty swojeztiwosci. Wyrazem tego byla prata w
roku 2000 na Szczycie w Lizbonie strategia, ktGaktadata przeksztatcenie Unii
Europejskiej w agu zaledwie dziesciu lat w najbardziej nowoczesmgospodark
Swiatowg. Strategia ta zostata uzupetniona w roku 2001 zex\®ie w Goeteborgu o
elementy dotycgre trwatego i zrownowanego rozwoju. Miata ona wprowadziv
panstwach czionkowskich takie kategorie jak: gospodarparta na wiedzy,
spoteczéstwo informacyjne, regiony ugee s¢ czyli podatne na zmiany i innowacje
(learning region}, informacyjne i komunikacyjne technologie, dyfazinnowaciji,
zielenienie polityk itd. Jednak w praktyce strasetfi nie miata pogtkowo istotnych
przet@en na europejskpolityke spojnaci.

W roku 2005 ze wzgtlu na zbyt nisk skuteczné¢ wdrazania oryginalnej strategii
przyjeto Odnowiony Strategi Lizbonsky.”®® Zaktadata ona podpai@kowanie tej
strategii wszystkich polityk Wspolnoty Europejskiepraz prowadzita do
przygotowania Zintegrowanych wytycznych na rzeczost i zatrudnienia, ktore
dotycz przestanek makroekonomicznych, mikroekonomicznge rynku pracy®*
Pierwsza edycja 24 wytycznych statg piodstawy Krajowych Programéw Reform,
przygotowywanych przez wszystkie kraje cztonkowdkispdlnoty na lata 2005-2008.
W dokumencie tym kraje czionkowskie Wspolnoty spdtewo opisywaty w jaki
sposOb zamierzajwdraza¢ kazda z tych wytycznych. Kolejna edycja Krajowych
Programow Reform na lata 2008-2011 odnosita dd0 tego samego zestawu
zintegrowanych wytycznych.

Kierujac sk zataeniami Odnowionej Strategii Lizlagkiej przygto indykatywne
zalazenie, aby w latach 2007-2013 w ramach programéwraaygych Celu
konwergencja europejskiej polityki spofod przynajmniej 60% funduszy byto
przeznaczane na priorytety lizigkie. Wymagato to dokonania bardzo szczegoétowej
dezagregacji wszystkich pozycji wydatkow, cltemia ktore z nich maj charakter
priorytetow lizbaskich, a nagpnie policzenia sumy takich wydatkéw dlazdago
programu operacyjnego. Zdecydowanoztalo zlokalizowaniu w latach 2007-2013
podstawowej oxci srodkdbw nha wdrazanie Odnowionej Strategii Lizlaskiej w

293 \Wspolne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczegdridnienia. Nowy pogek strategii
lizbonskiej, Komunikat na wiosenny szczyt Rady EuropejskiKomisja Wspolnot
Europejskich, Bruksela COM(2005)24rdawy, dnia 2.02.2005 r.

294 Zintegrowane Wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudiaiena lata 2005-2008, Dokumenty
opublikowane w Dzienniku Uedlowym Unii Europejskiej w dniu 6 sierpnia 2005r.z([0J. L.
205 z 6.08.2005), Ministerstwo Rozwoju Regionalndyyarszawa marzec 2007.
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ramach europejskiej polityki spojfm. Oznaczalo to istogn zmiare filozofii
europejskiej polityki spojriei z wyréwnawczej, ktéra rekompensuje zacofanie
spoteczno-gospodarcze na rozwogowczyli stuzaca migdzy innymi wspieraniu
konkurencyjnéci, wykorzystaniu endogenicznych potencjatébw roawgjch
regionéw oraz usuwaniu zdorodnych barier.

W czerwcu 2010 roku Rada prelg Strategi Europa 2020 jako kolejngeneragj
programowania procesOw spoteczno-gospodarczych vepolNocie Europejskiej,
zastpujacy Strategt z Lizbony i Goeteborga oraz Odnowip8trategi Lizbonska.*
Strategia Europa 2020 madpyodstaw ksztattowania polityk Wspolnoty, w tym tad
europejskiej polityki spojniei, w obecnym dziegtioleciu. Jako priorytety Strategii
Europa 2020 okgtono: (1) rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i emracjach, (2)
promocg gospodarki oszerlzapcej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz (3)
sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu; zayewcej wysok spojna¢
spoteczy i terytorialmy. Zestaw celdw na poziomie Wspolnoty Europejskieptiono
nastpujaco: (1) 75% wskanik zatrudnienia dla grupy wiekowej 20-64, (2) 3%
produktu krajowego brutto przeznaczanego na badamwzwoj, (3) 20/20/20 w
zakresie klimatu i energetyki (zmniejszenie em&D)2 o 20%, zwikszenie udziatu
odnawialnychzrédet energii do 20% oraz poprawa efektyégioenergetycznej o
20%), (4) obnienie udzialu miodziey konczacej wczdniej edukag ponizej 10%
oraz minimum 40% udziat mtodzig w odpowiednich rocznikach kohorty wiekowej
30-34 kaczacej edukagj na poziomie wyszym, a take (5) zmniejszenie liczby osob
pozostajcych w strefie ubdstwa do 100 milionoéw, oczywie klasyfikowanych w taki
spos6b w ramach poszczegoélnychngiev czionkowskich. Zadania zydane z
realizacy tych celow dla poszczegolinychriséw w horyzoncie czasowym roku 2020
zostaj zraznicowane, co oznacza dla Polski niecosmé wskaniki. Strategia Europa
2020 ma by wdrazana za pomac siedmiu flagowych inicjatyw, jakimias (1)
innowacyjna Europa, (2) miodzi w ruchu, (3) digial agenda dla Europy, (4)
oszczdzapca zasoby Europa, (5) polityka przemystowa ery gfiahcji, (6) agenda
dla nowych umiejtnosci i miejsc pracy oraz (7) europejska platformaepredziatania
biedzie.

2% Europe 2000. A Strategy for Smart, Sustainable #&mdusive Growth, European
Commission, Communication from the Commission te tHuropean Council, Brussels,
3.3.2010 KOM(2010)2020 final. Zostata wydanagz. jpolskim jako: Europa 2000. Strategia
na rzecz inteligentnego i zréwnozemego rozwoju sprzyjagego whczeniu spotecznemu,
Komunikat Komisji, Komisja Europejska, Bruksela, Ki(2010)2020 wersja ostateczna,
3.03.2010.
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Strategia Europa 2020 state sii zwigzku z tym podstaw wszystkich polityk
Wspdlnoty Europejskiej, ktore stymudujpozytywne zmiany w gospodarce i
spoteczéstwie Unii Europejskiej w obecnej dekadzie. Eurekaj polityka spéjnei
bedzie miata kluczowe znaczenie dla skutecznego #edia tej strategii, bowiem
dysponuje niezgdnymi srodkami.

Krytyczna ocena Strategii Europa 2020 formulowamardznych dyskusjach
dotyczy medzy innymi: zestawu celdw, ktore nie spojne wewaetrznie, formalnego
jedynie zmodyfikowania zaken wielu tradycyjnych sfer interwencji (przykladem
polityka przemystowa), odniesienia rekomendacji giguacji i poziomu rozwoju
bogatszych p#stw czionkowskich Wspdlnoty, postulatu zkézenia mobilnéci sity
roboczej rozumianego jako wyssanie najbardzieja$aidwych zasobdw sity roboczej
i studentéw mgdzy innymi z pastw takich jak Polska, a wreszcie catkowitym
pominieciu kwestii jakdci infrastruktury jako celu strategicznego.

W wyniku tego mamy do czynienia z pewnym dualizngegramowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego, bowiem kraje czionkowskiglace beneficjentami
europejskiej polityki spojriwi  musz  przygotowa zestaw dokumentéw
programowych okrdajacych sposéb wykorzystania ukierunkowanie funduszy
strukturalnych i Funduszu Spogud w kolejnym okresie programowania. Obok tego
kazdy kraj cztonkowski przygotowuje Krajowe ProgramgfBm, majce zasadniczo
trzy-czteroletni horyzont czasowy, ktorych ostatedycja zostata ukierunkowana na
wdrazanie strategii Europa 2020.

Krytyczna ocena aktualnego modelu europejskiej poli tyki spéjno sci w
Polsce

Po przygciu Polski do Unii Europejskiej nagiilo znacace przyspieszenie
dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego naszegjo kiNa ogoét jest to wzane ze
srodkami dostpnymi w ramach europejskiej polityki spojo dla paistw i regionow
0 niskim poziomie rozwoju, ale warto patac, ze niemniejsze znaczenie dla Polski
mialy: nieograniczony dogb naszych towardw i ustug do rynku Wspélnoty, pseig
szeroko definiowanych standardéw europejskich kaetatopniowe otwarcie rynkow
pracy starych pestw cztonkowskich Unii Europejskich. Znaczenie ¢ajskiej
polityki spéjnaci takze nie mae by sprowadzane wytznie do transferow
finansowych, bowiem rownie istotneg snazliwosci ksztattowania nowoczesnego
modelu polityki rozwojowej i regionalnej oraz prigasi cywilizacyjne.

Rozwizania isrodki europejskiej polityki spéjriai staty s¢ dostpne dla Polski
po akcesji do Unii Europejskiej, czyli od 1 maja0a0roku. Pierwszy okres
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programowania dotyczyt lat 2004-2006, kolejny ohggnlata 2007-2013. Polska
otrzymata w latach 2004-2006 12,8 mid euro w cenacB004 roku w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskggo Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Orientacji iakancji Rolnictwa — Sekcji
Orientacji, Finansowego Instrumentu Wspierania Ryetwa oraz Funduszu
Spéjnaci. Polska przedstawita Narodowy Plan Rozwoju na B004-2006, a na tej
podstawie wynegocjowano z KomjsjEuropejsk zapisy wspolnego dokumentu
Podstawy Wsparcia Wspadlnoty dla Polski na lata 200@6. W kolejnym wieloletnim
okresie programowania obejmaym lata 2007-2013 alokacja w ramach europejskiej
polityki spéjnaci obejmujcej tylko trzy fundusze: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fun@mdjndci wyniosta 59,5 mid
euro w cenach statych z 2004 roku. Dodatkowo w cdmEuropejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiefanduszu Rybackiego
pozostajcych w tym okresie poza EPS Polska otrzymata odgdmio 11,8 mid euro
(w tym 6,2 mid euro to dawna sekcja orientacji)zofg7 mild euro tate w cenach
statych z 2004 roku. Podstawowym dokumentem déggym priorytety interwenciji
strukturalnej Unii Europejskiej w Polsce staly dNarodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia dla Polski na lata 2007-2013 wspieraj wzrost gospodarczy i
zatrudnienie.

Lata 2007-2013 to pierwszy peiny wieloletni okma®gramowania europejskiej
polityki spojncci, w ktorym Polska uczestniczy od petkai. Wszystkie regiony
Polski spelniaj warunki zaliczenia do Celu konwergencja, co ozaacbgcie
szerokim co do zakresu i wzghie obfitym finansowaniem wszystkich wojewodztw
Polski. Bardzo szeroko eksponowaga&ne istotne oggniecia europejskiej polityki
spojndci w Polsce w zakresie: programowania, finansowantarzdzania,
monitoringu, ewaluacji oraz wyboru projektow. Niaedzi najmniejszej watpliwosci
pozytywny bilans tej polityki w Polsce po akcedfiuropejska polityka spéjsoi
umazliwita miedzy innymi:

» zbudowanie pierwszej generacji polityki rozwojowey naszym Kkraju,

prowadzonej w oparciu o wieloletnie dokumenty pesgowe,

» kreowanie potencjatu niegtbhego do prowadzenia polityki rozwojowej takna

poziomie regionalnym, co umldwito znaczca decentralizagjtej polityki,

* ograniczenie, a czasami nawet elimigagjznorodnych deficytow, w tym w

sferze administracji publicznej i spoteaséva obywatelskiego, co urdawito
instytucjonalizagj polityki rozwojowej,
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* lepsze wykorzystanie endogenicznych potencjatbwweojawych kraju i
poszczegdlnych regionbw poprzez ich udpsienie i1 efektywne
skonfigurowanie,

» ograniczenie rinorodnych brakéw w zakresie pagavych czynnikéw
produkcji, w tym dotycgcych infrastruktury, sity roboczej, otoczenia bigae
itd.

* pozytywne wpltywanie na stan koniunktury gospodgrczeozliwe dzicki
wydatkom ponoszonym w ramach tej polityki,

* sprawne rozpowszechnianie najlepszy@tiatowych i europejskich praktyk
(best practicepspolityki rozwojowej w r@nych jej aspektach,

» wprowadzenie procedur monitoringu, ewaluacji, audytertyfikacji i wyboru
projektéw jako powszechnie stosowanych rezah i praktyk.

Czsto niedoceniane jest olbrzymie znaczenie cywiligae europejskiej polityki
spojnaci, ktéra umdliwia myslenie i dziatanie w kategoriach rozwojowych w médtyc
i $rednich przedsbiorstwach, samogelach lokalnych, organizacjach pozatawych,
instytucjach otoczenia biznesowego itd. oraz st@sdev uspotecznionych procedur
planistycznych, ktére uwzgdliniajg roznych partneroéw spotecznych i gospodarczych.
Zasadniczo poprawita gijakos¢ administracji publiczne] zaangmwvanej w proces
wdrazania europejskiej polityki spéjdoi, zarowno na poziomie krajowym, jakzte
regionalnym. Syntetycznym obrazem wptywu fundushylsuralnych i Funduszu
Spéjnaci na trajektor rozwojowy Polski i poszczegblnych wojewddztvy sryniki
modelowania makroekonomicznego przeprowadzonegma@e modelu HERMIN,
ktore pokazuyj znacacy wptyw interwencji EPS na zmiany wiel@ produktu
krajowego brutto i poziomu bezrobocia po roku 2004.

Jednak maiwosci jakie wynikap z europejskiej polityki spéjrsai mogltyby by
dwzo lepiej wykorzystane i przyndasijeszcze wiksze efekty, generag znacznie
szybsze i gibsze zmiany strukturalne w Polsce. Najnigjsze problemy dotygz
nastpujacych spraw:

1. Dominacji ilosciowych parametrow ocenyw procesie wdraania europejskiej
polityki spojnaci. Wprowadzenie obowtrujacej w przypadku wszystkich funduszy
zasady n+2/n+3 spowodowato gilpresg na jakiekolwiek byle skuteczne oraz zgodne
z regulacjami i obowgzujacymi procedurami zagospodarowanie wszystkich
potencjalnie dogpnych srodkéw Wspdlnoty. Sprzyjato to wypychaniu z progéam
operacyjnych trudniejszych przeelszie¢ i projektow, ktére nie gwarantowaty
szybkiego zagospodarowanizodkow europejskich i wskutek swojej zémdsci
zasadniczo zwkszaly poziom ryzyka. Dodatkowo Polska zdecydoveatatworzeniu
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krajowej rezerwy wykonania, a dept do jej srodkéw byt zaleny od ilaci
zagospodarowanych piedizy otrzymanych z Unii Europejskiej. Spowodowalto to
prymitywny — wyscig, sSzczegOlnie widoczny na poziomie  wojewodzkim,
ukierunkowany na szybkie, a niekoniecznie efektywneydawanie piegidzy.
Sprzyjatlo to finansowaniu prostych wydatkéw konsagjpych ograniczaicych
zakres zilaonych przedswzig¢ strukturalnych o charakterze rozwojowym.
Syntetycznie mizna stwierda, ze w ocenach europejskiej polityki spéjobw Polsce
dominup kryteria ilgsciowe a nie jakéciowe.

2. Bardzo duzego rozproszenia kierunkdéw interwencji europejskiej polityki
spojnagci. Menu finansowania w ramach funduszy struktyeln i Funduszu
Spéjnaci jest bardzo obfite, bowiem wszystkie lobby sedtee bardzo starannie
pilnuja w negocjacjach, aby ich sfera zostata uwedgiona w regulacjach prawnych,
co otwiera maliwos¢ korzystania zesrodkéw europejskiej polityki spojdoi w
ramach programéw operacyjnych. Ngstie w procesie konsultacji projektow
dokumentéw strategicznych ma miejsce typowy Aetiswy mechanizm polityczny,
ktory sprawia, ze wszystkie potencjalnie dopuszczalne obszary $oaania s
uwzgkdniane w Narodowych Strategicznych Ramach Odnigs@iaz w programach
operacyjnych, niezahaie od ich znaczenia dla stymulowania proceséw opawych.
Konsekwengj s3 wysokie koszty transakcyjne wynilgag z rozproszenia kierunkow
interwencji oraz brak w wielu przypadkach masy keynej niezbdnej do sukcesu
oddziatywania srodkow Wspolnoty w rénych sferach. Zarazem gsto alokacje
darmowych funduszy europejskich pgujiezle funkcjonujcy segment rynku
wypieragc aktywnadé sektora prywatnego. W sumie wiele z wymienianych w
regulacjach kierunkéw interwencji cechuje bardzo nisk wartcscia dodamn z punktu
widzenia polityki rozwojowej, a takie kierunks €zsto preferowane przez instytucje
zarzdzapce. Wynikiem nadmiernego rozproszenia kierunkoverimencji jest brak
efektédw wynikajcych z synergii polegagej na zastosowaniuadych instrumentéw.

3. Politycznych mechanizmoéw degenerowania filozofii ii@rwencji strukturalnej
Wspolnoty Europejskiej. Na poziomie Polski wyrazeéakiego podégia jest teza
publicystyczna ,wyciskania brukselki”, czyli sprodzanie sensu cztonkostwa naszego
kraju w Unii Europejskiej do transferéw finansowyéhore nam si po prostu nale i

sa traktowane jako wolnesrodki ukierunkowywane wsko definiowanymi
przestankami politycznymi. Na poziomie krajowymszczegodlnie regionalnym me
mie¢ i ma miejsce wykorzystywanie funduszy europejskido budowania
mechanizmow klientelizmu politycznego. Powodujem@dzy innymi preferowanie
duzej ilosci matych projektow, ktére skutecznie wypierajuze przedsiwziecia o
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charakterze strukturalnym. Obfito funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjrio
paradoksalnie m® spowalnia niezlgdne reformy bugketowe, ktére mogtyby shy¢
wygenerowaniu wiasnychrodkéw finansowania polityki rozwojowej. Na poziani
regionalnym mee to prowadzi do konserwowania Kkultury uzal@enia, gdy
wszystko zalgy od zasilania zewstrznego, a koncentracja uwagi poszczegolnych
partnerow dotyczy przede wszystkim algorytméw pafizisrodkéw, a nie ich
efektywnego zagospodarowania.

4. Braku niezbednej kompleksowdci interwencji strukturalnej, co wynika z
segmentacji poszczegolnych instrumentéw. W regaddcprawnych Unii Europejskiej
na lata 2007-2013 pratp zat@enie jednofunduszowioi programow operacyjnych,
CO oznaczaze program taki nie m@ by finansowany réwnoczaie ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Eejsigego Funduszu
Spotecznego. Co ciekawe, nie dotyczy to Europegekidcunduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spoéjnd Traktowane jako substytut tak zwane kiaye
finansowanie (czyli mdiwosé¢ pokrywania do pewnego putapu dziafleedacych w
polu interwencji jednego funduszwdkami drugiego funduszu) okazatg generalnie
mato skuteczne. Oznaczato tee software i hardwarepolityki rozwoju zostato
zlokalizowane w ramach #aych programéw operacyjnych. Dodatkowo od roku 2007
zdecydowano o wyprowadzeniu instrumentu dafgego rozwoju obszarow wiejskich
do Wspdlnej Polityki Rolnej. Europejski Fundusz ®ol Rozwoju Obszaréw
Wiejskich stat si podstaw drugiego filara Wspolnej Polityki Rolnej. Jednaddania
dotyczce obszaréw wiejskich pozostaty w europejskiej tgoé spdjnéci, pomimo
tegoze do innej polityki przesugiy zostat instrument dedykowany rozwojowi tych
obszarow. W wikszaici krajow cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, yt takze

w Polsce, oznaczato to dekompozypyrogramowania rozwoju, zarbwno na poziomie
krajowym jak te regionalnym.

5. Niesprawncgsci procesu wyboru listy finansowanych w ramach eurpejskiej
polityki spéjnosci przedsiewzie¢. Procedury obowgizujace w Unii Europejskiej
transparentne, zorientowane na przeciwdziataniezyatbm i korupcji, ale zarazem
sg Ociezate i zbiurokratyzowane oraz bardzo szerokie caadwesu analiz i niezldnej
dokumentacji. Cgsto kraje czilonkowskie, aby unigh niebezpieczgstwa korupcji
naktadag na wymogi wspoélnotowe dodatkowe warunki i ograeida. Procedury
zamoOwié publicznych w Polsce oznaczajze podstawow przestank wyboru
podmiotu realizujcego kontrakt (projekt) jest niska cena. Oznaczezgsto sytuacje
prowadace do dumpingu, bowiem dostajemy w wielu przypatikpoodukt bardzo
niskiej jakaci, dodatkowo ze znacznym apdeniem. Ma to szczegoélne znaczenie w
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przypadku szkole doradztwa oraz badaewaluacyjnych, ale zdarzae¢siakze w
przypadku tzw. twardych projektow infrastrukturathy Innym problemem jest tae
Unia Europejska przy wyborze projektéw zdecydowapieferuje konkursy, co w
niektorych przypadkach bardzo utrudniaagsinie catéciowego i kompleksowego
efektu interwencji strukturalnej Wspaélnoty Europags.

6. Dualnosci administracyjnego modelu polityki rozwojowej w Polsce. Pomimo
wysitkdw podejmowanych na rzecz integracji euroiejspolityki spéjndci i polityki
rozwojowej w Polsce mamy do czynienia z dwomasbadymi systemami, a wyrazem
tego typu segmentacjigsdwa zestawy nie do kea spojnych dokumentow
strategicznych oraz wynikgych z nich instrumentéw i procedur, dotycych
srodkéw krajowych oraz funduszy Unii Europejskiejktad instytucjonalny polityki
rozwojowej take nie jest w petni czytelny uwzglniagc kompetencje: Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, Ministra Gospodarki oranistra Rozwoju Regionalnego.
Niska kultura administracyjna utrudnia realizaaojisji polityki rozwojowej wskutek
stabej jakéci wspétpracy pomidzy poszczegdllnymi ministerstwami. Szczegolne
znaczenie ma wspotpraca ministrow do spraw rozwegionalnego, ds. administracji
oraz ds. finansow. Problem integracji jest ragyivany dz¢ki przejmowaniu przez
Ministra Rozwoju Regionalnego kolejnych kompetemcjiej sferze, ktory dzki temu
staje s¢ stopniowo ministrem wkiwym do spraw kompleksowo rozumianej polityki
rozwoju.

7. Stabasci procedur finansowych Problemy dotycz miedzy innymi konieczngxi
wyprzedzajcego finansowania (prefinansowania) przez benefiéje w przypadku
przeds¢wzie¢ podejmowanych w ramach europejskiej polityki spéfin Zasadniczo
ogranicza to mdiwosci korzystania przez stabsze ekonomicznie samlgrzzy te
organizacje poytku publicznego z funduszy strukturalnych, refuwdaych po
zrealizowaniu przedsivziecia. Istotne znaczenie ma taksprawnét odzyskiwania
wydatkowanych srodkéw z budetu Unii Europejskiej na rzecz Polski, co jest
syntetycznym obrazem jak@ procesu certyfikacji. Trybunat Obrachunkowy w
swoich corocznych raportach dokumentuje bardzo zacgczakres nieregular§o
(nieprawidtowdci) zwigzanych z przedsivzicciami realizowanymi w ramach
europejskiej polityki spojriei. Oznacza to niemmos¢ odzyskania wydatkdw
uznanych w wyniku analizy za niekwalifikowane, daje s¢ cigzarem dla wielu
beneficjentow. Wkiad wlasny na poziomie minimum 15%omimo tego ze
rozwigzanie takie jest generalnie bardzo atrakcyjne, jastblemem dla wielu
potencjalnych beneficjentow ze wzdl na ich ograniczony potencjat finansowy.
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8. Stabasci systemu monitoringu i ewaluacji System monitoringu prowadzonego w
ukladzie rzeczowym i finansowym pozwala na sprawmdrazanie europejskiej
polityki spéjnaci. Ewaluacja prowadzona w uktadzéx ante, on going ex post
umazliwia rzetely ocer oddziatywania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnaci. Polska jest wyriniana w Unii Europejskiej jako kraj o bardzo wysgki
jakosci monitoringu i ewaluacji. Jednak nawet w naszymjk wystpuje szereg
problemoéw wynikajcych medzy innymi z: dominacji w obu tych sferach prostych
wskaznikbw naktadéw, braku wielu podstawowych informagiiatystycznych w
odpowiedniej dezagregacji terytorialnej oraz zesawch dla diugich szeregéw
czasowych, niskiej warfoi dodanej wielu badeewaluacyjnych, na podstawie ktorych
w grubych raportach formutowane $ardzo banalne i oczywiste wnioski, braku
skutecznych mechanizméw przedémia wynikow ewaluacji na modyfikacje polityk,
opieszatéci we wprowadzaniu rozwzan budzetu zadaniowego. W Polsce monitoring
i ewaluacja s najczsciej podstaw wnioskow o charakterze ogoélnym, ktére nig s
zbyt przydatne dla konstruowania nowoczesnej galityzwojowej.
9. Nierébwnomiernego Ww czasie procesu zagospodarowywani srodkow
strukturalnych Wspdlnoty. Odbywa s} to w cyklu uruchamiania poszczegdlnych
wieloletnich perspektyw bugtowych. W pierwszych latach nowego cyklu mamy do
czynienia z bardzo powolnym procesem tworzenia fa@dsvdraania instrumentéw
europejskiej polityki spéjnii. Sprawnéci instytucjonalnej nie sprzyijgjgiebokie
zmiany modelu europejskiej polityki spéguod, jakie nasfpuja w kolejnych
wieloletnich okresach programowania, co powodigeokres uczenia gijest diugi.
Nastpnie w srodkowych latach wieloletniego cyklu wysuje wzgédna obfitéé
srodkow europejskich, ktorea selatywnie sprawnie zagospodarowywane. Oznacza to
konkurowanie szerokiej palety adych projektéw wspotfinansowanych zeodkéw
europejskich o wykonawcéw i sprzyja generowaniummadnie wysokich kosztéw
realizacji pakietu przedsizie¢ finansowanych ze&rodkdéw europejskich. Sytuacja
zmienia s¢ zasadniczo w kaowych latach cyklu, gdy wydawane sesztdwki
alokacji dosgpnych w ramach poszczegélnych programéw operacljngo oznacza
ograniczenia zakresu i skali finansowania pragdsie¢ rozwojowych. W Polsce
zdarzyto s¢ bardzo szogliwie, ze w latach najgbszego kryzysu gospodarczego w
Swiecie wysgpita wzgkdna obfitg¢ srodkdw europejskich i cykl funduszy
europejskich nie nakyt sie na cykl koniunkturalny.

Wiekszas¢ z opisanych kwestii jest podejmowana w debacidigari®j gtéwnie z
punktu widzenia ewentualnej celoed zasadniczego ograniczenia skali finansowania
europejskiej polityki spojriei.
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Whnioski wynikaj ace z propozycji bud zetu i regulacji prawnych Komisiji
Europejskiej

Oczekiwania wobec europejskiej polityki spgjoiopo roku 2013 formutowane w
roznych dokumentach strategicznych Wspoélnoty Europgjjsi bardzo szerokie i w
sumie niespojne wewtrzne. Zaklada gj ze dzeki europejskiej polityce spoéjroi
nastpi miedzy innymi:

» Wdrozenie Strategii Europa 2020;

» Zwigkszenie konkurencyjiai Unii Europejskiej w globalnyrdwiecie;

» Zwiekszenie poziomu spoéjdci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na

poziomie pastw i regionow;

» Zasadnicze poprawienie jaa interwencji publicznej we Wspolnocie

Europejskiej;

» Zwigkszenie poziomu makroekonomicznej stabitndnii Europejskiej;

» Bardziej skuteczne pagie regionalnego wymiaru rozwoju utioviajgce

wykorzystanie potencjatu uktadu regionalnego Europy

» Skuteczne zaadresowanie wyzwglobalnych, wynikajcych przede wszystkim

ze zmian klimatycznych, rogsoych cen energii, przebiegu procesow
demograficznych.

Dyskusja na temat rozgdan EPS po roku 2013 toczyesiv Unii Europejskiej ju
od kilku lat, a wypowiadaj sic w niej instytucje Wspadlnoty, w tym ta& Komisarze
ds. Polityki Regionalnej, matwa cztonkowskie, witadze regionalne, partnerzy
spoteczni i gospodarczysrodowiska profesjonalno-akademickie w tym eksperci.
Dialog ten toczy si w cieniu kryzysu gospodarczego, kryzysu integragjiopejskiej
oraz problemow strefy euro, ale poniemaotyczy okoto 1/3 wydatkéw budtowych
Wspadlnoty Europejskiej budzi de zainteresowanie, a niekiedy zakemocije.

29 lipca 2011 roku Komisja Europejska przedstawieopozycg budzetu
Wspdlnoty Europejskiej na lata 2014-2G20W okresie tym proponujecsiitrzymanie
znacacej skali finansowania europejskiej polityki spgjoio zachowujc priorytet
interwencji w regionach konwergencji. Warunkiemiazania do tej kategorii ma
pozosté produkt krajowy brutto na mieszkea wedlug parytetu sity nabywczej nie
przekraczajcy 75% sredniej Unii Europejskiej. W przypadku Funduszu jBpéci

2% Communication from the Commission to the Europeamli#ment, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Gtiearof the Regions. A budget for
Europe 2020 Part | and Il, SEC (2011)867-868 fifgalissels 29.06.2011 COM (2011)500
final.
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alokowanego na poziomie fstw cztonkowskich zakladacsize wielkdscig graniczm

pozostanie tak jak dotychczas dochdd narodowy drute mieszkéca nie

przekraczajcy 90% sredniej Unii Europejskiej. Oznacza tee w latach 2014-2020

poza Mazowszem wszystkie pozostate wojewodztwakPptszostan beneficjentami

najbardziej obfitego finansowania dgstego dla regionéw konwergenciji. W sumie

srednioroczne alokacje per capita dla Polski w ata614-2020 proponowang sa

poziomie okoto 300 euro, co oznacza okoto 80 mid @ucenach statych z 2011 roku.
Istotne dla realizacji funkcji rozwojowej eurogdgg polityki spéjngci w latach

2014-2020 s nastpujace propozycje sformutowane w tym komunikacie:

* Powrotu do wielofunduszowdci programéw operacyjnych co jest postulatem
wielu paistw cztonkowskich. Pozwoli to na kompleksowe finamanie
przeds¢wzie¢ rozwojowych w ramach poszczego6lnych programéw,iejajlest
dostpne ze srodkbw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalneigo
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Co charakyeryst brak jest jak na razie
propozycji integracji z europejskpolityka spojndci Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich, co oznédzaizie trudné¢ zintegrowania
réznych instrumentow polityki Wspolnoty Europejskieplec obszaréw wiejskich.

» Utworzenia Europejskiej Rezerwy Wykonania w skali odpowiadajcej 5%
srodkéw europejskiej polityki spojdoi. Oznacza toze kraje ktore &dg skutecznie
wdrazaty fundusze strukturalne i Fundusz Spégianog liczy¢ na odzyskanie
zablokowanychérodkow. Ocena stanu wdi@nia jest mdiwa jedynie za pomag
bardzo prostych miernikow ilustegych wielka¢ zagospodarowanyckrodkow.
Wynikiem tego lbdzie najprawdopodobniej olbrzymia presja  na saybki
wydawanie krajowych alokacji i poszerzenie skalitydhczas rejestrowanych
patologii.

» Usztywnienia struktury alokacji poszczegélnych fundszy. Ju w latach 2007-
2013 przygto, ze w pastwach celu konwergencja Fundusz Spéfndoedzie
stanowit 33% wartéci kopert krajowych. Komisja Europejska zaproponanaby
w latach 2014-2020 usztywnienie struktury alokdagjiyczyto take Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego - w regionach kieutinterwencji konwergencja
udziat 42% oraz Europejskiego Funduszu Spotecznrego regionach kierunku
interwencji konwergencja proponowany udziat 25%ezaienie od lokalnych
uwarunkowa rozwojowych. W przypadku Polski oznacza to zasamnwzrost
udziatusrodkow tego ostatniego funduszu,@10 punktéw procentowych.
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Te zalgenia zostaly powtérzone w projektach regulacji, igakzostaty
zaprezentowane przez KomisfEuropejsk w dniu 6 padziernika 2011 roké?’
Rozporadzenia te po negocjacjach jakie mak zakaczy¢ jeszcze w roku 2012cHa
tworzyty ramy dla polityki rozwojowej w Polsce wtéeh 2014-2020. Najwaiejsze
propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej istetdla polityki rozwoju w Polsce,
jakie zostaly zawarte w projektach rozpmizer 53 nastpujace:

Skala srodkéw europejskiej polityki spéjnosci. Alokacje przeznaczone w latach
2014-2020 na europejskpolityke¢ spojndci s3 nieznacznie mniejsze misrodki
dostpne w latach 2007-2013. W cenach statych z 2011 d#st proponowane w
sumie 336 mid euro w poréwnaniu z 354,8 mld eurpaprzednim okresie, czyli
okoto 5% mniej. Z drugiej strony zakladae stnacace zwkkszenie alokacji na
konkurencyjné¢ (z 77,8 mid euro do 114,9 mld euro) i infrastrukt(z 12,9 mld euro
do 40,0 mid euro). W latach 2014-2020 podstawowas¢calokacji funduszy
strukturalnych ma trafido kategorii stabiej rozwiniych regionoéw, czyli o poziomie
PKB per capita ponej 75% UE27. Proponujeesalokowanie w tych regionach 162,6
mld euro, co stanowi znagzy spadek z 202,3 mld euro obecnie. Qrygpzycp
wydatkéw ledzie Fundusz Spéjdoi przystugujcy krajom o poziomie DNB na
mieszkaca ponkej 90% sredniej UE27, dysponagy w latach 2014-2020 68,7 mid
euro w poréwnaniu z 70,3 mld euro obecnie. Powodige spadek udziatu
najbiedniejszych pestw i regiondw w alokacji z okoto 77% obecnie daiak69% w
latach 2014-2020. Jednak ze wzlyl na zmniejszage s¢ zrGznicowania regionalne
srednioroczne alokacje funduszy strukturalnych papita na obszary regionéw
konwergencji w cenach statych z 2011 roku gosimkoto 188 euro do okoto 195 euro,
a Funduszu Spo¢jdoi rosry z okoto 61 euro do okoto 79 euro. Gtéwnym
beneficjentem tych przesuiibytyby regiony pérednie o PKB per capita w relacji do
sredniej UE27 od 75% do 90%, ktorych alokacja w poraniu z dotychczasowymi
regionami wygasaggej pomocy przégiowej powinna zwikszy¢ sie z okoto 26,2 mid

297 podstawowe rozpogdzenie to: Regulation of the European Parliamedtafrthe Council
on laying down general provisions on the Europeagiéhal Development Fund, the European
Social Fund, the Cohesion Fund, the European Alguial Fund for Rural Development and
the European Maritime and Fisheries Fund coverethbyCommon Strategic Framework and
laying down general provisions on the European &&i Development Fund, the European
Social Fund and the Cohesion Fund and repealingulggon (EC) No. 1083/2006,
SEC(2011)1141, SEC(2011)1142, European CommisBiarssels, 6.10.2011 COM(2011)615
final oraz siedem innych rozpadzen dotyczcych poszczegdlnych funduszy i instrumentow
EPS.
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euro do okoto 39,0 mid euro. Przy przeliczaniu eaycbiezace w kolejnych latach w

dalszym cigu kedzie obowjzywata formuta 2%redniorocznej inflacji.

Istotne znaczenie dla najbiedniejszychgte i regiondw Wspodlnoty ma okdlenie
maksymalnego poziomu przesgthiz funduszy wspieragych spojnéc. W latach
2007-2013 dotyczyto to czterech funduszy oraz wklath EFRROW z dawnego
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rpé&ekciji Orientaciji, a w latach
2014-2020 ma to dotyceytylko trzech funduszy europejskiej polityki spé§op W
obecnym okresie putap ten byt oflany w proporcji do Dochodu Narodowego Brutto
(DNB) i w przypadku Polskéredniorocznie byt zbkony do 3,5% DNB, natomiast w
kolejnym okresie &dzie generalnie limitowany do putapu 2,5% DNB. Bketem do
obnizenia putapu tych przesugi jest problem absorpcjirodkéw strukturalnych w
wielu krajach cztonkowskich oraz rejestrowana w wmkach kryzysu trudrd
uwolnienia niezbdnychsrodkow krajowych dla wspétfinansowania.

Gdyby konsekwentnie stosoivalotychczasow formule algorytmu berliskiego
udziat alokacji na rzecz Polski w ramach EPS paosviriwekszy¢ sie z okoto 20-21%
do okoto 27%. Jednak wprowadzenie kategorii regiopésrednich, w ktérych PKB
na mieszkaca wynosi 75-90%redniej UE 27, ktére koncentgupkoto 39 mid euro
prowadzi do tylko niewielkiego zwkszenia udziatu Polski w ogdlnej kwocie alokaciji
na lata 2014-2020. Dodatkowo 50 mld w ramach Imsémtu taczacego Europ ma
pozosté poza kopertami krajowymi. Jednak @ stwierdat, ze pomimo tego
zaktadane&rodki w cenach realnych na rzecz Polsédldw latach 2014-2020 wksze
niz w latach 2007-2013. Ze wzglu na fakt,ze prognozowanérednioroczna inflacja
w Polsce w tym okresie przekrac¢zbedzie 2%sredniorocznie faktyczne alokacje w
kolejnych latach mierzone w cenachAgigych kxda nieco mniejsze niwynikatoby to
z prostego przeliczenia hipotetycznej stopy inflagj poziomie 2%. Wydajegize nie
ma wielkich szans na utrzymanie dotychczas ofmyjicych putapdéw przeswggia
srodkéw, co oczywicie jest niekorzystne dla Polski. Oczyeie argumenty na rzecz
obnizenia tego putapu do 2,5% datamutne i w przypadku Polski nieprawdziwe.
Oznacza to,ze bardzo pilnie nafy reformowa polityke fiskalm, aby uzyské
wieksze srodki wlasne na wdeanie polityki rozwojowej, take ze wzgidu na
przewidywanm sytuacg po roku 2020.

» Makroekonomiczna warunkowcosé. Problemy osjgniecia wiasciwej koordynacji
przez kraje strefy euro polityki monetarnej i pghit fiskalnej (tzw. policy mix
doprowadzity do kryzysu tej strefy. Dlatego pojawdle propozycja, aby psstwa
strefy euro nie przestrzegag dyscypliny bugketowej byty karane automatycznym
odbieraniem ogci alokacji europejskiej polityki spojsoi. W projekcie regulacji
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dotyczcych EPS zaproponowano rozszerzenie tych mzavina wszystkie kraje
cztonkowskie Wspdlnoty, pomimo tege Polska i inne kraje posiadeg lokalne
waluty map niewielki wptyw na stabiln@ strefy euro. Oznacza toe kraje
ktorych deficyt budetowy tedzie przekraczat 3% produktu krajowego brutto oraz
ktore nie lgdg skutecznie realizowaly odpowiednich programéw aamzych ledg
tracity czs¢ przyznanych wczmiej funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéio
Oczywicie rozwgzanie takie jest krytykowane jako niesprawiedlivimwiem
oznacza,ze za winy i zaniechania ministra finanséwdp karane regiony oraz
najwazniejsi beneficjenci EPS, jakimiggednostki samoegu terytorialnego. Nie
ma wgtpliwosci, ze réwnowaenie budetu jest bezwzgbnym priorytetem Unii
Europejskiej i jej pastw cztonkowskich, jednak zaproponowane przez Kpmis
Europejsk instrumenty s zupelnie nieadekwatne do skutecznego ¢mdjtego
problemu. Réwnoczaie Komisja Europejska postuluje wprowadzenie ukaiwdla
krajow strefy euro realizagych programy naprawcze, ktore pozgvaia petne
wykorzystanie srodkéw europejskiej polityki spéjdoi, co jest niewtpliwie
sprzeczne z warunkoweia makroekonomiczni moze prowadzt do podwdéjnych
standardéw EPS. Oczy$uie tak zwana warunkowé wewrgtrzna, zwjzana z
wdrazaniem europejskiej polityki spéjia faktycznie ju funkcjonuje w latach
2007-2013 i nie budzi najmniejszych gtpliwosci, bowiem kraj lbdacy
beneficjentem tej polityki musi posiadatruktug instytucjonala gwarantuca ich
sprawne i zgodne z oboyriujgcymi procedurami zagospodarowanie. W wyniku
wprowadzenia makroekonomicznej warunkéwio Polska jako najwekszy
beneficjent EPS w latach 2014-2020 potencjalni¢ f@gaona na najsilniejsze
sankcje, sigajagce w skali kadego roku ponad miliard euro. Oznacza to wielkie
wyzwanie, jakim jest uprzedzge (jeszcze przed rokiem 2014) upgalizowanie
polityki fiskalnej w naszym kraju.

» Koncentracja tematyczna.Jednym z problemdw europejskiej polityki spgjcip
wystepujacym juz od czasu reformy Delorsa, byto bardzo diugie mkieaunkow
interwencji wymieniane w rozpaogdzeniach, obejmagge take dziatania o bardzo
ograniczonym prorozwojowym oddziatywaniu. fBtwa czionkowskie w
negocjacjach z KomisjEuropejsk dotyczcych pakietu prawnego walczyly na
og6t skutecznie o maksymalne rozszerzenie tej.lidtyastpnie w krajach
korzystajcych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spégnavszystkie uktady
sektorowe wymienione w rozpadzeniach jako potencjalni beneficjencidaty
uwzgkdnienia ich potrzeb w alokacjach przewidywanych amach programéw
operacyjnych. Prowadzito to do rozproszefiadkow funduszy na wiele bardzo
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drobnych kierunkow i brak efektow wielu dziatae wzgédu na niedostateczn
intensywnd¢ interwencji. Dlatego koncentracja tematyczna byastulatem
formutowanym bardzo eato w trakcie dyskusji nad rozzwaniami na lata 2014-
2020. Zarazem jednak wskazywano stuszmee,EPS musi uwzgtiniat bardzo
zréznicowane uwarunkowania poszczegoélnychgpa i regiondw europejskich
wyhikajagce medzy innymi z: r@énego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
zréznicowanych struktur spoteczno-gospodarczych i teiginych, specyfiki
potencjatéw i barier rozwojowych, dotychczasowyahjektorii rozwojowych.
Dlatego Komisja Europejska zaproponowata c¢listematycznych celéw
uwzgkdniajgca 11 obszaréow interwencji: (1) wzmacnianie kbadaozwoju
technologicznego i innowaciji, (2) wzmacnianie gpstdo (i) wykorzystania oraz
jakosci informacyjnych i komunikacyjnych technologii, )(3wzmacnianie
konkurencyjnéci matych isrednich przedsgbiorstw, sektora rolnictwa (EFRROW)
oraz rybotowstwa i sektora akwakultury (Europejskiundusz Morski i
Rybotowstwa), (4) wspieranie przesgria w kierunku niskowglowej gospodarki
we wszystkich sektorach gospodarki, (5) promowaaigaptacji do zmian
klimatycznych, zabezpieczania przed i adeania ryzykiem, (6) ochranianie
srodowiska i promowanie efektywbd zasobow, (7) promowanie
zrownowaonego transportu i usuwanie gskich gardel w podstawowej
infrastrukturze sieciowej, (8) promowanie zatruthme wspieranie mobilriei sity
roboczej, (9) promowanie integracji spotecznej ialnzania bezrobocia, (10)
inwestowanie w edukagj umiegtnosci oraz uczenie siprzez calezycie, a take
(11) wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego agprej administracji publiczne;.
Wszystkie te tematyczne obszary interwencji anagzywgcie gkboki sens, co
bedzie prowadzito do uzasadnionej merytorycznymi giaekami koncentracji
srodkéw Wspoblnoty w tych jedenastu obszarach kienunknterwenciji
konwergencji, chocia s3 one dopasowane do specyfiki starychngba
cztonkowskich Wspdlnoty. Dlatego problemem Polskidde uksztalttowanie
wihasciwej proporcji wydatkow na te obszary tematyczmazoprzede wszystkim
uzyskanie prorozwojowej struktury wydatkbw w ichmach. Taka il&
priorytetowych obszarow tematycznych o niestety prowadéi takze do
niedostatecznej masy krytycznej interwencji w paspoélnych obszarach
tematycznych.

* Programowanie strategiczne. Komisja Europejska zaproponowata zasadnicz

modyfikacg dotychczasowego modelu programowania. Na lata-2029 mag byc¢

przygotowywane: Wspoélne Podstawy Strategickdemmon Strategic FramewQrk
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w trzy miesijce po akceptacji regulacji, a ngstie Kontrakty Partnerskidartnership
Contracty pomedzy poszczegélnymi patwami czionkowskimi a Komigj
Europejsk. Kolejnym elementemdola programy operacyjne o #dym charakterze:
regionalnym, sektorowym, wspotpracy transgranicznggomocy technicznej
ewentualnie makroregionalnym, ktdrych projekty pamyi zostd przekazane Komisji
Europejskiej w cigu kolejnych trzech miesity. Zasadnicze zmiany modelu
programowania niegdo kaica zrozumiate, bowiem generuje to koszty wprowaidzen
nowego systemu, podczas gdy ten olaawacy w latach 2007-2013 wydawalesi
catkiem rozgdny, na co wskazywato w konsultacjach szeregstva cztonkowskich.
Wprowadzenie nowego negocjacyjnego instrumentu azae niezlgdne ledzie
rozwiniccie niezlgdnego potencjatlu nie tylko na poziomie przygotowani
odpowiednich programéw operacyjnych, aleztakv sferze negocjowania nowych
kontraktéw. Istotn spraws bedzie sekwencja czasowa tych dokumentéw, a wszystko
wskazuje na to,ze negocjacje nad Kontraktami Partnerskimida toczyly sk
réwnolegle z pracami nad programami operacyjnyrard2o istotp zmiary jest brak
dokumentu programowego na poziomie krajowym typuoNawego Planu Rozwoju
czy tez Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Ozn&uozze w kraju takim
jak Polska niezidne ledzie przygotowanie ramowego dokumentu krajowegt@ka
role mogtaby prawdopodobnie petnpo pewnych dostosowaniadedniookresowa
Strategia Rozwoju Kraju do roku 2020. W innym pragku edziemy mieli utrwalag
dualng¢ modelusredniookresowego programowania strategicznego \sceolPrzed
rokiem 2014 trzeba eolzie zasadniczo zmodyfikowaustavwe dotyczca polityki
rozwoju, tak aby propozycje nowego sposobu progveamia europejskiej polityki
spojnaci  zostaly wpisane w strategiczne programowaniewojiz spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego. Istotne znaczemée nészego kraju jako
najwickszego beneficjenta EPS ma stymulowanie sprawnagmezenia negocjacii
nad pakietem prawnym do koa 2012 roku, tak aby z#y¢ przed rokiem 2014 z
przygotowaniem niezlgnych dokumentoéw programowych, w innym przypadku
odkzdzie s¢ to pod olbrzymy presj czasow.

* Kompleksowa¢ interwencji  strukturalnej.  Zmiany proponowane w
rozwigzaniach EPS projektowanych na lata 2014-20203 méjnokierunkowy
charakter. W latach 2007-2013 Europejski FundusinyR&ozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Rybacki tabs przesurite z
Europejskiej Polityki Spojnizi do odpowiednich polityk sektorowych. EFRROW
okreslono jako podstaw filara drugiego Wspolnej Polityki Rolnej. W przygiau
EFRROW bardzo szybko naptto wydzielenie tej problematyki i tego funduszu w
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polityce rozwojowej wielu krajow czlonkowskich, wynh takze Polski, co
spowodowato pewien dualizm polityki rozwojowej wsagm kraju, sktadagej sk
obecnie z dwoch segmentow: ogdlnej polityki rozwegp i polityki rozwojowej
obszarow wiejskich. Europejski Fundusz Rybacki siatpo tym przesugciu
klasycznym instrumentem sektorowynZalozone mechanizmy koordynaciji
pomigdzy tymi funduszami a trzema funduszami EPS okagigtjednak zupeltnie
nieskuteczne. Dlatego zaproponowano, aby w lata@ii-2020 dwa kluczowe
dokumenty nowego modelu programowania: Wspdlne RaSBtyategiczne

(Common Strategic Framewqrk Partnerskie KontraktyRartnership Contracis

dotyczyly pkciu funduszy: trzech europejskiej polityki sp&§ooi dwu wczeéniej

wymienionych. Dodatkowo zaproponowano zmgiamazwy Europejskiego

Funduszu Rybackiego na Europejski Fundusz MordRylotéwstwa European

Maritime and Fisheries Fund)co oznacza intengjnadania temu instrumentowi

bardziej strukturalnego hdotad charakteru.

Niestety zaproponowano réwnoém& wprowadzenie nowego rozgania —
Instrumentu Bczagcego Europ (European Connectivity Instrumé@ntBardzo trudno
jest juz teraz powiedzie jak beda wygladaty szczegotowe rozezania, jednak ji
wiadomoze instrument tendulzie:

A. Wdrazany poza europejghpolityka spojndci;

B. Zaradzany bezpgrednio na poziomie europejskim;

C. Zorientowany na trzy kierunki interwencji: tramsropejskie sieci transportowe,
europejskie sieci energetyczne oraz sieci spotasta informacyjnego;

D. Dysponujcy alokacy siegajaca 50 mld euro, w tym przejmagy 10 mid euro z
Funduszu Spojriai.

Intencp powotania tego instrumentu jest lepsze zaadresewakwestii
infrastruktury transgranicznej, przede wszystkimstarych krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jednak propozycja powofania npwestytucji dla zarzdzania
Instrumentem kczacym Eurog spowoduje rozbicie jednolitej jak daok polityki Unii
Europejskiej w sferze infrastruktury technicznepoiprzesuricie alokacji na rzecz
panstw i regionow starej Unii Europejskiej (UE12), wnt przede wszystkim
potozonych centralnie w ramach Europy.

Reasumujc niewgtpliwie blizsze powizanie EFRROW i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybotoéwstwa z funduszami europejskiajtgki spojnasci jest krokiem w
bardzo dobrym kierunku. Jednak operacyjriéZie to bardzo trudne zadanie, bowiem
w latach 2007-2013 naglito daleko idce rozwarstwienie szczegdtowych rozman
dotyczcych funduszy strukturalnych i Funduszu Spégoa tych dwu instrumentéw
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w zakresie: programowania, zamzania, monitoringu, ewaluacji, finansowania,
wyboru projektow itd. Dlatego znagzy wysitek musi zosta paswiecony
sreintegracji” tych funduszy. Zarazem nie jest ppapwane jakiekolwiek powzanie

z europejsk polityka spojnéci w krajach czionkowskich, w tym ta& w Polsce,
Instrumentu Bczagcego Europ. Réwnoczénie zostaje zachowane krytykowanes@do
powszechnie rozwizanie pozostawania poza polem interwencji EPS unmsintu
Sgsiedztwa i Partnerstwa z krajami Europy Wschodri@jsenu Morz&rodziemnego
Usztywnienia struktury alokacji. Poza wspomnianym jusztywnym okréleniem
udziatébw tych trzech funduszy w EPS zaproponowaotejke ograniczenia. W
przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiomgminestwierdzono, ze
przynajmniej 50% krajowej alokacji powinno zastprzeznaczone na wymienione
wczesniej tematyczne cele 1, 31 4 oraz nie mnigj 666 krajowej alokacji na rzecz
tematycznego celu 4 (wspieranie przesda w kierunku niskowglowe] gospodarki
we wszystkich sektorachKolejnym ograniczeniem swobody fisw cztonkowskich
w wykorzystaniu srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnégst
okreslenie na 5% minimalnego putapu alokacji tego fumdusna rzecz
Zintegrowanych Strategii Rozwojowycn{egrated Development Strategiem rzecz
polityki miejskiej. Wreszcie 0,2%srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego ma zost@rzeznaczone na rzecz innowacyjnych akcji podejamych

z inicjatywy Komisji Europejskiej w obszarze trwgterozwoju miejskiego.

W przypadku Europejskiego Funduszu Spotecznegeslokio, ze w kazdym kraju
cztonkowskim minimum 20% zasobow tego funduszu amust alokowane na cel
tematyczny ,promowanie integracji spotecznej i zzehie ubéstwa”. W regionach o
niskim poziomie rozwoju minimum 60% alokacji powmaosté skoncentrowane na
czterech priorytetach inwestycyjnych: (1) promoweargatrudnienia i wspieranie
mobilnasci sity roboczej, (2) inwestowanie w edukgdjimiegtnosci i edukacg przez
cale zycie, (3) promowanie integracji spotecznej i zwaltiz bezrobocia oraz (4)
zwigkszenie potencjatu instytucjonalnego oraz spravemgninistracji publicznej. W
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego przesviatupodatkowe ograniczenia
swobody alokacji w postaci zablokowania 2,5 mildocema zakupzywnosci dla
ubogich mieszkEcow Europy, co zostanie rozpisane na poszczegélrage k
cztonkowskie.

Oczywicie kady z tych minimalnych putapéw alokacji wma racjonalnie
uzasadri. Jednak kazde ograniczenie swobody fswa cztonkowskiego oddnie
ksztattowania struktury finansowej obai efektywndéé interwenciji strukturalnej
Wspdlnoty Europejskiej, bowiem przyjmuje; siadag z gory struktug interwencji w
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uktadzie twardych i mgkkich instrumentéw, ktéra €sto nie pasuje do konkretnego
krajowego i regionalnego kontekstu rozwojowego. Ajgdse, ze w warunkach Polski
najbardziej szkodliwe dla efektywfm EPS jest ustalenie takiego podzigtadkéw w
ramach dwoch funduszy strukturalnych. Spowodujevigledng obfitos¢ srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i wagly deficyt srodkdbw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, co wynika z propiopyzesunécia w latach 2014-
2020 w poréwnaniu z okresem 2007-2014 okoto 10%jabkacji pomgdzy tymi
funduszami. Reasumyg, istnieje szansa na poprakompleksowséci interwencji
Wspdlnoty Europejskiej w procesy rozwojowe w kréjacztonkowskich dzki
zintegrowanemu programowaniuegiu funduszy, ale zarazem pojavdiggic nowe
niespojndci.

Uproszczenie mechanizméw wdrzania EPS. Bardzo gtbokie zmiany jakie
nastpuja w kolejnych wieloletnich okresach programowanianazag, ze proces
uczenia si partnerow, uczestnikow i beneficjentéw jest calsia lat rozpoczynany na
bardzo niskim poziomiezeby nie powiedzie od pocatku. Wydaje sj, ze tak
fundamentalne zmiany jakie proponowareves europejskiej polityce spéjgoi po
roku 2013 oznaczatyghla zwickszenie poziomu komplikacji zamiast postulowanego
uproszczenia, co dotyczy przede wszystkim zakrelcigien administracyjnych
instytucji uczestniczrych w procesie zagdzania. Najlepszilustracp jest poréwnanie
rozporadzer na lata 2007-2013 z projektem na lata 2014-202Bowizujace
rozporadzenie ogolne liczy 64 strony, proponowane 186 nstroaly pakiet
legislacyjny europejskiej polityki spéjaci zamyka sj obecnie na okoto 110 stronach,
proponowane na kolejny okres liczy okoto 320 strévszystko to odbywa siw
warunkach nieco mniejszego w latach 2014-2020wiilatach 2007-2013 budtu.
Zeby byta petna poréwnywaléé nalezatoby uwzgédni¢ takze Instrument hczacy
Europ, a take r&ne uzupelniajce instrukcje planistyczne. Na podstawie analizy
projektéw rozporgdzeh mozna stwierdzt, ze w warunkach ograniczenia wietkd
srodkdw EPS mamy do czynienia z systematycznym kiamphniem tej polityki. W
Polsce bdacej najwekszym beneficientem EPS e¢drvie to prowadzito do
zdecydowanej dominacji przestanek proceduralnych relacji do przestanek
merytorycznych.

* % %
Jak wid& czé¢ proponowanych zmian w europejskiej polityce spfgngest

korzystna dla ksztalttowania nowoczesnej politykiwojowej Polsce po roku 2013,
jednak wgkszas¢ proponowanych na lata 2014-2020 zmiandZie utrudniata
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wykorzystanie mgiwosci jakie niog ze sob fundusze Unii Europejskiej w Polsce.
Rozwigzania te nie gwarantljtakze eliminacji r@norodnych stak&ei interwencii
strukturalnej Unii Europejskiej w Polsce przedstamwyich w tym opracowaniu.
Oznacza toze wtadze publiczne oraz najwaejsi partnerzy spoteczni i gospodarczy
musz by¢ liderami reformy polityki rozwojowej Polsce, bowiez tytutu korzystania
ze srodkow i rozwihzan europejskiej polityki spojriei nie nasipia automatycznie
pozytywne zmiany w nadchogizych latach obecnej dekady.
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