Maria Lissowska

Promowanie konkurencyjno s$ci w politykach Unii Europejskiej
i jego konsekwencje dla Polski

1. Pojecie i czynniki konkurencyjno  $ci gospodarek narodowych

W najbardziej naturalny sposob ede konkurencyjnéci odnosi s¢ do
przedstbiorstw. To m¢dzy nimi rozgrywa i walka konkurencyjna, one podejmuj
dziatania w ramach tej walki i wychoglz niej zwyceskie lub nie w poréwnaniu ze
swymi konkurentami — a @t mniej lub bardziej konkurencyjne.

O konkurencyjnéci mowi sk jednak, przynajmniej od czaséw Smitha i Ricardo,
rowniez w odniesieniu do gospodarek narodow§ZHPodobnie, jak w odniesieniu do
przedstbiorstw pogcie to zasadza sina porownywaniu poszczegolnych gospodarek
narodowych. Konkurencyjgé (w sensie statystycznym), mierzona wskkiem
przewagi  konkurencyjnej (Revealed Comparative Atkge), dotyczy
poszczegodlnych grup débr i ustug i wyaaudziat kraju w midzynarodowym podziale
pracy.

Znany ze swych kontrowersyjnych padgpw Paul Krugman dowodzitze
mdwienie o konkurencyjrgi gospodarek narodowych jest niebezpiacabsesj.”*®
Wychodzit on z zatgenia, ze celem gospodarek narodowych jest zapewnienie
mozliwie wysokiego poziomu dobrobytu swym obywateloWV. zwiazku z tym
pierwszy jego argument przeciw mowieniu o konkuygmamsci gospodarek
narodowych dotyczyt tegae w przeciwiéstwie do firm, gospodarki narodowe nie s
podmiotami, ktore mogtyby stosowawobec siebie strategie konkurencyjne, a co
wiecej, nie mana twierdzé, ze podniesienie dobrobytu jednego krajuaxei sk
Z ograniczeniem dobrobytu drugiego. Drugim argumenbyto, ze dobrobyt danego
kraju w bardzo niewielkim stopniu zale od jego pozycji na rynkackwiatowych,
gdyz udziat wymiany zagranicznej w produkcie krajowyastjniewielki (przynajmniej

"Pracownik SGH i Komisji Europejskiej. Pady wyrazone w tym tekcie s osobistymi
pogldami autorki i wzadnej mierze nie wyeaja opinii Komisji Europejskiej.

227, Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarc2&VE, Warszawa 2003.

228 p_ Krugman,Competitiveness: a Dangerous Obsessititoreign Affairs”, 1994, vol. 73,
No. 2.
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tak wéwczas byto w Stanach Zjednoczonych). O iErvwszy argument jest zasadny,
otyle 15 lat, jakie uphgty od publikacji artykutu Krugmana i globalizacja
gospodarki, ktéra si w tym czasie dokonala, podwyda znaczenie argumentu
drugiego.

Wedtug klasycznej teorii handlu, udziat krajow wiedzynarodowym podziale
pracy wynika z absolutnej przewagi jednego nad idmugesli chodzi o koszty
wytwarzania poszczegolnych débr (Smith) lub, gddeje z krajéw ma we wszystkich
dziedzinach przewagnad drugim, ze wzgtnych ré&nic kosztéw wytwarzania
(Ricardo). W wersji uogolnionej (model DornbuschaeRera-Samuelsona) o specja-
lizacji krajbw w r&nych dziedzinach produkcji decydukoszty pracy, w jednolitej
walucie, na jednostk produkciji, zalene z kolei od wydajriei, ptac ikursu.
Rozszerzajc rozumowanie na inne czynniki produkcji, Hecksch&hlin doszli do
wniosku, ze kraje eksportygjte towary, do wytwarzania ktorychzywane g czynniki
obfite w danym kraju. Proces ten jednak powiniemltuzszym czasie prowadzido
wyréwnywania si cen czynnikow produkcji w gdych krajach.

Wszystkie te hipotezy odnassi¢ do specjalizacji nidzygatziowej. Zostaly one
w pewne mierze potwierdzone przez analizy statysiycale te stwierdzono istotne
odstpstwa,swiadczce o istnieniu innych, nie branych pod uwagynnikow. Takim
odstpstwem jest np. paradoks Leontieffa, ktory wykawaisoka pracochlonngt
eksportu amerykeskiego. Wedtug piniejszych interpretacji wskazywato to nagrol
nie tylko ilosci, ale i jakdci czynnika ludzkiego jako zasobu obfitego.

Nowa teoria handlu zwrécita uwaga coraz bardziej rozwiigja sie wymiare
wewngtrzgakziowa, polegajca na jednoczesnym eksporcie i imporcie tych débo teg
samego rodzaju, a wynik@h z korzyci skali, zr@nicowania technologicznego
produktow i cyklu ich zycia, r&nego rytmu zmian popytu w poszczegolnych
krajach?*® Wymiana wewatrzgakziowa z kolei mae by pozioma (wymiana débr
0 podobnym poziomie technologicznym) lub pionowad@n z krajéw wysyla do
drugiego wyej zaawansowane technicznie dobra w zamianzzg raawansowanéj’

Powyzsze hipotezy mag wyjasni¢, dlaczego wektor przewagi konkurencyjnej
(RCA) danego kraju ksztattuje esiw konkretny sposoéb, adz dlaczego wymiana
wewntrzgakziowa ma bardziej poziomy czy pionowy charakteorii pod uwag te

29 p_ Krugman,Scale Economies, Product Differentiation and thetéta of Trade “The
American Economic Review”, 1980, vol. 70, No. 5950-959.

230 M. Lissowska, East European prospective members of the EuropeaionUunder
globalization pressureg’Economic Systems”, 2002, vol. 26, No. 4, s. 399-
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wskazniki, kazdy kraj w jakichk dziedzinach jest efektywnie konkurencyjny, a w
innych niekonkurencyjny.
Jezeli wezmiemy pod uwagwskanik RCA (Balassy)

RCA= (Ex)i . (EX);

(BEx)w  (EXy,

gdzie (Ex); oznacza eksport dobra n przez kraj i, a (Bxpacza sumeksportu kraju
i, natomiast odpowiednie wskaiki z subskryptem w odnoszsic do porownawczej
grupy krajow, to jest oczywistee w jednych dziedzinacheizie on korzystny, a w
innych niekorzystny dla danego kraju. Konkurencyfngospodarek narodowych jest
wigc, jak wid&, pojgciem wzgkdnym.

Powstaje jednak pytanie, jaki jest wpltyw spec@diz kraju w wymianie
miedzynarodowej na kacowy efekt — polepszenie dobrobytu spotésrea.

Z dddwiadczenia krajow rozwijagych sé wynika, ze silna specjalizacja me mie
rowniez wplyw niekorzystny. Przewaie specjalizyj sig one w eksporcie
surowcowym, a popyt na surowce ma stosunkowa mlaistyczné¢ cenows. Wedtug
teorii Bhagwatiego zwkszenie podey surowcdw przez dany kraj e doprowadzi
wrecz do wzrostu zubmjacego. Drugi argument wynika ze zmku wzrostu ogolnej
produktywndci danego kraju z jego specjalizaciw tym eksportow). Jezeli
dziedzina specjalizacji cechujec¢sszybkim posipem technicznym i ma silne
powiazania z innymi dziedzinami gospodarki (tzw. backivaforward linkages), to
mozliwy jest efekt przenikania pagiu technicznego do innych dziedzin (spill-over) i
polepszenie produktywsoi w innych dziedzinach, a przez to ich lepsze seama
skuteczne konkurowanie na rynkwiatowym. W rezultacie me nastpowat szybszy
wzrost gospodarczy i dobrobyt spotegziva mae podnosi sie szybciej.

Na ogét pogcie konkurencyjnéci gospodarki ma w podtékie jej pewn
kwalifikacjc — a mianowicie oznacza skuteczne konkurowanie weddmach
sprzyjapcych promowaniu wzrostu i dobrobytu.

Poza okréaniem konkurencyjnizi w sensie ,statystycznym” (ex post) mowg si
tez 0 czynnikach i strukturach ex ante ulatwigich konkurencyjné&. Naswietleniem
~aktywnych” czynnikow wspomagagych sredni konkurencyjné¢ danego kraju zai
sie M. Porter w swej szeroko znanej pracy ,The ContivetiAdvantage of Nations®
Stosuje on paralel kraju z regionalnym ugrupowaniem (cluster) pgainych
przedstbiorstw i wskazuje na nagtujac czynniki podnoszenia konkurencyjeo
takiego systemu:

1 M. E. PorterThe Competitive Advantage of Natipridacmillan, London 1990.
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- strategia, struktura i rywalizacja firm, nakiemwe na wysz produktywnd¢ i
innowacyjndgc¢,

- istnienie aktywnego popytu, wywiesgapgo preg na innowacje i jak&
oferowanych produktéw,

- relacje z innymi gakiami, kedacymi albo dostawcami (relacja backward), albo
odbiorcami produktow (relacja forward), skuthtg promowaniem innowacji,

- czynniki wytwércze wymagage budowania: kwalifikacje pracownikéw, kapitat,
infrastruktura.

Powyzsza lista uzupetnia tradycyjnie wskazywane czynthi@hkurencyjnéci i
specjalizacji midzynarodowej. Zalet podefcia Portera jest aktywdéd -—
wskazywanie na rel wlasnej dzialalngci firm, a take na rot administracji
publicznej. W podteicie pogcia konkurencyjnéci znowu pojawia s struktura
dziatalngci wspomagajca wzrost.

Na podobnym zal@niu — oceny raczej otoczenia biznesowego i spoesgz®
oraz stopnia wspierania przez nie konkurendighoopiera st globalny indeks
konkurencyjnéci publikowany przez World Economic Forum. Indelen topiera
si¢ na obiektywnych i subiektywnych (z ankiet) miaraehkaosci nasgpujacych 12
dziedzin>*®

- instytucje,

- infrastruktura,

- stabilnd¢ makroekonomiczna,

- zdrowie i edukacja podstawowa,
- szkolnictwo wysze i doszkalanie,
- efektywna¢ rynku débr,

- efektywnd¢ rynku pracy,

- zaawansowanie rynku finansowego,
- gotowa¢ technologiczna,

- wielkos¢ rynku,

- zaawansowanie biznesu,

- innowacje.

Mozna mi& watpliwosci zaréwno co do definicji sktadowych wskaka (czy np.
zaawansowanie rynku finansowego USA okazale estatecznie korzystne dla

232 Ywzgkdnienie elementdéw kapitatu ludzkiego (edukacja iornde) wydaje si by¢ pod
wptywem ekonomii rozwoju.

23 M. E. Porter, K. SchwaliThe Global Competitiveness Report 2008-2089rd Economic
Forum, Geneva 2008.



153

konkurencyjnéci), jak i sposobu pomiaru. Wyniki przyzanajniezaprzeczalnie
pierwsze miejsce Stanom Zjednoczonym przed Szwajcplasup niektore kraje Unii
Europejskiej w pierwszej dziegce wysoko konkurencyjnych gospodarek (Dania,
Szwecja, Finlandia, Niemcy, Holandia). Dziwi 22 pozycja Irlandii (mze z powodu
wielkosci rynku?).Wszystkie nowe kraje Unii Europejskiejdz Portugalia, Wiochy i
Grecja) plasuj sic poza pierwsg trzydziestly. Polsce przypadio w rankingu dopiero
53 miejsce. (na 134 sklasyfikowane kraje).

2. Konkurencyjno $¢ jako element Strategii Lizbo nAskiej

Strategia przedstawiona w marcu 2000 r. na szeAyady Europejskiej w Lizbonie
byla nieuniknioln odpowiedzi na objawy starzeniaesgospodarki i spotecastw Unii
Europejskiej. W gospodarcéviatowej pojawity s¢ nowe procesy: przyspieszona
globalizacja i silny rozwo6j gospodarki opartej néedey. Pastwa Unii Europejskiej
nie potrafity dostosowasie ani do pierwszego, ani do drugiego z tych proceséw
rezultacie tempo wzrostu gospodarczego pozostawadoizej odpowiedniego
wskaznika dla Stanéw Zjednoczonych, bezrobocterse zmniejszato, a staraep s¢
spoteczéstwo byto coraz wikszym obcizeniem.

Wskanik przewagi komparatywnej wyliczony dla dziedzipierapcych sé na
réznego typu technolodit* przedstawiat si na przetomie lat dziewédziesitych i
pocatku pierwszej dekady XXI wieku nagtujaco:

Jak fatwo zauwey¢, kraje UE-15 byly silnie konkurencyjne w dziedaha
opierapcych st nasrednio-wysokiej isrednio-niskiej technologii, a niekonkurencyjne
w zakresie technologii wysokiej i opartej na inferji i komunikowaniu. Nieco
dziwna byta sytuacja nowych krajéw cztionkowskictlygich pozycja komparatywna
w wysokiej technologii byta mniej zta nikrajéow UE-15 (co mge swiadczy o
niedoskonatéci zastosowanej metody), ale widoczne jest teh skuteczne
konkurowanie w dziedzinach niskiej technologii. &dja catkiem odwrotna, wysokiej
przewagi w dziedzinach wysokiej technologii, miakaejsce w USA i Japonii. W
pocatkowej wersji Strategii Lizbiskiej postawiono ogolny cel dynamizacji
gospodarki i unowoczeienia europejskiego modelu spotecznego.

234 Wedtug klasyfikacji OECD z wyodbnieniem dziedzin zwrzanych z technologiami
informacyjnymi i komunikacyjnymi z sektora wysokiejchnologii; opis metody znajduje: sv
pracy Rising international economic integration. Oppoiities and challenges,European
Economy” No. 6, 2005.
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Tablical Wskaznik przewagi komparatywnej (RCA) w stosunku do guapki
swiatowej (w przypadku EU15 w odniesieniu do gosphkidawiatowe]

poza EU15¥°
Dziedziny
Wysokiej inf-(l)-rerizz(;/jlgggh i Sredniowysokiej| Srednioniskiej|  Niskiej
technologii K ; ; technologii technologii | technologii
omunikacyjnych

UE-15 -26,1 -30,1 95,9 13,8 -13,1
UE-10 -19,0 -13,1 -20,1 23,3 44,0
USA 39,6 8,8 21,3 -6,9 -33,5
Japonia 56,7 53,8 159,9 12,7 -114.4
Chiny -18,0 -8,1 -94,9 -15,8 135,7

Zrodto: lizkovitz i in., 2007, s. 53

Na poétmetku realizacji Strategii (przewidzianej rata 2000-2010) raport
opracowany pod kierunkiem Wima Koka stwierdzit misthtecza realizacg
zamierz@é.”*® W zwiazku z tym w nowej wersji Strategii (z 2005 r.) pmao nacisk
konkretnie na promowanie wzrostu i tworzenie migjsacy>*’ Przewidziano réwnie
struktue organizacyja dla realizacji strategii, w postaci scentralizoegn Programu
Dziatania Unii Europejskiej (Union Action Program)yraraz narodowych programow
dziatah (National Action Programme), za opracowanie iiraaie ktérych miaty by
odpowiedzialne p@stwa cztonkowskie.

Dokumenty Strategii Lizhisskiej uzywaja pojecia konkurencyjnéci, nie definiujc
go jednak bezpwednio. Postaramgiviec wyprowadzt te definicje z kontekstu.

W pocatkowym dokumencie inicjacym Strategi Lizbonska pojecie to pojawia
sig w rozdziale dotycxym rynku wewatrznego, ktérego zadaniem powinnocby
stymulowanie wzrostu, konkurencyfud i innowacji. Po raz drugi wygbuje ono w
rozdziale na temat utworzenia europejskiego obsimdawczego, gdzie paje
konkurencyjnéci jest wyte w sensie wyniku aktywizacji sfery badavozna wkc

235 Wskazniki RCA zostaly wyliczone w oparciu o metodietto (udziat wielkéci eksportu
minus import dla grupy produktow skorygowanej alsaleoretyczne, w odniesieniu do ogdinej
wielkosci eksportu minus import, dla danego kraju lubpyrrajow), wedtug formuty:

RCA g = (1000/(X-M))((Xici-Mict)-(Xi-M)((Xiea *Mia)/ (Xi+M)))), gdzie X, M; — catkowity
eksport i import kraju i, %, Mg — eksport i import kraju i dla produktow nzdeych do grupy
cl, wszystkie zmienne dla roku t. Doktadny opistoae®logii znajduje s w pracy: Rising
international economic integration. Opportunitiesdachallengesop.cit.

2% Facing the challenge. The Lisbon Strategy for ghoan employment. Report from the High
Level Group Chaired by Wim KpEuropean Commission, Brussels 2004.

7 \Working together for growth and jobs. A new startthe Lisbon StrategyGOM (2005) 24,
European Commission, Brussels 2005.
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wnioskowa, ze w tym okresie konkurencyji® definiowano gtéwnie jako otoczenie
sprzyjapce konkurencyjneci przedsgbiorstw. W tekcie ,odnowionej” Strategii
Lizbonskiej méwi s¢ (we wprowadzeniu) o ,sile konkurencyjnej” przegsorstw, ale
tez o ,wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarc&owej’ (w zdaniu kdacym
cytatem z dyskutowanej wéwczas Konstytucji eurdpejs Ponownie pojawia siono
w rozdziale na temat wzrostu i tworzenia miejsccpra wyraznie dotyczy caiej
gospodarki (w sformutowaniach takich jak: konkurgnea gospodarka oparta na
wiedzy, wane wyzwanie konkurencyjsoi stopce przed Ury). Podejcie jest w
zasadzie wyicznie horyzontalne (nie specyfiligp sektorow dziatalrigi), jednak pod
koniec tego samego rozdzialu jest mowa rownge realokowaniu zasobdw do
sektorow, w ktérych Europa ma przewdgmparatywa.

W ksiazce autorstwa silnie zaxanej z opracowaniem drugiej wersji Strategii
Lizbonskiej Marii Jodo Rodriguez sformutowanie ,przewdgakurencyjna” pojawia
sie w sisiedztwie podnoszenia dobrobytu i tworzenia nowyeliejsc pracy,
umazliwionym przez odpowiedni organizaci gospodarkf®® Z kolei w Raporcie o
konkurencyjnéci autorstwa Komisji Europejskiej, z 2008 r. konsmicyjng¢ pojawia
sig w sisiedztwie wzrostu produktywsol, ktory jest wskazywany jako gtowny
czynnik zapewniaicy konkurencyjnéé gospodarki europejskiéj?

Jak wynika z powsszego przegbu, w ,odnowionej” Strategii Lizhiskiej pogcie
konkurencyjnéci odnosi s§ zarowno do wynikéw przeddiiorstw i ich zdolnéci do
skutecznego konkurowania (pamuizy sola i z podmiotami zewgtrznymi), jak i do
calej gospodarki, w sensie (statystycznym) uzyskiwaszybkiego tempa wzrostu
gospodarczego. Akcent zostat przeniesiony na pozfaktéw makroekonomicznych
(wzrostu i tworzenia miejsc pracy). Wynik tenamany jest jednak (cléonie w petni
jasno) z pewnymi przeksztatceniami i dziataniamijgoymi miejsce na poziomie
rynkéw produktowych, rynkéw narodowych i Unii Eumsjgkiej jako caléci,
umazliwiajacych podnoszenie konkurencygoo przez firmy. Jest to drugie znaczenie
konkurencyjnéci w odniesieniu do gospodarki europejskiej, jakorzenie warunkow
dla skutecznego konkurowania prze@girstw. Znowu, w podteiie, jasno wytania
sie zalazenie,ze konkurencyjnt jest zwhzana z sektorami sprzyj@ymi wzrostowi.

Tiem dla dziatd proponowanych przez Stratediizbonska i majacych na celu
podniesienie konkurencyjda firm i stworzenie dla tego warunkow przez
,=ukonkurencyjnienie” gospodarki jest opublikowany 2004 r. tzw. raport Sapira,

238 M. J. RodriguezEuropean Policies for a Knowledge Econgrgward Elgar, Cheltenham
2003 s. 64.
239 European Competitiveness Report 20B8ropean Commission, Brussels 2008, s. 2.
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bedacy zbiorowym dzietem @niorga ekonomistow'® Raport ten wyliczat przyczyny,
dla ktérych gospodarka europejska rosta zbyt walHatach 90-tych i byta zbyt mato
konkurencyjna. Opart sion na obserwacjize od czasu zakeozenia Il wojny
swiatowej zmienity s mikroekonomiczne czynniki decycdie o wzrécie. W okresie
powojennym wzrost opieratesha wielkoskalowej produkcji masowej, zatrudpiaj
niewykwalifikowanych imigrantow i wykorzystagej imitacg wiodacych technologii.
Z czasem jednak da czs¢ takiej produkcji zostata przeniesiona do nowychjduw
uprzemystawiajcych s¢. Jednoczéie wymagania popytu idw kierunku produktow
mniej standaryzowanych, bardziej zindywidualizowanypohkczonych z ustugami.
Ponadto, wraz z wyczerpanie #izvosci imitacji, kraje europejskie zostaty zmuszone
do przesunicia sk blizej granicy nowych technologii i do tworzenia wiashy
innowacji. W dodatku, rewolucja informacyjna spowe@dta skrocenie czasu
rozprzestrzenianiaginnowacji. W sensie organizacyjnym wymaga to mpiejpowo,
a bardziej poziomo zorganizowanych firm,ck8zej ich mobilnéci i elastycznéci
oraz silniejszego powtania ze sfarbada naukowych. Wymaga to réwrmemian w
samej sferze bada wickszego ich powezania z potrzebami produkcji. Rynki
produktéw powinny w wikszym stopniu umidiwia¢ tworzenie nowych
przedstbiorstw i podejmowanie przez nie ryzyka (co wymégiaienie odpowiednich
zrodet finansowania). Poza korzystaniem z dynamigz@namowych podmiotow
umazliwi to wywieranie nacisku na firmy ju istniepce, czsto korzystajce z
przywileju zasiedziakxi (lub charakteru narodowego) i nieskore do inngiva

Od czasu ogloszenia Strategii Litiskiej Komisja Europejska corocznie
opracowuje Raport o Konkurencyjmp, ktéry ma na celu ocehipostp w zakresie
konkurencyjnéci (gospodarki jako caoi i jej wybranych obszarow) i wskazgego
czynniki.

Definicja konkurencyjnéci, na ktérej opieraj sic kolejne Raporty, jest definigj
makroekonomiczap (wzrost dochodu narodowego i wydajoiopracy). Tym niemniej,
w poszczegolnych rozdziatactiywane g wezsze definicje. Na przykiad w rozdziale
na temat przemystu motoryzacyjnego w Raporcie zZ7200przygto jako definicg
konkurencyjnéci zdolng¢ do zwkkszania lub przynajmniej zachowania udzialu w
rynku miedzynarodowynt* W rozdziale na temat spotecznej odpowiedzigino
przedsgbiorstw konkurencyjn& zdefiniowana jest jako diugookresowy wzrost i
skuteczne konkurowanie poszczegolnej firmy. Samg \wotrzeby analizy wskazyj

240 An Agenda for a Growing Europe. The Sapir RepOrford University Press, Oxford 2004,
s. 35-48.
%1 European Competitiveness Report 20Bidropean Commission, Brussels 2007.
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na wielopoziomowy charakter pgja konkurencyjnéci (w odniesieniu do calej
gospodarki, gaki przemystu lub firmy).

W kazdym Raporcie o konkurencyjéd wyskpuje rozdziat ogolny opisagy
wzrost dochodu narodowego, zatrudnienia i wyd@&ngracy w poszczegdélnych
krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do USA. Vdglje on réwniz na
wystepujace czynniki wzrostu i produktywsoi na poziomie makroekonomicznym i
na ich wplyw na gospodarki poszczegdlnych krajoazama zrénicowanie pomidzy
sektorami. Jest to jedynagsz Raportu wspdlna dla poszczegdlnych lat. Nase
wskazywane $ czynniki wzrostu i konkurencyjdoi wynikajace z bardziej
szczegoOtowych analiz padych w tym konkretnym wydaniu Raportu. Wnioskom
formutowanym w kolejnych Raportach nie ma odméwt stuszndci, powstaje tylko
pytanie, jakie jest miejsce tych damée wyodebnionych czynnikow dla
konkurencyjnéci catej gospodarki europejskiej.

Wyniki ostatniego raportu, opublikowanego na jesi@008r, nie & w pelni
wiarygodne co do oceny produktywsog z powodu majcego miejsce rownolegle
kryzysu w Stanach Zjednoczonych. Ciekawejednak konkluzje co do czynnikéw
konkurencyjnéci. Stwierdzono midzy innymi,ze dwe znaczenie dla produktyw§wm
ma udziat przedsbiorstw w wymianie zagranicznej. Udziat w eksporgest w
pewnym sensie ,pozytywnym selektorem” firm oasyej produktywnéci. Wejscie na
rynek zagraniczny zwksza teé nacisk konkurencji na eksportera. Uczestniczenie w
szerokim rynku ngdzynarodowym (take w rynku wewrtrznym Unii Europejskiej)
ma ogolnie znaczenie pozytywne, a ograniczenia skpi@ do niego — znaczenie
negatywne (jak bariery w degtie do rynku krajow trzecich — spowodowane ctami,
kosztami transportu, trudé@ami w pozyskaniu informaciji).

Kazdy roczny Raport o konkurencyj$® zawiera inne rozdziaty, co nie pozwala na
poréwnanie wnioskéw z roku na rok. To prawda, konkurencyjng& zalery od
zjawisk dlugookresowych, wt mazna @dzic ze wnioski co do zagadrie
szczegotowych zachowwjswa waznos¢ przez jaki czas, ale brakuje analizy
przeghdowej czynnikow konkurencyjioi i ich zmian w czasie.

Poszczegodlne rozdziaty kolejnych Raportéwnig sie stosowaa metodologi.
Niektore g wysoce sformalizowane, oparte na analizie ekongcitej, jak rozdziat
dotyczcy wplywu wydatkow publicznych na badania i rozwdjRaporcie z 2007 r.
Jednak wykonana pamdna analiza tej sfery pozwolita tylko odkryakty, bez ich
interpretacji z punktu widzenia warunkéw struktasadh i regulacyjnych (to
czesciowo uzupetniono, przedstawdaj bardziej szczegoOtaw analiz Niemiec i
Finlandii), a zwlaszcza bez przedstawienia stray@giedsgbiorstw. Ten mankament
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jest wspdlny dla wszystkich exi Raportow: przews wiedza o faktach, czasem
bardzo gtboka (& do poziomu informacji z baz danych o przebsirstwach),
natomiast wyranie stabsza jest wiedza o procesach zacltydh w biznesie, co ma
przecie zasadnicze znaczenie dla konkurenc§gno

Pod tym wzgldem znacznie wcej informacji na temat rzeczywisto
gospodarczej przynosi np. rozdzial na temat przamysamochodowego Unii
Europejskiej z Raportu z 2007 r. czyzteozdziat na temat matych drednich
przedsgbiorstw z Raportu z 2008 r. Ten ostatni rozdzialstpguje st analiz
ekonometryczs, ale uzupetniagj 0 szereg informacji na temat warunkéw i sposobu
dziatania tej grupy przedgiiorstw.

W réznych fragmentach Raportu witlaprzeczngci pomigdzy makroekonomiczn
definicja konkurencyjnéci (zwlaszcza ujta szeroko — razem z zapewnieniem petnego
zatrudnienia, i stosowanw krétkim okresie) a konkurencyjéga na poziomie
sektorow i grup firm. Z rozdziatu na temat matycirédnich przedgbiorstw wynika
jasno,ze map one weksze znaczenie dla zatrudnieniaz produktywndci. ROwniez
mowa jest o tym, ze dziatania zgodne ze spotegznodpowiedzialnécia
przedsgbiorstw mog obniza¢ produktywnd¢ firm.

Raport o konkurencyjrioi z 2008 r. stwierdzae analizujc wptyw pracy, kapitatu
i czynnika rezydualnego na wzrost produkcji na podée sektorowym, najwkszy
wplyw na wyzsze tempo wzrostu w USAnw UE w dziesgcioleciu 1995-2004 miat
czynnik rezydualny, zawiergy np. wptyw nieucieléionego posipu technicznego,
korzysci skali, zmian organizacyjnych, przegsiorczaci, a w dalszej kolejrii
inwestycje w technologie informatyczne i komunikigey Z tego wynikae trudne jest
jednoznaczne okfkenie, co decyduje o konkurencyfoo na poziomie
makroekonomicznym, clédRaport potwierdza, dla analizowanych przyktadowtyw
znanych czynnikéw: innowacji, kwalifikacji, przedbiorczaci, bez maliwosci
wskazania efektywnego stopnia wptywwéago z nich.

Brak jednoznaczrici co do najwaniejszych czynnikbw pobudzglych
konkurencyjné¢, a zwitaszcza co do movosci ich uruchomienia w praktyce, ma
wplyw na szeroki zakres dziatgodejmowanych w ramach Strategii Lizis&iej.

3. Przelo zenie czynnikow konkurencyjno  $ci na dzialania

Strategia Lizbfska jest realizowana na dwoch poziomach — progrdfapoinoty
jako cataci i programdw poszczegolnychisw cztonkowskich.

Program Dziala Wspdlnoty (Community Action Programme) przygotoveyw
przez Komis§ Europejska omawia wspdllne instrumenty prawne iarfsowe
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wspierajce Strategi Lizbonska. Dla okresu 2008-2010 sformutowano rpsiace
cele??

- przygotowanie nowej Agendy spotecznej obepnej zagadnienia ksztatcenia,
migracji, zmian demograficznych,

- opracowanie wspadlnej polityki migracyjnej,

- przygotowanie Prawa o matym przegisorstwie (Small business Act),

- ograniczenie obgren administracyjnych o 25% do 2012 przez uproszczenie
regulaciji,

- wzmocnienie jednolitego rynku, polepszenie koekwji w ustugach, poczynienie
dalszych krokéw w kierunku integracji rynku ushigahsowych

- urzeczywistnienie swobody cyrkulacji wiedzy i st@enie europejskiego obszaru
badawczego,

- popravg warunkéw innowacji, zwtaszcza w zakresie ventwgital i praw wiasngci
intelektualnej,

- stworzenie warunkéw do ograniczenia emisji gazoéigplarnianych o 20%

i zwigkszenie udziatu energii odnawialnych do 20%,

- promowanie polityki przemystowej osztizapcej zuwycie surowcow,

- negocjowanie z partnerami handlowymi otwarcia kiym dla przedsbiorstw
europejskich.

Lista tych celow pokazuje szerokie spectrum Sgiateizbonskiej, od spraw
spotecznych, poprzez gospodarcze, do ekologicznitib. mana zaprzeczy ze
wszystkie one majbezpdredni lub péredni zwhzek ze wzrostem gospodarki i jej
konkurencyjnécia, cha: niektére z ich nie s wzajemnie zgodne (np. promowanie
matych przedsbiorstw i jednoczénie postulaty proekologiczne, oznaczs
zwigkszenie kosztow). Odzwierciedla to poprzednio pooaye spostrzeenie
dotyczce braku skrystalizowanej wizji czynnikéw konkurgmosci.

W celu realizacji Strategii Lizliskiej na lata 2008-2010 r. sformutowanodistw.
wytycznych kierunkowych (guidelines), ktore miatycbrealizowane zaréwno w
programach narodowych, jak i w programie WspdlittyCz$¢ dziatar dotyczy
wzrostu gospodarczego (teda tutaj oméwione), a €&¢ zatrudnienia.

Dzialania o charakterze makroekonomicznym (tzwar fimakroekonomiczny)
i czgs¢ dziatar o charakterze mikroekonomicznym maja celu tworzenie ogolnie

242 proposal for the Community Lisbon Programme 20080, COM(2007) 804, European

Commission, Brussels 2007.

243 Strategic report on the renewed Lisbon Strategygimwth and jobs: launching the new
cycle (2008-2010). Keeping the pace of chagg@M (2007) 803, European Commission,
Brussels 2007.
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,2zdrowego” otoczenia dziataldoi gospodarczej. Nie moa kwestionowd ze takie
otoczenie ma bardzo istotne znaczenie dla rezultaidatlania przedsbiorstw, a w
zwiazku z tym dla catej gospodarki. Jednak ichaagk z konkurencyjrieia jest tylko
posredni. Wymieng je wigc tylko, a potem zajm sig doktadnie] dziataniami
bezpdrednio zwizanymi z konkurencyjnicia:
dziatania w zakresie filaru makroekonomicznego:
- zapewnienie stabildoi gospodarczej (przez realizaétaktu Stabilngci i Wzrostu),
- zapewnienie trwatej réwnowagi ekonomicznej i éiblej (przez reform systemow
emerytalnych i ochrony zdrowia oraz zkézenie aktywnsci zawodowej ludngi),
- alokacja zasobow zapewrged wzrost i zatrudnienie (przez skierowanie wydatkd
publicznych w wgkszym stopniu na realizacfych celéw),
- dostosowanie wzrostu ptac i kosztow pracy do szrgroduktywnéci, promowanie
elastycznéci rynku pracy przy zapewnieniu odpowiedniego poriobezpieczgstwa
pracownikom (flexicurity)
- wktad do dynamicznego rozwoju Unii GospodarcAdioinetarne;.
czes¢ ogolna dziatar w zakresie filaru mikroekonomicznego:
- pogkbienie integracji rynku wewtrznego (ograniczenie faktycznych barier w
dostpie do rynku innych krajow, zwlaszcza w zakresigigisw tym finansowych, a
takze w dostpie do zaméwig publicznych),
- zapewnienie konkurencji na rynku westmznym i dos¢pu zaréwno podmiotom
zewretrznym do rynku UE, jak i podmiotom z UE do rynkuajow trzecich; w
odniesieniu do rynku wewtrznego Unii Europejskiej postulowano utatwienig dgi@
na rynek nowym przeddiiorstwom, ograniczenie regulacji i pomocy publiegn
- stworzenie bardziej konkurencyjnego i1 sprzygago inicjatywie otoczenia biznesu,
ograniczenie utrudniei kosztéw administracyjnych,
- promowanie przeddbiorczcci, poprawa dogpu do zrédet finansowania,
udostpnianie ustug wspomaggiych,
- zapewnienie oszednego gospodarowania zasobami i p@anie wzrostu z ochran
srodowiska.

Kolejna grupa dziatakierunkowych z filaru mikroekonomicznego miata celu
promowanie gospodarki opartej na wiedzy, a mianiawic
Promowanie inwestycji w badania i rozwdj oraz wsporaganie tworzenia
europejskiego obszaru wiedzy (European knowledge @a).

Stwierdzonoz dotychczasowe naktady na badania i rozwéj w kiaJdE pozostaj
ponizej okr&lonego jako cel poziomu 3% dochodu narodowego doriitt dodatku, s
one ponoszone prawie w potowie zédet publicznych, co esto skutkuje ich matym
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zwiazkiem z paéniejszym wykorzystaniem baflav praktyce gospodarczej.afitw
omawianym kierunkowym dziataniu skierowano uwaga potrzeb stworzenia
warunkéw i bodcéw pobudzajcych przedsibiorstwa prywatne do inwestowania w
badania. Srodki publiczne powinny hy jak najsilniej zwizane z dziataniami
prywatnymi. Powinny b§ promowane zgrupowania i sieci wspoOtpracyich
jednostek uniwersyteckich i badawczych. Wskazywartavniez na potrzeb
przyciagania studentéw do studiowania naalstych i technicznych.

Utatwianie innowacyjnosci.

W tym celu proponowano tworzenie ustug wspomggeaih innowacyjnéé, a w
szczegolnéci upowszechnianie i transfer technologii. Innegaoowane dziatanie to
tworzenie inkubatorow i sieci grupgych uniwersytety, jednostki badawcze i
przedsgbiorstwa, réwnie w mniej rozwingtych regionach, oraz utatwienie dgst
innowacyjnym przedsbiorstwom do finansowania. Proponowana tespomaganie
transferu wiedzy z zagranicy, ¢dizy innymi poprzez inwestycje zagraniczne.
Propagowanie wykorzystywania nowoczesnych technolibginformacyjnych i
komunikacyjnych.

Jak dotychczas, nie wykorzystywano dostateczre&tgivnie tych nowoczesnych
narzdzi, przynoszcych zmniejszenie kosztéw. W celu poprawy ich wykstania
proponowano ich promowanie w ustugach publicznyahatych i $rednich
przedstbiorstwach oraz w gospodarstwach domowych, zdakpromowanie
odpowiadajcych ich wykorzystaniu zmian organizacyjnych. Mia¢ poszerzony
dostp do szerokopasmowych sieci internetowych,zéakv gorzej obstugiwanych
regionach. Wskazywanoz@a potrzeb polepszenia pozycji przemystu europejskiego
w kluczowych segmentach technologii informacyjnych.

Promowanie konkurencyjnosci bazy przemystowej.

Zwrocono uwag na potrzeb promowania sektorow o wysokiej produktyvgob
W tym celu proponowano wykorzystywarsiedkow aktywnej polityki przemystowej,
miedzy innymi przez rozwdj partnerstwa publiczno-prymego. Wskazywano zena
potrzele rozwijania ponadnarodowej wspétpracy w dziedzimievych technologii, dla
wykorzystania efektéw skali i synergii.

Na podstawie kierunkowych wytycznych kraje czlowk&ie opracowwj, w
uzgodnieniu z Komisja Europejskrealizupce je Programy Reform Narodowych.
Programy te podlegajokresowym ocenom, a kraje cztonkowskie otrzyyaglecenia
w przypadku stabej realizacji uzgodnionych program®ydaje s¢, ze istnienie
okresowych przegtow posgpu reform w krajach cztonkowskich wzmacnia tendencj
do bardzo szerokiego formutowania zalecenie zawsze magych zwhzek z
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konkurencyjnécia . W ten sposob realizowana jest szeroka kontrgstemdéw
regulacyjnych krajéw cztonkowskich.

4. Instrumenty finansowe realizacji Strategii Lizbo nskiej

Trzeba zauwgy¢ ze Strategia Lizbiska nie posiada oglinego, wiaciwego jej
zrodfa finansowania (funduszu),adtokrelenie, slkid mog pochodzt srodki na jej
realizacg i kto bedzie o nich decydowat, ma zasadnicze znaczenigefigalizacji.
Tutaj omoOwione bda tylko s$rodki bezpérednio zwizane z promowaniem
konkurencyjnéci gospodarki.

Jednym ze zrédel finansowania Strategii Lizhskiej majp by¢ Fundusze
Strukturalne i Fundusz Spéjiwd. Zatazenie takie zostato wytaie sformutowane w
odniesieniu do korzystania gedkow kohezyjnych w okresie perspektywy finansowej
2007-2013. W szczegolem z konkurencyjnécia zwigzane § dwa pierwsze cele
Europejskiego Funduszu Regionalnego, a mianowicie:
cel konwergencji w ramach ktérego wspierane modpy¢ badania i rozwdj,
innowacyjné¢ i spoteczéstwo informacyjne.

Na cel ten, dotyery najmniej rozwingtych regionéw Unii, przeznaczono 251 mid
euro.
cel konkurencyjnosci i rozwoju regionalnegqg w ramach ktérego w szczegébco
mog by¢ finansowane innowacje i gospodarka oparta na wiewtaz dosfp do
transportu i telekomunikaciji.

Z finansowania w ramach tego celu (49 mid eurogankorzyst& regiony nie
kwalifikujace sé do korzystania z celu konwergenciji.

Jak wynika z analizy strategii spofod zaproponowanych przez kraje
cztonkowskie na lata 2007-20%8z og6lnego butktu Celu Konwergencji na cele
zZwiazane z StrategiLizbonska przeznaczono 65%, a z betll Konkurencyjnci
rozwoju regionalnego 82%. Jednak, udZiadkéw celu konwergencji w dyspozyciji
nowych krajéw cztonkowskich @olacych jego gtdbwnymi beneficjentami) wydanych
na dziatania zwizane ze Strategia Lizhska wynosi tylko 59%. Jest wt oczywiste,
ze kraje o wgkszych potrzebach spotecznych mapgraniczone madiwosci
finansowania wzrostu konkurencygud przy pomocy funduszy strukturalnych.
Zrédtlem finansowania dzialaz zakresu Strategii Lizihskiej mog by¢ rowniez

244 Member States and regions delivering the Lisboat&gy for growth and jobs through EU
cohesion policy 2007-20180M (2007) 798, European Commission, Brussel§200
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fundusze Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Eejglpego Funduszu
Inwestycyjnego.

Je&li chodzi o wspieranie nauki i innowacji, podstaweowzrodtem finansowania
jest VIl Program Ramowy. Na program ten w catymesike jego funkcjonowania
(2007-2013) przeznaczono ponad 50 mid euro. Jeswowickszej mierze ri
poprzednio skoncentrowany na wspélpracyedny badaniami a przemystem i na
wielkich projektach badawczych grupaych partneréw z whych krajow. W
szczegOlnéci takie przeznaczenie ma jego najkgzy podprogram, Kooperacja, na
ktory przeznaczono 32 mld euro. Réwinpogram wspieragy zasoby (Capacities — 4
mid euro) jest powizany z konkurencyjnimia, bo jego celem jest tworzenie
infrastruktury badawczej, w tym w mniej zaawansoygmregionach i dzialagej na
rzecz matych isrednich przedsbiorstw. Aplikacje o srodki s rozpatrywane
bezpdrednio przez Komigj Europejsk. Srodki s rozdzielane na podstawie kryteriow
jakosciowych, a nie przynammosci narodowe.

Powstaje pytanie, w jakim stopniu kraje Eurcfrpdkowej i Wschodniej mag
korzyst& z tychsrodkow. Teoretycznie majone takie same szanse, jak ich partnerzy
z innych krajow, jéli tylko maja poréwnywalny poziom naukowy. Ale istnigj
powazne trudndci w zapewnieniu tego poziomu. Wedtug danych OE@Dlatach
1995-2006 udziat naktadéw na badania i rozw0j wsB®lw stosunku do PKB spadt z
0,63% do 0,56%, podczas gdy w Niemczech wynos® 68%, we Francji 2,11%, w
Szwecji 3,73%, w Finlandii 3,459 Roéwniez w innych nowych krajach
cztonkowskich byt on niski (Czechy 1,54%, @y 1%). ROwnie niski poziom
zarobkéw pracownikéw naukowych w tych krajach riéasia do kariery naukowej
lub stymuluje do emigracji. Jednostki badawcze wyah krajach Unii Europejskiej
maja malo rozwingte sieci wspétpracy z partnerami zagranicznymineo kapitalne
znaczenie dla ubiegania % srodki, przy ktérym promowana jest wspoéipraca. Néz b
znaczenia jest #efakt, ze dziatalné¢ naukowa nie jest priorytetem witadz narodowych
w tych krajach.

Opublikowany w czerwcu 2008 r. przedl ostatniego zakmzonego Programu
Ramowego (na lata 2002-2006) wima& pokazuje dysproporcie w udziale
poszczegoblnych krajéw zaréwno co dadouczestnicgcych jednostek, jak i wargoi
uzyskanychrodkéw finansowych.

245 Main Science and Technology Indicators, OECD, 42008, vol. 1.
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Tablica 2 Udziat poszczegdélinych krajéw w VI Programie Ramowy

Member State % uczestnikow fodkow finansowych

Austria 2,61 2,54
Belgia 3,84 4,25
Cypr 0,31 0,17
Bulgaria 0,62 0,24
Republika Czeska 1,44 0,79
Niemcy 14,02 18,14
Dania 2,21 2,37
Estonia 0,51 0,20
Hiszpania 6,72 5,66
Finlandia 1,94 2,05
Francja 10,63 13,04
Grecja 3,06 2,52
Wegry 1,59 0,90
Irlandia 1,20 1,20
Wiochy 8,86 8,75
Litwa 0,46 0,16
Luksemburg 0,14 0,13
totwa 0,29 0,11
Malta 0,17 0,06
Holandia 5,48 6,64
Polska 2,52 1,30
Portugalia 1,57 1,03
Rumunia 0,81 0,33
Szwecja 3,56 4,06
Stowenia 0,83 0,46
Slowacja 0,59 0,22
Wielka Brytania 11,82 14,22

Zrodto: FP6 Final Review, Subscription, Implememtafi Participation, European
Commission, Brussels, June 2008, Annex

Jak tatwo zauwegy¢, udziat nowych krajow cztonkowskich zaréwnglijehodzi o
liczbe uczestnikéw, jak i csrodki finansowe, jest pszy niz w przypadku krajéw
Europy zachodniej o poréwnywalnej wiefiod Przyktadowo, udziat Polski jest
trzykrotnie mniejszy aaeli podobnej co do wielkkgi Hiszpanii. Take aplikanci z
krajow EuropySrodkowej i Wschodniej mieli msze wskaniki sukcesu. Wikszaié
krajow UE-15 (Austria, Belgia, Niemcy, Dania, Fintha, Francja, Irlandia,
Luksemburg, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania) taaskaniki sukcesu powsej
20%. Spérod nowych krajow cztonkowskich tylko Estonia iy miaty tak wysokie
wskazniki. Réwniez sredni poziom pozyskanychrodkow na jeden uczestnigzy
osrodek w przypadku nowych krajéw cztonkowskich wyihgsednio 112000 euro,
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czyli okoto potowy srodkéw przypadaicych nasrodki zlokalizowane w krajach
,starej” Unii #*® Wynikato to w czsci z nizszego poziomu zarobkéw w tych krajach,
oraz z mniejszego dwiadczenia w ubieganiu ¢io $rodki. Bardzo ucizliwa
procedura administracyjna ubiegania eisrodki miata teé niewatpliwie negatywny
wplyw.

Eksperci oceniagy VI Program Ramowy dostrzegli 2szy udziat aplikantow
z krajow Europysrodkowej i Wschodniej. Stwierdzili jednake taka sam drog;
przechodzity inne kraje, ktore wczeej wstpity do Unii Europejskiej (jak Grecja czy
Irlandia), ktore rowniz powoli dostosowywaly gi do warunkéw, ale skorzystaty
z programéw ramowych dla rozwoju swego potencjaldiawczego.

Drugim narzdziem finansowym bezpmednio przeznaczonym do wspierania
innowacji jest Competitiveness and Innovation Fraor& Programme. Ten znacznie
mniejszy program (1 mld euro) jest przeznaczonywdpierania przeddbiorczaci
matych i érednich przedsbiorstw, nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych i innowacyjnych sposobdw produlemia i wykorzystywania
energii.

5. Ocena europejskiej polityki wspierania konkurenc yjno sci i
konsekwencje dla Polski

Polityka podnoszenia konkurencyfieo jest trudna przede wszystkim z powodu
natury jej przedmiotu. Nie ma zgodwg czym jest konkurencyjrié, w jaki sposob
jednoznacznieajmierzy¢. Jak st wydaje, maliwe s3 dwa, uzupeltniaice sé podegcia
do definiowania i mierzenia konkurencygoona poziomie kraju:

- przewaga konkurencyjna w dziedzinach opignggh s¢ na wysokiej technologii
i technologiach informaciji i komunikacji,

- wysoka i rosaca produktywnéé, zwtaszcza w wiej wymienionych dziedzinach
wysokiej technologii.

Nie ma rownie zgodndci w literaturze, jakie ® podstawowe czynniki
konkurencyjnéci, w szczegoIng&i w obecnej sytuacji, kiedy gospodarki soraz
silniej konfrontowane z konkurengcjglobalra, a wzrost w coraz wkszej mierze
zalezy od dziedzin opartych na wiedzy. Wskazuje sa szereg okoliczsoi, ktore
moa stymulowa konkurencyjné¢, poczynaic od warunkoéw makroekonomicznych,
poprzez nacisk konkurencji, odpowiednie regulagestpnai¢ wynikow bada,

24® Evaluation of the Sixth Framework Programme for ddesh and Technological
Development 2002-2006. Report of the Expert Grégpruary 2009,
http://www.eurosfaire.prd.fr/7pc/bibliotheque/colisuphp?id=1074
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finansowania, kwalifikacji pracownikow. To wszystednak nie wystarcza, by
przedstbiorstwa aktywnie wykorzystywaly stworzone #iwosci, a zwlaszczazeby
wykorzystywaly je skutecznie. Jake¢swydaje, za mato jest rozeznania co do
mikroekonomicznej i strategicznej natury konkurgnoyci. Takiej wiedzy nie
przynosz tez coroczne Raporty o konkurencyfon

J&li chodzi o ocen wynikéw Strategii Lizbéskiej, to w obecnym okresie trudno
tego dokoné& w sposéb wiarygodny, bigt pod uwag zaburzenia w gospodarce
swiatowej. Co prawda, komisyjny Raport o konkurenoggi z 2008 r. sygnalizowat
szybszy wzrost wydajioi pracy w Unii Europejskiej niw Stanach Zjednoczonych
zarowno w 2006, jak i 2007 roku, jednak nigmliwie bylo to zwhzane z
rozpoczynajcym sk kryzysem w gospodarce amerykiiej. Nawiasem mowc,
obecny nacisk krotkookresowych potrzeb w gk z globalnym kryzysem i
tendencja do intensyfikacji pomocy publicznej née viazane z podtrzymywaniem
narodowej produkcji i zatrudnienia, stanowi zagmie dla dbaltci o diugookresow
konkurencyjnéc.

Podstawowym zarzutem, jako stawiano wobec Sthateponskiej w 2005 r. byty
jej zbyt szerokie cele. Jednak zakres obecnie flmwanych kierunkowych
wytycznych wcale nie jest agszy. Oczywécie, nie mana odmowd racjonalngci
celom dotycacym np. promowania spoledmwa informacyjnego czy ite
oszczdnadsci zasobow srodowiskowych, ale z tego powodu konkurencyfnon
wegzszym sensie mi® znikra¢ z pola widzenia.

Mozna tez kwestionowd spéjndé niektérych zateen Strategii Lizbaskiej. Na
przyktad, zgodnie z zateniem, ze to rynek powinien decydowao kierunkach
rozwoju, jest to strategia horyzontalna, nie prngtga zadnych konkretnych dziedzin
dziatalngci. Tym niemniej idea konkurencyjha w obecnej sytuacji gospodarki
sSwiatowej wyranie wskazuje na znaczenie dziedzin opartych na kiglso
technologiach. W zwizku z tym mae wskazane bytoby wyfaiejsze ukierunkowanie
dziatax na te dziedziny. Strategia Liziska kladzie diy nacisk (przynajmniej
werbalnie) na promowanie konkurency§ob matych i srednich przedsgbiorstw,
aczkolwiek nie wiadomo, czy dla konkurencyjoiogospodarki jako cabsi wazniejsza
jest rola matych, czy dych podmiotéw. VIl Program Ramowy z kolei preferdjaze
programy i jednostki badawcze, a zwtaszcza icteduspotpracujce sieci.

Nie wiadomo rownig, jaka rola w podnoszeniu konkurencyjoo Unii
Europejskiej ma przypadakrajom o0 wyszym i niszym poziomie rozwoju, a po
akcesji nowych 12 krajow to zrdicowanie s bardzo znacznie pogkszylto.
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Jak wynika z Raportu o konkurencyfed z 2008 r. nowe kraje cztonkowskie
w latach 2001-2006 cechowatyesivysokim wzrostem dochodu narodowego na
mieszkaca (Polska 4,2% rocznie, EU-27 1,6% rocznie) oragbldm wzrostem
wydajnaci pracy (Polska 3,6% rocznie, UE-27 1,4%). Wzrtest jednak nie byt
osialgany w dziedzinach wysokich technologii, a cechyrumiupce popraw
konkurencyjnéci pozostawaty generalnie panj poziomu Unii Europejskiej. Wedtug
informacji zawartych w tyrre Raporcie szczegOlnie niekorzystna byta sytuagja (
poréwnaniu z&redni Unii) w nastpujacych dziedzinach: wydatki przedbiorstw na
badania i rozwéj w stosunku do PKB, eksport produktwysokiej technologii,
rozpowszechnienie Internetu szerokopasmowego, eitoprianspozycji dyrektyw
Rynku Wewmrtrznego, wysoké& pomocy publicznej w stosunku do PKB, procedury
uzyskiwania licencji, procedury rozpoczynania d#iadsci biznesowej, poziom
kapitatu dla nowych przedgiorstw (venture capital), energochtodtiayospodarki,
wykorzystanie odnawialnyctirodet energii, monopolizacja sektora telekomunikacj
ceny ustug telekomunikacyjnych. Natomiast gtpwo dobra byta pozycja Polskis]e
chodzi o stopig otwartgci gospodarki mierzony udziatem sumy eksportu ionp
dobr i ustug w stosunku do PKB (aczkolwiek nie bydozwiazane z eksportem débr
wysokiej technologii). Widawiec, ze potrzeba wiele wysitku i naktadow, by qgiac
otoczenie dzialalmmi biznesu umdiwiajace  wysz  konkurencyjnéé
przedstbiorstw.

Skoro taka jest skala potrzeb, jaki jestcdiie dosp przedsibiorstw z nowych
krajow czlonkowskich (UE-12), w tym Polski, dadrodkéw promowania
konkurencyjnéci? Dostp ten zaley od struktury funduszy maych finansowé
wzrost konkurencyjnii. Jak napisano wj, nie istnieje jeden fundusz dedykowany
dla tego celu. Dogp nowych krajow cztonkowskich do #@ego z typow funduszy,
z ktérych mana korzystéa dla realizacji Strategii Lizkiskiej, jest inny. Z celem
konkurencyjnéci bezpdrednio zwhzany jest VII Program Ramowy. Mibwvosé
korzystania z jegosrodkéw zaley od jakdci oferty i oferenta (oferentéw),
a preferowane as projekty due, realizowane przez guzynarodowe konsorcja
badawcze. Dogp jednostek z UE-12 jest ebizie ograniczony z powodu historycznie
uwarunkowanego pszego poziomu bada z powodu cigle postpujacego drenzu
mdbzgdw. Wynika to jasno z przytoczonej analizy Yogtamu Ramowego i nic nie
wskazuje, by w obecnym okresie planowania sytuatga s¢ zasadniczo zmiedi
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Wielokrotnie wigkszy budet funduszy strukturalnych daje znacznieksze szanse
nowym krajom czlonkowskim w ubieganiu esi o $rodki zwigkszapce
konkurencyjné¢. Jest tak przede wszystkim dlatege pulasrodkéw jest przydzielana
krajom czionkowskim na przedstawiane przez nie oy, a nie przez otwarte
konkursy ofert niezalene od narodowdi. Jednak oznacza tozteze sposob podziatu
srodkow zaley od krajow cztonkowskich. To prawdae w okresie perspektywy 2007-
2013 maj one obowizek uwzgédniat cele Strategii Lizbiskiej, ktora jednak, jak
napisatam wczmiej, ma szeroki charakter. Kraje cztonkowskie anajec mazliwos¢
wyboru, a mog by¢ pod silnym naciskiem innych priorytetéw, w szczZegéci
socjalnych.

Ponadto trzeba bégpod uwag, ze finansowanie spojdoi w pewnym momencie
ustanie. Jdi reguly funduszy finansagych badania naukowe pozostatakie, jak
obecnie (bez podziatu narodowego), wowczas sytulagpw 0 niszym poziomie
rozwoju (w tym Polski) w ubieganiugsd unijnesrodki na popraw konkurencyjnéci
bedzie tak trudna, jak w przypadku Programéw Ramowgiobcnie.

Wynika z tegoze w obecnej perspektywie finansowej (na lata 2000t3) Polska
powinna dotay¢ stara, by rzeczywdcie duwa czs¢ srodkdéw funduszy strukturalnych
byta przeznaczona na poprawonkurencyjnéci. Po pierwsze, dlategae doptyw
tych srodkéw na budowanie podstaw konkurencygionoze usté. Po drugie dlatego,
ze jesli podstawowymzrodiem finansowania konkurencyjed beda srodki funduszy
przeznaczonych na badania naukowe i innowaéyjnojesli nadal nie lgda one
przyznawane wedtug kryterium narodowego, tylko wegdfakdci ofert, to oferty
polskie musz by¢ przedstawiane i muganie¢ odpowiedni poziom. To z koleielzie
zalezalo od posipdw na przyklad w zakresie infrastruktury naukowejwiazanej
z absorpgj innowaciji, ktég trzeba budowajuz teraz.
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Streszczenie

Pogcie konkurencyjnéci  jest niejako ,naturalne” w odniesieniu do
przedstbiorstwa. W odniesieniu do gospodarki narodowej t jeednak
niejednoznaczne. Bywazywane w sensie statystycznym (ex post) jako ,profil
przewagi (komparatywnej) w zdych dziedzinach, aletew sensie bardziej ogélnym,
jako uktad warunkéw i struktur zapewrjeych ogoélnie wysze szanse
konkurencyjnéci przedstbiorstw danego kraju. Niejaséw definicyjne i brak
wystarczajcego rozeznania czynnikOw konkurencyjcioutrudniaj zaradzanie 4
dziedziry. Europejska polityka popierania konkurencyjrioginie wérod innych
szeroko zakrojonych celéw Strategii Liziskiej. Wystpuja niespéjnéci pomiedzy
poszczegolnymi dziataniami popierania konkurenc§gndnp. Strategia Lizhska
wspiera mate isrednie przedgbiorstwa, podczas gdy polityka badaaukowych
preferuje due projekty i jednostki). Dla nowych krajow cztonkskich ma znaczenie
spos6b przyznawanigrodkow finansowych na popieranie konkurencygio W
przypadku polityki spojnii srodki 3 przyznawane na programy opracowywane na
szczeblu krajowym, co ulatwia dept przedsibiorstwom z mniej zaawansowanych
gospodarczo krajow. Problemem jest jednak konkundeva innymi celami, np.
spotecznymi. Natomiastrodki Programéw Ramowych przeznaczone na badania i
rozwéj @ rozdzielane centralnie, na zasadzie konkursowt.ofdtrudnia to bardzo
znacznie dogp podmiotow z mniej zaawansowanych krajow do nichjasno wynika
z przytoczonych danych.

Stowa kluczowe: konkurencyjné¢, Strategia Lizbfska, innowacyjn&, Programy
Ramowe, fundusze strukturalne
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Promoting Competitiveness in Policies of European U nion and Its
Consequences for Poland’

Abstract

The notion of competitiveness seems ‘natural’ ascerns an enterprise. Yet,
regarding national economy it is ambiguous. It rilgh used in statistical terms (ex
post) as ‘profile’ of advantage (comparative) irrioas fields as well as in more
general terms such as the pattern of conditions singctures ensuring better
opportunities of competitiveness of companies ofsed country. Ambiguity of
definitions as well as insufficient knowledge of ngoetitiveness factors impede
management in this field. The European policy gfpsuting competitiveness becomes
invisible amongst other high-reaching objectivesheaf Lisbon Strategy. There is lack
of cohesion between initiatives and measures takeaopport of competitiveness (e.g.
the Lisbon Strategy supports small and medium-sz@dpanies, whereas scientific
research policy prefers large projects and largeesibusiness units). New member
countries attach importance to the ways of granfiimgncial means to support
competitiveness. In case of cohesion policy thenseae earmarked for programmes
developed at national level, which facilitates #eeess to financial support to less
economically advanced countries. However, competinilp other objectives, e.g.
social ones, is much of a problem. On the otherdhdme financial means within
Framework Programmes aimed at research and devela@re centrally redistributed,
on the basis of bid competition. This significaritiyits the access of entities from less
advanced countries, which clearly results fromda provided.

Key words: competitiveness, Lisbon Strategy, innovation, Fraoré Programmes,
structure funds



