Maria Lissowska

Zmiana otoczenia polityki gospodarczej po integracj izUnig
Europejsk a

Podstaw ewolucji funkcjonowania Unii Europejskiej jest égracja na poziomie
gospodarczym. W najwkszym skrdocie motywy integracji gospodarczej toskep
alokacja zasob6w oraz zapewnianiez®aego stopnia konkurencji i innowacyjed
integrupcych sk gospodarek. Oba powsze czynniki prowadz do stymulowania
wzrostu gospodarczego. Z kolei pozostawanie paza sftegraciji obraca te korzgi
w niekorzyci.

Powyzsze argumenty, ktére pochadz tradycyjnej teorii unii celnej,asobecnie
uzupetiane przez neo-funkcjonalrteori integracjt’®. Teoria ta dowodzi,ze
integracja pewnych dziedzin skutkuje rozszerzarserjej potrzeby na inne dziedziny.
Tak wigc wprowadzenie unii celnej kieruje ku wykorzystammzewag wspolnej
polityki handlowej. Z drugiej strony, powstanie urgelnej i std mazliwosci
swobodnego przeptywu débr powoduje potezetwickszej harmonizacji regut
rzadzacych wymian. Swobodny przeptyw débr pobudza do przeptywu ledpjtco
z kolei sktania do harmonizacji polityki monetarndfidoczna jest wic interferencja
pomiedzy procesami o charakterze realnym, a potrzebeguilacyjnymi.

Istnieje szereg teorii ekonomicznych argumeytlygh za weksz integracy
regulacyjm'* Ekonomia instytucjonalna wychodzi od sytuacji poohdw
gospodarczych zawierglych midzy sola umowy. Jéli dziataja one w ré@nych
krajach, wskazane jest, by zasadydeace ich dziataniem byly harmonizowane. To
samo dotyczy krajéw, ktére wspolpraguv oshganiu wspélnych celéw. Dla ich
dziatania i rozstrzygania sporéwztelobrze jest, jdi istnieja instytucje (reguty)

i obstugupce je organizacje ponadnarodowe.

Jednak istnienie jakichkolwiek débr publicznyclotay od razu niebezpieazstwo
nierdbwnego korzystania z nich (tzw. ,problem pasa na gag). Stad pojawita s¢
koncepcja débr publicznych o ograniczonej gostici, tzw. débr klubowych. Taka
koncepcja jest stosowana do wjmnia ograniczonego korzystania z pewnych
wyspecyfikowanych polityk (jak Unia Gospodarcza aNitowa).

13 W. Molle, The Economics of European Integration. Theory, Beac Policy Ashgate
Publishing Ltd., Aldershot, 2006, roz. 2, C.S. &néleofunkcjonalizmmw: Unia Europejska.
Organizacja i funkcjonowaniged. M.Cini), PWE, Warszawa, 2007, roz. 6.

4w, Molle, The Economics of European Integration. Theory, Becag Policy op.cit. roz. 2.
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Ciekawe wyjdnienie dla woli centralizowania polityk daje ekoriam
konstytucyjna. Otdw mysl niej politycy dobrowolnie naktadajna siebie ograniczenia
aby, po pierwsze, zapewnsobie,ze partnerzy roOwnie nataza na siebie takie same
ograniczenia, a ponadto, by miargumenty przeciwko naciskom narodowych grup
interesu.

Bilans kosztow i zyskow integracji regulacyjnejlezg od tego, jakiej polityki
dotyczy. W przypadku miwosci réownego podziatu kosztéw sktonigodo ich
wspolnego ponoszenia jestekgza. Bilans ten me tez réznie wyghdat zaleznie od
rodzaju integrujcych sg krajow. Wiksze korzyci z integracji odnosgkraje mniejsze
niz wieksze. Jak dowodzi Venables, w przypadku integrecjow o zblzonym
i wysokim poziomie rozwoju szansa konwergencji jestksza nk w przypadku
integracji krajow o poziomie sszym lub zrénicowanym®. W sensie przynat@osci
do "klubu” istotne znaczenie ma jednofiégpreferencji co do zytkowania wspolnego
dobra. Przy rozrastaniugsiigrupowania mege pojawt sie tendencja do ,wybierania”
rodzajéw wspdélnych doébr i np. do ¢kiszej integracji w zakresie pewnych polityk
tylko przez niektore kraje. Wowczas co prawda zajest konieczn@& wykazania
pozytywnych efektow przez poszczegodlne wspdlnetyddiale tez narastaj koszty
transakcyjne. Z kolei pozostawanie poza ,klubembdniesieniu do pewnej polityki
skutkuje negatywnymi konsekwencjami braku integrakpnomicznej odczuwanymi
przez podmioty gospodarze, co w naturalny sposdlzirpresg na dohczenie do
Lklubu”.

1. Napiecie pomi edzy postulatami europeizacji i subsydiarno  $ci

Wraz z rozwojem Wspdlnoty, a neshie Unii Europejskiej powstata potrzeba
usprawnienia wspoétpracy pogdizy pastwami czionkowskimi i Uri. Wobec duej
ilosci polityk o kompetencjach dzielonych pauiky oba szczeble decyzyjne i rasaj
ilosci panstw cztonkowskich narastata dyskusja na temat zaletd centralizacji
i decentralizacji, ktorej efektem stato ¢ siksztattowanie wspoétpracy w ramach
subsydiarnéci.

Idea subsydiarrioi jest koncepg polityczra posiadajca szereg uzasadrie
teoretycznych. Jedre nich jest idea ,kooperatywnego federalizmu”, tugdktorej w
szeregu dziedzin istnigjpowody do wspoélnego wykonywania funkcji zgdezych

15 J.A.VenablesWinners and Losers from Regional Integration AgreeiiThe Economic
Journal”, 2003, vol.113, s. 747-761.
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przez réne poziomy hierarchiczé Podany przyktad dotyczyt polityki podatkowej,
ktéra z jednej strony powinna d&yzharmonizowana dla lepszego dziatania rynku
wewrgtrznego, ale z drugiej strony mogtoby to zagétomarodowym politykom
wyréwnywania nierowngi. Std maze zostd wspolnie podjta decyzja polityczna o
pozostawieniu tej polityki na #zym poziomie hierarchicznym. Inny argument za
zarzdzaniem wielopoziomowym dotyczy konieczobwspétpracy midzykrajowej w
sytuacji daleko posugtiej integracji gospodarczej, ktora dominuje naderi@sami
paistw narodowych.

Hasto subsydiar$ei pojawito sg w odniesieniu do polityk europejskich
stosunkowo niedawno, po raz pierwszy w Jednolitykeié Europejskim z 1986 r, a
nastpnie w Traktacie z Maastricht. Aktualne brzmienzesci art.5 tego Traktatu jest
nastpujace: ,W dziedzinach, ktére nie podlegajej wytacznej kompetencii,
Wspdlnota powinna podejmowalziatanie, zgodnie z zasagubsydiarnéci, tylko i
wytacznie w takiej mierze, w jakiej cele proponowang&gjanie mog zostd w
wystarczajcym stopniu osgigniete przez Pastwa Cztonkowskie i magw zwiazku z
tym, z powodu skali lub efektdw proponowanej akdiy¢ lepiej osagnicte przez
Wspolnot” .

Idea subsydiarroi wnika z postulatu, by decyzje byly podejmowana n
optymalnym poziomie decyzyjnydi Nalery przy tym uwzgtdnié zaréwno
argumenty za decentralizacjjak tez za centralizagj decyzji. Za decentralizagj
przemawia przede wszystkim toe pozwala ona w wkszym stopniu uwzgtni¢
zroznicowane lokalne preferencje dotgyce poszczegdlnych polityk. Z kolei
podstawowym argumentem za centralizggst to,ze we wspoéiczesnej gospodarce
decyzje jednego kraju wplywgjna sytuag w krajach innych (np. ograniczenia
techniczne wprowadzone w jednym kraju cztonkowsknog stanowt przeszkod
dla sprzeday przez dostawcédw z innego kraju) adtmaze by potrzebna interwencja
centralna ograniczgga szkodliwe dla innych patw dziatania. ROwnieargumentem
dla centralizacji mze by mazliwos¢ wykorzystywania efektéw wielkiej skali. Z
takiego powodu mee by korzystne ujednolicenie systemu patentowego, teroez

16 A Cassella, B.FreyFederalism and clubs; towards a theory of overlagpipolitical
jurisdictions “European Economic Review”, vol. 36, No. 2/3, 299. 639-646.

17 European Union Consolidated Versions of the TreatyEuropean Union and of the Treaty
establishing the European Communit®ffice for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2003.

118 5 Ederveen, G.Gelauff, J.PelkmaAsssessing Subsidiarjtw: : Subsidiarity and Economic
Reform in Europdred. G.Gelauff, 1.Grilo, A.Lejour) Springer,VedaBerlin-Heidelberg 2008,
s. 19 — 40.
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europejskich organizacji badawczych, wspolne prasatk negocjaciji handlowych z
panstwami trzecimi. Kolejny argument dotyczy osadacsci kosztow transakcyjnych.
Jest to zwqzane z wgkszy harmonizagj regut dziatania, co pozwala ominszereg
kosztow wynikagcych z konieczngei uzgadniania zasad dziataniagdey partnerami
Z r&enych krajow cztonkowskich. Przekazywanie kompeteng poziom centralny
skutkuje te wieksz wiarygodndcia polityki, ktdra w mniejszym stopniu podlega
zmiennym w czasie interesom narodowym. Ostatnim afick argumentem jest
wicksze bezpiecZstwo, w wyniku maliwosci podzialu kosztéw szokdéw
zewretrznych.

Jali jednak nawet wyspuja okolicznaci uzasadniajce centralizagj polityki, to
jednak mog istniet rozwiazania alternatywne, w postaci koordynacji centijalne
polityk prowadzonych na szczebluzszym. Mae to mi€ miejsce wtedy, gdy
mozliwa jest dobrowolna i skuteczna wspoétpracadny pastwami cztonkowskimi.
Do tego nalgy jeszcze rozweyé¢, ktory szczebel zapewnia prowadzenie i
wykonywanie polityki przy maiwie najnizszym koszcie.

Dodatkowo nalgy wzia¢ pod uwag mazliwe niesprawnéci administracji
publicznej zaréwno na szczeblu Unii Europejskigk ji pastw cztonkowskich.
Administracje pastw czionkowskich $ co prawda przynajmniej eg&iowo
kontrolowane przez czynniki demokratyczne i podiggpewnej selekcji przez
konkurencg, tym niemniej mog wspierd& pewne interesy niekoniecznie zgodne czy to
z preferencjami wiasnych spoteéséw, czy te innych pastw czionkowskich lub
catej Unii Europejskiej (np. popigr&rajowych monopolistow). Z kolei administracja
Unii Europejskiej ma naturaintendenci do centralizacji. Ponadto, ch@odlega
kontroli przez pastwa cztonkowskie, to jednak gto kontrola ta jest iluzoryczna z
powodu rozbienych interesow tych patw. Pewien zakres centralizacji polityk
umazliwia lepsz konfrontacg daswiadczeér poszczegollnych patw (np. w drodze
otwartej koordynacji) i ad uczenie si.

Rownowaga pomidzy centralizag i decentralizagj poszczegolnych decyzji jest
przedmiotem @iglych negocjacji poredzy pastwami czionkowskimi  Unii
Europejskiej. W zwizku z regutami gtosowania w Radzie Europejskiejckszcia
gtosbw) mae dochodz do sytuacji kiedy decydowana jest nadmierna chraigga w
wyniku krétkookresowego uktadu intereséw peday pastwami w innych kwestiach.
Rowniez unikanie wzajemnych zadmien, a zwlaszcza stwarzania wwesmia
ograniczania autonomii krajow czionkowskich esto prowadzi do niejasnego
formutowania zateen polityk, z widoczma szkod, dla ich efektywnéci. Centralizacja

19w .Molle, The Economics of European Integratiap.cit. s.17.
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moze tez oznaczé nieefektywne gospodarowanie wspdolnymi funduszaydiy ilosé
beneficjentéow poszczegdlnyéhrodkdw jest mata w stosunku do ptatnikéw

Dodatkowym argumentem, ktéry powinienéblyrany pod uwagprzy rozwaaniu
centralizacji i decentralizacji jest istnienie grimperesu. Dziataj one i na poziomie
narodowym, i ponadnarodowym (zwlaszcza gdy ich @aath g wspdlne interesy
podmiotéw ponadnarodowych). a8t powinna by brana pod uwagich obecnéc,
metody dziatania i mdiwos¢ panowania nad nimi.

2. Opinie Europejczykow

Na podziat kompetencji pogdzy Unih Europejsk a rzadami krajowymi maj
wplyw opinie obywateli. Wyniki analizy wykonanej naodstawie badania opinii
publicznej Eurobarometr z wiosny 1999 i wiosny 2@34vysoce interesage. W
odniesieniu do 25 dziedzin polityki obywatele EU1fzw. ,starej Unii”)
wypowiedzieli st za centralizagj polityki na szczeblu europejskim w ngstijacych
11 dziedzinach:

» handel ludmi i ich wykorzystywanie,

* informacja o EU,

* polityka zagraniczna,

* badania naukowe,

* narkotyki,

e pomoc regionalna,

* przestpcza¢ zorganizowana,

» ubdstwo i wykluczenie spoteczne,

* pomoc humanitarna,

» wspdlna waluta,

 Srodowisko.

Dwie rzeczy g interesujce. Po pierwsze, w wielu dziedzinach, w ktorych mig
zasadniczego uzasadnienia dla centralizacji palitya szczeblu UE obywatele
woleliby, by byta ona scentralizowana. Po drugigstapuja réznice w preferencjach
obywateli poszczegoélnych krajéw. Francja, Belgiajobtly, Hiszpania popieraj
centralizagt, podczas gdy Wielka Brytania i kraje skandynawskigej przeciwne.

1205 Ederveen, G.Gelauff, J.PelkmafAsssessing Subsidiarjtgp.cit.

121 3 Ahrens, M.Meurers, C.Renného Shall Decide What ? Citizens’ Attitudes Towards
Political Decision Making in the EUw: Subsidiarity and Economic Reform in Eurofred.
G.Gelauff, I.Grilo, A.Lejour) Springer,Verlag, BeriHeidelberg 2008, s. 41 — 58.
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Wyraznie niska sprawngé rzadow jest jeda z przyczyn, dla ktérych obywatele
wypowiadaj sic za przenoszeniem kompetencji na szczebel eurapejsk

Okazato si tez, ze obywatele ,nowych” krajow Unii (UE10 w momenciadania)
w znacznie silniejszym stopniu popieraentralizagi. Wedtug ich wskazamiatby to
tez dotyczy polityki bezrobocia, obrony, przeptzaci miodziezy, rolnictwa i
rybotéwstwa, azylu politycznego, imigracji, edukacjzdrowia i dobrobytu
spotecznego, polityki w stosunku do uchoéw. Obok wyranego wptywu niskiej
oceny wiasnych narodowych administracji publicznyatochodzi do tego
prawdopodobnie wysoka ocena spodziewanych rezultgtélityk unijnych (np.
w dziedzinie rolnictwa).

3. Traktatowy podziat kompetencji mi edzy UE i kraje cztonkowskie
w zakresie polityki gospodarczej

W niektérych, bardzo nielicznych, dziedzinach, &rituropejska ma wytzne
kompetencje do stanowienia prawa, agtaa cztonkowskie magto czynt wytacznie
z jej upowanienia lub w celu wykonywania aktéw prawnych Unii.

Wedtug art. 2b Traktatu z Lizbony dziedziny, w iich Unia Europejska ma
wytaczne kompetencje, to:

* unia celna,

 ustanawianie regut konkurencji niezimych dla funkcjonowania rynku
wewretrznego,

* polityka piengzna w odniesieniu do patw cztonkowskich nafecych do strefy
euro,

» zachowanie morskich zasobow biologicznych w ramesiolinej polityki
rybotéwstwa,

» wspdlna polityka handlowa.

Traktat stanowi te ze Unia ma wyiczm kompetengj do zawierania umow
miedzynarodowych. Dotyczy to uméw edizynarodowych, ktérych zawarcie zostato
przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub jestzbiglne do umdiwienia Unii
wykonywania jej wewstrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zaeie
moze wplywa na wspdlne zasady lub zmietiah zakre§?

W wigkszdici dziedzin Unia Europejska dzieli swe kompetenzjgaistwami
czionkowskimi. Wéwczas akty prawne maogtanowé i Unia Europejska i pestwa

122 pziennik Urzdowy Unii Europejskiej, C306 z 17 grudnia 2007 r.
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cztonkowskie, ale psstwa czlonkowskie w takim zakresie, w jakim Unistamowita
zaprzestawykonywania swych kompetencji. Unia Europejskatatakompetengj do
okreslania zasad, a w szczegodrokierunkow i wytycznych, wedtug ktérych fistwa
cztonkowskie koordynuajswoje polityki gospodarcze i zatrudnienia.

Do dziedzin, w ktérych Unia Europejska dzieli skempetencje z psstwami
cztonkowskimi nalea:

* rynek wewmtrzny,

* pewne aspekty polityki spotecznej (olme w Traktacie),

» spéjna¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna,

* rolnictwo i rybotéwstwo (z wyczeniem zachowania morskich zasobow

biologicznych, ktore sw wytacznej kompetencji Unii Europejskiej),

* $rodowisko naturalne,

» ochrona konsumentéw,

* transport,

* sieci transeuropejskie,

* energia,

» przestrzé wolndsci, bezpieczastwa i sprawiedliwéci,

* wspolne problemy bezpiearstwa zakresie zdrowia publicznego (w odniesieniu

do aspektow ok&bonych w Traktacie).

Ponadto w niektorych dziedzinach Unia ma kompgéenczakresie prowadzenia
dziataw wspierajcych (np. finansowych), koordyragych lub uzupetiagych
dziatania pastw cztonkowskich. Natomiast w tych dziedzinach &Jmie mae
tworzy¢ aktow prawnych. Do takich dziedzin natezatrudnienie, kultura, edukacja i
badania naukow#&.

Mapa podziatu kompetencji pogilizy Uni i paastwami czionkowskimi jest @6
skomplikowana. Niekiedy w ramach jednej politykip(nrybotowstwa) wysipuja
rézne zakresy kompetencyjne. Traktat z Lizbony zawijgeawne uporadkowanie i
sformalizowanie podziatu kompetenciji.

Podziat kompetencji radzy Unk i panstwa czlonkowie jest z#dicowany dla
poszczegollnych polityk, vbe jest té jego uzasadnienie. Tradycyjnie za najsilniej
regulowan sparod polityk, w ktérych Unia Europejska dzieli swerkpetencje z
panstwami cztonkowskimi, jest uwana polityka rolna i dotyeza rybotéwstwa. W tej
dziedzinie due znaczenie ma finansowanie elementéw tej poliyudetu Unii
Europejskiej. Podobna sytuacja ma miejsce w pditgpojnéci. W dziedzinie

123 Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej nr C306 op.cit.
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wspdlnego rynku i transportu uzasadnieniem kompgtevspolnotowych jest pan-
europejski charakter uwarunkoiyaktore powinny zapewdaikorzysci tych polityk.
Tym niemniej nawet w dziedzinie swobodnego przeptywowaréw pastwa
cztonkowskie mog stosowa restrykcje, pod warunkienze jest to uzasadnione np.
wzgledami zdrowotnymi lubsrodowiskowymi, a nie wyicznie clcia ochrony
wiasnych produktow.

4. Faktyczna sytuacja w zakresie podziatlu kompetenc i miedzy UE i kraje
cztonkowskie

Obecnie faktyczny rozktad kompetencji pediy r&zne organy Unii Europejskiegj i
panstwa cztonkowskie oraz sposOb wspotpracydrny nimi jest znacznie bardziej
skomplikowany od podziatu traktatowedb

Wystepuja w nim nast¢pujace konfiguracje:

- petna delegacja pewnych polityk na szczebel Buoiiopejskiej - dotyczy to polityk
bedacych w wyhcznej kompetencji Unii, ale zeinnych (Wspolnej Polityki Rolnej,
polityki handlowej w odniesieniu do produktow, stanenia zasad rynku produktow,
pewnych aspektow polityki regionalnej, polityki lzd rozwoju na poziomie UE);

- wiazace zobowizanie - kiedy kraje czionkowskie zobawilja sic do przestrzegania
pewnych zasad pod sankcjami UE (jak w przypadkutybol budzetowej, pomocy
publicznej, VAT, kontroli emisji gazéw cieplarniacty);

- koordynacja - kraje czionkowskie decyglupiezalenie, ale w ramach procesu
koordynacji (o rénych stopniach wymagaléca) obejmujcego UE. Dialog midzy
paistwami i ich poréwnywanie simog istotnie zmienié polityke. W tym przypadku
nie wystpuja sankcje UE. Koordynacja jest stosowana w odniasielo polityki
rynku pracy, nadzoru finansowego, rynku ustug, mjewegionalnego;

- polityka autonomiczna na poziomiengéw cztonkowskich, dziataga na zasadzie
konkurencji m¢dzy pastwami. Dotyczy to np. polityki podatkowej, wydatkd
publicznych, edukacji, dobrobytu, narodowej politglda i rozwoju.

Z kolei w ramach koordynacji wygiuja nastpujace jej metody:

- formutlowanie bezpwednich wytycznych (guidelines), ktoérych fzéwa
cztonkowskie powinny przestrzegiaktore s przedmiotem wzajemnej kontroli,

- okreslanie wspolnych regut aprobowanych przez gtosowaniggkszaciowe pastw
cztonkowskich (dotyczy to np. regut wspdlnego rynku

124 A Sapir i in.,An Agenda for a Growing Europ&he Sapir Report, Oxford University Press,
Oxford 2004.
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- dialog nieformalny na wysokim szczeblu (jak wywadku Eurogrupy),
- Otwarta Metoda Koordynacji, polegap na wzajemnych informowaniu i ocenianiu
Si¢ przez pastwa cztonkowskie.

Je&li chodzi o implementagj polityk unijnych, to odbywa giona we wspétpracy
pomiedzy organami Unii Europejskiej a fstwami cztonkowskimi, na ktérych
spoczywa gtowny ezar zapewnienia odpowiedniej jakd tej implementacji. Do
wykonywania polityki stia instrumenty o bardzo #éej sile: legislacja europejska,
zasady traktatowe, decyzje, upaweenia negocjacyjne, sankcje, lbod finansowe,
uzgodnione cele i wskaiki, dobrowolne dostosowaniegskrajow cztonkowskich do
celow oraz sieci wspétpracy.

J&li chodzi o okrélenie roli Unii Europejskiej w rinych dziedzinach polityki, to
biorac pod uwag intensywnaéc¢ legislacji, najpowzniejsza wydaje si by¢ ona w
dziedzinie Wspolnego Rynku, Wspolnej Polityki Rglhe/spdinej polityki handlowej.
Instrumenty stosowane w poszczegoélnych dziedzinadwia tez o roli pastw
cztonkowskich. W dziedzinie Wspdlnego Rynku stososvam przede wszystkim
dyrektywy. Poniewa s3 one nasfpnie transponowane przezrngéwa cztonkowskie,
wigc dah pewry autonomg poprzez sposoOb transpozycji. Natomiast w politjkac
sektorowych, w polityce konkurencji i handlu westija gtownie rozporzdzenia i
decyzje, co znacznie ogranicza autonprw zakresie polityki konkurencji Unia
Europejska ma bezpeednie kompetencje implementacyjne). W dziedzinalghtych
Stratega Lizbonska (innowacje, edukacja, badania naukowe) legislaz)gna ma
bardzo maty zakres.

Mozna te przedstawd rézne role, ktére wykonuje Unia Europejska w sposéb

nastpujacy*®:

125 A Sapir i in.,An Agenda for a Growing Europ&he Sapir Report, s. 98.
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Rodzaj
0dza) , Rola UE Metoda zaradcza
kompetencji
. 5 Del ja k tencji [ UE (dpt.
Kompetencje UE Tworca prawal ee@,’a‘:’a ompetencji na - poziom (db
Wspdlnego Rynku)
Delegacja wtadzy wykonawczej do organéw UE
Twérca polityki | (dot. Wspdlnej Polityki Rolnej, handlu, polityki
monetarnej w UGW)
Regulator Delega_qa wiadzy sglowniczej lub regulf';}cyjne
na poziom UE (np. kontrola koncentraciji)
Kompetencje , ngéciowa delegacja kompetencji legislacyjnych
dzielone Twoérca prawa | na poziom UE (np. przez dyrektywy — dot.
Wspdlnego Rynku)
Twérca polityki Czaé’ciowa delegacja.funkcji“bw.étowych nal
poziom UE (np. w polityce spojsoi)
Nadzorujcy Wdrazanie zobovw;zaﬁz r(’)w-nieﬁ przez sankcje
(dot. np. pomocy publicznej)
Moderator Ko_ord;_/n_acla polityk narodowych (np. W
dziedzinie rynku pracy)

Jak wida, wyskpuje bardzo dia rnorodndc¢ rél, ktére petni Unia Europejska w
stosunku do pestw cztonkowskich. Role te ulegagmianom w czasie. Pogtkowo
Unia (Wspdlnota) Europejska dziatata gtdwnie naadage delegacji kompetencji i
koncentrowata gina stanowieniu prawa. Z czasem jednak, wazki z wymaganiami
sytuacji gospodarczej (coraeislejsze powazanie gospodarek pstw czionkowskich,
poszerzanie Unii, wksza ranorodnd¢) nastpowato przekazywanie na szczebel Unii
roznych kompetencji w zakresie stanowienia polityki.

O faktycznych efektach polityki europejskiej degja jej wdraanie. Na mocy
Traktatu z Maastricht Unia Europejska zostata zahpana do wdrzania polityki,
gtownie dla zapewnienia funkcjonowania WspoélnegalRky Podobnie jak w zakresie
tworzenia legislacji i definiowania polityk, takztew zakresie wdrzania istnieje kilka
jegosciezek, a mianowici&®:

- wdrazanie pdrednie - jest ono wykonywane przeznpava cztonkowskie i
egzekwowane przez Komisguropejsk. Wynika to z zateenia, £ Unia Europejska
ma koordynowa interesy pastw cztonkowskich, a nie zagpowa je. Przypisanie

126 M.Cini, Wdrazanie polityki europejskiej w : Unia Europejska. Organizacja i
funkcjonowanigred. M.Cini), PWE, Warszawa 2007, s. 484 — 504.
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kompetencji wdrzania do pastw czlonkowskich wynika te z uwarunkowa
finansowych (w wielu przypadkach ma miejsce wspélfisowanie przez pstwa
czionkowskie). Wdrzanie pdrednie, np. poprzez transpozycj egzekwowanie
dyrektyw, whze sk z mazliwoscia ujawnienia sprzeczioi z prawem krajowym lub z
wola parlamentéw narodowych, ktére powinny akceptowaawo wynikagce z
transpozycji dyrektyw. Ponadto stosowaniem i egzekaniem prawa wynikagego z
polityk europejskich zajmujsic organy administracji sektorowej i regionalnejgiav
cztonkowskich, co znowu rodzi ryzyko opacznego si@nia, chéby w zwiazku z
brakiem koordynacji pormadzy tymi organami lub, w ich ramach, z innymi
zamierzeniami polityki krajowej;

- wdrazanie bezpérednie, za ktére jest odpowiedzialna sama Unia fejsa -
dotyczy ono dziedzin wygtznej kompetencji Unii (jak pomoc humanitarna, ocfa
zasobow morskich, polityka konkurencji). Wéaaie to jest wykonywane w trybie
decyzji administracyjnych (np. zwdanych z projektowanymi fuzjami gudzy
przedstbiorstwami). Ten zakres wdiania jest stosunkowo ograniczony w Zakiu z
ograniczonym personelemsiodkami Komisji Europejskiej i niektore kompetengje
przekazywane w gestpaistw cztonkowskich;

- wdrazanie poprzez tworzenie przepisow wykonawczych pkaemnisje Europejsk -
dotyczy to przepiséw wykonagych akty wyszego rzdu (Rady i Parlamentu
Europejskiego) na podstawie delegowania uprafwrfetym trybem wdrzania waze
sig pojecie komitologii, czyli dziatalnéci roznych komitetow, w ktorych uczestnicz
przedstawiciele psstw czlonkowskich, a ktdre mgjna celu kontrolowanie
dziatalngci Komisji. Komitety te mog mie¢ rézne kompetencje, poczynaj od
formutowania zaleaedla Komisji, poprzez wytanie zgody na proponowanecyzp
lub wyrazanie zgody pod warunkiem zatwierdzenigksizccia gloséw przez Rad

5. Stabo $ci integracji instytucjonalnej

W ciagu ostatnich kilku lat miato miejsce szereg zjawiktore pozwolity ujrzé
ograniczenia w sposobie dziatania Unii EuropejsKiePierwszym z nich byt rozwoj
Wspdlnego Rynku. Pomimo zam, rynek ten nadal jest w dej mierze
posegmentowany na rynki narodowe. Ujawnitg sbwniez réznice preferencji w
pojmowaniu i ocenie wspoélnego rynku peary krajami, z ktérych niektére miaty
nastawienie bardziej liberalne, a inne bardziej tekgonistyczne i pomdzy
podmiotami gospodarczymi i grupami spotecznymi, r&tow r&nym stopniu

127 A, Sapir i in.,An Agenda for a Growing Europ€he Sapir Report, s. 99-108.
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korzystaly z integracji. W zwiku z tym rozwazania upatrywano w subsydiageq
dajacej maliwo$é¢ znalezienia ztotegérodka pom¢dzy celami Wspolnego Rynku a
interesami narodowymi. Nagina trudnccia byly konflikty zwiazane ze sposobem
regulowania zwtaszcza dziedzin infrastruktury, vorkj bardzo silne bytly interesy
przedstbiorstw narodowych. W wielu przypadkach utworzonestaty narodowe
podmioty regulacyjne. Niektdre dyrektywy dotyce Wspolnego Rynku nie zostaly
zaimplementowane, a inne byly w niewielkim stoppraestrzegane. W kou Unia
byta czstym przedmiotem krytyki ze strony podmiotow t@gch znaczenie w
wyniku integracji. Skutkiem tych procesow byto dsenie aktywnéci legislacyjnej
Unii w tej dziedzinie.

Druga sfer doswiadczér Unii byto wprowadzenie obszaru wspolnej walutyaur
wspolnej polityki monetarnej. Byto to éwiadczenie szczegdlne, bo obejaug tylko
grupe krajow, a take zwhzane z utworzeniem nowego podmiotu o zeju
niezalenosci, w postaci Europejskiego Banku Centralnego. adwanie UGW
unaocznito znacznie trudém w wykonywaniu dzielonych kompetencji w odniesien
do polityki fiskalnej.

Wreszcie realizowanie Strategii Lizigkiej pokazato brak kompetencji Unii w
zasadniczych dla tej Strategii dziedzinach (edukaopdania naukowe, innowacije) i
konieczné¢ oparcia si w wiekszym stopniu na koordynacji dziatakrajéw
cztonkowskich, zwtaszcza w postaci otwarte] metkdgrdynacji. Eksperymentowano
z wykorzystaniem tej metody, okiajac najpierw ogdlne wytyczne dla polityk
narodowych krajow i wskaiki stuzace do poréwnywania stopnia ich realizacji, a
nastpnie dokonujc monitorowania i porownywania wynikow krajéw.

Tak wicc w ostatnich latach nagito odepcie od przeciwstawiania delegacji
kompetencji na szczebel Unii Europejskiej i autonopanstw cztonkowskich na
korzys¢ pcsrednich form: wiazacych zobowiazan i koordynacji. Jednak w
zastosowaniu obu tych form natrafiono na znaczoblpmy. Ponadto twoizsie nowe
formy zaradzania, w postaci regulatorow krajowych niezaijeh od radow (jak
nadzér bankowy) i sieci ich wspotpracy.

Istotnym mankamentem dziatania Unii Europejskiegtj deficyt wdraaniad?®
Deficyt ten mae wynika& z nieprawidiowego wdrania prawnego (opfiona,
niepetna lub nieprawidiowa transpozycja) Ilub niepdlowego wdraania
praktycznego (nieprawidtowe zastosowanie lub badtasowania, monitorowania lub
egzekwowania). Stan wdtania jest monitorowany na etapie transpozycji (w
przypadku niepetnej lub opnionej transpozycji Komisja wdra pos¢powanie

128 M.Cini, Wdrazanie polityki europejskiepp.cit., s. 493 — 501.
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przeciw pastwu cztonkowskiemu), natomiast w znacznie mnigjsayopniu na etapie
egzekwowania (gtéwnie poprzez skargi podmiotéw dwgich na niewtéciwe
stosowanie prawa europejskiego). Deficyt wdraa powodujeze mae istni€ duza
rozbieznos¢ pomkdzy celami uzgodnionej polityki a jej faktycgmealizacy. Taka
sytuacja niewtpliwie ostabia dziatanie europejskiego wspolnegtku.

Przyczyny deficytu wdrania leza i po stronie Unii, i po stronie patw
cztonkowskich. Sam proces wdeamia ma obecnie bardzo skomplikowastruktug.
Obok Komisji Europejskiej biar w nim udziat rady, wiadze regionalne, tbe
agencje, a wszystko to jest niooe przez 27 pgetw czionkowskich. Przyczyn
trudncici we wdraaniu g tez warunki, w jakich w ranych pastwach dziataj
poszczegoblne organy administracji publicznej (ngh iograniczone kompetencije,
srodki finansowe). Rastwa czionkowskie majtez zrédznicowane systemy prawne
(cz¢$¢ ma prawo zwyczajowe a € prawo skodyfikowane) oraz xde kultury
praworzdnadsci. W poszczegodlnych przypadkach ma teiejsce gra interesow,
polegajca na konflikcie midzy pastwami czionkowskimi a kontrolagymi je
organami Komisji, a tate brak spotecznej akceptacji dyrektyw czyew sabota ze
strony elit narodowych.

Szereg probleméw wdrania ma teé swojezrodto na poziomie Unii Europejskiej.
Unia jest bardziej zaangawana w tworzenie regut ali w ich wdraanie. Brakuje
jej po temu kompetencji rodkéw finansowych. Legislacja unijna jest obectaik
ztozona,ze trudno jest unikge wewrgtrznych sprzeczrigi pomidzy jej fragmentami.
Przeszkod jest te niedostateczna wiedza o efektach wdraa — informacje pochodz
albo od samych gatw cztonkowskich (i ad mog by¢ nierzetelne lub teoparte na
niedostatecznej wiedzy o zamierzonych celach)z&bkarg (i wtedyasniepetne).

Obecnie sposéb zadzania praktykowany w Unii Europejskiej wzbudza pame
zastrzeenia, dotyczce*®.

- zZlozondsci organdw, ich kompetencji i zasad wspoipracy, r&t&echyj sie
niejasndcia i czgsciowo naktadaj sic;

- niedostosowania zbyt stabych instrumentéw do ambitnych celéw Unii (co jest
widoczne w przypadku UGW czy Strategii Liziskiej);

- matej efektywnéci nowych metod — wiizacych zobowizan i koordynacji;

- niepetnej i zranicowanej mgdzy krajami implementacji i wdgania.

Dodatkowy trudndcia jest znaczna inercja w ksztattowaniu struktur g@dezych,
ktéra gtdwnie wynika z tegaze ich podstawy s stanowione w traktatach, ktorych
zmiany wymagaj jednomylnosci. Trudngci w przyjeciu Konstytucji, a nagpnie

129 A Sapir i in.,An Agenda for a Growing Europ&he Sapir Report, s.110.
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Traktatu Lizbdiskiego pokazuj dowodnieze dokonywanie takich zmian przy obecnej
liczbie i zr&nicowaniu krajow cztonkowskich jest bardzo trudne.

Niewatpliwie fakt rozrastania giUnii, a zwtaszcza przygpienia do niej krajow o
nizszym poziomie rozwoju i sl powodugcych rozbienosci intereséw, zmniejszyt
skuteczné¢ zarzdzania. Jednym z nierozgianych problemdow jest jednoczesne
wymaganie jednoliteci funkcjonowania Unii (a zwlaszcza Jednolitego Rynoraz
potrzeba elastyczioi i dostosowania sido faktu,ze niektore pastwa czionkowskie
Sa mniej zaangsowane w integragj Stid pojawiaj Sig postulaty ,zr@nicowanej
geometrii” zaradzania lub te ,Europy o ré@nych pedkosciach™®. Innym problemem
jest pogtbiajaca st szczegotowst procesu decyzyjnego i jego znacznezaiéowanie
w odniesieniu do poszczegdllnych polityk. PRyolpoprawy zarzdzania Unii
Europejskiej byta Konstytucja, a obecnie jest Taalkt Lizbony. Niewtpliwie kolejne
lata przyniog stopniove modyfikacg sposobu zaszlizania Uni Europejsk.

6. Wpltyw systemu regulacyjnego UE na pa nstwa cztonkowskie

Otoczenie unijne, w ktérym funkcjonujpaistwa cztonkowskie niegtpliwie
wplywa na funkcjonowanie narodowych systemow regyjteych. Wskazuje situtaj
na dwa mechanizmy, ktére majmiejsce, a mianowicie uczenie ¢siprzez
doswiadczenie (zarowno na poziomie UE, jak i krajowyingelekcja konkurencyjna
(utrzymup sie rozwiazania lepsze w dostosowaniu do warunkow zgxznych).
Jednak adaptacja zajew znacznej mierze od systemu istadgigo na pocgku na
poziomie krajowym, a tale odswiadomego sterowania procesem adaptaciji.

W przypadku Grecji wyspecyfikowano ngstijace polityczne konsekwencje
integracijt®:

- przystpienie do UGW znaczne ograniczylo wybdr w krajopelityce gospodarczej,
a wslad za tym maliwe opcje polityczne,

- nasgpito uzalenienie dziatania pestwa od europejskich programéw pomocowych,
- W zwiazku z uregulowaniami wspoélnego rynku r@éb znaczne ograniczenie
mozliwosci stosowania protekcjonizmu,

- z uwagi ha stab pozycg przetargow reprezentacji Grecji w UE nagit bierny
~import” uregulowa unijnych,

130w, Molle, The Economics of Europen Integratipap.cit. , s. 56.

131 3.P. OlsenEuropeizacjaw: Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanied. M. Cini,
PWE, Warszawa 2007, s. 477.
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- ze wzgédu na proporcje sit w samej UE, ngsto zwickszenie sity wladzy
wykonawczej na poziomie krajowym,

- nasypita polaryzacja spotecastwa w opiniach na temat UE i w korzystaniu z
owocoOw integraciji.

Nie ma dowodow na to, by sposdb adaptacji vispeach cztonkowskich UE
przebiegat w taki sam sposéb. Oczieieé ujednolicenie wygpuje w wikszym
stopniu w przypadku twardych norm prawnych, natesmigest zdecydowanie
zréznicowane w przypadku norm ,gkkich”. Poniewa zakres takiej mkkiej
regulacji poszerza @i tak tez ostabia si mazliwos¢ ujednolicenia regulacyjnego
modelu w pastwach czionkowskich. Nie rysujeecstatem tendencja do radykalnego
ujednolicenia systemow narodowych.

7. Integracja realna gospodarki polskiej z Uni g Europejsk q132

Szereg zjawiskiwiadczy o tym,ze w okresie ti przed i po akcesji do Unii
Europejskiej dokonat sisilny proces integracji realnej gospodarki i spoastwa
polskiego z Uni. Swiadczy o tym przede wszystkim silna dynamika intpae take
i eksportu (pomimo niekorzystnego umacniangsz&tego).

Tablica 1. Dynamika produktu krajowego, eksportuimportu (ceny state, rok
poprzedni = 100)

Rok PKB Eksport Import
2000 104,2 123,2 115,5
2001 101,1 103,1 94,7
2002 101,4 104,8 102,7
2003 103,8 114,2 109,3
2004 105,3 114,0 115,2
2005 103,5 108,0 104,7
2006 106,2 116,1 a 116,8 a
2007 106,5 107,3 a 113,1a

Zrodio: dane z rachunkéw narodowych GUS (poza darsyminowanymi ,a", pochodzymi z
najwazniejszych informacji gospodarczych), www.stat.gbv.p

132 Nie pisz o takim elemencie integracji, jakim jest przep§mdkéw funduszy unijnych; jest
to przedmiotem innych &ci opracowania zbiorowego.
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W zwiazku z na ogét znacznie szybszym wzrostem wymianydloavej ankeli
produktu krajowego znacznie pakbzyta st relacja eksportu i importu do produktu
krajowego brutto.

Tablica 2. Relacja eksportu i importu do produktajéwego brutto (%, w cenach

biezacych)
Rok Import/ PKB Eksport / PKB
2000 33,5 27,1
2001 30,7 27,0
2002 32,1 28,7
2003 35,9 33,3
2004 39,5 37,5
2005 37,5 37,2

Zrodto: Rachunki narodowe GUS (www.stat.gov.pl)

Aczkolwiek dla nasgpnych lat brak na razie danych, to hiompod uwag dynamik;
produktu narodowego, eksportu i importu fatwo stdi#, ze relacje te jeszcze
bardziej st powickszyly. Oznacza toze coraz wgksza czs¢ gospodarki polskiej
wspotpracuje z gospodarkéwiatowa, gtownie europejsk Tak wic spetniony jest
warunek posipujacej integracji gospodarczej twacej] potrzek integracji
instytucjonalnej. W sensie praktycznym, polscy fexbiorcy potrzebuyj
harmonizacji regulacji i polityki wewgtrznej w Polsce z analogicznymi regulacjami w
krajach z ktorymi handluj

Juz w 2004 r. przedsbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego wytwigrza
41,6% ogolnej wartwi sprzeday (a 55,8% wartei sprzeday przemystu
przetworczegdy’. W latach nagpnych miat miejsce dalszy poway naptyw
bezpdrednich inwestycji zagranicznych do Polski (10 raltto w 2004 r, 8,3 mid w
2005 r, 15 mid w 2006 r., 12,8 mld w 2007 Tak wicc okoto potowy gospodarki
polskiej znajduje si pod bezpérednim wptywem kapitatu zagranicznego, gtownie z
krajow Unii Europejskiej. Przeddiiorstwa te niewtpliwie potrzebuj najwickszej
harmonizacji warunkéw dziataldoi w Polsce z warunkami istniglymi w ich krajach
macierzystych.

133 3. ChojnaMiejsce podmiotéw z udziatem kapitatu zagraniczneggospodarce narodowej
Polski w: Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roqzeg. J. Chojna), IKiCHZ, Warszawa
2006, s. 77-96.

134 Dane wedtug www.paiz.gov.pl
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Inna miara integracji jest przeptyw pracownikow. Oficjalnievédiug Rocznika
Statystycznego 2007) emigracja na stale z Polskiosi§ja w 2004 r. 18,9 tysiy osob,
w 2005 r. 22,2 tyace osob, a w 2006 r. 46,6 tysa 0séb. Tym niemniej szacuje,si
ze zwlaszcza w Irlandii i w Wielkiej Brytanii mieszlobecnie bardzo wielu Polakow,
z ktorych czs¢ zmierza s tam osiedlt na state. Dane szacunkowe dla Irlandii to 100-
200 tysecy Polakow, a dla Wielkiej Brytanii 800 — 1300 ®®i'*. Zjawisko to
niewatpliwie przyczynito s¢ do znacznego spadku stopy bezrobocia (z 16,% W 200
i 19,7% w 2002 r. do 8,5 r w kou 2007 r.), ché zubayto rynek pracy o mtodych i
wykwalifikowanych potencjalnych pracownikow. € z tych oséb pozostanie w
krajach przyjmujcych na state, cléoniewatpliwie nie zerwie kontaktow osobistych i
finansowych z Polsk a czs¢ zamierza powr6éi Ich powrdt kdzie zaleat od
upodobnienia giwarunkowzycia i pracy do tych, z ktérych medcorzysta zagranig.
Po powrocie zabgda wptywat na te warunkgycia i pracy wprowadzag praktyki, do
ktorych przywykli i ktére bda uwazali za skuteczne.

* k%

Wejscie Polski do Unii Europejskiej ma miejsce w trudngkresie dziatania Unii.
Jedn, z przyczyn trudnéci jest akcesja 12 nowych fetw czlonkowskich, o
specyficznym poziomie i potrzebach gospodarczyckakae o specyficznej historii
politycznej. Nie jest to jedyna przyczyna obecnynhpké w dziataniu Unii
Europejskiej. Inne & zwiazane z naciskiem gospodarki globalnej i truaiep w
realizacji wielkich projektow, ktore miaty Byodpowiedzi na ni (Strategia Lizbaska
i Unia Gospodarcza i Walutowa). Weje do Unii Europejskiej w tym krytycznym
momencie ma fte niewatpliwa zalet — maliwosci uczestniczenia w dyskusji nad
przysztym ksztaltem Unii Europejskiej. Miato to nsee w pracy nad Traktatem
Lizbonskim, a w odniesieniu do ustal@peracyjnych &dzie kontynuowane po jego
przyjeciu przez wszystkie pastwa cztonkowskie.

Integracja gospodarcza Polski z WnEuropejsk, ktéra w szybkim tempie
postpuje, wywotuje efekt ,glosowania nogami” przez migebiorcow polskich i
zagranicznych i przez polskich obywateli pracych w innych krajach Unii, za
przyjmowaniem rozwizan, ktére t integrac jeszcze bardziej utatwi Z punktu
widzenia polityki gospodarczej jest to wzmacnianaeisku za integragja przeciw
réznym formom protekcjonizmu. Akcesja do Unii Eurof@g$ i istnienie polityk

135 http://www.eduskrypt.pl
/naukowcy_polska_emigracja_nowym_zjawiskiem_sogjaitnym-info-4894.html
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unijnych (zwlaszcza zwranych ze wspdlnym rynkiem) niatpliwie umochita
pozycg tych grup spolecznych przeciw grupom popig@n protekcjonizm oraz
wywiera nacisk na orientowanie polityki krajowejtyyn kierunku.

Niewatpliwie najsilniejszy wptyw na polityk krajona ma miejsce w dziedzinach
zwiazanych z funduszami pomocowymi. Jest to zrozumlatac pod uwag ,prawa
sponsora”, ch® powoduje wiele napé. Nacisk ten jednak ma swoje dobre strony:
dyscyplinuje procesy finansowe, powoduje uczergensivych procedur (cliomozna
mie¢ watpliwos¢, czy rzeczywdcie musza one by tak skomplikowane), mobilizuje do
podejmowania i przedstawiania dziakktywnych.

Silny wplyw maj tez liczne uregulowania dotygze konkurencji i Wspdlnego
Rynku. Ze wzgidu na nadal niepetne wykorzystanie jegozlimeosci rozwiazania te
beda nadal doskonalone, ctiby¢ moze nie ledzie to oznaczato ich uszczego6towienia.
Postp w ujednolicaniu regut szdlzacych Wspolnym Rynkiem jest jak najbardziej
korzystny dla polskich przedsiiorcow dziatajcych poza Polsk ale, z drugiej strony,
bedzie wymagat ugpstw co do wewgtrznych regut stosowanych w Polsce.

W przewaajacej ilosci dziedzin Unia Europejska wspotpracuje zagtawami
cztonkowskimi na zasadzie podziatu kompetencjibssaiarndci. Rozwijap sig, cha
nie bez trudngci, metody ,mekkiej koordynacji”. Tak w¢c nadal pastwa
cztonkowskie w wgkszaici dziedzin dyspongj duzym stopniem autonomii. Polityka
gospodarcza i systemy regulacji w poszczegélnyastpeach cztonkowskichasnadal
znacznie zrgnicowane. Tak wdc, polityce i regulacji gospodarczej w Polsce niezg
ujednolicenie z (nieistniggym) modelem idealnego fistwa unijnego. Rmorodnda¢ i
liczne okazje do poréwnywania damozliwosé madrego przejmowania rozedan
lepszych stosowanych przez innych.
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Streszczenie

Podstaw integracji instytucjonalnej jest integracja gospak na poziomie
realnym, dokonujca st dla lepszego wykorzystania zasobow i pogsegnia
efektywndci i innowacyjndci. Dla lepszej wspoétpracy podmiotow ifsaw potrzebna
jest z kolei integracja regulacyjna, powaghg zblizenie systemow instytucjonalnych.
Je&li nie jest ona madiwa w calym ugrupowaniu, dokonujegsivéréd najbardziej
zblizonych pastw, czyli ,klubu”. Integracja instytucjonalna ukdt wspoOtprag
migdzy podmiotami i czynig bardziej przewidywakn

Istniep uzasadnienia zaréwno dla ek$zej centralizacji integragych se
ugrupowa, jak i dla wegkszej ich decentralizacji. Ku decentralizacji kijerichg¢
lepszego uwzghnienia zrénicowanych preferencji, za centralizacprzemawia
istnienie efektow zewgtrznych polityk poszczegolnych krajow oraz #iewosé
wykorzystania efektow wielkiej skali. Pr@lpogodzenia tych dwdéch tendenciji jest idea
subsydiarnéci, wedtug ktérej ,Wspolnota powinna podejmawdziatanie, zgodnie z
zasad subsydiarnéci, tylko i wytacznie w takiej mierze, w jakiej cele proponowanej
akcji nie mog =zostg# w wystarczajcym stopniu osignigte przez Péastwa
Czlonkowskie”.

Unia Europejska w pewnej niewielkiej liczbie dzedma wyhczne kompetencije
do dziatania, w przewajacej liczbie dziedzin kompetencjg dzielone mgdzy Unk i
panstwa czlonkowskie, a w kilku dziedzinach Unia zmowylcznie dziata
wspomagajco. Wedtug bada socjologicznych obywatele Unii Europejskiej raczej
sktonni byliby przyzna wicksze kompetencje Unii. Dotyczy to zwlaszcza obylate
nowych pastw cztonkowskich i tych krajow, w ktérych admimistja publiczna jest
uwazana z niesprawin

W rzeczywistéci podziat kompetencji porgilzy Unia Europejsk odbywa st
wedlug bardzo rinych konfiguracji i zalgy od przedmiotu integracji (legislacja,
decyzje polityczne, wdeanie) oraz od dziedziny polityki. System wspoiprgegt
skomplikowany i dag role odgrywap w nim formy parednie (wizace zobowazania,
koordynacja). Efektywni& jest oceniana jako niska zwlaszcza w odniesieru d
Strategii Lizbdiskiej i Unii Gospodarczej i Walutowej. Unia Eurcgla jest w trakcie
reformy zarzdzania, ktorej podstawest Traktat Lizbaski.

Regulacyjne otoczenie Unii Europejskie stanowivaipliwie pewne ograniczenie
dla systemu gospodarczego i kierunkéw politykhgiev cztonkowskich, ktore nie
moga odstpi¢ np. od regut konkurenciji czy Wspolnego Rynku, ale powoduje
ujednolicenia systemow instytucjonalnych.

Po akcesji do Unii Europejskiej peptije integracja gospodarki Polski z
gospodark ugrupowania. Powoduje to nacisk spoleczny na dostanie regulacji i
polityki do zamierzé europejskich, daf jednoczénie gwarang stabilngci tego
otoczenia.
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Abstract

The integration of economies in real terms, takphgce for better utilisation of
resources and enhanced efficiency and innovatiarbsis of institutional integration.
It is regulatory integration that — in turn — isestial for better co-operation of entities
and states as it makes institutional systems associoser. If it is not possible within
the whole group, it occurs among the most closelgoeiated states, i.e. a ‘club’.
Institutional integration facilitates co-operatibetween entities and makes it more
predictable.

There exist grounds for both larger centralisat@mu decentralisation of groups
undergoing the integration process. Decentralisasgprompted by the willingness for
better consideration of differentiation of preferes, while centralisation is supported
by the existence of external effects of policiesirafividual countries as well as a
possibility of using large-scale effects.

It is the subsidiarity idea that is an attemptdooncile the two tendencies. In line
with the idea * The Community should take actioragtordance with the subsidiarity
principle only and exclusively to such an extentwibich objectives of the action
proposed may fail to be sufficiently accomplishgdhe member States’.

The European Union, in some small number of fighés got exclusive competence
of acting. In majority of fields the competencesigred by the Union and its member
states. On the other hand, there are a few fieldgavthe Union may provide a support
action only. In line with sociological researchdings, the citizens of the European
Union would rather tend to provide the Union widrder scope competence. This
concerns mainly the citizens of new member statsesvell as the countries where
public administration is considered inefficient.

In real terms the division of competence withie turopean Union is carried out
basing on variety of patterns and depends on ttegriation subject (legislation,
political decisions, implementation) as well aseofield of politics. The system of co-
operation is complicated with supplementary foriviading obligations, coordination)
playing a significant role. Efficiency is assesssdow especially regarding the Lisbon
Strategy as well as The Economic and Monetary Unidve European Union is in a
process of management reform, the Lisbon Treatygoigs basis.

The regulatory environment of the European Uniadawbtedly constitutes some
restrictions to the economic system and directiohmember countries policy. It is
them that cannot abandon e.g. rules of competdiothe Common market. Yet, such
an environment does not result in homogenous utistital systems.

After Poland’s accession to the European Unioa,itkegration of Polish economy
with the one of the EU has been taking place. Téssilts in social pressure on the
adjustment of regulations and policy to the Europezbjectives providing —
simultaneously — a guarantee of the environmebilgya



