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T om Toron yhden ruudun sarjakuvastripissi isd istuu
lastensa kanssa nuotion &diressd ja kertoo: ”Niin,
planeetta tuhoutui, mutta pienen kauniin hetken ajan tuo-
timme paljon arvoa osakkeenomistajille”. Samalla kun elon-
kehdn nopea heikkeneminen ja globaalit ilmastotoimet ovat
edelleen keskendin valtavassa epdsuhdassa, herdd kysymys,
mitd nykyisestd elimidntavastamme haluamme sailyttid tu-
leville polville. Niiden joukossa ovat varmasti hyveet ja nii-
td koskeva ymmairrys, mutta mitd eliméntavastamme oli-
si syytd sdilyttdd, joka ei pahenna ja toista jo tapahtuneita
katastrofeja?

Elimme luontokadon ja ilmaston kuumenemisen kes-
kelld. Tallaiset suuret katastrofit tai niiden uhka nostavat

esiin painavia eettisid kysymyksid: Miten tehdd osuutemme
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planeetan elinkelpoisuuden eteen? Miten yksiléiden, orga-
nisaatioiden ja yhteis6jen tulisi toimia? Jos mind osallistun
kansalaisaktivismiin ja tuon huoleni ympdriston tilasta roh-
keasti esiin, onko toimintani silloinkin oikeaa ja arvokasta,
vaikka kukaan ei kuuntelisikaan? Tulisiko organisaatiomme
ottaa poliittisesti kantaa luontokatoon? Voimmeko yhteis6-
nd eldd merkityksellistd ja onnellista elimai, vaikka luopui-
simme aineellisesta yltikylldisyydesta?

Kun pohdimme, miti ekokriisin edessd pitdisi tehdi,
voimme tarkastella vaihtoehtojen oikeellisuutta erilaisista
nikokulmista. Ratkaisuja voi arvioida ensinnikin silld pe-
rusteella, noudatetaanko oikeana pidettyjd moraalisdinto-
ji. Tatd lahestymistapa on tyypillinen sille eettiselle teoria-
perinteelle, jota kutsutaan velvollisuus- tai sddntdetiikaksi.
Toiseksi voidaan kohdentaa huomio toiminnan seuraamuk-
siin, jolloin nikékulmana on seurausetiikka. Kolmanneksi
eettisten ongelmien ratkaisussa voidaan tarkastella ihmisen
moraalisen luonteen ja sitd heijastavan toiminnan pohjalta.
Jalkimmaiset kysymykset sijoittuvat hyve-etiikaksi kutsu-
tun moraalifilosofian alueelle. Hyveelld tarkoitetaan luon-
teenpiirrettd tai taipumusta, jota pidetddn moraalisesti ar-
vokkaana. Tdrkeimpind, niin sanottuina kardinaalihyveini
linsimaissa on vuosisatojen ajan pidetty viisautta, oikeuden-
mukaisuutta, rohkeutta ja kohtuullisuutta. Pitkén hiljaiselon
jalkeen hyve-etiikka on tullut uudelleen suosituksi filosofi-
sessa tutkimuksessa viime vuosisadan loppupuolelta alkaen.
Muun muassa Alasdair Maclntyren ja Philippa Footin mo-
raalifilosofiassa on osoitettu hyve-etiikan merkitys myos

timén pdivin eettisten kysymysten pohtimisessa. Samalla
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erityisesti antiikin hyve-etiikan klassikon Aristoteleen ajat-
telu on noussut uuteen arvoonsa.

Nykydin hyveistd ei puhuta ainoastaan akateemisen fi-
losofian piirissd. Vuosituhannen vaihteessa hyveet ja nii-
hin kytkeytyvit luonteenpiirteet ovat nousseet esimerkiksi
positiivisen psykologian tutkimuskohteiksi niin maailmal-
la' kuin Suomessakin®. Suomalaisessa kasvatusta koskevas-
sa tutkimuksessa ja keskustelussa hyveet ovat olleet toisen
maailmansodan jilkeen marginaalissa®, mutta viime vuosi-
kymmenind kouluissa on kiinnostuttu uudella tavalla hy-
veiden ja luonteenvahvuuksien kehittimisestd. Esimerkik-
si positiivisen psykologian sovelluksessa positiivisessa pe-
dagogiikassa tutkitaan hyveitd ja luonteenvahvuuksia sekd
niiden kehittdmistd kouluopetuksessa.* Niin ikdin yrityk-
sissd arvopuhe on saanut rinnalleen esimerkiksi johtamisen
hyveitd koskevia listauksia.® Lisiksi aikakauslehdissd, joh-
tamiskirjallisuudessa ja self help -oppaissa puhutaan usein
hyveistd. Hieman vanhahtavasta termistd on siis jilleen
tullut trendikis.

Hyveistd on syytd puhua my6s kdynnissd olevan ilmas-
ton kuumenemisen ja lajikadon yhteydessi. Suomalai-
sessa kasvatustieteessd on viime vuosina puhuttu taajaan
ckososiaalisesta sivistyksestd (ks. edellinen luku), joka tih-

tdd ihmisen materiaalisen vaurauden sijaan ekosysteemien

1 Ks. esim. Peterson & Seligman 2004
2 Ojanen 2014

3 Launonen 2000

4 Saari & Harni 2016

5 Ks. esim. Hackett & Wang 2012
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elinvoimaisuuteen sekd hyviddn ja kestivdin eliméintapaan.
Tillaiseen sivistyskdsitykseen liitetddn myo6s hyveitd, kuten
vastuullisuus ja kohtuullisuus.® Olennaista ekososiaalisen si-
vistyksen kasvatustavoitteissa on elimaii yllapitavien tekijoi-
den jirjestys, jossa ekologiset kysymykset ovat tirkeimpid,
silli ne muodostavat elimin perustan. Niiden varaan raken-
tuu kaikki muu, kuten luovuttamattomat ihmisoikeudet, joka
mahdollistaa arvokkaan elimin sekd vakaan talouden vaa-
liminen, jotta maapallon resursseja voidaan jakaa reilusti ja
ihmisten perustarpeet saadaan tyydytettyd.” Ekososiaalisten
hyveiden ytimessd ovat niin ollen sellaiset luonteenpiirteet,
joilla elimd yhden maapallon rajoissa on mahdollista.?
Minkailaisia hyveitd oma aikamme tarvitsee? Minkalaisia
haasteita hyveiden harjoittaminen yksil6ind, organisaa-
tioina ja yhteis6ind kohtaa tdssd ajassa? Luomme aluksi ly-
hyen katsauksen linsimaisen hyve-etiikan aatehistoriaan.
Timi auttaa ymmirtimiin oman aikamme hyveiden mii-
rittelemistd ja niiden mukaan toimimiseen liittyvid haas-
teita. Tami jidlkeen kuvaamme, miten hyveiden luonnetta
arvioidaan tdnd pdivini yksilon ja yhteison seki tietoisen
ja tiedostamattoman jinnitteiden viitekehyksessi. Lopuk-
si pohdimme tarinoiden ja esimerkkien keskeistd roolia

hyve-etiikassa.

6  Salonen & Bardy 2015, 8-10
7 Salonen & Bardy 2015, 6
8  Pulkki 2021
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LANSIMAISET HYVEET ANTIIKISSA
JA KESKIAJALLA

Linsimaisen hyve-etiikan filosofian katsotaan usein juon-
tuvan kreikkalaisen filosofin Aristoteleen (84 eaa.—322 eaa.)
ajatteluun ja erityisesti Nikomakhoksen etiikka -teokseen. Sii-
nd esitetddn monet sittemmin keskeisiksi miaritellyt hyveet,
kuten edelld mainitut nelja kardinaalihyvettd®. Hyveiden
mukainen toiminta palvelee Aristoteleen mukaan ihmisen
luontaista pyrkimystd eudaimoniaan, joka on usein kidin-
netty onnellisuudeksi'®, mutta se on kiddnnetty joskus myos
kukoistukseksi tai (ihmisen) hyviksi elimiksi. Kyseessd on
korkein inhimillinen hyvi, silld se on kaiken toiminnan pe-
rimmiinen pddmidrd. Onnellisuutta ei toisin sanoen tavoi-
tella minkddn muun asian vuoksi. Sen perusteella voidaan
puolestaan mdiritelld luonteenominaisuuksia ja hyveitd, jot-
ka palvelevat titd pddmidrid. Aristoteles korosti myos kiy-
tinnollisen jirjen eli fromesis-hyveen tirkeyttd. Siind missd
viisauden hyve eli sofia viittaa kykyyn ymmirtdd ympiroi-
vian kosmoksen luonne ja ihmisen asema sen osana, kiy-
tinnollinen jirki taas mahdollistaa sen, ettd osaamme kiyt-
tdd harkintaa pyrkimyksissimme saavuttaa korkein hyvi eli
onnellisuus. Kéytinnon viisaus ei tarkoita jonkin ohjeen tai

moraalisiinnon (esim. kultainen sdintd) seuraamista, vaan

9 Aristoteleen hyveiden luettelo, ks. Aristoteles 2012, I11, 6-V
10 Mt,1,4,1095a15-30; 1, 6,1097b
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harkinnanvaraista toimintaa vaihtelevien tilanteiden ja nii-
den esittimien haasteiden mukaisesti”.

Hyve-etiikka kytkeytyy kisityksiin paitsi ihmisen perus-
luonnosta myds ihmistd ympirdivistd yhteisostd seki
maailmankaikkeudesta. Antiikin filosofiassa kaiken olevai-
sen kokonaisuutta katsottiin hallitsevan jirjellinen kokonais-
periaate, /ogos. Koska logos hallitsee kaikkea, se hallitsee
my6s ihmistd. Edelleen, koska logos on jirjellinen, ihmisen
on mahdollista ymmirtid se oman jarkensi avulla. Ihmisen
hyveiden mukainen toiminta on niin ollen jérjellistd ja kos-

misessa mittakaavassa hyvid toimintaa."

Hyve-etiikka muodosti perustan moraalijirjestelmille Vili-
merta ympérdivissd kulttuureissa aina keskiajan lopulle saak-
ka. Sen ytimend oli ajatus yhtdiltd ihmisestd luonnontilaisena
ja vailla moraalista kasvatusta ja toisaalta ihmisestd sellaisena
kuin hin olisi, jos hin toteuttaisi ze/oksensa, oman taydellis-
tymisen potentiaalinsa. Etiikka kisitteli niitd keinoja, joilla
ihminen piisee edellisestd tilasta jalkimmaiseen™. Keskiajalla
teistiset uskonnot, kuten juutalaisuus, kristinusko ja islam li-
sasivit moraalijirjestelmiin ajatuksen jumalallisesta kiskysta,
jota ihmisen tulee toiminnassaan noudattaa. Samalla muu-
tettiin antiikista perittyd hyveiden luetteloa. Kristillinen teo-
logia lisdsi antiikista perittyihin kardinaalihyveisiin kolme

teologista hyvettd: uskon, toivon ja rakkauden.

11 Mt
12 Taylor 1989
13 Maclntyre 2004, 74-75
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MAAILMANKUVALLINEN MURTUMA
JA YKSILON ESIINNOUSU

Uudella ajalla hyveitd ympirdivd kosmologia ja ihmiskuva
muuttuivat. Luonnontieteiden piirissd hylittiin véhitellen
aristotelinen tapa selittdd luontoa teloksen kautta: luonnos-
sa ei endd ndhty sisiisid jirjellisid pddmdirid, vaan luonnon
katsottiin toimivan mekaanisesti". Jos luonnontiede kyke-
nee selittimddn luonnon mekaanista, syy-seuraussuhteiden
alaista toimintaa, sitd voidaan ndin ollen oppia myds hallit-
semaan. Ihminen asetti tilld tavoin itsensd uudella tavalla
luomakunnan kruunuksi.

Keskiajan feodaalisen ja yksinvaltaan perustuvan poliitti-
sen jdrjestelmén vaiheittainen murtuminen loi Eurooppaan
tilaa my0s liberalistisille vapauden ja tasa-arvon ihanteille,
jotka syrjayttivit jossain mddrin perinteisempdd kristillistd
moraalia ja ihmiskuvaa, jossa ihminen nihtiin alisteisena
jumalalliselle ja maallisen hallinnon vallalle®. Yksilén va-
paudesta tuli modernin yhteiskunnan kehittyessi vihitellen
kansanvaltaisen yhteiskunnan keskeinen arvo. Englantilaisen
filosofi John Locken (1632-1704) liberalistinen ihmiskisi-
tys olikin yksiléd painottava eli individualistinen. Kristilli-
sissd hyveissd painottuu ihmisen alistuminen hinti itseddn

korkeammille pddmairille, mutta Locken vaikutusvaltaisessa

14 Taylor 1989
15 Taylor 1995, 34
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ajattelussa ihmisyksilé on luonnostaan vapaa ja oikeutettu
etsimddn omaa parastaan. Lisdksi Lockelle Jumala oli luonut
ihmisen hyédyntimain ymparéivin luonnon runsautta — toi-
sin sanoen luonto oli olemassa ihmistd varten. IThmiselle oli
aikojen alussa annettu velvollisuus varjella ja viljelld maailmaa
silld edellytykselld, ettei ihminen tarkoituksellisesti tuhoa
sitd'®. Mutta ennen modernia teollisuusyhteiskuntaa maail-
man luonnonvarojen rajallisuus ei ndyttinyt samalta kuin
2000-luvun ekokriisien yhteydessi”. Kahdeksan miljardin
ihmisen globaalissa teollistuneessa kapitalismissa luonnon-
varojen kiytt6 on saanut kokonaan toisenlaiset mittasuhteet
kuin Locken ajan alle miljardin ihmisen maailmassa.
Nykyistd elimdnmuotoa kritisoivien filosofien, kuten ka-
nadalaisen Charles Taylorin mukaan yksilén arvo on mer-
kittivd linsimaisen moraalin pilari, mutta toisaalta yksil6-
keskeisyys saa pahimmillaan ihmiset vieraantumaan itsensd
ulkopuolella olevista suurista kysymyksisti ja arvoista. Indi-
vidualismin ddrimmaisissd muodoissa jopa moraalisista peri-
aatteista ja hyveistd on tullut vapaan yksilon identiteetti- ja
elimintapavalintoja™®. Ajatus itsensd ja arvojensa valitsemi-
sesta on Taylorille illuusio, silld valintoja voidaan tehdé vain
jotakin tiettyd taustaa vasten, jota yksilo itsessddn ei voi valita.
Tillaista taustaa Taylor kutsuu merkityshorisontiksi tai merki-
tysnéikokentiksi, jotka esimerkiksi perinne, historia, kulttuuri

ja luonto meille muodostavat™. Merkitysnikokenttd tarjoaa

16 Locke 1995

17 Yrjonsuuri 1995,21-27

18  Taylor 1995; MacIntyre 2004
19 Taylor 1995, 65-67, 86
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meille my6s erilaisia hyveitd ja niiden harjoittamisen tapoja,
joihin meilld on aina viistdmatti jonkinlainen suhde. Emme
siis lopulta edes vapaina yksiloind pysty tdysin valitsemaan
omaa moraalista nikokenttidmme. Se hahmottaa olemistam-
me silloinkin, kun oma elimi vaikuttaa merkityksettomaltd
tai yhteiskunnan tarjoamat ihanteet ja hyveet arvottomilta.?

Monet yhteiskuntafilosofit ovatkin tuoneet esille, ettemme
ole yksil6ind lainkaan niin vapaita kuin usein kuvittelemme
olevamme. Samalla kun kulttuurimme ylistdd vapautta, meitd
ohjataan nidkemdin vapautemme kuluttamisen ja oman toi-
mintamme loputtoman tehostamisen kautta.? Meidit pako-
tetaan epésuorasti olemaan oman elimidmme yrittijid, jotka
ajattelevat omaa parastaan, kilpailevat toisiaan vastaan ja ndin
pitavit ylld organisaatioiden ja valtioiden taloudellista kilpai-
lukykyd. Meiddn on pakko kuluttaa enemmin, jotta voisim-
me kokea itsemme arvokkaiksi.?2

Elimme siis keskelld erddnlaista vapauden paradoksia: sa-
malla kun ihminen riistdd ekosysteemid pelkkind energia- ja
raaka-ainevarantona oman vapautensa ja mielihyvinsi pal-
velemiseksi, on ihmisestd itsestddn tullut resurssi talouden
rattaisiin. Max Weber (1864-1920) kirjoittaa profeetallisesti
vuonna 1905: "IThminen syntyy koneistoon, ja meno jatkuu
ehki sithen saakka, kunnes viimeinenkin sentneri fossiilista

polttoainetta on hehkunsa hehkunut”.?

20  Taylor 1989

21 Stiegler 2010

22 Virri 2002

23 Weber 1980, 134
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MORAALI VAILLA PERUSTAA? HYVEET JA
VASTUU KOMPLEKSISESSA MAAILMASSA

Monet filosofit ja aatehistorioitsijat nikevit, etti olemme
edelld kuvattujen kehityskulkujen lopputuloksena tilan-
teessa, jossa moraalinen oikeuttaminen on kdynyt mahdot-
tomaksi: Thmisten ja yhteiséjen on yhd vaikeampaa 16ytdd
yksiloitd suurempia arvoja ja merkityksid pelkin kilpailun
ja kulutuksen ulkopuolelta. Oscar Wilden kuuluisaa to-
kaisua mukaillen tiedimme kaiken hinnan, mutta emme
minkdin arvoa.

Kuten alussa totesimme, hyve-etiikka on tehnyt paluun
ja pyrkii ratkaisemaan monia etiikan ongelmia. Mutta kos-
ka hyveinid pidetyt asiat perustuvat vallitsevaan maailman-
kuvaan, ei muinaisia hyve-eettisid jirjestelmid, kuten aris-
totelismia, voi sellaisenaan tuoda nykypaivain. Positiivinen
psykologiakaan, vaikka se viittdd perustuvansa tieteellises-
ti tutkittuun tietoon ihmisen hyveisti, ei korjaa tilannetta.
Sitd on syytetty paitsi hyveiden yhteiskunnallis-historialli-
sen viitekehyksen ohittamisesta my6s kulttuurisesti sidok-
sisten arvotulkintojen ja yksilokeskeisen ihmiskuvan ku-
vaamisesta kaikille ihmisille yhteisind.?* Psykologian poh-
jalta ei mydskddn voida ratkaista moraalisia kysymyksia:
psykologia voi kertoa jotakin hyveiden ja niiden mukaisen
toiminnan psykologisesta perustasta ja lainalaisuuksista,

24 Zevnik 2012; Harni & Saari 2015
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mutta ei kykene ottamaan kantaa eri hyveiden arvoon tai
tavoiteltavuuteen®.

Tilanne ei kuitenkaan ole ndin synkkd. On varmasti totta,
ettd elimme jossain médrin jialkimodernia aikaa, jolloin on
mahdotonta luoda kaikille yhteistd moraalia. Toisaalta voi-
daan kysyi, tarvitsevatko hyveet todella tdysin ehedd perus-
taa? Kuten todettu, esimerkiksi kristillinen hyve-etiikka on
ollut osa paitsi osa moraalifilosofiaa my6s eurooppalaisten
ihmisten elettyd arkea vuosisatojen ajan. Esimerkiksi suoma-
laisessa koulukasvatuksessa kristillisilld hyveilld oli vield viime
vuosisadan alkupuolelle saakka keskeinen asema.?® Monet
erityisesti luterilaisen perinteen hyveistd vaikuttavat ihmisten
arjessa edelleen, vaikka niiden kristillistd perustaa ei tunnus-
tettaisikaan.” Tutkimusten mukaan tind pdivind suomalaiset
tunnustavat erilaisia hyveitd ja arvostavat itsessddn ja toisis-
saan erityisesti rehellisyyttd ja ahkeruutta®®. Lisiksi vaikka
hyveiden kuvaukset vaihtelevat kulttuureissa ja historiassa
paljonkin, on tietyin varauksin esitetty, ettd suuri osa hyveisti,
kuten totuudellisuus, rohkeus ja viisaus, on luonteeltaan uni-
versaaleja, kaikille ihmisille ja yhteisoille yhteisid.? On siis
perusteltua viittdd, ettd hyveet ovat jossain mairin kaikkia
ihmisyhteis6jd koossa pitdvid aineksia.

Edelld kuvatuilla aatehistoriallisilla kehityskuluilla on kui-
tenkin seurauksia sille, miten hyveitd sovelletaan ekokriisien

25  Psykologismista ja emotivismista, eli moraalin kysymysten ymmirtimisesti
etupidssi psyykkisind tiloina tai tunteiden ilmaisuina ks. MacIntyre 2004, 23-56

26  Launonen 2000

27 Helkama & Portman 2019

28 Helkama 2014

29 Kyllidinen 2021
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aikakaudella yhteiskunnassa ja ihmisten arkieldmassid. Nos-
tamme esimerkeiksi kaksi jannitettd, jotka ovat osittain seu-
rauksia edelld kuvatuista historiallisista kehityskuluista.?
Yksil6—yhteiskunta: Liberalismin perinténi on tavallis-
ta nihdi yhteiskunnan koostuvan pohjimmiltaan vapaista ja
vastuullisista yksiloistd. Kuitenkin yksiléiden vaikutusmah-
dollisuudet yksil6ind ovat pienid, kun taas ekokriisien kaltai-
set haasteet ovat globaaleja, ja sellaisena ne vaativat valtavia
ja pikaisia rakenteellisia muutoksia muun muassa energian-
tuotannossa. Toisaalta mikili kaikki ajattelevat olevansa voi-
mattomia, mitdin ei tapahdu. Todetaan vain asioiden olevan
pielessd, mutta mitddn ei voi tehdd, koska yksilon vaikutus-
valta on mititon. Tallaista ajattelutapaa voi kutsua kyyniseksi
jarjeksi.?' Juuri timi yksiloiden jaettu usko voimattomuu-
teensa takaa vallitsevan tilan jatkuvuuden. Tami voidaan
nihdi seurauksena mainitusta liberalismin aikaansaamasta
sulkeutumisesta omaan itseemme. Vaikka timankaltaisesta
jannitteestd ei ole helppoa poispédsyi, voi kyynisen jirjen
ajattelutavan haastaa hyve-etiikan nakokulmasta. Hyveiden
seuraaminen ei niet vaadi sitd, ettd kaikki toimisivat samalla
tavoin. Sen sijaan voimme katsoa toimivamme hyvilld taval-
la, koska ndemme sen oikeudenmukaisuuden, rohkeuden ja
kenties viisauden harjoittamisena.
Tietiminen—tietimittomyys, tietoinen—tiedostamaton:
Ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta on runsaasti tietoa,

mutta on piinallisen selvid, ettd tima ei aina vaikuta yksiléiden,

30 Varpanen, Saari, Kallio & Jurvakainen 2022
31  Sloterdijk 1983
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yritysten ja valtioiden toimintaan. Emme ole aina jirkiolen-
toja, jotka toimivat objektiivisen tiedon varassa.? Monet eko-
logisiin katastrofeihin liittyvistd ilmi6istd ovat asioita, jotka
tavalla tai toisella torjutaan tietoisuudesta. Emme halua tie-
tdd — tai emme halua tietdd tietdvimme — erityisesti silloin,
kun timi traumaattinen tieto uhkaa maailmankuvaamme tai
kasityksid itsestimme.®® Ekologisesti tuhoisia ideologioita,
uskomuksia ja arvoasetelmia onkin voitava arvioida kriitti-
sesti siten, ettd niiden purkamisesta ei seuraa vain torjuntaa,
mikd puolestaan aiheuttaisi vain lisdd tuhoa ja kirsimysta.
Timi edellyttdd kykyi tuoda esiin, kisitelld ja kestdd hankalia
emootioita ja eksistentiaalisia kysymyksid,** mutta my6s 16y-
tdd niistd mahdollisuuksia harjoittaa jo tunnustettuja hyveiti,

kuten rohkeutta, totuudellisuutta ja kohtuullisuutta.

HYVEET VAILLA IHMISKESKEISYYTTA?

Ekologisten kriisien keskelld voidaan helposti kuvitella
vastaviitteitd sille, miksi ekologisesti kestdvdd elimaid tulisi
rakentaa hyveiden pohjalle. Eiko hyve-etiikka ole auttamat-

toman itsekeskeisti, jos se kohdistuu Aristotelestd seuraten

32 Kollmus & Agyeman 2002
33  Dodds 2011
34 Pihkala 2017
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vain ihmisen omaan onnellisuuteen? Eiké juuri yksilo-
keskeisestd maailmankuvasta olisi syytd pddstd eroon nyt,
kun suuri osa ympiristokriiseistd on kytkoksissd yksilo-
keskeiseen kuluttamista ja vilitontd mielihyvad ylistiviin
kulttuuriin? Lisdksi hyve-etiikka vaikuttaa olevan keskitty-
nyt vain ihmiseen ja hinen hyvinvointiinsa. Enti eldinten
ja muun ekosysteemin hyvinvointi? Eiko olisi syytd syos-
td ihminen lopultakin alas luomakunnan kuninkaan valta-
istuimelta ja palauttaa ei-inhimilliselle luonnolle itseisarvo,
johon ihminenkin mukautuisi?

Osa vastaviitteistd, kuten kritiikki ihmiskeskeisyyttd koh-
taan, on syytd ottaa huomioon. Toiset niistd taas eivit kestd
lihempdi tarkastelua. Hyveiden luetteloihin on perinteises-
ti kuulunut pelkistdin lyhytaikaisen mielihyvin tavoittelun
kyseenalaistavia sisdlt6jd. Jo Aristoteles toteaa, ettd hyvetti ei
kannata samaistaa hetken nautintoihin®. Hyveet eivit myos-
kddn palaudu pelkistddn yksilon muusta yhteiskunnasta eris-
tettyyn olemassaoloon. Yksil6 voi olla hyveellinen vain osana
yhteis6d, jonka kiytinnoistd tiettyjen luonteenpiirteiden ar-
vostus kumpuaa ja joiden keskelld hyveiden mukainen elimi
toteutuu. Thminen kehittyy sosialisaatioprosessissa yhteis-
kunnan odotusten vaikutuksesta moraalisubjektiksi, jossa hdn
saa tunnustusta toimimisesta tiettyjen arvojen, hyveiden seka
haluamisen, tuntemisen ja ajattelun ihanteiden mukaisesti.
Siten tunnustusta toisilta hakevan subjektin sisdinen rakenne

ja yhteiskunnan rakenteet ovat toisiinsa kietoutuneita.*

35 Aristoteles 2012,1,5,1095b, 15-30
36 Virri 2018.
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Hyve-etiikka suuntautuu laajalle levinnytti ajatusta vas-
taan, jonka mukaan ihminen olisi oman onnensa seppi: jos
sinnikkédsti tavoittelee omia pddmédridin, voi lopulta onnis-
tua missd vain. Pdinvastoin hyve-etiikkaan on perinteisesti
sisdltynyt my6s ihmiseldimin traagisuuden tunnustaminen®.
Kohtalo vaikuttaa syntymasté alkaen ihmisen elimdin ilman,
ettd hin kykenee vaikuttamaan eliminsi kulkuun. Toisinaan
kohtalo asettaa ihmiset mahdottomiin tilanteisiin, joissa
voimme toki vapaasti valita, mutta tarjolla on vain huonoja
vaihtoehtoja. Sattuma ei my6skiin ole suonut kaikille sa-
manlaisia kykyji ja resursseja tavoitella hyvid elimai. Siksi
erityisesti pohjoismaisessa hyvinvointimallissa valtiolla on
tirked rooli mahdollisuuksien tasaamisessa ja suojautumi-
sessa elimin traagisuuden pahimmilta muodoilta.®®

Sen sijaan on syytd suhtautua kriittisesti hyve-etiikan
linsimaisessa perinteessd vallinneeseen antroposentrismiin,
ajatukseen ihmisestd luonnon valtiaana. Jopa silloin, kun kris-
tinusko asetti Jumalan ihmistd korkeammaksi olennoksi, oli
tapana asettaa kasvit ja eldimet ihmisen alapuolelle.®® Siksi
on aiheellista pohtia, kuinka hyve-etiikka voisi tiedostaa ih-
misen ja biosfddrin eli koko maapallon elonkehin yhteen-
kietoutuneisuuden. Kenties on lisiksi mahdollista laajentaa
kasitystd yhteisostd koskemaan my6s muita kuin ihmisia.
Linsimaisen filosofian piirissd on viime vuosisadalla esitet-

ty painavia puheenvuoroja, jotka haastavat ihmisen aseman

37  Maclntyre 2004
38 Esping-Andersen 1990
39  Martusewicz, Edmundson & Lupinacci 2015
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ja erillisyyden suhteessa luontoon. Ranskalaisen filosofin
Maurice Merleau-Pontyn kehofenomenologia ja norjalaisen
Arne Naessin syviekologia perustuvat ajatukseen ihmisen ja
luonnon alkuperiisestd yhteenkietoutumisesta, jossa ei ole
erotettavissa subjektia eikd objektia. Kasvaakseen moraali-
subjektiksi ihminen tarvitsee muita ihmisid, eldimia ja eliditd
sekd yhteistd moraalista nikokenttdd moraali-identiteettinsd
lihteeksi. Aikuisuus on ihmisen mitan tiedostamista, oman
riippuvuuden tunnustamista ja sen hyviksymistd, ettei ihmi-
nen tule koskaan valmiiksi.*®

Ihmisen alkuperdinen suhde luontoon on kehollinen,
vield vailla tietoisuutta. Ihminen tulee itsestddn tietoiseksi
sosiaalisessa todellisuudessa, kieliyhteisossi, ja siksi ihmisen
kaikki maailman tulkinnat ovat kielen vilittimiid. Kielelli-
syyden ansiosta ihmiselld on kyky oman maailmasuhteen-
sa metaeettiseen arviointiin, miki tarkoittaa mahdollisuutta
nykyhetkessd tulkita mennyttd ja ennakoida ja suunnitella
tulevaisuutta. Timén metaeettisen kykymme ansiosta voim-
me my6s ymmirtdd, ettd ihminen alkuperiisesti kehollise-
na, ei-vield kielellisend olentona on kietoutunut luontoon, ja
timd alkuperdinen kietoutuneisuus on inhimillisen tietoisuu-
den ja kaikkien merkitysten alkuperdinen ldhde.* Metaeetti-
sen arviointikykymme ansiosta kisitimme ihmisen perusta-
van vastuun maailmassa olemisestaan, vastuun toiselle, mika
tarkoittaa my9s vastuuta luontosuhteesta: sen minki teemme

luonnolle, teemme itsellemme.

40  Virri 2018
41 Merleau-Ponty 1968; 2003
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TARINOIDEN VOIMA JA ONGELMALLISUUS

Monet nykyiset hyve-etiikan teoreetikot korostavat tarinoi-
den ja moraalisten esimerkkien roolia hyveiden esittimi-
sessd ja niitd koskevassa pohdinnassa. Esimerkiksi Alasdair
Maclntyre on painottanut ihmisen olevan pohjimmiltaan ta-
rinallinen olento, joka ymmirtid omaansa ja muiden elimai
usein kertomusten kautta. Niinpd esimerkiksi Homeroksen
Ilias ja Odysseia ovat toimineet antiikissa moraalikasvatuk-
sen vilineind, silld ne heijastavat oman yhteisonsd kasityksid
hyveistd ja niiden mukaisesta elimastd. Samalla niilld on kas-
vatuksellinen ja yhteis6d koossa pitivi vaikutus.*

Tarinat eivit tarjoa ainoastaan yksiselitteisid ihanteita hy-
veiden mukaisesta kdyttiytymisestd, vaan myos pohdinnan ar-
voisia esimerkkitapauksia moraalisesta toiminnasta ja sitd kan-
nattelevista motiiveista®®. Samalla ne voivat korostaa hyveiden
mukaisen elimdin liittyvid jdnnitteitd ja haasteita. Antiikin
tragediat, kuten Sofokleen Antigone ovat kertomuksia siitd,
mitd tapahtuu, kun moraaliset vaatimukset ovat ristiriidassa
keskeniin, jolloin on mahdotonta toimia tdysin hyveellisesti.

Nykyisten ekokriisien aikana esimerkiksi ruotsalaista
Greta Thunbergia voi hyvin perustein pitid moraalisena esi-

merkkind*. Thunberg ei ole kuitenkaan esimerkki pelkistiin

42 Maclntyre 2004, 148-154
43 Zagzebski 2017
44 Mansikka-aho, Varpanen, Lahikainen & Pulkki, julkaisematon kasikirjoitus
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siksi, ettd hinen toimintansa voi katsoa ilmentivin rohkeut-
ta ja totuudellisuutta. Hin on myos kiistelty hahmo, jonka
ympirille kietoutuvat viittelyt kertovat jotain olennaista ai-
kamme poliittisista, yhteiskunnallisista ja moraalisista jin-
nitteistd. Tarinat voivat siis tuoda esiin ylld kuvattuja moraa-
lisen toiminnan kipupisteitd ja ristiriitoja sekd esimerkkejd
niiden kanssa elimisestd. Ne voivat lisiksi tuoda esille tapoja,
joilla ihmiset jo nyt oppivat elimdén ilmastokatastrofin seu-

rausten keskelld%.

Tarinat voivat myds peittdd yhteiskunnallisten ja poliittisten
ilmididen monimutkaisuutta.®® Niilli voidaan esimerkiksi
luoda viholliskuvia. Tarinoiden avulla tehdddn myos yritysten
viherpesua: ne voivat brinditi itsensd ekologisesti kestivik-
si sekid tekstiin ettd kuvaan perustuvan tarinoinnin keinoin,
miki ei kuitenkaan vilttimitti todista niiden toimivan eko-
logisesti kestivilld ja hyveelliselld tavalla¥. Ekologinen tari-
nointi voi pahimmillaan olla niin sanottu epaperformatiivi®®:
kun julistetaan ympiristoystavillisyyttd kertomalla kyllin
inspiroiva tarina, voidaan olla oikeasti tekemdttd mitddn tai
toimia jopa entistd kestimattomammilld tavoilla.

Karkea esimerkki tarinallistamisen epdonnistumisesta on
tapaus "Entrepreuneurs’ Expedition Greenland”. Kesilld 2022
suomalaisista yritysjohtajista muodostunut retkikunta kiipesi

Gronlannissa vuorelle, jonka se nimesi Mount Innovationiksi.

45 Taylor 2020

46  Mikeld ym. 2018

47 Ks. esim. Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022
48  Ahmed 2016
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Tempauksen tarkoituksena oli “selvittid miten ilmaston-
muutoksen etenemisen voisi pysdyttdd” sekd kiinnittdd huo-
miota innovaatioiden tarpeeseen. Vuoren tarkoituksena oli
symboloida haasteen suuruutta, ja sen kiipedmisen sinnik-
kyyden ja rohkeuden hyveitd. Pddmiirina oli lisiksi kertoa
tarina, jossa yritysjohtajat nikevit ympirillddn jadtikoiden
sulamisen ja paattivit ryhtyd toimiin. Yritysjohtajat kertoivat
aikovansa kilpailla jatkossa keskenddn parhaimmista innovaa-
tioista ja ekologisessa sijoittamisessa. Suuremman huomion
sosiaalisessa mediassa sai kuitenkin se, ettd yritysjohtajien
joukko lensi Gronlantiin valloittamaan luontoa — luonnon
kustannuksella eli hiilidioksidipddst6jd lisiten. Lisiksi hei-
ddn toimintansa katsottiin korostavan ekologisesti tuhoisan
kapitalismin hyveitd, kuten kilpailullisuutta.*®

Tarinat pyrkivit ilmaisemaan sitd, mikd on arvokasta,
vaikkei niiden luonteesta ja kytkoksistd eettisiin kiytdn-
toihin voi koskaan olekaan tdyttd yksimielisyyttd. Tassikin
kirjassa esiintyvit keskustelut koskettavat myos yksittdisen
ihmisten eliminkaarta: tarinoita ja esimerkkejd. Ne kerto-
vat yksittdisten ihmisten elimastd ja ratkaisuista seki tavasta
ymmirtid hyveiden rooli omassa toiminnassa. Tarkoituksena
ei ole tarjota yleisid moraalisidntojd kaikille muille. Tarinat
eivit ndet lopulta kerro yksiselitteisesti mitddn siitd, miten
juuri sinun olisi hyvi toimia omassa eldmassisi, vaan haastaa
hyve-eettiseen pohdintaan. Fronesiksesta, kdytinnollisestd

jarjestd ei ole poispéddsya.

49  Manninen 2022.
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